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Vorwort 
der   zweiten    Bearbeitung. 

[Halle  1850.    XVm.  und  705  S.] 


Indem  ich  die  zweite  Bearbeitung  dieses  Grundrisses  abschliefse, 
bleibt  mir  übrig  in  einem  kurzen  Yorbericht  ihr  Verhältnils 
zur  ursprünglichen  Gestalt  des  Werkes*)  zu  bezeichnen.  Zwar 
wer  beide  vergleicht,  kann  schon  auf  den  ersten  Blick  er- 
kennen dafs  von  jener  wenig  mehr  als  ein  leichter  Umrils  bei- 
behalten ist;  des  vergröfserten  ümfanges  nicht  zu  gedenken, 
der  doch  kaum  auffallen  mag,  wenn  man  die  Sparsamkeit  und 
Kürze  des  früheren  Buches  in  Betracht  zieht.  Aber  nicht  so 
schnell  und  sicher  wird  man  die  völlige  Verschiedenheit  der 
Absichten  und  Voraussetzungen  herauslesen:  dieser  Punkt  ist 
es  eben  der  mich  nöthigt  in  einige  Erklärungen  und  gewisser- 
malsen    in  eine  Selbstkritik  einzugehen. 

Als  .ich  vor  mehreren  Jahren  aufgefordert  wurde  frühzeitig 
Air  eine  neue  Auflage  des  Grundrisses  zu  sorgen,  lag  er  mir  in 
weiter  Ferne.  Kaum  war  mir  von  ihm  in  der  Erinnerung  mehr 
verblieben  als  ein  schlichtes  Element  der  litterarhistorischen  For- 
schung und  Kombination ;  denn  dieses  hatte  hier  im  engeren  Raum 
seine  Probe  gemacht,  ehe  es  auf  einem  fruchtbareren  Gebiet 
zur  Anwendung  kam.  Seiner  Form  und  Ausführung  dagegen 
fühlte  ich  mich  längst  entfremdet:  auch  war  das  Interesse  des 
fragmentarischen  Objektes,  bei  dem  allzu  selten  aus  dem  vollen 
sich  schöpfen  liefs,  bald  vor  jüngeren  Sludien  in  Schatten  ge- 


*)  Grnndrifs  der  KömiBchen  Litteratur.    Halle  1830.  XX.  und  347  S. 
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treten;  Aus  letzteren  habe  ichfrdh'  genüge  deA«^ begangenen 
A^iachroTiismus  ierknnntv  und  >  wehrgenomnien*  ddJk  -^eiM  rl^ife 
Oes6hi^hte  der  tt^räiischenLitterdtiirMnicht'  vor  einer  »^w^ 
gründeten  Gesbhichte  derGriechidehen  .  dargestellt  .vrördeoi  kaniii 
Nifcht  'gei^ade  weil  Jene  Tan  den  Kiaäsitem'  d^  lOrieohen  sAy^ 
hangig  gewesen  oder  wir  in  der  modernen .  Bildung  zu'  ■  weAig 
Analogien  besäfsen ^  •  um  'die  uns  daher.  gefruokten«.Röi&eTMi]<ft 
UttUefbngenfadt^  zu'  b^nrthetien  und'' den*  Umfang n:ihre£  ideUn^ 
kräises'äuch  nngeaöhtet 'der untermelklichen Yevlüsteiabzusehäteen^ 
Vi^m^h^  enthält  die  Geschichte  der  GkilechischetitLilttd^ldr^ 
da  diese  den  reinsten  Orgahismnis 'obne  'Liickenoön^^viokeltitibla^ 
die*  Phy6iologife'liwd'Elenieritariehre»'kller''Littek'att*r:!'  »und^hiag 
immerhin  eine  grolle '2afal'<  ihrer  firscb^innn^ea«  iwegeil  •  natiotaa'^ 
1er  und  individueller  Zusätze  nur  bedingten  und  selbst  blofs 
'hi^orii^keti  Werth  (behltlterA^'  sie  ibie^t  doch*  Ate  "höcbstdd^tand- 
fmnkt^,  'l^  ^denen  man  vfie  «von  Wartent  einen  WöiteAiiigrioff 
nbet^chaut^  sve^^  zeigt  'diei'>Gliederangniund«i  die  i Stelle rtt^edeh* 
*^ehteri  Redegattung  ^  sie  haty  soH  man:<  nichts ^andevesi  riihnt«^, 
einen  Keichthdm  von  Malsstäben^'fiir  die  ve/sfchiedendtennkünst- 
lerisdhen  Grölsen  und  belehrt  vortrefflidvi  ^übec:>  das \VerhMllii}6 
der  Formen  zu  den  litterarischen  Objektetli  cuMiti  ihreninNbr^ 
men  werden  wir  'nicht  nur  das  <  Bi^ucbätiick  «ine^  Oirgairisdnus, 
wie  solches  in  det  Römischen >Litt^retiMr<  vorliBgt^/Kvdpdigenfihind 
sicher  auf  seinen  Platz  rücken,  sondern- auch  unparteiliobi'üb^r 
die  Klassiker  derselben  'urtheileh, '  weiche« -das  Herkommen"! au 
überschätzen  gewohnt  war,  die  n^estei  Zeit  wisgen»"  der  jdort 
abnehmenden  Idealität  und  originalen' •>  Kraft  i  gering- xan^thiägt 
und^ehr  willkürlich  an  den  Griechei<  abzumessen Mpflegii;'    t.4 

Dies  war  die  eine  Seite  d^r  späijer  ^em-aehtent Erfah- 
rungen: andere  betrafen  die  früher  gewählte  iFonn  .und  *  Aus»- 
rührung  des  Grundrisses;  Er  sollte' li^i:  Ermangelung -eme^Sum^ 
mariums^  das  weder  trivial  n<M^h  Uolse  Chronik Mware^  die«  Gang 
und  Bestand  dieser  Litteratqr ;  verbunden  >'mh  den  erhebliohsten 
Belegen^  'aus  dem  Altcrlhum  und >  mit-bibliographigchen ' /Udbet- 
siebten,  in  einer -ziisammenhängenden  Gharaktetistikl  vergegen^^ 
wärfigeii :  aufs  kUrzestiS  geaagt .  die  Skiflze 'vonAWolfi^  iieit^ 
faden  zi^eck-  und  =  zeitgeMäis  aus<Uil«t>."  Auch'  wav=^r  mtar  idel* 
akademischen  Jugend^  micht  dem^ieseiluien'Publikünii  bestimml-, 
umf  jisner  die  iJrundzüge*:  des  Gana^ii   einztqirägeii'^knd  ein*  me^ 


tfaodisches  Studium  der  Quellen  anzuregen.  Ihn  begleitete  der 
»tille  Wunsch,  er  möge,  wiewohl  mehr  Umrils  als  Lehrbuch, 
durch  «tete  Nacharbeit  und  Entwickelung  im  lebendigen  Vor- 
tirago'  berichtigt  und  fortgeführt,  immer  heisere  Frucht  treiben 
und  eiilen 'Grad  des  Ausbaues  erlangen,  dals  er  als  Vermacht- 
nilS'  an  ein.  jüngeres  Geschlecht  übergehen  könne.  Dieser 
Wunsch  War  keine  geringe  Tauschung,  und  man  mülste  die 
vöUigA  Vertinderuiig,'  die>  dbsi  wiss^nsehaftliche  Leben  auf  Uni- 
iiersitaten  seit  iahrenf  erlitten,  mit  geringer  Aufmerksamkeit  be- 
obachteit  babeii,-  wollte  raah  voii  der  einst  gemüthlichen  Tra- 
dition der '  Schule -mehr  erwarten  als.  vom  Einfluls  eines  abge- 
schlossenen 'Buchs.  Das  Zusammenleben  von  Meister  und  Ge- 
seHert  gehört  nun  bereits  der.  Vergangenheit  an. 
.1.    '     .  ^' 

'  -Mit- einem  Worte  gedenke  ich  der  Form,  welche  sich 
"nnfwillkilhrlieh  an  die  gedrängte  Fassung  des  Stoffes  heftete. 
Letiftere! '  wur  nicht  kurt  genug  um  Aphorismen  zu  gestatten, 
abeiTfieiuch  mi'  wenig'  ausgedehnt  um  irgendwo  zum  gemachlichen 
Ton  Ainculadönv  '  Wo  nuh  grofse  Massen  in  einen  beschrankten 
>Kartii&^KU/zwängeiif  sind,  ^vtrd  weder  ein  voller  Strom  der  Er- 
zaUung -^ch  Mntfalten'  nböh  ■  die  Stimmung  einfach  und  naiv 
auttbarren'P  wn  die'  Charakteristik  überwiegt  und  das  Urtheil 
fnicht  dsitoh'Kdmpilation  sich' einsammeln  lafst,  kann  auch  der 
Amdruck  nic^t  farblos  bleiben  und  jeder  individuellen  Bei- 
imisobung  dicH :  entKufscfrü.  Vielleicht  mochte  diese  Subjektivität 
tnirgendf  so»  sehr  in  Hhrem  Rechte  sein  als  in  einer  Darstellung 
tdet'!Römis£hen.Liltci4tur,  die  bisher  auf  ganzen  Strecken  und 
für  lange'  Reihen  von  Autoren  kaltsinnig  mit  leeren  Worten 
abgefertigt,  ja  mit  kühler  Gleichgültigkeit  auch  in  Epochen  ab- 
gbbaHdelt  Wurde,  wo-  die  litterarische  That  ein  Bedürfnils  des 
Helens,  gewerden 'war;  Soweit  därfte  die  Form  des  früheren 
Grundriases  weniger  auffaUen.  Indem  aber  der  Hang  alle  Grund- 
lage fldkarf*  hervorzuheben 'und  bündig  in  einem  Gesamtbilde  zu 
•yerdneri  «^if  dieSpttzen  des  bedeutsamsten  Ausdrucks  trieb,  wurde 
dtelDüition' kUhstitrh.  abstrakt  und.sch'wer,  ohne  den  Gedanken 
in' < ijeaer/ Duipchsiohtigkdt  hervortreten  zu  lassen,  welche  jeden 
besdnd^berf/ Zog  '  fafeb£^  macht  und  ihn  gestattet  für  die  Klar- 
hält'Aer  plastiscben  ^  Anschauung  in  Flufs  zu  setzen.  Es  bleibt 
atelST'^in'  bederiklidier  Zwang,  wenn  man  dem  Streben  nach 
ge4kattgteb  1  Kurse (.id|ie\rL«ich4igkeiit   aufopfertw     An    diese  Klippe 
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sitt|d(4iQ  meisten,  IkleiQirtii«lori9eiiito'»€hai«iktetMtHc^h  *titiiSi^  iit- 
tefiavisoben  t  GemaMe'*  t <  der  I  D^iitBcheltij  > >Waehlerb  H«M>dbii>il!i< ^  ^iler 
Geschichte  der  Litteratur  an  ihrer  Spitze^  gerathen:  nach  Abzug 
de«  iifeeFaßbwaoii^liobeaiORbrasdn  >bhebiigei^t)hnlicb' nitr-'ef/i  Ge- 
wühl.) nackter  NflfDen^M Zahlen  ürind^BUdiertiteliiUbli^;'    'uinU  ^A 

■\iAAm  alleni  ergab' i sich i<di<^iiiJ6lMi#i9^bg1ingl>da!fet eine  m^^ 
Auflage  dieseg  Grundrisses i.»idhtl9iianddres>'a(«>^ii3it|^  ik^llstM'dlg^ 
Umarbeituik^ii  sd»«!  müsA^.i  ^  <Doob''l'i8it  >niir»<id^'^<Eti6chl(eifs  '<ki^ 
eineiisolthexBU  gebeSA  anniso':soh^eileir  igeMteti^Hlalsi'dl^i'jUbg^' 
sten  Jahne  iigefideiifüpnSamioiuiig  de8t>>G>eiqiGtbs«ivvMfg  ^^mü^if 
uifedi^inenii  Garad»l/der»iFrisehe>^t  wekohennm  ibsunimdtillfängetldy 
Studien,  forderil^  nur  ungüDStig  »^ten;  i*  Mittetii  fn^langWi^ig^;^ 
noohaunvAHtodttte  uArWilieti^  etike  xneueüifon:  Ueirienv'lgdrit^^M^ 
Umfong.  a«EzuMhmeh ,  »i^odiii'ch  ibciftd  »g|srdrdePüUmd"jed^  »VeM 
zögert. ivmrde^csfchien  nachnftühepen'  Brfbhrrnigen'aM  wehig^Veii^ 
rathsanij.  Zulefizt^fdid  ftfUheni  f  diner<iiFdrscimngVi'  weIch^"^Üi^ 
von  YOFB!  ibdgiiinen  und(i  kein  >Dktdit><üngi3priirtiihiiin«iinimii 's^^lH^^^ 
Muken  a»  deniüi  imani  aust  Unkuhdi^  idör  >lgPoftelrf  8bhwi<^rlg^ 
keiteo'üiir  im  jug^ndtidi^nMJahEeii'\ipecMeniiGeiehtoafefcl<'finä^!^ 
Siei'Siüd  dhmjeingen  unbekannt^  »der  .ideii^>'ßtoff«"ans  •  VbrrdÖeti' 
und  Zeitschriften,! Monographien  'und  anderen'  ^uf^lligen-Mftteltd' 
glaubt  u^ammenlesen  «iHi  skönnen^  dentdi^  i}iiebeabe«ten"ft^tnd^ti^ 
UrÜi^eile  nuruln  des  Friedens'^i^iUen  tabsgleitl¥lMUnd  4v^iiG^^> 
schichte  Aes>  Litteratur  in  »ein  Arehhi  niUiiTibctt«ri^ubzttg0i'V^u> 
wandelt. .! Mit  einem  .9oi>b^uerinIiellefiit'FleirB"mdfg*<iaWi  *tt^nig^ 
sten  der  Rbmischßd/LiUereturii^dieiit  seiavidie^iüb^  >di€l  fttei^üi 
der  .Klafisiktsr  oder  <  Schnibücber  hinausiVoil  -^öddri 'Strecket!  ("isl^ 
und.  auf  unbesuchten  > G^ieten  eineil  Reiobthunl  >iant  leefefliVfl^' 
men,  ;&n  ersehltchenen  Begriffe«)«  bestizts«' Wo  «si^arr die» Wetlhey' 
der  Stij  und  die.  chafal(4cns(ii8obc»i.^Zuge  >ivon<:grorlst^  Aut(Miirr,'> 
noch 'häufiger  von  ihren  besMn  Sthriftehlidntm«der(biih<?t)e^tithm^ 
oder.;. durch I  willkUiAidle.TiiaditioniugänzUchH'veprehlt'Nsiiid/''^Atifl 
de(r>  an(jleran  Seite  «gdbdtenxPflicbllumdi&edüiirnifs  ein><lbegMneries^> 
Wievk  na«h.  Kräften^  :6heF  -)etztrals  tspMsMidemi  Z^etei  i^^fte^'iito^ 
bringen  1. und  Vdllstatidigt einem  kirltißcherf  Grudd  zu  legfeny'^vytiicbcrr^» 
deiQt  Nachfolgern.  leinenlAuflhadi'kiCBch^  jibdepn9eitte'»'»teioht'>'ti(«rfl 
si<;bQr  . nacht. <{  ..Dieded  Motivrjeiitscbiedc  /  aberi''}chr»habteHidönl 
EntadiiufS).  \Mi6wohI  diiei  Forsiatiuilgn^mitiHgleichlsr'^AusdaiM^  hw^ 
zqo^,.  letzten  ..Striob'  geführt  nist^idiäufig  'bcreUt'»ünd^bin'idiii^' 


vn 

^bliebidVi^ili  d^ifiunGMichtbalreiii.  U^berflusseä*  an  'HUlfsfnitteln* 
'jn\d/    fl»«;i.    T.'Miun'U      »\tf'i'^   »  •••^:    '■  ■   '•■'    ••.•!■   .'•■'''.  - 

-•)i)  W<6gaiiii  clesiiiukifruchtbaileti  Uebelfflusseb  <&»  HiiMsinittelii ! 
Es  klingt  uiigl4ub)ioht^'abe]1)lei(dHt  tübäriteugt  niM  sich  iron  der 
Wahrheit.  Die  ältere  Philologie ,  namentlich  die  der  Nieder- 
Ulo4f^,  .schlafe i)ihj(iiSiiikb«ft  Anit. einen  ladgsm  Furlge  wä  Edi- 
tioitfffiiiitnd  Apparaten^  »ab'jii  mit  iEditio&efii,  'did  keine  gerihge 
^^1  ^M^m  Aiil^reAhlieg&n  üersenc«  oder  <karg:  bedach teiiy  *  <soi  scin^ 
aiu;bi,damalsiidieiSlHhdieji  lüliersiliegeiKl  iim  KödDiscben  Aiterthum 
Y(<^hata%  i^v^d/jnitüAfKparatedt,  denen' man  die!  Detai>ai4>eit  "im 
k)ßip0j)i,^il  .jüboiwll  (Mimeiil;)//  Beit) solchen  .Mittehi;  eines  wobk 
bog^nd^ßiiGeacbioble/  der  »Litteca turn' jku«  schreiben  i^ar  ^waf 
qpinpglich^n  doch  gönnten  «sie  der  Stiünhillg  und  dem  eigenen 
Urtbe^h€iin^Oll  fpoiännSfiieloauiii.  ;>  Ali  die  Zeitiider  Wocziigte» 
QjiloijfQhe^  StudieiLiMorübeil  wau^ 'führtäaie  derUmsdbwang'der 
FI^p|i^logi6  liiiv.  uQ99it€ili^Jahrhanderti'Uhttfr  lltestbldeif,  die  stefls' 
ungip[itötigerifiiwerdc)nv.'efif:ndi6f  gleiche  'Bahn  :;des  ^drtsehritt»/ 
weUbfBiiPddie  Hehra^l  der  frühebsri  Leistungen  4hiroh  GeistylÜe^ 
tho^Q !  «UQid  K  g^ü^klithe  iBlsnutzüngi  i  (vbn <  Ifendsehriften'  'ur  Schatten 
s^t» n <Vers4jULmte  •  tAutoren,  <  aucb '  »aus!  linklassiscbe» '  Zeiten,  sind' 
4^»ttYntgßsseQheit  eotedgen  lund  in  Deiiberen!' Texten 'zugänglich 
gß^^rdfln^'ieio)g6((iNi4SeinecaD  leider  all  spat  ^  da  niemand  mehr 
di^T^al^  Sympatbi^O'^irürxsife 'erwecken*  kann;  Fragmentifamtn- 
lu^an)jmdi£insetechriften  üb^n  A^eriorene  zet^tucktb  verschollene 
Atttpr^n  ibabeiiiiieineMbi^tvtdlkilioibe  Zahl  von  Lüokäh  ausgeAilit: 
uD4M^lsän  iBJiok  .nermag^  die  ^Fiutitder  in  Monügraphien  /  Pro- 
gpcQmm^  »utidZlsitschrifteni venstrewten,  fort  und  fort  ianscTiwel- 
lepftenMÜintersuchungelni  «i*  fassen,  die  jed^n -titterariioben  Punkt 
nHtjtfBifcroshopiBQberi&chärfe^,*  iabeili  auch  in  uilleidKcber  Breite 
zffflagen^  tfiiesev  in  « »der  .Ohsamtheid " rtihmHehen  An^trengütligeff 
Mrnrdpi^nlfiieilich  idiveiTMLittei^atür';  dhe  >  ^eit  «lange  vor-  anderen 
Ipt#ress.toi (> zurikifiweioht'5 \ < ikeineu'  t <t»euln  Boden*  erob^rn^  desto 
mahciiJßt:  »aber  süf^lbeio^^ennd^flü  ji^er  U^berflüfr  an'  Detait- 
sefcriftstldierel  iidenif  ihnensüin  *erh  des  fitudiurtis'  teehr  »geftltn^^ 
d^nl  «W^stdrl^il  wehiön.»  Von  jehet  "b»t'faltehör 'Fleftft  auf  der» 
^kU^logiei'gelastot'undliiir  WaehsthQiBrgehemmt;i'WQ^  dürcfi  <Ke 
UngunstiLdeu^  ZeHeilf.  verYoncb^^agangei/,  l»ftt 'iich^^er»de  jet^t^ 
null  dweh^nBeaehlrankungrnundf  '¥ertftfim|g  '^i^et^  gefitinn^n.* 
NMhilibesitzthidie  iRomiscbciiiLltteiiaturHÜ^i.uoan^düt^^i  la<fd^ 


vni 

\vo  inan  mit  eiqigeo  duiikien  Begriffen  geoug  su  bi^beu  OMifit; 
selten  aber  dringt  die  Forschlust  io  solche  Winkel ,  mmmI^i« 
lieber  verweilt  man  geschäftig  auf  bekannten  Tummelplät^fift 
und  mehrt  das  Gei^Uhl  streitender  MeiauoKen,  ohne  doch  ^ie 
Ergebnisse  der  Vorgänger  aufzupehmen  und  ergänpead.  mj^p^ 
warts  auf  einen .  üufsersten  Punkt  dei:  Vollständigkeit  im  irit^ßHi* 
Nach  und  nach  erwachst  hieraus  eine  Reihe  praktischer  Ual^ir 
Stande,  der  Art  wie  sie  noch  in  reicherem  Mafeeidie  Stiidii^n 
der  Griechischen  Litteratur  (Grmidr.  IL  p.  XVII.)  drücken :  ein 
grofser  Theil  der  Autoren  ist  den  Philologen  immer  mehr  .iku(» 
den  Augen  und  zugleich  aus  ihrem  Besitz  geschwunden,  und 
(das  empfindlichste)  wir  sehen  die  Neigung  zu  de|i  Ajutoren^ 
über  die  man  so  feines  Detail  erkundet,  bei  der  lernenden 
Jugend  und  bei  den  Männern  fortdauernd  erkalten;  wieviel 
weniger  werden  also  jene  Klassiker  wie  sonst  als  ein  chars^ter* 
volles  Moment  der  Bildung  gelten.  Wir  wollen  diesen  trüben  Be*-. 
obachtungen  nicht  weiter  nachgehen;  eswirdihn^n  aber  keiner 
sicji  entziehen,  der  einem  von  den  verschiedensten  Händen  aus- 
gestreuten Material  auf  den  Grund  sehen  will  und,  wenn  ev 
Resultaten  für  den  litterarhistorischen  Bericht  nacJ^eht,  auch 
sehen  muls. 

Am  Schluls  bleiben  einige  Punkte^  die  ich  kurz  berMbre. 
Von  dem  früheren  geschichtlichen  Text  sind  bisweilen  Gedanknn 
oder  Wendungen  geblieben ,  aus  den  ehemals '  juntergesetctefi 
(jetzt  hinter  jeden  Paragraphen  gestellten)  Noten  aber  die- 
jenigen Belegstellen  und  Nachweise  beibehalten  worden,  ao: 
denen  niemand  ändern  kann.  Sobald  die  Anmerkungen  einen 
gesonderten  Platz  einnahmen,  durften  sie  freier  und  zusammen- 
hangender die  vorliegenden  Fragen  erörtern,  als  in  vereinzelten 
Noten  geschieht,  gelegentlich  auch  an  den  Leser  naher  heran 
treten;  der  Text  konnte  nur  den  schlichten  und  als  sicher  er- 
kannten Thatbestand  objektiv  aufstellen ,  nicht  aber  auf  Beiwerk 
und  Detail  sich  ausdehnen.  Uafür  wird  regelmafsig  auf  die  das 
Ganze  durchziehenden  Anmerkungen  als  den  gelehrten  Theil 
der  Forschung,  worin  Belege  mit  Studien  und  Keimen  einer 
neuen  Untersuchung  wechseln,  um  der  Kürze  willen  verwie- 
sen; und  man  scheue  die  Mühe  nicht  die  dort  niedergelegten 
Ergänzungen  oder  Beweismittel  zusammenzusuchen  und  verknüpft 
gleichsam    in   den  Text   zu   verweben.     Ein    breiter  angelegtes 


IX 

LebiiMick  ttäg  dem  PubHküm  solche  Zugäben'  tu '  bbqueiherer 
Weise  i^ieteir;  wer  aber  in  einem  bündig  gefalsten  SummaHum 
nii^end  das  knappste  Mals  überschreiten  will^  unterwirft  sich 
selber  einem  harten  Zwange,  der  wie  ischon  bei  der  Grie- 
chischen Xitte^atur  (Grufldr.  II.  p.  XVII.)  hervorgehoben  wor-^ 
deh  'tefnen  mehr  ah  den  Dalrsteüer  drückt.  Die  Stellung  und 
Zäbi^dg' ^er' Anmerkungen  triflt,  da  vielies  neu  gearbeitet  und 
auf '  aMere^  PlÄxcf  Vertheilt  ist,  im  ersten  Drittel  (etwa  bis 
f88.)  und-  ^nist' ^ni<5ht  völlig  mit  der  frühereii  lusammen;  wie- 
wohl ö«%ünschenswerth  wat  daft  dieser  Kern  der  Arbeit  mög- 
lichst iti  einer  äufseren  Gleichförmigkeit  stehen  blieb.  Der 
diTitte  Punkt,  die  diplonfa tische  Geschichte  jedes  Textes  und 
eiR -Nachweis  über*  den  Zustand  des  Apparates,  des  benutzten 
flffd^dtss  tfnbeiftitzten ,  den  ein  sorgfäitiges  Register  der  Aus- 
gabeti  und  Sübsidien  von  bleibendem  oder  historischem  Werth 
scb1iers€!(i  mufs,  ist  ein  Beitrag  2ur  oft  begehrten  Bibliotheca 
LaHna.  Den  Plan  einer  solchen  (sie  wäre  das  Seitenstück  zu 
der'uiiifatigfcichfen'  Graeca,  Grundr.  II.  p.  XII.)  hat  Niebuhr  Kl. 
Schr;f:p.  161\  erschöpfend  gezeichnet:  nach  seiner"  wahren  Be- 
nierkun^  kann  Isie  nur  *aus  der  gemeinschaftlichen  Arbeit  meh- 
rerer Gelehrten  hervorgehen,  wo  jeder  überall  mit  dem  kun- 
digsten Editor  Schritt  halten  soll,  wird  aber  schon  deshalb  als 
Gavlkte*  imd  Selbständiges  Wdrk  unter  die  frommen  Wünsche 
g^höt^.«*  Von ''anderer  Art 'sind  die  Geschichte  der  Römischen 
Sttidfeti  -Mi  Tetrarchä  (ehemals  in  den  ersten  Umrissön  Ein- 
lettttng'  p.  42 — (55.  enthalten) ,  dann  der  Anhang  mit  seinen 
bt^iden*  Käplteltt.  *)     Jene  gibt  einen  Beitrag  zur  buntgewebten 


*)  Dieser  uinlufi^  iet  alBfeoksher  eriNtlicli  bestritten  worden.    Mau  findet 

.^9  wpDderycl)  dafa  die  Kirchenväter  auf  gleiche  Linie  mit  den  Juristen 

BÖtlen  gestellt  werden,  üud  nicht  vielmehr  die  Bechtswisseuscbaft,  worin 

1'  C%anikter-«iidiTalent*derRdtter  voraagsweise  sich  ausgeprägt  haben,  statt 

ii-.^^5ff^l.A'^V'}£  2U,  wt^ndern,  ihr  besonderes  Fach  neben  allen  übrigen 


''bilde;    Hinter  (ueser  Ansicht,  die  sicher  einem  Juristen  fremd  wäre,  ver- 

ubii^sldi  das  alt«' Voarurtheil,' welches  in  allem  geschriebenen  bloft  weil 

,.,   ßf  eine^nrachlichji  Yprm  trägt,  aucl^  ein  Glied  der  nationalen  Litteratur 

'  '*\mdein  Objekt  der  Itiiterärgeschichte  erhlickt.  Letztere  hat  aber  nicht  sowohl 

I  • » .  imt  eiifltiOMoitik  iTon  i  Namev,  von  Schriften-  und  Gesetzbachem,  woHn  der 

St5>ff  der^^fsereii  Eedit^eschichte  liej^t,  als  hauptaiächlich  mit  den  geisti- 

*'  geii"Krei8eti  und  aebaTnneren  Gehalt  emer  Gattung  zu  thun.    Eine  solche 

•  *  •:S>*tlethti^^ütde:liier  in  ifechtüche  ZMtäode,  Lehren  und  Begriffe  fahren, 
,    wel^e  dem  Svstem  de^  Römischen  Rechts  axi^ehören,  kurz  in  die  ganz<| 

*  •*lPtule''d6i:  Prikiö  und  Tlie'drie,  die  jene  Schnflstellerei  erst  verständlich 
'   i  üMlbt ida9h«i£rt,aufieiBidoktriDftrerGebiet,  das  der  Litterftrgeschiohte  durch* 

Berahtrdy,  Gnindr.  d.  RÖm.  Litt.   IT.  Aufl.  * 


Historie  der  alterthüm liehen  Philologie  bei  den  Modertien.  Vöi*- 
läufig  mag  niemand  leicht  im  Ganzen  sie  darst6lle<i  önd  itrtt 
allem  Detail  ausmalen:  übrigens  war  es  nicht  angemefsen  tti'elir 
Figuren  auf  den  Platz  zu  bringen  oder  eine  gröfsere  Fülle'dfe 
biographischen  Stoffs  iind  der  Bibliographie.  Bei  den  um^feöV- 
beiteten  Kapiteln  für  juristische  Litteratur  und  PatHstik'  kohrite 
nur  die  Absicht  sein .  dafs  Leser  die  jenen  Facheni  fetn  iVS- 
hen  die  nothwendigste  >'otiz  in  einiger  VoIlsUindigkeif  erhielten. 
Am  meisten  ist  eine  solche  Notiz  für  die  Kirchenväter  Erschwert, 
und  man  wird  aus  den  bändereichen  Sammelwerken*'  6hfer 
alles  andere  entnehmen  als  ein  bestimmtes  Bild  vom  Aülof  tn 
Hinsicht  auf  Stil  und  Komposition.  Die  theologischen  tmd 
philosophischen  Interessen  die  zuletzt  Bitter  xtti  5.  '6nd'  6. 
Bande  seiner  Geschichte  der  Philosophie  behandelte,  liegen 
aufser  unserem  Gesichtskreise.*  Endlich  ist  die  Vorrede  von 
jP.  A.  Wolf  auch  diesmal  wie  billig  wiederholt:  ihm  gebührt 
das  Verdienst  zuerst  die  Architektonik  dieses '  Faches  lichtvoll 
verzeichnet  zu  haben. 


Aus  dem  Vorwort, 
der  dritten  Bearbeitung. 
[Braunschweig  1857.  XXTV.    und  814  S.^   ' 


Dieser  Vorbericht  darf  im  allgemeinen  auch  für  die  drit.te 
Bearbeitung  gelten;  doch  fordert  sie  einen  kleinen  Nacn- 
trag.  Schade  dals  nicht  wenige  Worte  genügen  um  etwas  mehr 
als  blofs  zu  versichern ,  auch  in  der  jetzigen  Auflage  sei  man- 
ches verbefsert,  manches  neu  hinzugekommen ,  überhaupt  alles 
benutzt  .was   seit   kurzem   durch   Forscliung   anderer  gewonnen 


aus  fremd  bleibt.  Was  sie  thun  darf 'und  Tcann,  ist  Abfer  ftllöm  dis  Rögiftter 
der  jnristiachen  Denkmäler  .oder  dio  3chale  des  Fac^b  zu-^oi^en;  ood  £Qg' 
lieh  findet  dießei:  Bruchtheil  dort  seinen  Platz ,  wo  .  der  Litterarhistoriker 
aufhört  aus  eigenen  Mitteln  zu  schaffen/ in  einem  Änhangl     "     ' 


woydeiu.  l^^^xili^ii  liegen  /wischen  dem  zweiten  und  dritten  Ab- 
4x}ick,  (letzterer  begann  schon   1854)  nur  wenige  Jahre;  kaum 
Jt^ljtp  fn5\^,.filßo  mehr  als  eine  Revision  begehrt,  und  sie  konnte 
>i<;h.  bpsphrjinken.    Gewifs  wäre  dann  die  Nacharbeit  rascher  von 
Sil;a^.^p,,g^gßngeii|  und  die  Mühe   verringert  worden;  ohnehin  ist 
l^^^rqt^sapi,  nicht  zu  häufig  auf  dasselbe  (iebiet  zurückzukehren, 
Spydei^p.  eUe  jderi   ^lick   sich    abstumpft    und    der    Gesichtskreis 
qp.  fes^tgp^etzte»  Grenzen    und  Formen  haftet,    ein  solches  Ob- 
i^\\^ .  bisyveil^n^  au^s  .  d^n    Augen   im   lafsen.      Dennoch    erschien 
^rpfi;  diesjua^  .al^    eipe  Pflicht   über  die  Linie  der  Revision  hin- 
auf, ZU/ gehen. .    ijwar.  trat ,  ein  so  langwieriges  Werk,    welches 
(Ji^   Foritscitzung .  anderer  Arbeiten    unterbrach,    zur   Unzeit   in 
4eq  (Weg,    at^er  ein<?n .  Abschlufs    für   spätere   Jahre    vorzube- 
.If^llten  lag  allzji  ferri ;  ich  durfte    weder  hoffen  noch  wünschen 
,,s()  schnip)}. /ofl.t neuem  , an  dip  Geschichte  der  Romischen  Litte- 
».^ILtf^ir.geri^fen.  jsu.j^verden,  noch  weniger  aber  versprach  ich  mir 
fiifle  günstige jMufse^   wodurch  diejenigen  Hauptstücke,   welche 
bisher   nur    in    den  umrissen    ergründet  waren,   bis   auf  einen 
Grad   sich  erschöpfen    liefsen.     Allein  ich  erinnerte  mich  jener 
ruhelosen   Zeit,    als    die    zweite   Bearbeitung    neben  zwei   grö- 
fseren,    weit   mühevolleren  Werken,    fast   in  den  frischen  Mo- 
menten der  Detailforschung,  mufste  zum  Ende  gebracht  werden. 
Mancher   Artikel    blieb   danxals  halb    imd    ungesichtet    bei    der 
leeren  Tradition  stehen ,  m  mancher  Charakteristik  fehlten  wesent- 
liche  Züge,   selbst    bezeichnende    Thatsachen,   welche   zu   ver- 
knüpfen und  in  ein    volles   Bild   zu    fafsen  eben  nur  die  Stille 
hilft,  in  der  .man  sich  sammeln  und  öfter  zurückschauen  kann. 
Jetzt  also  da  die  Gelegenheit,  wenn  auch  nicht  die  wünschens- 
werthe  Mufse  sich  bot,    ein  Buch   auf   dessen  Genauigkeit   die 
Mehrzahl  bej  yorkomnaenden  Fragen    zu  vertrauen  pflegt  seiner 
pe^tinimung/ naher  zu  bringeil,    ist  nichts  unversucht  geblieben 
was    den   2\veck    in  Form    und    reicherem    Gehalt   zu    fördern 
diente.  't)äs  JGaiize  '  wlrJl    unter,  jedem    dieser    Gesichtspunkte 
wesentlich  gewonnen  haben,    nicht    nur  an  Vollständigkeit  und 
^  Si^heriieii  oe^  li'tteraripcheii  Tbatbeständes  bis  auf  den  heutigen 
tag,   sonaern   auch  'an  Remheit    und  Scharfe   der   Darstellung. 
Es    gibt    darin   keine  Seite   die  nicht  gleichmäfsig  überarbeitet, 
zun^  Tfceil  erheblich    verändert   und  durch   Nachstudien    weiter 
g(^föhrt  wäre ;   versäumtes   ist   nachgeholt    und  der   Ertrag    der 
neuesten   Forschungen    in   Ausgaben,    in    Sammelwerken    oder 


zerstreuten  kleineren  Sehrifte^^ insoweit  ssolchewWoi^lbt^ Jl^Ateig 
und  ^iki  -Kortf  eigener "Gedaftkeon in.  IsiobT-Q^^saeli,  ^^mi^eBteoß 
mit  einem  'Wort  .emgeUaf eil». I  MekrtnalB  »J)i«'.:idb.'au£näU^ 
Bücher  Eurückgegangen^  jim  mttlMgröfeeter.jGeHiti^it.iaUMAsüb^ 
möglich  .war  fesüufietzen^  .iob^  aia.  noQh  ijetalUetw^  J)e4^W 
oder  die  Meage  leerer  tBuehertitel.iim»*. Gebiet iiBloniiA^hertoSlk^i 
dien  reitnehreni  Leider  mois;  ich  Übet  jwien^OQ^udfA  Yi^kIu^ 
an  vieler  guter  Zeik  beklaigen,.  w<(^Au>  diei  Ma^etj^f^tschw^-n 
ger  und  gedankenärmeo  (Biich&r  ik^imm  «lErsatttii^^Mn  Wßh 
gleichkam  als  Arehivmr  -intahnliahdir  Wti^He  kUnnig)h^beri^pMl 
aus  der  sdhwäileBdentßücberfluti  aUi^  .>vad  .iqoiriAiid^k^.ui^A 
im  SttKlitmi  bleiben  aoll  anzumerkw^i  .besandfff»  »9U8),Klfl«i,rVü>r77 
gauglicheR^akademiscllen.iioder  <  Schu^^cJbrifteiQl  .i4ie  i./go^UMirp|fP 
zu  retten^  die  mehr  Hal(r,  biieUtiMSaiidk^liVarfmngel^V»!^ 
keiner  gewöhfilichen;Re6ignatMMilM  n'.wj...»  mihv  '^miimM  (»i  .  ^W 
'    •  "'    A  „f.       i    ',  ...     ii.l  )-■... !..'h!:    >hr,    in-4     I-m»!     'ü// 

Die  Hauptsaohe  bUdb* iahen. rdenjittekamsi^bi^ipi  JPjeriQhti.miflihT; 
aubersem  und  in  seiner  wäitbstemi.iAu^deAHrmng  «biPi  9iM?!>(#^ 
schiebte  der  I^xite-herab' m.eogM^eln^'  wglQJßbn  <Uß  ))fo];)i)lv{nit 
ihm  in  genauen  £iibklang  zu  6etffeiiiJuNjcht(ibI(^ä't<]Ü)e  (g^cU^WPf^ 
Artikel,  namentlich  das  Geigälde  iderifTo^ktimpi  J^b^pdei^^, 
dierBilder  der  klassvioheuioder  .teiebi^mo  A^torefi^nrAP  4^^9I^ 
alles  Vierstaadnira  einer  Litt^naMip  t^i»gll  iw4ii>Moi(f^niii||ifliqA^^ 
zu  \iel  thun  kaon^  -sind  dHrcbgdfeiiltvWQird^lil^i  tauqhngerjßg^l^ 
SehriftBtelkc  und  ErscbeidttngQUi,  4ieuiaiKn)S^o|i^t)»mÄt,MW4q|gQq 
Strichen  labtbut  oder  ieeie  ^Nalnen^  s^in-.  Iäri^^//Dfa^|t^iwg6q 
etwa  von  Ausooiüs  odeF>Phaedni8:iVMidi<ded  )l/a(teMfisG|^^,.f^bAlp 
lese,  von  Valepiusi  Maximus  odcm  «A^thiaus;iA(iicln9)9Wb^».i^ai^ 
diesen  untergeordneten  Stucken  gleiah^5>  bti^lnw  >teiAe  i-gf^^enfi 
Bestimmung  ihres- WeseiTs  ilnd.;  Wi^the^n.^t^altm  turid..;Hf^ 
völlig  ernenert,\  zumaL  waudi^riMZuj^aohsi^an  ^knjIisQbßO^«^  Stpl)^ 
zu  wiederiiolter  Retvisioiüiieitllud'Mikindi.eäiifkih festem  Aob^jt  ga^.; 
Vieles  andere  das  entweder  in.  deft;lT(e»fc..nipbt  »ßalßjt)[,9|(31/^f  ift 
den  Anfängen  steht,  fand  in  den  Anmerkungen  seinen  Platz. 
So  dürfte  nunmehr  der  Grundrifs  befser  als  früher  seinen 
Zweck  erfüllen,  und  die  Physiognomie  von  Jahrhunderten,  von 
Gattungen  und  Individuen  in  volleren,  nach  allen  Seiten  durch- 
gefiihrten  Zügen  sich  ausprägen.  Daneben  wird  dem  aufmerk- 
samen Beobachter  nicht  entgehen  dafs  er  hier  einen  unmittelbaren 
Beitrag  zur  Geschichte  der  heutigen  Philologie  findet:  denn  was 


XIH 

g^^Watlfig*  ^^in'^ii  lind  nachgetragen i>  ist  enthalt,  voniigsweise 
d<^^€lMtfik  deT^76hgstcln>  Rmiigdbe»  Studien^  Wie>K(ohl  einen 
Z^fHkuiW^yoA  tiuri'becUgijB'hnrtti  rüU«Bdv>  der  zwischen  der  vzweir- 
IM/t'iibdl'dritt^iiBeai'beitan^iIie^ji  zeugen  ^sie  doob  anscbattlicfa 
)ft»^¥fesdn  il^ild  M^tl^e  ivon  den  sriiilen  iFortaefaSRtten  auf  diesem 
0^ef:^'bndii<]i))nb)eii'*Vowi>neuem  dai^hant  dal's  Me  Philologie^ 
Mtfiil^r  aVft'd^tiTicbtigeniWäg:  g^4f«(et  und  an  den  Grieoheti 
grihSV^^^^Wöh'inl^eiM^  wehig  glänsligeni  Zeit,  weder  ubäiätig 
A6ilL  unlhi^htbtari^eMicfbeA  ist  <Den 'Scblufe  der  Ueberar-r 
M(MMg'''kachDt'idtb  den</  AltäPthumsforscber  nothwendige  No- 
^^^  ä^t^^m^i'whch^efti  -P'ä'tris^ikl  «Diesesr  Bruchstück  hat 
w^^nfliUicfiYerSdä^un^en  i|)ild>Zufiät2e;i  soweit  les  auf  Bedeutung 
dhtfi'SÜH^'^rtftrchiK^hei  Autofen;  denn  die  bis  in^  uDsePe  Tage 
li^t^efiibiKe^BibtiogiidfpMe^  and  nag  voriaufig 

als  ein  Beitrag  zum  Ganzen  dv^nbrn^'^hu'  sa  schneU:  diiifeD 
wir  doch  kein  aus  theologischer  und  philologischer  Renntnirs 
g«btälb(^fis§^'lleli^fbii«hi'dek4i^^^  *J^  vol- 

stfttdi^)^  mki  ddt^i^dffi'ifld'GeHalr dieser  Litteratnr  ergründet 
^ÖtdeW/'iest^' rtfehr Mffl>  wdl^jetxt  »gelunge»  den  A'usdruck  sach- 
g^ffitit^'i^  l^fsehjliHri'b'estiiiimt'^nd  einradieu  gestalten^  und 
Ydl;'*^»|M'ti9kL  ä^ö^MliscHer)  Haltung'  *ft-eter  fltu>maoken;  doch 
mf^  ^thm^r^^nbth  «hlig^  >  den  iTonn  kuneHkh  binden.  'Wer 
l^äfln!liJduiftl9<)k^iii'<Wi  kM]^es^i]ia<^i  biengt  auf  bveitoa  Räumen 
än^lC>''%iifi>i<^biM«kll^^w^'tdeti  rSbitönblicken  auf  verwandte 
F«kmf^Wdfid(s«<»fle0^ofietn  nadigehty  kanb  in  gemaohlicher 
PöiW/yi^lf^^Ii^we^nl  und' ^brauobt^  keineswegs  so  streng  den  er- 
5<ihi^^%[]rf^>^AW#nicb^iini>'!Auge  eu  nihrseti;  Ueiserdies  war  es 
Wi»isdä^wmfaf'id«rs'id»si''Werki  in -^  seinem  Umfeikg'  nur  mafeig 
di^t'Mtk^r '^te(lkt4«l  Gi^bgeh:  übehohtitt;  auch  faatderspar- 
^M^,^(Mt  m'!g^Vangt^)iD/i&cki'<der -Notenschrift^  der  man  auf 
^'^  e^^h>'^Bti<ik  <Wol'  IniiohdVanmbrkl'wiiaviele  ZosMze  sie  ver-- 
bftigt,  ^ beglich' ^enladyt'  idatl'  < dfie je  '■  Bearbeitung^ :  um  <  wenig  mehr 
ab  lMVrtidrJ<»8eÄAö"gc»wathseri»  isti    ii.  //,.    ...  .       , 

\JkI*I    n')in»';    ir)2im/)'i'»mfi/     n'h     m     i.ii..'    .    ■    '•     i     >•    •./ 

iU)f     ,IIMjT)l){ll)lhlifil,     jfOf     •iminiiL'fM''/|l'i       .]{       j  .,.         .,  '    ••     ^  .  .    .  V 

-ilriul)  iU)W>f*.  H'iIIk  fl  m,h  ,M-»iMllf>^  {V,  »i  .pl  ./:'.  .|  I  i.-  i  ;•  ,» 
-J-|^iinlnii  ^l•^l)  Im//  nMiHi'.U  .•r.ui.iiMU,  ri  .-  n»-.!  \  .!-.  •'  ••  ■• 
lunedlMliimm;  ii'Mii'»  'i-mi  i«.  ^ii.l.  r,  .f|  .lüI'»  t.!  .;.   •   i.i  ■  f    ! 
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Ein  kurzes  Vorwort  mag  die  Reihe  der  vbran'ge^angetfen 
Bemerkungen  abschliefsen ,  welche  zur  Beurtheilung  und  Gö- 
schichte  dieses  unter  vielen  Mühen  fortgeschrittenen  BÜchs'di!^- 
nen  sollten.  Was  ich  im  Eingange  der  letzten  'Bear1)eTtuiig 
aussprach,  dafs  ich  weder  hoffen  noch  wünschen  '(iurfte'^^feb 
schnell  von  neuem  an  die  Geschichte  dieser  Litterätur  ^e^iireH 
zu  werden,  das  war  sehr  aufrichtig  gemeint.  Dem'bitlig^n 
Wunsch  ist  aber  der  Erfolg  entgegen  getreten,  dfenh  Wetti^ 
Jahre  haben  den  Vorrath  auch  der  dritten  Bearbeitung' ei^- 
schöpft.  Fürwahr  ein  schöner  ermunternder  Lohn  für  reich1i<5A 
aufgewandte  Mühen,  um  die  philologischen  Studien  äür  diesem 
ausgedehnten  Gebiet  zu  fördern,  und,  was  könnte  meht  anregeh 
und  die  produktive  Krallt  fruchtbarer  beleben  als  jene  Wechsel- 
wirkung zwischen  eigener  und  fremder  Forschung,  welche  dön 
Stillstand  hindert  und  auf  der  Höhe  einer  aus  iinzähligen  Bei- 
trägen zu  bildenden  Wissenschaft  erhält*?-  Leider  vertrug  ^'ch 
aber  eine  stets  wachsende  Thatigkeit  der  Art  immer  weniger 
mit  dem  Anspruch  anderer  Arbeiten,  welche  doch  ein  gleiches 
und  zum  Theil  gröfseres  Recht  auf  Fortsetzung  öder  Revision . 
haben;  auch  mufs  ungeachtet  ihres  geistigen  Reizes  die  Forschung 
ermüden  und  geringere  Frucht  bringen,  wenn  sie ' iu  iarige 
sich  in  den  Kreis  eines  von  buntem  Detail  überladenen  Fä'ch- 
werks  einschliefst.  Dies  bestimmt  mich  gegenwärtig  einen  an- 
deren Weg  einzuschlagen.  Ich  habe  deii  Grundrils  vvähferid 
mehrerer  Jahre  vollständig  überarbeitet  und  den  hi^  *  m  '  imsfere 
Tage  reichenden  ZuwacJis  an  Stoff  ,und  Üntersuchiingeri  auf- 
genommen; Form  und  Gehalt  sollten  in  dieser  Umgestaltung 
einen  Abschlufs  erlangen,  den  man  von  einer  Ausgabe  letzter 
Hand  erwartet.  Wer  daher  die  vorige  Bearbeitung  vergleichen 
will,  überzeugt  sich  leicht  dafs  das  Buch  iii  seiner  jetzigen 
Gestalt,  besonders  in  Charakteristik  untl  Erörterung,  von  jener 
stärker  abgewichen  ist  als  die  zweite  >oin  Versuc*h  in  der  ur- 
sprünglichen Anlage.  Dagegen  mag  wer  vom  überfliefsenden 
Schriftw^esen  unserer  Zeit  genaueste  Kenntiiifs  nimmt  und  die 
neuesten  Erscheinungen  fleifsig  anmerkt,  zum  öfteren  die  Voll- 
ständigkeit vermissen.  Sie  wurde  zwar  in  , allen  Hauptpunkten 
erstrebt,  war  aber  in  bibliographischen  Nebendingen  und  in 
Belegen  nicht  mehr  zu  erreichen.  Auch  hätte  der ,  Ertrag 
schwerlich  den  ungemefsenen  Aufwand  an  guter  Zeit  und  Kraft 
gelohnt.     Denn   die   blofse  Notiz    ohne  Verwendung  des  whrk- 
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liehen  Gewinns,  der  aus  den  Atomen  der  anschwellenden 
kleinei^  uu9  kleinlichen  Beitrage  sicli  ziehen  laist,  würde  kaum 
einem  Archivar  des  litterarischen .  Stoffs  genügen.  Sonst  traf 
es  sict  bisweilen  günstig  dals  eine  bedeutende  Schrift  .im 
frischen  Augenblick  der  Revision  oder  des  mehrjährigen  Drucks 
bepi^tzt  werden  konnte,  doch  kam  auch  manches  brauchbare 
Werk  zu  spat,  wo  denn  nichts  übrig  bleibt  als  es  in  den  an- 
gehap^en  Nachträgen  mindestens  zu  nennen.  Vermuthlich  ist 
aber  eiue  weit  grölsere  Zahl  Monographien,  die  von  gelehrten 
Gesellschaften,  von  Universitäten  und  Schulen  ausgehen  und 
in  kurzem  ein  apokryphisches ,  wenigen  Lesern  zugängliches 
Fach  einnehmen  werden,  mir  unbekannt  geblieben;  ohnehin 
zwang,  ^mich  zuletzt  der  Mangel  an  Zeit  vieles  Material  liegen 
zu  lassen,  in  dem  wol  mancher  gute  Baustein  ruht.  Allein 
wean  der  wesentliche  Bestand  hier  gesammelt  und  organisirt 
ist,  wird  die  Mühe  der  Nacharbeit,  des  Befserns  und  Ergänzcns 
leichter  sein. 

peberblickt  man  jetzt  was  bisher  methodischer  Fleifs  auf  die- 
sem.Felde  geleistet  ,und  errungen  hat,  so  besitzen  wir  vor  allem 
^inen  festen  Grund.  Die  Stufe  des  elementaren  und  äufser- 
iiche^  tVis^ens  ist  überwunden,  ein  freier  systematischer  Geist 
der  Forschung  in  jGang  gebracht  und  dem  inneren  Ausbau 
keip:  geringer  Sjpjelraum  eröffnet.  Iliedurch  sind  Notizen  Mei- 
jauifgen  Büchertitel  aus  früheren  Jahren  veraltet  und  selbst  für 
4ie  blofs  historische  Kenntnlfs  von  der  Vergangenheit  werthlos 
geworden;'  wer  daher  eine  praktische  Darstellung  der  Römischen 
Xiitteratur  untprnimmt,  kommt  mit  einer  verkürden  Falsung  aus, 
die  mit  diesem  Grundrifs  nicht  verträglich  war,  und  darf  unbe- 
denklich grpfse  Massen  verschweigen.  Wir  haben  ferner  für  eine 
Mehrzahl  von  Autoren  nicht  nur  reichere  kritische  Mittel,  durch 
welche  der  Text  geläutert  worden,  sondern  auch  eine  diploma- 
tische Geschichte  derselben  und  mit  ihr  einen  sicheren  Boden 
für  das  Htterarische  Studium  erhalten:  wenige  Jahrzehnte  sind 
hier  weiter  als  ebenso  viele  Jahrhunderte  vorgerückt.  Dagegen 
bleiben  wir  noch  immer  mit  der  Lehre  der  Alten  vom  Stil 
in  empfindlichem  Rückstand.  Jeder  kann  diese  Lücke  merken 
und  fühlt  sie  unwillkürlich  beim  Schwanken  oder  Widerspruch 
der  Ansichten  über  den  Stil  der  grofsen  Autoren  und  seine 
Güte,    zumal    in   Fragen    der    höheren   Kritik,    worüber   sonst 
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kundige  Männer  nur  zu  gläubig  und  abergläubisch  urtheilen. 
Auch  merkt  man  das  Fehlen  einer  solchen  Dis^^iplin  an  der 
Sorglosigkeit  in  Auffalsung  von  Gesichtspunkten,  in  dem  Mifs- 
brauch  einer  beliebigen  Terminologie,  wo  die  grammatische 
Form  oder  Korrektheit  von  der  stilistischen  Kunst  und  Kom- 
position streng  unterschieden  werden  muls.  Erst  seit  wenigen 
Jahren  hat  man  sich  gewöhnt  den  Sprachgebrauch  und  Wort- 
schatz wichtiger  Autoren  bis  in  die  Geschjichte  der  Partikeln 
herab  monographisch' dai'zusteRen:  und  ^ir 'wünschen  dars  diese 
Forschungen  sich  mehren  und  an  innerem  Umfang  gewinnen. 
Denn  man  darf  nicht  vergefsen  dafs  der  Zugang  ^  zu  ^den  khis^ 
sischen' Denkmalern  Roms  durch  VerstSjüdAiis  und.  Uenufs  der 
Form  uns  erschlossen  wird,  dafs  zuletzt  an  den  besten  derselben 
ein  formales  Interesse  weit  überwiegt  und'a-m  feirfg^tenf  *  aö*- 
dauer(,  wahrend  nur  eine  Mipderzaliil  ^ufdii^Jiistoriseke  Forschung 
hört,  und  für  einen  engeren  Kreis  das  gelehrte  Wissen  sein 
zünftiges  Riecht  und  seinen  \\^eWli  'J)e][^jflt^,/,1iJV^^/wi  nun 
brauchen  und .  vermissen,  das  ist  eine  mit  den  Einsichten  und 
Mittteln  der  modernen  Bildung  herzi^tellqadQ/.I^.h.Q^^orik  des 
Aiterthums*  Zwar  bewahrt  der  Naoklafs  Aet  aJteti  Rhetorik 
ein  reiches  Material,  einen  Schatz  von  Erfahrungen  und  feinen 
Beobachtungen ,  unter  denen .  die  dea  Weuieren»  ^MibekanBte. 
Theorie  vom  Numerus  und  voh  der  rhythniischi^tr '/Bjomposition 
einen  eigenthümlichen  Platz  behauptet;  aber  Ihr .  System  und 
Schematismus  ist  todt  und  längst  aulser  (^elti^ng,  g^Q^^me.f}^ 
nicht  zu  gedenken  dafs  sie  vorzugsweise  der  Bereafiiainifieit  dient,  in 
ihren  Regeln  und  kritischen  Urtheilen  auf  aie]^rä!x:is"'des  Öffent- 
lichen Worts  «urückschaut  und  überall,  wie  noidi^ift"dBr  Samnih^ 
lung  der  Redefiguren,  •  für  den  vollen  Bed,j^rf  d|^rsplben  sorgt. 
Mögen  denn  endlich  Männer,  welche  mit  dem  Haushalt  und 
inneren  Leben  der  antiken  Redegättungen,  mit  ihren  Stilarten 
und  Schicksalen  in  GriechenlandL  und  Rom  vertraut  geworden 
sind,  diesen  nöthigen  Bau  beginnen  und  ein  ebenso  schwieriges 
als  fruchtbares  und  unerläfsliches  Werk  durch  vereinte  Kraft 
seinem  Abschlufs  näher  führen.  \   )  n   ,     '    -i    r  »;\ 


,  '  .      I     I'    ..    ••  .        • 


Nachtrag  e. 


Aam.  J25.t  i^gOD  El  p.  46,""  14;    lu  de/  Stelle  des  JDiolo^tffi  ÄiufB  doch  md^^, 
^s.GloHsejn  ,^n  Auguati  bejgeschrie^bea,  wie  £^au{^«.£ab,  4J(G|ge-. 
'  ^'         "  'scMöisen  werden. 

A^iD.  77^.,;Yoa  Jjaur*,  Yaüa  wird  num  ein  klMres  Bild  aoa  dfer  gewandten  Dam 

"Stellung  erhalten:  J.  VaJUen  Lorenzo  Valla.    Wien  1864.    Au^ 
L .  1  • « t  '11  ftiÄrHth  S:  Olausen  L. '  VaUa,  hans  Uv  og  skrifter.   Sjöhenh.  186i; 

Anm.  78.  E.     Np^h  yollständiger   sind   die  Vorreden  zu  den  biblischen  und 
''    •'      ''     jfrofanen  Drucken   der   frühesten  T)T)ographie  vereinigt  in  dem 
pr&cUtigen  -  Sammelwerk,  welches  nach  einem  gröfseren  Plan  an- 
gelegt |i8t:  ,JBeriah  Botfielfii  Ji-aefaHones  et  JSpistolae  aditumämf 
**  '  ^ '  prtncipibus  auctorum  vett.  praepositae,   Caniabr.  1861.  auch  mit 
^  F,..'  iM|     ßagl,  Tkel.  .iDb^t  a^eht  der  Elenehua  der  Römischen  edd.  priM. 
p.  65.  fg.    •  ,  •  .  (  .       . 

AiiMJ'Sa    'Aas  dirr  mit  ^eieih  ürtheil  abgefafsten  Schrift  voti  7.  MäUy  Ang! 
.1   ;     '.  M  .1.  gP^it^ns»  L.  1864.  läfst  sich  ersehen  dafg  maa  dieser  abersch&tatei 
Persönlichkeit  kaum  noch  einen  neuen  und  fruchtbaren  Gesichts- 
hu II     n  •'• /|jhnkt  abgewinnen  werde. 

Ahm!  109.  ff. '  Weitere  Beiträge  für  dieses  Sprachgebiet  von  Corssen  in  Kuhns 
•  1  ZeHBifaf .  för  vCTgleicbende  Sprachwissenschaft.    Zum  Sabellischen 

,,...  r,..    .    Dialekt  ^.  1861.    Zum  Oskischen  XI.  1862. 

Aami'  116.  '  Dieae  Sahmtlüng  i^t  seitddm  bekanntlich  unter  dem  Titel  erschienen : 

;.. .    ^    ,   ,n^P^  iMoripionum  Latino/rum  edttum  conaiUo  et  awstor,  Acaä. 

litt  Reg,  Borussicae.     Vol.  L    Tabulae  lithographteae  8.  Priscae 

H.ir     1  .  .  ' . LÜinitUtis  ttrönumenfa  epigraphica.    Ad  archeU/porum  fidem  — 

.,.,.,      ,y    ed-,  Fu  i^üscheUu^  . Berol,  1862.  f.    Ferner  Inscriptionea  LcU. 

antiquissimae  ad  0.   Caesar is  mortem  ed.  Theod.  Mommsen.  B. 

'"'      ■    18Ö3.    In   letÄt*er  Sammlung  ist  unter  anderen  zu  vergleichen 

_     ^.     ,.,!  für  Afln».  133., dap  Kapjtel  Scipionum  elogia  p.  11.  sqq.  und  für 

Anm.  134.  oder  yön  der  columna  rostrata  p.  37.  sqq. 

Amn.  120.  vom:  und  PfcM  De  wmiero  Saiumi^  oommeniatiö,  Quetßinb.  1864. 

Anm.  182.  p.  260,  10.  Hieronymus  iri*t  oder  ist  verschrieben,  wenn  er  den 
PoUio  80  J.  alt  sterben  läfst.  Da  dieser  im  Alter  von  22  Jahren 
(so  Z.  19.  fttr  21.  zu  setzen)  im  Jahre  700.  54.  a.  Chr.  den  Cato 
anklagte,  so  war  er  678.  (76.)  geboren;  wenn  er  also  764.  (11. 
p.  Chr.)  kurz  vor  Augustus  starb,  so  mufs  er  Uter  als  80  J.  ge- 
worden sein.  Cf.  Beifferacheid  Sueton.  p.  VIII.  Anders  Nipper' 
dey  im  Rhein.  Mus.  XIX.  p.  281.  ff. 


XVni  Nachträge. 

Anm.  220.  J,  G.  HuUeman  Oraüo  de  Utterarum,  praesertim  Laiinarum  apud 
Romanos  studüs,  Ncrva  Traiano  imperatore,  LB.  1858. 

Anm.  240.  p.  341,  10.  flo)i£t  gehört  uuter  die  vielen  analogen  B'ormen,  die  aus 
der  Vulgata  der  Bibel  stammen  und  in  der  kirchlichen  Latinität 
sich  festsetzten :  dafür  namentlich  die  Artikel  exies,  peries,  transiea 
in  dem  unten  genannten  Buch  von  Quicherat  und  Ergänzungen 
im  Progr.  v.  Draeger,  Güstrow  1861. 

Anm.  244.  E.  Ein  nützlicher,  wenig  bekannt  gewordener  Beitrag,  Qutelierat 
Addenda  Lexicis  Latinxs,  Paris.  1862.  Dazu  Bemerkungen  von 
Haase  Miacell  philol  V.   Vrat  1863.  cap.  3. 

Anm.  245.  Die  Histoire  liUeraire  de  la  France  ist  inzwischen  vorgerAckt  eu 
T.  24.  1862.     Quatorzüme  Sücle. 

Anm.  260.    Hauptschrift:  Schaar Schmidt  Johannes  Saresberiensis,  Leipz.  1862. 

Anm.  322.  p.  423.  Hiezu  kommen:  G.  Richter  Textversetzung  und  Interpo- 
•  lation  in  d.  Tragöd.  des  Seneca,  Rhein.  Mus.  XYIII.  p.  29.  fF. 
G.  Müller  De  Seneca  tragoediarum  auctore,  dies.  Bonn,  1862. 
M.  Boche  Die  Metra  des  Tragikers  Seneca,  Halle  1862.  Petpcr 
Olservatm^im  in  Senecae  tragoedUs  libellua,  Progr.  d.  Bresl.  Mag- 
dal.  1863.  Zunächst  und  am  sichersten  wird  auch  aus  der  Zer- 
gliederung der  wunderlichen  Versmafse  hervorgehen  dafs  diese 
Tragödien  in  Gruppen  zu  sondern  sind. 

Anm.  338.  Y.  7.  des  Sedigüus  wird  nach  dem  Vorgang  von  RUschl  bei  Reif- 
f erscheid  Sueton,  p.  502.  befser  gelesen,  Dan  Ntievius,  qui  ser^et 
pretium  tertius, 

P.  493,  24.  Kritische  Revision :  G.  Valerii  Flacci  Argonaut,  redens,  G.  Thih, 
Hai  1863.  Phil.  Wagner  Emendationes  Valeriamae  im  Philo- 
logus  XX.  p.  618.  ff. 

Anm.  385.  p.  497,  4.  und  Statu  Ecloga  ad  uxorem  emend.  et  annot.  A,  Im- 
hof,  Hai  1863.  Hiedurch  sind  die  Gruppen  und  Werthc  *  der 
MSS.  und  edd.  vett.  für  die  Silvae  mit  Sicherheit  festgestellt. 
0.  Müller  Krit.  Beiträge  zu  Statius  im  Rhein.  Mus.  XVIH.  p. 
189.  ff.  Electa  e  Lactantii  in  Statu  Theb.  comm.  ed.  R.  ünger 
(nebst  e.  Progr.  über  Lact,  prooem.),  Friedl.  1864. 

Anm.  393.  E.  JS.  Vogt  De  Claudiani  carminum  guae  Stiliconem  praedicant 
fide  historica,  Bonn  1863. 

Anm.  402.  p.  512.  E.  Erschöpfend  handelt  von  dieser  Handschrift  das  aka- 
demische Prooemium,  Sauppe  Commentatio  de  Lucretii  codice 
Victoriano,  Gotting.  1864. 

Anm.  414.  Lehrs  Adversarien  Über  die  sogenannten  Ovidischen  Herolden, 
Jahrb.  f.  Philol.  1863.  Bd.  87.  p.  49.  ff.  macht  Bemerkungen 
über  Schwächen,  Geschwätz  und  fremde  Nacharbeit. 

Anm.  415.  Desselben  Müller  Zur  Kritik  der  Ovidischen  Dichtungen,  Rhein. 
Mus.  XVn.  522.  ff  XVllI.  71.  ff. 

Anm.  438.    C.  Valerius  CatuUus.    Vortrag  v.  0.  Ribbeck,  Kiel  1863. 

Anm.  441.    A.  Weise  Zur  Kritik  des  Catull,  Progr.  Naumb.  1863. 


Nachträge.  XlX 

Ana.  4d4.  Zu  den  popalardn  ScfaHften  über  Horaz  (die  nächst  den  Vereucbeii 
in  diplomatischer  und  skeptischer  Kritik  noch  lange  die  Federn 
beschäftigen  werden)  kommt  jetzt  S,  Karsien  Q.  Hör.  Fl.  aus  d. 
Holland,  übers,  v.  M.  Schwach,  L.  1863. 

«   •  Vorher  p.  667,  34.  nach  „verheifaen'*  zu  setzen :  und  den  ersten 

1  Band  seiner  Scholia  Haratiana  {Acronis  et  Forphyrionis  com- 

mentarii    in   RoraUum,     Vol.  J.   Berol.    1864.)   herausgegeben. 

Hiezu  das  akademische  Programm  H,  üseneri  De  Scholiis  Hora- 

tianis  commeniatiOf  Bern  1863. 

Ante.  463.  E.  und  desselben  Vindiciac  libri  Priapeorum,  Rhein.  Mus.  XVHI. 
381.  ff. 

Anuu  4r25.  Ein  volles  Archiv  des  Appai-ats  dankt  man  C.  Beck  The  Manu- 
Scripts  of  the  Satyi\  of  FeironitM,  Cambridge  Massach.  1863.  4. 
(Ders.  über  d.  Leydener  und  Berner  MS.  des  Petr.  Philolog.  XX. 
p.  293.  ff.)    Hierüber  Btiechekr  im  Philolog.  XX.  p.  726,  ff. 

Anm.  494.    Jordan   Die  Ueberlieferung   der  Reden    und  Briefe  aus  Sallusts 
., '  •       ,  Historien,  Rhein.  Mus.  XVHI.  381.  ff. 

Anm.  498.  E.     Taine  Essai  sur  Tite-Live,  Paris  1856.   Preisschrift. 

Ann.  499-    Herta  De  LioU  fragmentis  2  prooemia  Vraiish  1864. 

P^.684^  19.  uftd  in. einem  zweiten  Progr.  Naumb.  1864. 

P.  697,  20.  auch  Fluygers  Speeimeti  Emendait  in  Taciti  Ann,  librös  priores,  LB. 

Anm.  606.  p.  696^  21.  ed,  uU.  Leid.  1864.    ib.  44.  ed.  alt.  1664. 

Anm.  527.    Das  Itinerarium  Hierosolymitanum  (oder  Itinerarium  a  Bordegala 

<M.^'..    .•'    .  y  ffiernaalem  nsq^e)  ist  jetzt  noch  in  einem  Codex  Veronetisis  ca- 

,  \  piM*  a  VU.  gefunden  und  daraus  der  Text  abgedruckt  worden, 

verglichen   mit  der  Pariser  Handschrift,  in  Bevue  archeologigue 

1864.  p.  98.  ff. 

P,'766in  P^rch  Lqhmever  im  Philologus  XXL  300.  erfährt  der  Leser  dafs  ich 
niit  den  Bedenken  wider  die  1 V,  Orationes  post  reditum  gegen- 
wärtig ziemlich  vereinzelt  stehe.  Wer  wie  billig  an  die  schönen 
Worte  Piatos  denkt,  die  Wolf  hinter  der  Vorrede  zu  seiner 
Streitschrift  in  Erinnerung  gebracht  hat,  weifs  wie  wenig  Zahlen 
und  Autoritäten  in  Problemen  der  höheren  Kritik  gelten. 

P.  767,  46.    Cic.  de  Oraiore  recens.  lo.  BaJce,  Atnstel  1863. 

Anm.  573.  E.  Beiträge  zur  Emendation  des  Seneca  gibt  das  neueste  Prooe- 
fnium  ton  Haupt,  Bei*oL  1864. 

P.  821,  30.    krit  Ausg.  Apologia  ed.  G.  Krüger,  Berol  1864, 

Pm  d3X,^  21.    Erst  jetzt  haben  wir  einen  berichtigten  Text  mit  reichem  Apparat 
.  ,!  .  .        ,     exhs^ltens,  C.  luUi  Solifu  CoUectanea  rerum  mefnorabüiufn  —  re- 
cognovit  Theod.  Mommsen,  Berol.  1864. 

P.  867,  40.  und  vollständig,  A,  Wilmanns  De  Varronis  libris  grammäticis 
scripsii  reUquiasque  subiecit,  Berol  1864. 


H.  im  Sepi  1864. 


...  .  .       .  -      -  .  ■•        //       .— .'i-Jvil    .lu.i 
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vorrede.         ;  ,  /  :•.  -..  ",^[^7    ^lU 
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Auch  bei  diesem  Entwürfe  pafst  der  Titel  mehr  auf  die  daruly^]^  za^^fiaf- 
tenden  Voriesungen  als  auf  den  Entwarf  selbst.  Der  "letztere  sollte' 
liieiner  Absicht  nach  in  der  grofsten  Kürze  mir  ein  gafiü  (älgerkeines 
Fachwerk  der  im  Kollegio  vorkommenden  Mäterieti  tiebs't  äen^fTänien 
der  vornehmsten  Schriftsteller  enthalten,  deren  Biö^aphie  pnd  Litferar-* 
Geschichte  mit  der  Geschichte  der  Litterätur'  im'  Ganzen  veAunden 
werden  mnfs.  Aber  wie  leistet  man  diese,  in  der  That  nicht" lei<|We 
Verbindung?'  und  ehe  wir  noch  hievon  r^den,  wfire  nfcht'  feclidn'  die 
Notiz  der  Lateinischen  Schriftsteller  und  ihrer  Werke,  wie  mün  sie  g^-. 
wohnlich  unter  dem  Namen  von  Eifdeitünffen  in  die  tjdXeiniesM  Sprädhe, 
Lateinischen  Bibliotheken  u.  dgl;  gegeben  hat,  zu'  unsei^er^  Absicht  hih-' 
reichend?  •..!-.■  .:wii  ^Im.    .-j.t-.;. 

Niemand  wird  zweifeln  dafs  eine  blofse  Sanümlung  Lpbe'nabfesihret 
bangen  und  Nachrichten   von  Autoren,  ihren  Schriften  lipd  Ausgaben 
viel   nutzliches  und  brauchbares   enthalten   könne,' n'hd  fSr  deii'  Lei^är 
dieser  Schriften   immer  schon   eine    treffHchö  Vorbereitung'  bei."    Abtlf' 
dergleichen  Nachrichten,  wenn  sie  isolirt  and  stußrer  ihreM  Zhsäteäidi-' 
hange  vorgetragen    werden,   geben  nur    sehr  'iinvblltörhiüenö  'BfegriflRj' 
von  dem,  was  v^nrklich  Litteratur   einer 'Nation   ist  oder  war.     Aüfieir' 
ihrem  Zusammenhange  stehen  aber  solche  NachricÜteti  ^änü,  \(^^nn  sib*^ 
nicht  von  einer  allgemeinen  Darstellung  des  ganzen  Ganges^  der  EüUliir^ 
und  der   wissenschaftlichen  Kenntnisse  bei  'einem  V6lke  begleitet' öTiW.'* 
Ohne    diese  allgemeine  Kenntnif^  kann   man   fast  nienialk  den  W^rW' 
und  die  Verdienste  einzelner  Schriftsteller  riidhtig  bfeurthdlen;  jaVäb'sf' 


-.'/<.,.!.<'     .,1- 


•)  Geschichte  der  Römischen  Litteratur  nebst  den  hipgrapJiti^chenMnd  Ütte-^^ 
rärischen  Nachrichten  von  den  lateinischen  Schriftstellern,  ihren  Werken 
und  Äusoaben.   Ein  Leitfaden  für  okadetHische  'VoTl^ungm  «öri'  'F-M  e  Ät». " 

.  Ang..W.alf.  Halle  1787.  45  S.  ^.""^  UnvoUendef  blieb  dar Ngltidunitig/ 
unternommene  Abrifs  „Zu  den  Vorlesungen  über  die  Qtschidkte ^,^^^ 
Griechischen  Litteratur,    Von  Fr.  A.  Wolf.  16  S.  4."  •        .         ^ 


Vorrede  von  Wolf.  XXI 

die  Lebensnachrlchten  von  Aatoren  haben  ohne  sie  oft  kein  Licht  und 
kein  Interesse.  Was  nutzt  es  zum  Exempel  zu  wissen ,  Gate  lebte  um 
das  Jahr  Roms  559,  oder,  Terentius  liels  seine  Andria  auffuhren  im 
Jahr  Roms  588,  wenn  man  bei  diesen  Zahlen  nichts  weiter  als  diese 
Zahlen  denkt?  Dieses  ist  aber  fast  unvermeidlich,  wenn  nicht  auf 
irgend  eine  Weise  die  Hauptbegebenheitpn  der  Staatsgeschichte  und 
die  wichtigsten  Nachrichten  "vdn  Ehtdtenung,  Wachsthum,  Flor  und 
Verfall  der  gelehrten  Kultur  mit  jenen  Biographien  vereinigt  werden. 
Eine  Reihe  Leben  guter  und  schlechter  Autoren  kann  zwar  mit  Ehren 
ein  Necrölogey  eine  Gailerie,  eine  Bibliothek  heifsen:  aber  Geschichte 
der  Litteratur  wa^  ^f^  VPP^^ft'  ^"  aE^;,Tqr|i^4^er  Name. 

Was  zunächst  die  hier  zum  Grunde  liegende  Methode  und  An- 
ordnung der  Sachen  betrififl,  so  mag  es  überhaupt  noch  streitig  sein, 
welche  Methode  in  jeder  Art  von  Litterar-Geschichte  die  zweckmäfsigste 
sei.  Mir  scheint,  wenn  von  der  gelehrten  Aufklarung  eines  Volks  im 
Gai^zen  die  ,^ede  j^t,  diejenige  die  beste,  bei  der  man  die  Erzählung 
ym  dei^  ^^ranjjle^ifingen  der .  Li^ratur  und  vo>i  Ursachen  derselben, 
und  "(^e  äcÜ^  Ch^a^erB  ,  und  Geistes  je^ies  .Zeitalters  mit.. 

ien  1}i^gr^phi^cper(  und  litt^arischen  Nachrichten  von  den  Schriftstellern 
in  jeuJQm^  oei^ondern  Fache  und  deren  Werken  am  ungezwungensten  mit 
dnjäi^^e^^  verbi^^^n^  k^n,,.und  so,  dafs  eine  Materie  nicht , zu  .sehr  ge- 
trennt un^]zei^stijck;eU  ^yird. ,  Ünbe(juemlichkeiten  der  letzteren  Art 
bleibefi^,f?,^ai:;>j^.^  yiel  ^^ch ,  einseheA  k?mn,  bei  jeder  Methode  die  man 
wahle^i  iQ^^  ui|^.  ^lein  ^ch  sehe  den  Nachtheil  von  gewissen  kleinen 
"*^  '    ■    *  *  *       .  wenigsten  bei  eiatßk  mündlichen  Vor- 

hat indessen  schon  eigene  Erfahrung 
andern  weit  grofsern  Unbequemlichkeiten 
durch   die  hier   angegebene  Ordnung  noch  am  ersten  ausweichen  kann. 
^^jjgh,;,tj^e^ei  di^  ,l^lm^^  Materien,   hier  eben    ^o  wie  bei   der 

(^i;^eppl?<^^^^,  .It'^^^'i^^ff^  >' ^  ^^^^  jHauptabschnitte.  Der  erste  der  eine 
.Art  /^b^,  y^^.V^^^i^^.":^^  ^? .  ^P^  folgenden  ist,  enthalt  diejenigen  That- 
sat^^  aus  dei^Jüeschichl^  der  Römer,  die  auf  den  Zustand  der  Wissen«^ 
8<^ft^^W  ^J\^^9  unj)  ,auf  alleei  was  gelehrte  Kultur  Imeifst,  Beziehung 
Uf^^£i()flal3  gehabt  haben.  Hier  wird  Zeitalter  vor  Zeitalter  in  chrono- 
Ipgjsci^er  Folge  durchgegangen;  die  historischen  Data,  woraus  die 
Vpit'r.pn^  Ruc^acbritte  der /Nation,  in  Künsten  und  Wissenschaft  er- 
Ü^rt^^  ^ipdj  werden  erläutert;  die  Ursachen  des  steigenden  und  sin- 
k^;i;M^nj  .V^eecbmaok^y entwickelt;  die  Zeitpi;mkte,  wo  vorzüglich  merk- 
^g^d^e  ,j  Gattungen  der  Litteratur  erfunden  oder  vervollkommnet 
^j^^j^,  angezeigt;  die  Z^it^lter  der  wichtigsten  Schriftsteller  gleichsam 
gelegentlich  und  zu  einer  vorläufigen  Kenntnifs  bemerkt,  endlich  auf 
die  Schicksale  und  Hauptveränderungen  der  Sprache,  ihre  Verbesse- 
rung und  Verschlimmerung,  Rücksicht  genommen.  Alles  dieses  ge- 
semehltV'äbef,''nüV^  dü^^  allgemeine  charakteristische  Angaben,  kurz 
u)94«>ßW^^^'^^^»^^^^  ^^  Zweck  dieses  ,  ersten  Theils  ist  erreicht, 
inenKiikriHZiihSrerüdürch  denselben  «ich  in  dem  zweiten  zu  orientiren 


XXH  Vorrede  von  Wolf. 

Dieser  zweite  Theil  fahrt  uns  sodann  in  das  Detail  dessen,  was 
die  Litteratar  der  Romer  und  ihre  verschiedenen  Zweige  näher  und 
ganz  eigentlich  angeht.  Hier  erst  werden  die  Lebensumstände  aller 
uns  übrig  gebliebenen,  wie  auch  der  berühmtesten  verloren  gegangenen 
Schriftsteller  erzählt,  die  Schriften  derselben  nach  ihrem  Inhalt  be- 
schrieben, und  die  neueren  Bearbeiter,  Herausgeber,  Emendatoren  und 
Erklärer  derselben  bekannt  gemacht  und  beurtheilt.  Hier  wähle  ich 
wiederum  statt  der  gemeinen  chronologischen  Methode,  bei  der  ich 
keinen  weitern  Yonitig  ad^  «ielx  der'lgröfa^ren-  Bd^ö^liHchkeit  ünde  — 
eine  andere,  bei  welcher  mehr  auf  die  Werke  und  Denkmäler  als  auf 
die  Autoren  gesehen  wird.  Ich  ordne  die  Schriftsteller  nach  den 
Klassen  der  Wissenschaften,  worin  sie  gearbeitet  haben,  nach  den 
Gattungen  und  Theilen  der  Litteratur*).  Es  versteht  sich  jedoch  dafs 
auch  hier  auf  mehr  als  Eine  Weise  eine  chronologische  Ordnung  statt- 
findet. Eine  sehr  ujnbedeut^n4<ä  Unbequ^ichkeit  ist  ;hieb^..d,aG9^^€)n 
Schriftsteller  zuweilen  an  mehreren  Orten  aufgeführt  wer^eiji  mufs..  Aber 
eine  solche  Wiederholung  —  wenn  man  es  ja  so  nennen  will— kömmt, 
wie  gesagt,  nicht  in  Betracht,  wenn  überwiegende  Vortheile  ohne 
sie  nicht  erreicht  werden  können,  üntel*  diese  VortheHe  r^chhe  ich 
vorzüglich,  dafs  man  boi  dieser  Methode  In  Stand  gesetzt  wird 
die  Bemühungen  und  Verdienste  einer.  Nation  in  jedem  Faohe  im 
Ganzen  zu  überschauen.  Originale  mit  nachahmenden  und  einander 
ergänzenden  Schriftstellern  in  Verbindung  kennen  zu  lernen,  endlich 
dass  man  dadurch  eine  Gelegenheit  erhält ,  die  ^h^rJe  der '  verscbife- 
denen  Gattungen  der  poetischen  und  prosaischen  Schreibart « naohi  den 
Ideen  und  Mustern  der  Alten  selbst  zu  qrläutern.  Erst  so,  jcann  Notiz 
der  klassischen  Autoren  des  Alterthums  das  werden^  was,  ^e  spp  soll, 
eine  Einleitung  zum  gelehrten    und   gemeinnützigen  Studium  dei:  Alten. 


•)  Nemlich  in  der  Poesie  I.  Dramatische  Dichtkunst:"  a.  Tragödie,  k  Komö- 
die, c.  Atellanen.  d.  Mimen  und  Pantomimen.  II*  Episotie  Dichtkunst, 
m.  Poetische  Erzählung.  IV.  Lehrgedicht.  V.  Satire.  ,  VI.  Epistel 
VII.  Lyrische  Poesie.  Vin.  Elejrie.  IX.  Heroidc.  X.  Bttkoliscbe  Dicht- 
kunst. XI.  Aesopischo  Fabel.  XII.  Epigramm.  Und  in  der.  Prosa  I.  Ge- 
schichtschreibung:  a.  Komische  Geschiebte,  allgemeiner  und  kürzerer 
Perioden,    b.  Ausländische  Geschichte,  allgemeiner  und  kürK^rcr.Penoden. 

c.  Litterärgeschichte.  d.  Biographie,  e.  Vermischte  Geschichte,  f..  Roman. 
II.  Beredsamkeit,    a.  Staats-Beredsamkeit,  b.  Deklamationen,  c.  Lobreden. 

d.  Briefe.  III.  Erudition,  a.  Philosophie,  b.  Mathe matik,  Physik,  Aitrologie 
u.  s.  w.  c.  Naturgeschichte,  d.  Arznoikunst,  e.  Haus-  und  Landwirthschaft. 
f.  Kriegswissenscnaft.  g.  Historie  und  Antiquitäten,  h.  Geographie,  i.  My- 
thologie,   k.  Rechtswissenschaft.    1.  Ehetorik.    m.  Gramitiatik. 


XJebersicht  der  Hauptstücke. 


Einleitung.     L     Allgemeine    Charakteristik    der    R.    Litteratur: 
Volkscharakter    S.    2—20.     Stellung   der    Sprache   zur   Lit- 
teratur 20—34.    Erziehung,   Unterricht  und   Kultur  der  Rö- 
mer  34 — '93.     IL    Methoden    des    Studiums    und    der   Ge- 
schichte der  R.  Litt,  vor  und  seit  (Entstehung  der  Latinisten- 
Schule  94 — 150.     Studien  zur  Geschichte  der  R.  Litteratur 
150—156. 
Geschichte  der  R.  Litteratur.    Eintheilung  157 — 161. 
Erster  Abschnitt.   Innere  Geschichte  d.  R.  Litteratur  162— ^363, 
-^  I.    Elemente  der  R.  Litt.  162—202. 
IL    Erste  Periode  der  R.  Litt.    (Archaischer  Zeitraum  202 
— 229.     Ciceronianisclier  Zeitraum  230 — 247.     Augusti- 
sches Zeitalter  247—277.)  202—277. 
m.     Zweite  Periode  der  R.  Litt.  277—325. 
IV.    Dritte  Periode  der  R.  Litt.  326—345. 
.    V.    Nachleben  der  R.  Litt,  im  Mittelalter  345—363. 
ChroHologiscJie  Übersicht  der  R.  Litt.  364—368. 
Ziveiter  Abschnitt.     Aeufsere  Geschichte   der  R.  Litt.   369 — 921. 
Eintheilung  369-^371. 
L     Geschichte  der  R,  Poesie  372—634.    Ueberblick  372—379. 
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Einleitung. 


L     Allgemeine  Charakteristik  der  Römischen 
Litteratur, 

Rie  Charakteristik  einer  Littera^ur  erfordert  ein  objektives  Mafs; 
dieses  Mafs  liegt  in  ihrem  Standpunkt,  der  Standpunkt  aber  be- 
raht  auf  einer  erschöpfenden  Kenntnifs  der  Nationalität.  Denn 
es  leuchtet  ein  dafs  die  Werke  selbst  des  Genies  und  der 
schöpferischen  Geister,  wiewohl  sie  selbständig  sind,  doch  ein- 
ander ergänzen  und  eine  zusammenhängende  Welt  darstellen,  dafs 
sie  femer  unter  einem  allgemeinen  und  höheren  EinfluHs  entstan- 
den und  die  der  Nation  angewiesene  Bestimmung  nicht  nur  be- 
zeugen sondern  auch  erfüllen  helfen:  alle  Lebenspulse  der  Nation 
und  ihre  geistigen  Kräfte  müsseh  daher  die  Gheder  der  Litteratur 
durchdringen.  Wenn  also  das  litterarische  Vermögen  mit  den 
edelsten  Thätigkeiten  des  nationalen  Lebenrf^,  besonders  mit  dem 
Mafse  politischer  und  sittlicher  Gaben  in  genauem  Zusammen- 
hange steht,  und  in  erschöpfender  Stufenfolge  jeden  Grad  der 
Bildung  oflFenbart:-so  ist  eine  Litteratur  der  treueste  Spiegel  und 
gewissermafsen  die  Physiologie  der  Nation.  Wieweit  und  in  wel- 
chen Grenzen  ihre  Gebiete  sich  ausdehnen,  welchen  Umfang  und 
Charakter  ihre  Gattungen  gewinnen  sollen,  in  welchem  Geist  und 
künstlerischen  Sinne  sie  selber  behandelt  wird,  alle  Thatsachen 
Tind  Motive  die  vom  innerlichen  Leben  zeugen,  sind  durch  die 
gesellschaftlichen  Ordnungen,  Mittel  und  Zwecke  des  Volks  be- 
stimmt. Der  Volkscharakter  und  die  von  ihm  bedingte  Indivi- 
dualität, die  Sprache,  die  Erziehung  und  der  Unterricht,  zuletzt 
der  Höhestand  der  Kultur  sind  daher  die  schaffenden  allge- 
meinen Kräfte ,  welche  zusammengefafst  den  Standpunkt  der  Rö- 
mischen Litteratur  ergeben. 

Bernhsrdx,  Graudr.  d.  Rom.  Litt.    IV.  Aufl.  1 


2  Elnleitaog. 

Erstes  Kapitel. 

Der  Römische  Volkscharakter. 

1.  Der  Charakter  des  RömiBchen  Volkes,  die  von  ihm  in 
Anspruch  genommene  gravitaa^  war  ausschliefslich  durch  das  po- 
litische Leben  bestimmt.  In  Rom  elirte  man  den  Staat  als  Ideal 
und  höchstes  Ziel,  vom  Staat  empfing  das  Individuum  ein  Mars 
seiner  Pflichten  und  Neigungen,  aus  der  Pohtik  als  dem  Mittelpunkt 
des  Ganzen  hef  der  Kreis,  in  dem  die  Kräfte  sich  gesetzlich  ent- 
wickebi  durften:  die  besten  Zeiten  der  Republik  kannten  kein 
Interesse,  das  nicht  im  Gremeinwesen  aufging.  Die  Ewigkeit  Roms 
und  das  Vaterland  stehen  an  der  Spitze  jeglicher  Handlungen 
und  Wünsche.  Sie  pflanzen  in  alle  besonderen  Lebensfonnen, 
öffentUcher  häjislicher  litterarischer  Art,  einerlei  Prinzip,  vereinen 
alles  Thun  und  Denken  durch  ein  gleichmäfsiges  Gepräge,  ziehen 
die  Personen  straff  zusammen,  verknüpfen  endlich  ein  Geschlecht 
mit  dem  anderen  diirch  die  Hingebung  und  den .  vertrauenden 
Glauben  an  einen  mächtigen  politischen  Genius  {Fdta  —  Fortuna 
Po.  Rom.\  dem  die  übrigen  Völker  gehorchen  sollen  >).  Hierin 
stimmen  Privatmänner  mit  der  glänzenden  Gruppe  der  Magistrate, 
denn  das  Privatleben  wird  von  der  Oeffentiüchkeit  des  Staats- 
mannes durch  keinen  wesentlichen  Unterschied  getrennt;  von 
demselben  nationalen  Glauben  angeregt  finden  die  kräftigen 
Charaktere,  nicht  nuv  in  edlen  Geschlechtem  sondern  auch  mitteu 
aus  der  Menge  des  Volkes,  einen  breiten  Raum  zur  sittlichen  Ent- 
Wickelung.  Daher  eine  Mannichfaltigkeit  und  Fülle  von  Staats- 
männern jedes  Ranges,  ausgezeichnet  durch  energischen  Willen, 
praktischen  Scharfblick  und  bürgerliche  Tugenden;  grofsartige 
Tummelplätze,  worauf  das  öffentliche  Wiiken  der  weltherrschen- 
den Nation  frei  sich  bewegt,  boten  das  forum  {occupatio  fori  der 
Römische  Begriff  politischer  Praxis,  dem  Graecum  otium  entge- 
gengesetzt) und  die  curia  des  Senats,  und  bewährten  sich  als 
Pflanzschule  der  staatsmännischen  Kunst.  Was  aber  als  die 
schönste  Frucht  ihrer  politischen  Erziehung  gelten  kann,  ist  die 
lebendige  Kraft  der  historischen  Erinnerung,  welche  auf  allen 
Punkten  ausgesät  laut  oder  mit  stiller  Gewalt  zu  den  Gemüthem 
sprach  und  selber  den  Wechsel  der  Verfassung  bis  in  die  späte- 
sten Jahrhunderte  des  Kaiserthums  überdauert^).     Sie  hat  nicht 


Allgemeine  Charakteristik«    BAmischer  Volkscharakter.  3 

nur  die  Römische  Gesellschaft  und  ihre  Mitglieder  sondern  anch 
die  Litteratur,  besonders  aber  die  beiden  Gattungen  der  Ge- 
Schichtschreibung  und  Beredsamkeit,  welche  diese  Nationalität 
kräftig  repräsentiren,  mit  Charakter  erfüllt  und  mit  Würde  um- 
geben. Alle  Wirksamkeit  war  also  dort  von  grofsen  politischen 
Ideen  bestimmt,  durch  einen  vererbten  Takt  für  das  Geschäfts- 
leben geregelt  und  auf  das  Handeln  in  den  Interessen  der  Oeffent- 
lichkeit  (nQom&v)  gerichtet.  Anders  das  Griechische  Volk:  wenn 
es  im  Staate  den  oi^anischen  Mittelpunkt  der  bürgerlichen  Kreise 
sah  und  ihn  durch  den  Wetteifer  sämtlicher  Kräfte  verherrlicht, 
so  war  doch  im  übrigen  den  Individuen  ein  volles  Mafs  der  Frei- 
heit und  Selbstbestimmung  vergönnt,  um  auf  Gebieten  der  gei- 
stigen und  sinnlichen  Welt  mit  fröhlicher  Lust  und  mit  einem 
Auge  für  Ideale  zu  schaffen  (no^ttv).  In  und  neben  dem  Staat 
blieb  also  den  Griechen  eia  unbeschränkter  Raum,  auf  dem  die 
vielseitigste  Produktivität  in  Litteratur  und  Kunst  gedieh,  ohne 
sich  einem  fremden  und  äu&erlichen  Gesichtspunkt  unterzuordnen; 
auch  die  höchsten  Schöpfungen  der  Poesie  und  Plastik  galten  als 
ein  Gemeingut  und  kehrten  zum  Gemeinwesen,  dessen  Wurzeln 
sie  entstammten,  mit  immer  wachsender  Kraft'  zurück,  aber  nur 
mittelbar  dienten  sie  seinen  Zwecken.  Dieser  Griechischen  Frei- 
heit  und  Vielseitigkeit  gegenüber,  welche  den  Idealen  und  der 
Vollkommenheit  zugewandt  ist,  war  das  Römische  Talent  einseitig 
und  in  der  Praxis  befangen.  Wenn  daher  Rom  unter  den  Ein- 
flüssen des  Staatslebens  eine  kleine  Zahl  litterarischer  Fächer 
au&ahm  und  die  Werke  der  Plastik  als  glänzenden  Schmuck  zu- 
liefs,  so  weifs  und  fühlt  es  sich  mehr  berufen  für  das  Feld  der 
praktischen  und  patriotischen  Thätigkeit;  indem  es  ihr  zu 
Gunsten  in  engere  Lebenskreise  sich  zurückzog,  lange  Zeit  sogar 
jeden  behagUchen  GenuTs  verschmäht,  genügen  seine  Staatsmänner 
diesem  Beruf  mit  dem  ganzen  Ernst  und  mit  der  unbeschränkten 
Wärme,  deren  nur  politische  Virtuosität  empfänglich  ist. 

1)  Die  altitalische  Yorstelluiig  von  Schutzgöttem  der  Oerter,  Personen  und 
Volker  spricht  sich  im  Gipfel  dieses  Glaubens  charakteristisch  aus,  oder  in  der 
Ansicht  dafs  jedes  Volk  seinen  Genius  {Fata)  habe,  die  Römische  Nation  aber 
den  mächtigsten  in  der  Fartima  JPopuli  Eomani  besitze,  deren  sinnliches  Ab- 
bild die  zuletzt  von  den  Provinzialen  göttlich  verehrte  Dea  Borna  war:  mithin 
seien  ihre  Fata  (tnadora,  den  tlbrigen  oder  minora  entcegengesetzt)  erhaben 
aber  die  «tnze  alterthtlmliche  Welt.  Belege  des  Sprachgebrauchs  bei  Burm. 
in  Ooid,  Hero,  I,  28.  in  Lucan.  Y,  189.  bei  dessen  Neffen  in  Prop.  p.  816. 
Jener  denkt  faiebei  irrig  an  eine  superetitiosa  vetertm  creämHtaa;  Rnhnkenius 
in  den  Ovidischen  Dictata  sah  in  fata  maiora  und  minora  gleich  Bentley  in 
Bot.  Bpp.  II,  1,  6.  nur  eine  Formel.    Leider  war  eine  bittere  Wahrheit  darin, 
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die  bAndgraifliche  Thatsache  daTs  die  Rftmer  alle  Nationalit&t  des  AlterthomB, 
die  noch  kräftige  zugleich  mit  der  ffrofsentheils  morsch  und  faul  gewordenen, 
samt  allen  Menschenrechten  aufgezehrt  hatten.  Die  älteren  Griechen  wissen 
(wiewohl  schon  eine  Tvxn  «rurij^  vorkommt)  wenig  von  einer  Fortuna  guber- 
nans;  die  jüngeren  begriffen  nur  zu  sehr  die  welthistorische  Fflgunff  jener 
T»/i?,  die,  wie  Polybius  öfter  lehrt,  alles  zum  Römischen  Schwerpunkt  hin- 
drängte, die  Plutarch  de  Forhma  Eomanorwn  (o  'PtufMaituf  fiiyncg  dai/uay  in 
einem  begeisterten  Lobe  p.  324.)  anstaunt  Dies  führte  sie  spät  zum  Kultus 
der  Fortuna  JPö,  Eom.  oder  der  Dea  Borna,  ferner  zur  Stiftung  von  Tux^tä, 
die  bald  in  Gemeinschaft  mit  den  Tempeln  euer  Kaiser  jede  bedeutende  Stadt, 
namentlich  die  civUates  ysiüxoQovg  zierten.  Einiges  von  ihrer  Verehrung  bei 
Lipsius  in  Tac.  Ä.  IV,  56. 

2)  Dafs  die  Römer  das  Glück  und  die  Gröfse  des  Staats  ihrer  Sittliohkeit 
und  sittlichen  Tradition  verdankten,  führt  Auauftin,  C.  D.  Y.  12.  aus.  um  das 
Gewicht  dieser  öffentlichen  Thätigkeit  und  politischen  Einsicht,  namentlich  den 
Griechen  gegenüber,  zu  ermessen,  betrachte  man  die  lange  Reihenfolge  be- 
rühmter gentes,  deren  Namen  die  stemmata  gentium  Romänarum  erfüllen,  die 
stetigen  Üeberlieferungen  politischer  Wissenschaft  und  Kunst,  die  z.  B.  in  der 
Cornelia  und  Mucia  blühten  und  sich  vererbten,  dann  die  in  vielen  Hinsichten 
denkwüi'dige  Gruppe  der  republikanischen  Familienmunzen ,  um  von  anderen 
Denkmälern  Römischer  Virtuosität  im  Staatsleben  zu  schweigen.  Man  versteht 
auch  den  grofsartigen  Schwung,  der  von  reicheren  Verhältnissen  ausging  cmd 
das  Individuum^  das  freilich  den  knappen  Formen  des  staatsmännischen  Lebens 
sich  unterwarf,  m  einen  höheren  Ideenkreis  erhob.  Dagegen  war  bei  Griechen  das 
politische  System  nur  ein  Gedanke  vereinzelter  Staatsm&mer  und  Zeiträume.  Selbst 
±*lutarch  hat  für  seine  Bionaphien  einen  Anlafs  und  leitenden  GesichUpunkt, 
das  Prinzip  nachgeborene  Geschlechter  durch  die  Kraft  historischer  Sjrinne- 
rung  zu  erwärmen  und  vor  der  moralischen  Verkümmerung  zu  schützen ,  vod 
Rom  empfangen;  dieser  sittliche  Kern  mag  ihn  entschuldigen,  wenn  er  weder 
in  seinen  Znsammenstellungen,  bei  denen  ihn  oft  genug  der  Mangel  an  Helle- 
nischen Seitenstücken  hindert,  noch  in  seinen  Kritiken  die  Befangenheit  des 
Griechen  verleugnet.  Auch  in  den  spätesten  Autorefn,  deren  Geblüt  nicht  ein- 
mal ein  rein  Römisches  war.  einem  Claudianus  oder  Rutilius,  lebt  der  stolze 
Glaube  an  das  ewige  Rom,  das  auch  aus  der  Erniedrigung  üdx  ermannen  soll : 
ein  Nachhall  jenes  Wunsches,  die  Sonne  möge  niemsJs  etwas  herrlicheres  als 
Rom  bescheinen,  Hör,  Carm.  Saec.  11.  Ovid.  F.  IV,  831.  Fafsen  wir  so  viele 
^rechende  Züge  kurz  zusammen:  eine  Nation  aus  deren  Mitte  Viraä  jenen 
imposanten  Ausspruch  A.  VI,  84^.  ff.  that,  dafs  der  Römer  allen  anoeren  den 
Ruhm  in  Wissenschaft  und  Kunst  gönne,  selber  nur  die  Völker  regieren,  mit 
Kraft  und  Milde  gebieten  wolle,  eine  Nation  voll  des  Selbstgefüms  und  der 
politischen  Meisterschaft  mufste  stets  im  Bewufstsein  einer  höheren  Bestimmung 
und  Sitte  handeln  und  schreiben. 

2.  Aber  nicht  blofs  praktisch  im  Sinne  politischer  Univer- 
saUtät,  sondern  auch  sittlich  war  der  Geist  des  Römischen  Ge- 
meinwesens. Kein  Staat  des  Alterthums  hatte  wie  dieser  die 
Sittlichkeit  und  ihren  bestimmtesten  Ausdruck,  das  Prinzip  der 
Ordnung^  so  vollständig  in  sich  aufgenommen,  dafs  Institute 
gleich  sehr  als  Individuen  davon  beseelt  vmrden'*).  In  der  Natur 
eines  geschlossenen  bürgerlichen  Vereins  lag  das  üebergewicht 
der  Gesellachaß^  der  niemand  sich  entziehen  kann;  die  Gesell- 
schaft kam  frühzeitig  zur  Einheit  und  selbst  zur  Einfachheit. 
Durch  sie  wurden  nicht  nur  subjektive  Richtungen  und  Neigungen 
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beschränkt,  sondern  auch  die  scharfe  Gliederung  in  Ständen  Ma- 
gistraten Kollegien  befestigt;  sie  fahrte  zur  strengen  Eonsequenz 
und  sogar  zur  abstrakten  AufEassung  der  innerhchen  Kräfte,  die 
den  Staat  und  die  Häuslichkeit  durchdringen,  vor  allen  aber  der 
Beüffion^).  Denn  auch  diese  wurde  von  ihnen,  ohne  Bücksicht  auf 
Persönlichkeit  und  frommes  Bewufstsein,  nur  als  Götterkult  ge- 
ÜEkfst,  als  ein  Stück  des  weltlichen  Systems  und  eine  blofs  welt- 
kluge Satzung  gehandhabt,  und  bezeugt  bis  zu  welchem  Grade 
die  Römer  in  göttlichen  wie  in  menschlichen  Dingen  den  poUti- 
schen  Zweck  zur  Regel  erhoben.  Zwar  sind  die  Beispiele  from- 
mer, von  lebendiger  Gottesverehrung  erfüllter  Männer  besonders 
aas  früheren  Jahrhunderten  der  Republik  zahlreich  genug,  aber 
diese  Männer  wandelten  gänzlich  im  strengen  Glauben  der  Väter, 
und  vor  dem  Ende  des  zweiten  Punischen  Krieges  fehlt'  jede 
Spur  einer  individuellen  religiösen  Bildung,  einer  kosmogoni- 
sehen  Wissenschaft,  noch  mehr  fehlt  eine  Reflexion  über  Fragen 
der  Religion.  Auch  hier  beherrschte  der  Staat  das  Gefühl  der 
Individuen.  Seine  Politik  stand  in  genauer  Uebereinstimmung 
mit  der  Religion,  beider  Kräfte  waren  in  ein  Gleichgewicht  ge- 
bracht, die  politischen  Handlungen  und  Grofsthaten  durch  Kulte 
Riten  Feste  geheiligt  und  selbst  verewigt;  geschlossene  priester- 
liche Kollegien,  deren  Mitglieder  den  höchsten  Rang  besafsen 
und  an  den  obersten  Magistraten  theilnahmen,  sorgten  dafs  Ceri- 
monien  und  religiöse  Institute  von  der  einmal  festgestellten  Regel 
nicht  abwichen,  und  der  Senat  überliefs  diesen  Kollegien,  auf 
Grund  ihrer  Bücher  und  der  darin  niedergelegten  geheimen  Wis- 
senschaft auch  eine  kirchliche  Gesetzgebung  zu  bilden.  Schon  der 
BegrifT  der  religio^  die  fast  ängstliche  Sorgfalt  des  durch  Her- 
kommen geheiligten  religiösen  Brauchs  oder  Götterdienstes,  hin- 
ter der  oft  die  zum  Uebermafs  und  Aberglauben  neigende  Götter- 
furcbt  oder  mperstitio  stand,  kann  den  zähen  positiven  Geist 
der  Römer  ebenso  sehr  bezeichnen  als  die  Beseitigung  aller  sinn- 
lichen Mythen  und  Theogonie,  wodurch  die  plastisch  ge£a.isten 
Götter  der  Hellenen  in  einem  gesellschaftUchen  Leben  anthropo- 
morphisch  zusammenfliefsen:  denn  die  Römischen  Götter  stehen 
vereinzelt  neben  einander,  abstrakt  und  ohne  poetischen  Schmuck, 
als  Ausdruck  und  Attribute  des  poUtischen  Gedankens  und  der 
Geschichte  Roms.  Die  Beschränktheit  und  nüchterne  Fassung  der 
Italischen  Fabel  kam  hier. zu  statten,  dann  der  Mangel  an  einer 
in  Mythenbildung  thäügen  Phantasie,  in  deren  Besitz  die  Griechen 
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ihre  Poesie  und  Kunst  mit  schöpferischer  Plastik,  aber  auch  mit 
vorwiegender  Sinnlichkeit  ausgestattet  haben;  die  Nüchternheit 
des  Römischen  Geistes  beförderte  dagegen  den  sittlichen  Chara- 
kter, die  Züchtigkeit  und  Würde  der  religiösen  Vorstellungen.  So 
gelang  den  Römern  ihre  Geschichte  durch  Religion  zu  weihen, 
das  weltliche  Leben  von  heiligen  Formen  unzertrennlich  zu  er- 
halten, zugleich  dem  Kult  ein  festes  politisches  Gepräge  derge- 
stalt aufzudrücken,  dafs  die  Gröfse  des  Staates  im  nationalen  Be- 
wufstsein  stets  als  Ergebnifs  der  Frömmigkeit  oder  des  Bundes 
mit  dem  Götterthum  erschien.  Selbst  als  unter  den  Kaisem  die 
Bande  der  Politik  neben  aller  religiösen  Ueberlieferung  sich 
lockerten,  blieben  noch  beide  wenn  auch  schwach  verbunden; 
und  wenn  damals  die  christlichen  Apologeten  ihre  Gegner  mit 
der  bitteren  Anklage  reizten,  dafs  ihren  Vorfahren  die  Religion 
nur  als  staatskluge  Täuschung  gegolten  habe,  so  durfte  man 
darin  einen  Angriff  auf  das  Römische  Volk  und  seine  theuersten  • 
Interessen  erbUcken. 

Wie  die  Gebiete  der  Oeffentlichkeit,  so  beherrschte  das  JFh- 
milienleben  derselbe  Geist  der  Symmetrie  und  Zweckmäfsigkeit. 
Die  Familieneinheit  stellte  sich  innerlich  im  Zusammenhang  ihrer 
Mitglieder  diirch  politisches  und  geistliches  Recht,  selbst  durch 
\nomina  gentüicia  dar,  welche  die  Griechen  nicht  kennen,  äufser- 
ich  im  atrium,  wo  der  Mann  seine  Klienten  empfing  und  Rath 
ertheilte,  die  Hausfrau  ihren  Arbeiten  oblag,  die  Reihe  der  Ahnen- 
bilder in  unmittelbarer  Anschauung  den  Ruhm  des  Geschlechts 
vergegenwärtigte;  die  sittliche  Thätigkeit  aber  der  Familie  be- 
gann mit  der  Erziehung  des  Knaben,  der  im  Schofse  der  Mutter 
aufwuchs,  weiterhin  vom  Vater  in  die  Kreise  des  politischen  Wis- 
sens und  der  Staatsmänner  eingeführt  wurde.  Hiezu  kam  der 
wirthschafbliche  Sinn,  die  ehrsame  Beschäftigung  mit  Oekonomie, 
mit  den  städtischen  und  ländlichen  Einrichtungen,  um  den  er- 
worbenen Besitz  zu  ordnen  und  das  Privateigenthum  mit  einer 
würdigen  Pracht  zu  schmücken*).  Ein  gemeinsames  Element  in 
der  öffentlichen  und* häuslichen  Praxis  war  daher  das  Geschäft; 
um  aber  beiden  Seiten  vollständig  zu  genügen,  musste  die  Zeit 
streng  benutzt  werden,  indem  sie  zwischen  dem  aufopfernden 
Dienste  des  Staats  und  den  stillen  Ansprüchen  der  Familie  sich 
theUte.  Kein  Volk  des  Alterthums  hat  wie  die  Römer  bei  sol- 
chem Ueberflufs  der  Mittel  mit  der  Zeit  gegeizt,  mit  so  strengem 
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Ehrgefühl'  die  Ton  staatsmännischen  Geschäften  erübrigten  Stun- 
den (o^m^n)  für  das  Haus  wie  für  den  Nutzen  der  Bürger,  zu-' 
gleich  für  Gegenwart  und  für  Zukunft,  aufgewandt,  kein  anderes 
hat  aus  Mangel  an  Zeit  sogar  den  harmlosen  Genuiis  edler  Künste 
sich  versagt.  Sie  sind  der  vollständige  Gegensatz  zu  den  Athe- 
nern, welche  neben  der  Politik  hinreichend  Mufse  fanden,  um 
neue  Kraft  zu  sammeln  und  jede  geistige  Kunst  mit  voller  Hin- 
gebung zu  üben^).  Demnach  zeigt  das  Komische  Leben  überall 
einen  knappen,  sich  selbst  genügenden  Organismus;  sein  Mittel- 
punkt waren  der  Staat  und  die  politischen  Ideenkreise,  seine 
Gliederung  lag  im  gemeinsamen  sitthchen  Bewufstsein.  Daraus 
entsprangen  für  das  Ganze  kräftige  Traditionen,  die  Grundpfeiler 
der  im  Volke  wurzelnden  ungeschriebenen  Sitte;  für  jeden  ein- 
zelen  eine  sehr  bestimmte  Reihe  von  Aufgaben,  von  Rechten  und 
Pflichten,  denen  die  tiefe  Verehrung  des  Alterthums  zur  Seite 
stand.  Endlich  begreift  man  wie  sehr  eine  solche  Gemeinschaft 
in  Prinzipien  und  praktischen  Ordnungen  allen  römischen  Indi« 
Tiduen  einen  gleichförmigen  Typus  aufdrücken  mufste;  die  Man- 
nich£EÜ[tigkeit  ist  in  dem  Mafse  gering,  als  die  Aehnlichkeit  über- 
wiegt und  die  Mehrzahl  wie  Mitglieder  einer  Familie  verknüpft. 

3)  Das  Prinzip,  alle  Kraft  und  Wissenschaft  der  Individuen  auf  die  poU- 
tische  Idee  zurttckznführen,  den  einzelen  seinem  Ganzen  oder  dem  Vaterlande 
dienstbar  za  machen,  dieses  sittliche  Motiv  spricht  am  beredtesten  Cicero  de 
RepubUca  aas:  vor  anderen  I,  4.  Neque  enm  hoc  nos  patria  lege  genuit  aut 
eäueavft,  ut  nülJa  quasi  dlitnenta  expectarei  a  nobis  —,  sed  ut  plurinMS  et 
maximaa  nostri  antmi,  ingenii,  conmii  partis  tpsa  sibi  ad  utüitatem  euam 
pigneraretw;  tantumgue  nobis  in  nostrum  privatum  uswn,  quantum  ipsi  su- 
peresae  posset,  remitieret.  Präziser  I,  20.  quid  esse  igäur  censes  discendum 
nobis,  ut  istud  efficere  possünus  ipsum  quod  postulas?  JBas  artis  cpiae  effi- 
dant  ut  usui  civitati  stmus:  id  enim  esse  prcteclarissimum  sapientiae  munus 
maximumque  virtutis  vel  documentum  vel  officium  puto.  Den  sittlichen  Cha- 
rakter der  Römischen  Litteratur  hat  zuerst  die  Frau  von  Stael  in  einem  ihrer 
originalsten  Bücher  (de  la  litt^ature  considiree  dans  ses  rapports  avec  les  in- 
stitutions  sociales,  1800.  Oeuvres  T.  IV.  1820.  cTiap»  5.)  erörtert  und  im  Zu- 
sanmienhang  mit  den  sittlichen  Eigenschaften  der  Nation  beschrieben.  Diesen 
etwas  leidenschaftlichen  Ansichten  geschieht  dadurch  nur  geringer  Eintras, 
dafs  ein  Theil  auf  mangelhafter  Sachkenntnifs  beruht.  Sie  hebt  als  Grund- 
züge  hervor  die  Ruhe  des  aristokratischen  Wesens,  die  Selbstbeherrschung  in 
Beobachtimg  der  persönlichen  Würde,  die  sittliche  Reizbarkeit  und  Empfin- 
dung, sie  rühmt  als  Vorzüge  vor  den  Griechen  die  gröfsere  praktische  Sicner- 
heit  und  Erfahrung,  den  Scharfsinn  und  ümfanjj  ihrer  Moral,  schon  weil 
mehrere  Jahrhunderte  der  praktischen  Büdung  hmter  ihnen  lagen:  deshalb 
habe  kein  Grieche  die  Gesamtheit  der  Pflichten  so  klar  und  kräftig  als  Cicero 
vortragen  gekonnt  Von  seiner  Philosophie  sagt  sie  halbwahr  p.  151.  Sa  phi- 
hsopfue  est  composee  de  preceptes  et  non  öPohservations.  Der  Ausgangspunkt 
ihrer  Ltiteratur  sei  der  Nutzen  (p.  141.  Putüiti  est  le  principe  criatewr  de  la 
UttSrature  laüne)^  ihr  Gang  sei  durch  Reflexion  und  nicht  von  der  poetischen 
Eänbildongskraft  bestimmt  worden,  um  so  mehr  als  sie  für  eine  Stütze  der 
Tugend  ^t  und  die  Staatsmänner  ün  Studium  em  Mittel  fanden,  um  das 
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Vateriftnd  besser  za  regieren;  Qberhaupt  drftagen  sie  reflektirend  tiefer  efn. 
Die  Gesetzgebung  kam  hier  zur  Yollkommenbeit,  weil  sie  selber  ein  Ausdruck 
des 'philosophischen  oder  abstrakten  Geistes  war;  audi  sei  der  Fortschritt  des 
philosophische  Ideenkreises  von  Cicero  bis  auf  Tacitos  offenbar.  Die  Bered- 
samkeit trage  vorzugsweise  den  Charakter  der  Ruhe,  weil  sie  auf  einen  luristokra- 
tischen  Körper  wirken  sollte,  wo  man  sich  wechselseitig  respektirte;  sie  werde 
nicht  durch  störmische  Leidenschaften  bewegt,  und  vermöge  der  inneren  Buhe 
besitze  sie  gröfsere  Wärme  des  Gemüths.  Im  Vortrag  herrsche,  wegen  des 
scharfen  Unterschiedes  der  St&nde,  weit  strengerer  Geschmack,  abe^  aach 
gröfsere  Breite  und  £ntwickelung  der  Gedanken,  wie  Cicero  den  Demosthenes 
in  Häufung  von  Argumenten  überbiete:  p.  161.  Les  Romains  donnent  beau- 
eoup  trop  de  diveloppemens  ä  leurs  idies;  mcM  ce  qm  appartient  aux  senti" 
mms  est  Un^ours  eseprmi  avec  eoncision.  Endlich  hat  isie  manches  über  den 
Höhepunkt  und  Umfang  einer  solchen  Litteratur,  deren  Autoren  durch  den 
spröden  Nationalgeist  m  eine  feste  Bahn  gewiesen  sind,  treffend  bemerkt: 
namentlich  dafs  ihr  die  Mannichfaltigkeit  fehle,  dafs  die  Kräfte  der  Individuen 
nicht  dorthin  neigen,  wofür  s?e  das  gröfste  Taleqt  besitzen;  aber  aus  dem 
Omndc  weil  sie  nur  eine  begrenzte  Zahl  von  Gattungen  zu  vervollkommnen 
suchen.    Die  Eigenschaften  der  republikanischen  Litteratur  summirt  sie  daher 

L160.  in  folgendem:  la  perfection  et  non  la  varietS,  la  dignüi  et  non  la  cfto- 
r,  la  sagesse  et  fum  ftnveantioH. 

In  diesen  summarischen  Zügen  ist  der  Hang  zur  Ehetorik  als  ein  wesen^ 
lieber  erkannt,  der  den  Stil  und  Ton  bezeichnet.  Rhetorisch  kombiniren  und 
schreiben  nicht  die  formlosen  Republikaner  des  archaischen  Zeitraums  (sie  sind 
dem  Leser  gegenüber  absichtlos  und  fem  von  subjektivem  Interesse),  sondern 
die  Zeiten  seit  Cicero  und  Sallu^,  namentlich  die  Mitglieder  der  Augustischen 
Poesie  und  der  silbernen  Latinität.  Der  gesamten  Litteratur  aber  ein  rhetorir 
sehes  C^^räge  zuzuschreiben,  wie  Manso  in  s.  Vermischten  Abhandlungen  und 
Aufsätzen^  Bresl.  1821,  St.  2.  thut,  wäre  völliff  unstatthaft.  Zwar  werden  wir 
bis  auf  emen  Grad  den  Einflufs  der  zur  Erhabenheit  gestimmten  Sprache, 
ferner  des  früh  eingeführten  Unterrichts  in  der  Rhetorik,  dann  die  beständige 
Wechselwirkung  zwischen  der  Beredsamkeit  und  den  Wendungen  der  Litteratur 
anerkennen;  manches  geringere  Moment,  das  er  mehr  als  billig  geltend  macht, 
indem  er  dem  Studium  der  Alexandriner,  den  Neigungen  der  Kaiser  und  unter- 
geordneten Kräften  gar  vieles  zuschreibt,  kann  immerhin  zur  rhetorischen  Fär- 
bung beigetragen  haben.  Mindestens  wird  man  die  Erscheinungen  der  monar- 
chischen Jahrhunderte  von  den  Übrigen  sondern  müssen:  denn  sie  stehen  be- 
reits mitten  in  der  rhetorischen  Bildunc  und  verrathen,  je  weiter  sie  vorrücken, 
die  bunte  Mischung  der  im  ganzen  Weltreich  umlaufenden  Geschmäcke.  Vor 
allem  aber  ist  die  welthistorische  Stellung  der  Romischen  Litteratur  zwischen 
der  Griechischen  und  der  modernen  (§.  5.^  zu  erwägen.  Sie  konnte  nicht  wie 
jene  naiv  und  objektiv  sein:  ihr  fehlt  Ori^alität  und  sie  hat  der  Litteratur 
keine  neuen  Felder  geschaffen;  ebenso  wenig  machte  sie  den  subjektiven  Idea- 
lismus der  Modernen,  der  auf  Freiheit  des  Willens  und  Fortbildung  sittlicher 
Ideen  baut,  zum  eigenen  Prinzip.  Aber  mit  diesen  theilt  sie  die  kritische  Re- 
flexion und  das  Recht  der  Gesellschaft;  mit  den  Griechen  einen  Realismus, 
doch  keinen  dessen  voller  Gehalt  im  Naturleben,  sondern  einen  bedingten, 
dessen  Kern  in  der  Selbstgenügsamkeit  des  Romischen  Staates,  im  ewigen  Rom 
liegt.  Ihr  waren  Absichten  und  Zwecke  gegeben,  sie  mufste  weniger  einfach 
als  kunstmäfsig  und  künstlich  werden;  und  äevon  ist  die  rhetorische  Färbung 
unzertrennlich.  Weit  eher  könnte  man  die  Römische  Litteratur  eine  manierirte 
heifsen,  weil  in  ihr  der  Geist  einer  einseitigen  Nationalität  und  das  Bewufstsein 
dieser  Einseitigkeit  sich  ausspricht,  denn  sie  berechnet  stets  ihre  Mittel  und 
Wirkungen.   Ein  richtiger  charakteristischer  Ausdruck  wird  IVagmatismus  sein. 

4)  Eine  gute  Beurtheilung  der  Römischen  Staatsreligion,  in  der  er  ein  System 
reiner  und  sittlicher  Vorstellungen  und  Kulte  lebhaft  bewundert,  gab  Dfowy««« 
A.  E.  II,  la  sqq.  mit  Benutzung  von   Varro  ap.  August.  C.  D,  IV,  27.    Auf 
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die  Bemheit  des  BaauBchen  Kultes  deutet  auch  PhU,  MaredL  3.  Unter  Neuereu 
dtf  geistreiche  Dilettant  B.  Canstant  Du  polythSisme  Romain,  Paris  1833« 
2  Tomes.  Abrifs  bei  Zuimpt  Die  Religion  der  Kömer,  BerL  1845.  Die  bewun* 
demden  Ansiehten  eines  so  nüchternen  Mannes  wie  Dionys  erklären  leicht  den 
eingewurzelten  Glauben  an  die  Gröfse  und  Fortdauer  des  Römischen  Reiches, 
wo  Politik  und  Religion  im  innigsten  Bunde  wirkten:  populär  Har.  C,  III,  6. 
Von  dieser  Seite  her  suchten  die  christlidhen  Apologeten  alle  Schwächen  eines 
ans  der  ganzen  Welt  eingesammelten  Götterthums  aufzudecken  und  gleichsam 
den  Heiligenschein,  der  Roms  Geschichte  und  Grofsthaten  umgab,  zu  vemiditen. 
Noch  gelind  klingen  Vorwürfe  wie  Mtnuekts  Fei.  25.  sie  den  Römern  als  glück* 
liehen  und  heuchlerischen  Weltstürmem  macht.  Man  schöpfte  hier  mit  leiden- 
Bchafitlichem  Eifer  aus  den  Quellen  der  rationellen  Philosophie  der  Religion, 
hauptsächlich  Emwita,  dem  ersten  Darsteller  des  mythologischen  £uhemeria- 
muB,  und  Varro,  dem  Chronisten  des  gesamten  Kultes;  aber  der  Werth  ihrer 
Auszüge  wird  scJion  dadurch  zweifelhaft,  dal's  sie  weder  das  Prinzip  der  Staatsr 
religion  verstehen  noch  zwischen  den  öffentlichen,  allgemein  anerkannten  und 
den  lokalen,  bäuerlichen  oder  privaten  Götterdiensten  unterscheiden.  Ennius 
selbst  schrieb  weniger  als  Aufklärer  und  mehr  im  Sinne  eines  semigraeeus,  dem 
der  Roman  des  Euhemerus  interessant  genug  war,  um  rein  theoretisch  die 
natürliche  Welt  und  die  Mythen  des  Götterthums  aus  fafslichen  Gründen  ab« 
zuleiten.  Hierüber  die  mit  Geist  geführten  Untersuchungen,  L.  Krahner  Grund» 
linien  zur  Geschichte  der  R.  Staatsreligion,  Progr.  Halle  1837.  Auf  der  an- 
deren Seite  tritt  der  positive  Charakter  der  Religion  in  der  reichen  Litteratur 
des  Kirchenrechts,  der  Sacra  und  der  heiligen  Terminologie,  in  den  zahllosen 
Schriften  über  ius  panüficium,  Augurallehre  u.  s.  w.  hervor.  V^.  Faißter  tne- 
mor.  p.  177.  sqq.  und  für  die  Litteratur  der  Erudition  Anm.  585. 

5)  Nicht  blofs  das  PoUeekoesen,  der  erste  Versuch  dieser  Art  in  höherem 
Stil,  welches  durch  die  Monarchie  sogar  eine  grofsartige  Form  und  Anstalten 
der  Wohlthätigkeit  erhielt,  zeugt  von  jenem  Geist  der  Ordnung  und  pünktlichen 
Wirthschaft,  den  im  allgemeinen  ausspricht  Cic,  Tusc,  pr.  nam  mores  et  insH- 
(Mta  vüae  resane  dom^sticas  ac  fcmüiares  nos  profecto  et  meUus  tuemiwr  et 
lauiius;  denselben  bewähren  auch  die  sorgfältigen  und  wissenschaftlichen  Scri- 
ptores  Ret  RusHcae,  Einiges  in  wunderlicher  Dialogform:  Veterum  disc^lina 
in  re  rustica,  studio  Adr.  Kemteri,  Mediol.  1770.  4.  In  kürzeren  Umrissen 
M.  A.  Rump  Ueber  die  alten  Rom.  Schriftsteller  von  der  Landwirthschaft, 
Münster  1796.  Diese  Lehrer  und  Beobachter  der  ländlichen  Praxis  lassen  uns 
einmal  in  die  Denkmäler  der  Pracht  und  des  Sinnes  für  Ordnung,  dann  in  die 
stillen  Winkel  der  sittlichen  Oekonomie  blicken,  deren  Hintergruna  die  FamDie, 
deren  Seele  die  ehrenwerthe  Kunst  ein  otium  zu  verschönem  war.  Nichts  er- 
scheint uns  hier  so  denkwürdig  als  die  sorgsame  Führung  der  Wirihschafts* 
bucher,  des  Codex  accepti  et  expensi  (Haben  und  Soll),  durch  den  Hausvater 
und  jeden  mündigen  Römer,  ein  Geschäft  zu  dem  der  freie  Geist  des  Griechen 
sich  nie  verstanden  hätte.  Darin  kamen  alle  Geldgeschäfte  vor,  auch  alle  Kon- 
trakte, weshalb  das  Hausbuch  rechtliche  Wirkimg  hatte.  S.  Oic.  Or.  H,  69. 
Verr.  I,  23.  (wo  der  Scholiast  bemerkt  dafs  diese  Sitte  schon  erloschen  sei) 
Casaub.  in  Suet.  (Joes,  47.  v.  Saviany  Ueber  den  Litteralkontrakt  der  Römer, 
Abb.  d.  Preufs.  Akad.  J.  1816.  Kein  Wunder  also  dafs  die  Römer  für  das 
Zählen  und  selbst  das  feinere  Rechnen  im  hohen  Grade  geübt  waren :  Anm.  27. 

6)  Eine  der  mteressantesten  Erscheinungen  ist  der  ehrsame  Gebrauch,  den 
die  Römer  von  ihrer  karg  gemessenen  Zeit  machen,  die  sie  als  Geschäftsmänner 
doppelt  zu  schätzen  wufsten;  recht  im  Gegensatz  zu  den  Griechen  der  klassi- 
schen Periode  und  namentlich  den  Athenern.  Bei  diesen  scheint  es  ein  Ge- 
heimnifs  zu  sein,  wie  sie  lange  Lebensjahre  gleichsam  in  seliger  Anschauung 
der  Welt  verbringen  konnten,  ohne  sich  ausschliefslich  einem  wenn  auch  grofsen 
Zwecke  hinzugeben,  oder  durch  Bücher  und  gelehrte  Mühen  för  cUe  Nachwelt 
den  vollen  Genufs  an  der  Gegenwart  zu  verkümmern:  kurz  wie  sie  mit  der 
Fülle  des  oft  genannten  otium  Graecum  fertig  wurden,  auf  das  ihre  Herrscher 
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bisweilen  einen  neidischen  oder  geringschätzigen  Blick  warfen.  Oic  Or,  I,  23^ 
ianquam  alieui  Oraeculo  otioso  et  lo^luaci;  8e8t.bl.  Greteculum  aique  otiosum; 
Orot,  30.  nemo  enim  tarn  mtUfa  orator  ne  in  Graeco  quidem  otio  scripsü  quam 
müUa  sunt  nogtra:  und  Cicero  durfte  sich  seines  FleiTses  rOhmen,  da  er  sogar 
erst  in  den  letzten  Jahren  sich  den  Mittagschlaf  gönnte  /  de.  Divin.  II,  68. 
Beifsend  sagt  Scaiiger  in  Fest.  v.  Sycophantas:  phira  de  hoc  re  nugantur 
Grcteci,  q^ae  natio  nüiü  paene  oHud  egisse  videUir,  qtnam  ut  reperiret,  quth 
modo  in  otio  nMOtiosa  esse  posset.  Richtiger  gesagt:  diese  Nation  hat  be- 
griffen und  als  That  in  ihrem  ganzen  Leben  verwirklicht,  was  Aristoteles  in 
der  liberalen  Theorie  seiner  Politik  noch  seinen  Zeitgenossen  ans  Herz  legt, 
dafs  neben  dem  Geschäft  und  praktischen  Beruf  immer  eine  Zeit  der  Mufse, 
der  stillen  Sammlung  des  Gemflths  und  des  feinen  Genufses  an  der  Kunst  her- 
gehen soll ,  wenn  man  den  trocknen  banausischen  Geist  überwinden  und  jeden 
edleren  Trieb  elastisch  erhalten  will.  S.  Grundr.  d.  Griech.  L.  Anm.  zu  §.  71,  8. 
Selbst  zur  Beschattung  der  in  Rom  gehäuften  Kunstwerke  versicherte  Plinios 
der  ältere,  selber  ein  Meister  im  Aussparen  der  Zeit,  keine  MuTse  zu  finden, 
XXXVI,  4,  8.  quoniam  otiosorum  et  in  magno  loci  süentio  talis  admiratio  est 
Vgl.  Anm.  32.  Für  die  Römische  Denkart  ist  daher  aDes  gesagt  in  der  chara- 
kteristischen Aeufserung  des  Cato  Censorius,  welche  Cic.  p.  Plane.  27.  bewun- 
dert und  als  vortrefiUch  rühmt:  darorum  virorum  atque  magnorum  non  mtnua 
oHi  quam  negotii  rationem  extare  oportere,  Sie  erläutert  am  bündigsten  jenen 
Ausspruch  des  älteren  Scipio  Africanus,  den  Gate  selber  erwähnte:  nunquam 
se  mtnus  otiosum  esse,  quam  cum  otiosus  —  esset.  Trotz  aller  haushäherischen 
Verwendung  seiner  Mufse  konnte  daher  Cicero  versichern,  dafs  ein  doppeltes 
Lebensalter  seinen  Zwecken  nicht  genügen  würde:  Seneea  Ep,  49.  Negat 
Cicero,  si  duplicetur  sibi  aetas,  habiturum  se  tempus,  quo  legat  lyricos. 

3.  Von  der  Erhabenheit  einer  so  gediegenen,  durch  leben- 
dige Sittlichkeit  getragenen  Gesellschaft  waren  mancherlei  Ein- 
seitigkeiten unzertrennlich.  Zuerst  das  Ueberge wicht  des  sitt- 
lichen Urtheils,  der  Gesinnung.  Ihre  Macht  durchströmt  die 
Geschichte  des  Römischen  Volks  und  färbt  den  gröfseren  Theil 
seiner  Litteratur.  Es  war  sicher  eine  grofsartige  That  dafs  Rom, 
nachdem  es  durch  einen  Verein  sittlicher  Gesinnung  mit  dem 
politischen  Verstände  die  Weltherrschaft  erworben,  ihr  als  feinen 
Schmuck  eine  nationale  Litteratur  zugesellte;  doch  knüpfte  sich 
daran  stillschweigend  die  Bedingung,  dafs  alles  was  aufserhalb 
der  Gesinnung  liegt  und  der  Reflexion  unzugänglich  ist,  ausge- 
flchlosseif  oder  untergeordnet  blieb.  Schon  das  Bewufstsein  ihrer 
politischen  Meisterschaft  und  Ueberlegenheit  (Anm.  2.)  machte 
die  Römer  gleichgültig  gegen  alle  Kunst  und  Wissenschaft,  die 
nicht  allein  dem  praktischen  Leben  dient,  sondern  auch  uneigen- 
nützig wie  bei  den  Griechen  und  um  des  geistigen  Interesses 
willen  betrieben  werden  soU.  Hieraus  flofs  der  bis  zur  Schroff- 
heit wurzelnde  Gegensatz  zwischen  Theorie  und  Praxis^  zwischen 
dem  Denken  und  Handelu,  den  die  feineren  Stämme  der  Griechen 
nicht  kannten.  Was  in  Rom  neben  der  Politik  und  der  mit  ihr 
verbündeten  kriegerischen  Tüchtigkeit  galt,  das  trug  den  Stempel 
einer  praktischen  oder  vielmehr  patriotischen  Arbeit;  das  Wort 
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soDte  die  Gegenwart  fordern  und  den  Nachruhm  der  Nation  ver- 
ewigen; was  über  diesea  Mafs  iq  Wissen  und  Spekulation,  in  bil- 
dender Kunst  und  uneigennütziger  Fertigkeit  hinaus  ging,  pflegten 
sie  unter  die  werth-  und  charakterlosen,  des  ernsten  Mannes  un- 
würdigen Geschäfte  (atudia  leviorä)  zu  zählen,  die  man  mit  ge- 
ringschätzigem Vorurtheü  am  liebsten  den  Griechen  überliefs.  Je 
mehr  also  die  Kömer  auf  Zweckngtbigkeit  und  praktische  Ver- 
wendung eingingen,  desto  fremder  mSc  ihnen  die  liberale  Schätzung 
einer  geistigen,  ihrer  selbst  wegen  unternommenen  Arbeit  ^).  Daraus 
erklärt  man  warum  ihre  Litteratur  auf  eine  kleine  Anzahl  Fächer 
und  Gattungen  sich  beschrankte,  zugleich  aber  auch  den*  Zuschnitt 
eben  dieser  kleineren  Fachwevke  ins  enge  zog,  warum  (wie  etwa 
das  Drama  sein  spekulatives  Element,  die  lyrische^  Poesie  ihre 
meisten  Spielarten  aufgab)  von  ihr  alles  ausgeschlossen  war,  was 
den  Charakter  des  Idealen  und  der  Selbstbeschauung  trägt.  Noch 
störender  und  gewaltsamer  verband  sich  mit  jener  Reduktion  des 
Ideenkreises  der  hier  zum  ersten  Male  durchgedrungene  Ztoie" 
spali  mjoiachen  Form  imd  Gehalt^  der  dann  in  die  moderne  Welt 
verpflanzt  wurde.  Die  Autoren  der  Republik  waren  so  ausschliefs- 
lich  vom  stoffmäfsigen  Interesse  erfüllt  und  bego^stert,  dafs  sie 
sich  an  der  Gesinnung  und  vollen  Beredsamkeit  des  Herzens  ge- 
nügen liefsen,  unbekümmert  um  die  Mühen  des  Stils  und  den 
reinen  Einklang  zwischen  Stoff  und  Ausdruck.  Ihnen  fehlte  lange 
Zeit  der  Sinn  für  formale  Vollendung,  vollends  die  Scheu  vor 
Ansprüchen  der  Kunst;  sie  setzten  weder  die  Stüarten  jeder 
Gattung  fest,  noch  übten  sie  Kritik,  weit  entfernt  auf  Meister 
und  Vorgänger  zurückzublicken.  Ihr  Verfahren  in  der  Litteratur 
war  so  durchaus  subjektiv,  dafs  unter  den  DarsteUem  desselben 
Gebiets  die  gröfste  Differenz,  in  demselben  kürzeren  Zeitraum 
sogar  ein  hoher  Grad  der  Unähnlichkeit  sich  ergab.  Noch  mehr, 
in  Rom  wo  die  Verehrung  des  Alterthums  niemals  erlosch,  zu- 
mal wenn  es  eine  gesunde  Kraft  in  tüchtigem  aber  rauhem  Wort 
aussprach,  schützte  die  Weihe  der  Vorzeit  vor  den  kritischen 
Zumuthungen,  womit  eine  jüngere  Zeit  gleich  sehr  Vorgäiiger  als 
Nachbaren  angriff;  es  bedurfte  daher  einer  völligen  Umwandlung 
in  Studien  und  Bildung,  in  Sitten  und  Verfassung,  ehe  man  dem 
strengen  Kunstfleifs  mit  allen  Anforderungen  an  Ton  und  Ge- 
schmack einen  freien  Eingang  erzwang.  Trotz  dieser  Einseitig- 
keit in  der  Weise  des  Denkens  und  Darstellens  zeigt  doch  die 
Römische  Bildung  einen  inneren  Zusammenhang,   dessen  Mittel- 
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pmikt  in  der  politifichen  Idee  lag,  und  noch  weniger  fehlt  ihr  ein 
scharfes  Gepräge.  Dahin  wirkte  das  Uebergewicht  der  bürger- 
lichen Ordnung  und  Sittenzucht,  woran  auch  die  sittliche  Be- 
stimmtheit des.  Individuums  hängt;  dieses  Uebergewicht  wurde 
durch  die  Herrschaft  des  aristokratischen  Geistes  vollendet,  in- 
dem anfapgs  die  bevorrechteten  Geschlechter,  dann  der  Verdienst- 
adel  regierten,  und  setzte  dg||  Naturleben  enge  Schranken.  Sol- 
chen Grundzügen  entsprechen  war  die  Bildung  und  Litteratur 
im  alten  Eom  vorzugsweise  städtisch  und  der  urbanitas  eigen, 
vornehm  und  von  aristokratischer  Färbung;  von  der  Indwidtuzlität 
ihrer  MitgUeder,  worunter  Staatsmänner  des  ersten  Ranges,  wur*> 
den  Stoff  und  Formen  bestimmt,  und  an  diesen  fand  die  Subje- 
ktivität einen  freien  Spielraum  zum  Ausdruck  des  Geschmacks  und 
der  moralischen  Ueberzeugung.  Die  Griechen  des  antiken  Zei1>< 
raums,  denen  das  Naturleben  als  gemeinsame  Norm  galt,  leben  in 
Bealismus  und  Objektivität,  die  Persönlichkeit  ist  weder  vornehm 
noch  geräuschvoll,  die  Arbeit  athmet  eine  stüle  tiefe  Begeisterung 
und  steht  unter  einem  allgemeinen  htterarischen  Gesetz. 

7)  Das  Privilegium  Römischer  Gesinnung,  die  sich  im  bürgerlichen  Leben 
ftni^ern,  in  der  litterarischen  Arbeit  Versteck  spielen  wollte,  die  merkwürdige 
Trennung  des  Autors  von  seinem  Werke,  spricht  gegen  seine  Tadler  CatuU.  16. 
aus:  —  gut  me  ex  versicülis  meis  putastis,  quod  sunt  moUicuIi,  parum  ptidi- 
cum,  nam  castum  esse  deeet  pium  poetam  ipsum,  versicuios  nthü  necesse  est. 
Es  waren  schöne  Zeiten,  wo  man  mit  dem  Satze  sich  trösten  durfte:  avi  et 
atavi  nostrif  cum  älium  ac  cepe  eorum  verha  olerent,  tarnen  aptime  animati 
erant,  Varro  ap,  Non.  v.  cepe.  Diesem  Glaubensbekenntnifs  entspricht  das 
Bild  eines  Ehrenmannes  in  der  Person  des  Servilius,  der  sich  in  gemessener 
Nüchternheit  und  Selbstgenügsamkeit  gefiel:  Bnniua  p.  76.  nach  anderen  Zü- 
gen, doctu^  fiddiSy  \  suavis  hämo,  facundu^,  suo  contentu*,  beatus,  |  scüu^,  se- 
cunda  loquens  in  tempore,  commodu',  verbim  |  paucum,  multa  tenens  anüqua 
sepulta  vetusta  etc.  Pafs  ein  so  schroffer  Republikanismus  sich  mit  aller  natio- 
nalen Kraft  und  in  der  Diktion  mit  einem  derben  Beischmack  der  rostigen 
Vorzeit  zu  warben  liebte,  dafs  er  die  Form  und  die  ihr  verwandten  Studien 
tief  unter  sich  sah ,  hat  der  scharfblickende  Beurtheiler  des  Römischen  Alter- 
tfaums  Horaz  Epp.  II,  1, 164.  treffend  hervorgehoben:  |  tentavit  quoque  rem  si 
digne  vertere  passet;  \  et  placuü  sibi,  n<Uura  sitblimis  et  acer,  |  nam  spirat 
tragicum  satis  et  felicüer  audet;  \  sed  turpem  putat  inscitus  metutique  liburam. 
Die  Kunst  als  Beiwerk  gefafst  läfst  der  naive  Spruch  des  Ennius  erkennen, 
den  man  als  Motiv  über  eine  Mehrzahl  altrömischer  Schriften  setzen  konnte: 
nunquam  poetor  nist  podager,  Prise.  VIII.  p.  417.  Kr.  Verwundern  kann  man 
sich  hiemach  blofs  dafs  Cicero,  der  gebildetste  Römer,  der  aber  im  Wider- 


herabsetzt,  sondern  auch  (freilich  in  aufgeregter  Stimmung)  der  unruhigen  aber 
ruhmbringenden  Staatsverwaltung  einen  Vorrang  vor  den  stillen  Musenkünsten 
zugesteht,  namentlich  im  ersten  Buche  de  liepubHca:  vgl.  Anm.  3.  Selbst 
PhUarch  ist  durch  Berührung  mit  Römischen  Ansichten  vermocht  worden,  in 
der  deklamatorischen  Jugendschrift  de  gloria  Ätheniensium  die  politische  l'hat 
über  den  litterarischen  Ruhm  zu  setzen.    Mit  dem  Uebergewidit  der  morali- 
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sehen  und  bttoigerlichen  Wflrde  hingt  einjCach  die  Vornehmheit  znaanimeii,  «die 

TOT  dem  Eingehen  ins  Detail  sich  scheut.  Plin.  XXJÜ,  19.  Nos  ista  Bomana 
areuntate  artiumqus  liberalimn  appetenüa  non  td  medtci,  sed  ut  iudices  salutis 
mtmanae  düigenier  distmguenms.  Endlich  der  Mifsbrauch  der  Pktfltik,  die  nur 
als  dekoratives  Werkzeug  dient:  Anm.  32. 

Noch  sei  beiläufig  der  ttberans  naiven  Zeichnung  gedacht  ^  welche  vom 
Menschenschläge,  von  der  Gemüthsart  und  Bildung  der  Römer  Hugo  Gesoh. 
d.  Römischen  Rechts  p.  50.  fP.  9.  Ausg.  aufgestellt  hat  Eher  lohnt  es  aber 
die  strenge  Schilderung  zu  erwähnen,  welche  Roth  Zur  Theorie  und  innem 
Geecfaichte  der  Röul  Satire  §.  VI  — X.  gab.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  es 
als  ob  hier  die  Tugenden  und  patriotischen  Grofsthaten  der  älteren  Tlömer 
sollten  fferfthmt  werden,  um  nadi  schärfster  Sichtung  vor  dem  Richterstuhl 
einer  höheren  Sittlichkeit  sich  alles  weltlichen  Gepränges  entkleiden  zu  lafsen. 
B;oth  erweist  dafs  jene  so  bewunderte  Hingebung  an  das  Gemeinwesen  immer 
dem  nationalen 'Prinzip  der  Nützlichkeit  folgte,  vor  dem  Recht  und  edlere  Sitt- 
lichkeit schweigen  moTsten;  er  entwickelt  die  Macht  des  bürgerlichen  Her- 
kommens, des  mos  maiorum  und  des  deconim,  das  den  Werth  einer  sittlichen 
Offenbarung  besafs  und  über  Recht  und  Religion  entschied.  Nur  dem  Einflufs 
Griechischer  Bildung  und  Philosophie  verdanke  man  jene  feinere  Moral,  welche 
dem  rein  menschlichen  Gefühl  neben  der  ausschlielsenden  nationalen  Ansicht 
einen  Platz  erwarb,  und  erst  die  Zeiten  des  VerfaHs  begünstigten  einen  solchen 
Humanismus.  Damm  aber  möchten  wir  nicht  behaupten  dafs  seitdem  Rom 
zwischen  einem  doppelten  sittlichen  Standpunkte  getheilt  war.  Der  Mensch 
(wenn  auch  Seneca  sagt,  homo  aacra  res)  galt  dort  wenig,  oder  er  verbarg 
sich  in  der  Stille  des  Privatlebens:  alles  galt  der  Bürger  mit  seinem  politiaehen 
Ruhm;  darum  hat  ein  Mann  vom  reinsten  und  wärmsten  Gefühl  für  Mensch- 
lichkeit wie  Cicero  kein  Wort  der  sittlichen  Entrüstung  über  die  Brutalität 
seines  Marius,  welche  der  Grieche  Plutarch  uns  vor  Augen  stellt  Wenn  wir 
also  das  Alterthum  nicht  mit  dem  Auge  des  Christenthums  betrachten  und  in 
fremde  Kategorien  zwängen  wollen,  so  haben  die  Römer^  mit  und  ohne  Bildung, 
einzig  auf  dem  Standpunkt  der  weltherrschenden  Politik,  worin  zugleich  ihre 
Sittlichkeit  lag,  gedacht  empfunden  gehandelt.  Darauf  aber  zurückgeführt  wird 
die  Zeichnung  des  strengen  Römerthnms,  wie  Roth  sie  entwarf,  wom  zutreffen: 
als  Probe  dient  di^  Ideal  des  Staatsmannes,  das  wir  in  der  charaktervollen  Rede 
des  Metellus  bei  Plinius  VII,  43.  bewundem.  Letzterer  sagt  ganz  offen  XXV,  2. 
nos^  omnwm  utHäahm  et  virtutum  rapaeiasimi. 

4.  Zuletzt  verdient  in  einer  Litteratur,  welohe  zum  ersten 
Male  den  geseUschafilichen  Charakter  trägt,  auch  der  Einflufs  der 
Römischen  Oe^eliachaß  erwogen  zu  werden.  Zwar  flofsen  alle 
geistigen  Kräfte  seit  dem  Beginn  Utterarischer  Entwickelung  in 
Rom  zusammen,  und  bis  zum  dritten  Jahrhundert  der  Kaiser- 
herrschaft,  wo  mit  der  Gentralgewalt  Roms  jede  Form  der  sitt- 
lichen und  litterarischen  Einheit  zerfiel,  hat  die  ewige  Stadt  als 
ein  Auszug  der  gesamten  Welt  den  Ton  bestimmt;  dennoch  fehlte 
viel  dafs  ihr  Einflufs  dem  zehrenden  Uebergewicht  einer  modernen 
Hauptstadt  gleich  gekommen  wäre.  Begreiflich  vereinigte  Rom 
als  Sitz  des  politischen  Gedankens,  in  Zeiten  der  Sittenreinheit 
und  noch  in  früheren  Zeiträumen  des  unermefslichen  moralischen 
Verfalls,  alle  strebenden  Geister  aus  Italien  und  den  Provinzen; 
aber  eben  diese  belebten  und  steigerten  den  nationalen  Ideen- 
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krlKs,  indem  sie  dem  Mittelpunkt  immer  frisches  (}ebliit  und  neue 
Kräfte  zuführten,  ohne  doch  ihr  eigenthümliches ,  von  Zeit  und 
Heimat  gefiü*btee  Gepräge  völlig  zu  verwischen.  Die  Gefahr,  die 
von  einem  grofsstädtischen  konventionellen  Tone  droht,  ausge- 
glichen und  in  ihrer  Individualität  angegriffen  zu  werden,  ging 
an  ihnen  bis  auf  den  Einflufs  der  Schule  vorüber.  Daher  bUden 
die  drei  Generationen,  aus  deren  Studien  die  volksthümliche  Litte- 
ratur  hervorging,  der  Kern  des  patrizischen  u^id  Verdienstadels, 
die  Italischen  Munizipien  und  die  nach  Rom  eingeströmten  Pro- 
vinzialen,  einen  sich  gegenseitig  ergänzenden  und  von  Stufe  zu 
Stufe  fortgeschrittenen  Verein,  dessen  Gesichtskreis  durch  die 
grofsartigen  Elemente  der  Weltstadt  erhöht  und  geläutert  wurde. 
Ein  weiteres  Moment  war  der  eklektische^  zum  enq/klopädtschen 
Wissen  geneigte  Sinn  der  Römer.  Kein  Volk  des  Alterthums 
verstand  mit  so  praktischem  Blick  das  fremde  Gut  aufzunehmen 
und  den  nationalen  Zwecken  anzupassen,  in  politischen  Einrich- 
tungen, in  Religion  und  im  Kriegswesen®).  Mit  derselben  Schmieg- 
sanÄceit  wufsten  sie,  sobald  ihre  Macht  und  Verfassung  innerlich 
befestigt  war,  die  ihnen  nahe  gebrachte  Griechische  Litteratur  in 
gröfseren  Stücken  sich  nutzbar  zu  machen.  Vielleicht  wurden 
sie  weder  von  ihrer  glänzenden  Form  noch  von  der  Tiefe  des 
Gehalts  angezogen,  und  gewiTs  waren  sie  nicht  einmal  für  den 
Wohlklang  und  die  Technik  rhythmischer  Takte  gebildet;  aber 
schnell  genug  erkannten  sie  den  Werth  einer  reichen  und  künst- 
lerischen Litteratur.  Sie  fanden  in  ihr  einen  Schatz  von  Ge- 
danken und  Methoden  des  Stils,  sie  lernten  daran  schulgerecht 
auf  ihre  Zeitgenossen  einwirken,  die  Gegenwart  in  Denkschriften 
verewigen  und  die  Vergangenheit  dauernd  auf  die  Nachwelt  brin- 
gen; überhaupt  aber  schätzten  sie  den  Nutzen  eines  Organs,  wo- 
durch das  Vermächtnifs  alter  und  neuer  Zeit  im  Zug  einer  un- 
unterbrochenen Tradition  sich  vererben  liefs.  Dem  ruhmÜebenden 
Staatsmann  kamen  jene  geistigen  Mittel  erwünscht,  und  fiir  jede 
Stufe  seiner  praktischen  Thätigkeit  zog  er  daraus  ein  unentbehr- 
liches Rüstzeug:  sie  sicherten  seinen  persönlichen  Einflufs,  er- 
frischten seine  Ruhezeit  nach  angestrengter  Geschäftigkeit  an 
würdigen  Stoffen  und  führten  ihn  in  die  reichste  Lebensweisheit 
ein,  zuletzt  gewährten  sie  am  Ende  seiner  Laufbahn  einen  ehr- 
samen Platz,  um  den  eigenen  Thaten  und  Worten  ein  bleibendes 
Andenken  zu  stiften.  Aber  auch  dem  Volk  mifsfielen  die  hohen 
Künste  nicht,  welche  den  grofsen  Bau  seiner  Geschichte  zusam- 


Allgemeine  Charakteristik.    BAmlBcher  Volkscharakter.  15 

menhängend  darstellten,  den  Ruhm  seiner  Politik  und  Helden^ett 
mit  gewählten  Farben  verklärten;  es  befreundete  sich  mit  der 
dramatiflchen  Kunst,  welche  die  nationale  Gesinnung  öffentlich 
aussprach  oder  die  kemhafbe  Sitte  des  gemeinen  Mannes  im 
Lustspiel  so  hdter  vergegenwärtigte.  Die  fremde  Litteratur 
sollte  daher  in  ein  praktisches  Eigenthum  sich  umwandeln  und 
die  Schöpfung  mehrerer  Volkstänune,  die  bisher  der  Ausdruck 
vielseitiger  Bildung  und  idealer  Credanken  war,  neuen  Interessen 
auf  einem  engen  Gebiet  dienen.  In  diesem  Sinne  begann  die  Rö* 
mische  Litteratur  mit  einer  mäfsigen,  praktisch  berechneten  Aus- 
wohl  van  Redegattungen  ^  welche  künftig  sich  mehren  und  erwei- 
tern lie&«  Sie  war  damals  auf  einen  kleinen  Ereis  angewiesen, 
aber  auch  dann  noch  auf  diese  Minderzahl  beschränkt,  als  sie 
sich  einer  gröfseren  Zahl  gebildeter  Männer  unentbehrlich  machte. 
Wie  diese  Nation  <  niemals  alle  Seiten  menschlicher  Bildung  ent- 
wickeln oder  nach  Art  der  Griechen  gleichmäTsig  neben. einander 
anerkennen  wollte:  so  blieb  ihre  Litteratur  einseitig  und  wenig 
ausgedehnt,  ehe  sie  durch  eine  vorgerückte  Stufe  des  Römisch^i 
Staatslebens  zum  vollen  Rechte  kam.  Su*  fehlte  daher  von  Be- 
ginn an  wenn  nicht  ein  organisirendes  Phnzip ,  doch  ein  organi- 
scher und  aus  dem  Ganzen,  gestaltender  Keim;  die  Bestimmung 
ziun  ianerUch  geschlossenen  Ganzen  ist  ihr  unbekannt,  weil  sie 
nicht,  gleich  der  Griechischen  aus  unbefangenem  Naturtrieb,  naiv 
und  harmonisdi,  in  vollester  Freiheit  und  Autonomie  fortschritt 
und  die  Nation  auf  allen  ihren  Wegen  büdend  begleitete.  Lieber 
diente  sie  dem  Selbstgefühl  einer  vornehmen  Persönlichkeit  und 
ihren  subjektiven  Absichten,  oder  sie  folgte  den  Tendenzen,  welche 
die  Gesellschaft  bestimmten;  deshalb  wurde  sie  von  der  Wahl  der 
Individuen,  von  Geschmack  und  von  Launen  abhängig.  Auch  em- 
pÜEUid  sie  die  Fo^en  des  inneren  Widerspruchs  dafs  eine  Nation, 
welche  sonst  der  strengsten  Zucht  sich  unterwarf,  in  der  Litte- 
ratur Jede  methodische  Regel  und  Schranke  abwies.  Ein  an  sich 
sittliches  MotiV)  der  Trieb  zu  lernen,  geistig  sich  zu  beschäftigen 
und  möglichst  viel  in  weite  Feme  zu  wirken,  führte  zur  Lesung 
Yon  Dichtem  und  Prosaikern  ohne  Unterschied,  zur  gleichzeitigen 
Darstellung  in.  Vers  und  Prosa,  wo  die  Form  für  einen  zufiiligen 
BahmeU;  und  das  Interesse  des  Stoffes  als  Hauptsache  galt.  Da 
man  nun  ansprechende  Felder  in  grofser  Zahl  auf  einmal  ver- 
einte, der  Dichter  mit  dem  Prosaiker  eine  Person  sein  durfte: 
so  waren  hier  Vielschreiber  und  Polyhistoren  stets  in  der  Ord"* 
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nung,  nibht  wenige  Staatsmänner  auch  kenntniTsreiche  Schrillrtener, 
und  schon  in  der  universalen  Praxis  dieser  Nation  wurzelte  natür- 
lich die  Richtung  auf  encyklopädisches  Wissen.  Aus  solchen  Nei- 
gungen und  Studien  erwuchs  allmälich  ein  liUerariaches  Publi- 
kum^ das  anfangs  hör-  und  schaulustig  ohne  Kritik,  dann  lesend 
und  urtheilsfahig  in  die  neuen  Produktionen  einging,  unter  den 
Kaisem  sogar  in  einer  Zeitung  das  Organ  gemeinsamer  Intelligenz 
fiand  und  an  seinen  Autoren  den  Einflufs  einer  öffentlichen  Mei- 
nung übte.  Die  (Gesellschaft  machte  dort  ihr  Recht  geltend  und 
steigerte,  der  guten  urbanitas  gemäfs,  die  Anspräche ;  sie  forderte 
nicht  blofs  immer  gröfsere  Korrektheit,  das  kaiserliche  Rom  er- 
ewang  yermöge  der  centralisirenden  Strömung  auch  einen  feinen 
geistigen  Ton.  Diese  sonst  erspriefsliche  Kritik  der  wachsenden 
Kultur  hinderte  von  neuem  die  natürliche  Fortbildung  und  trat 
der  organischen  Vollständigkeit  entgegen,  zu  der  ein  Geschlecht 
nach  dem  anderen  hätte  beitragen  müssen.  Hier  drängte  vielmehr 
das  nächste  Zeitalter  seine  Vorgänger  zurück,  und  wiewohl  unter 
dem  Eindruck  der  letzten  litterarischen  Arbeit  erwachsen  und 
angeregt,  begann  es  einen  neuen  Bau  im  Geiste  der  jüngsten 
Gesellschaft.  Wenn  nun  die  Litteratur  reifer  und  durchdachter, 
in  Form  und  Inhalt  harmonischer,  eine  Kunst  und  ein  Gemein- 
gut von  Tausenden  wurde,  so  gerieth  sie  doch  unter  die  Herr- 
schaft konventioneller  Richtungen,  wobei  Technik  und  Stil  durch 
den  Hang  zur  modischen  geistreichen  Eleganz  an  Einfachheit 
und  strenger  Schulzucht  verloren.  Da  man  ferner  den  Sprach- 
schatz, welcher  beträchtlich  angewachsen  war,  einer  launenhaften 
Wahl  unterwarf  und  nach  den  Forderungen  des  wandelbaren  Qe* 
schmacks  auf  ein  bestimmtes  Mafs  beschränkte,  statt  den  über- 
lieferten Reichthum  planmäfsig  fortzubilden,  so  war  die  Sprache 
subjektiver  und  gewandter,  aber  auch  einseitiger,  beschränkter 
und  ärmer  geworden.  Auf  diesem  Wechsel  beruht  die  Charakte- 
ristik der  drei  litterarischen  Perioden:  der  erste  Zeitraum  der 
archaische,  dann  der  in  Vers  und  Prosa  normale,  drittens  das 
erste  Jahrhundert,  haben  einander  zum  gröfseren  Theil  ausge- 
schlossen und  bedeuten  die  Stufen  einer  inneren  Geschichte  der 
Römischen  Bildung  und  Gesellschaft.  So  begreift  man  das  letzte 
Resultat:  dafs  die  Römische  Litteratur,  ihrem  Ursprung  nach  ein 
aus  dem  Ganzen  gerissenes,  dann  nationalisirtes  Bruchstück, 
durch  Berührungen  mit  dem  Geschmack  der  geselligen  Kreise 
noch  mehr  einen  fragmentaHschen  Charakter  erhielt. 
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8)  Die  Fftludteii,  mit  praSctiscIiem  Bück  ein  fremdes  Gut  tu  wtirdigeit  ond 
in  yerbeseerter  uestalt  sicn  anzueignen,  erkennen  mehrere  Griechen  an  den 
Römern.  Athen,  VI.  p.  273.  E.  ontg  kv  roSg  naXai  XQ^^^^  inolovv  ot'Potfjuxtoi- 
it/mpvXmmrtiq  yaq  mfuc  xai  tu  narguc  f$€x^yoy  naqä  x&p  j|fci^ä>^6Ta»' cir» 
Utifixyoy  xaXijg  a<rini<r£coc  BvQKfxoy,  tct  S/giima  ixeiyoH  iiSpteg,  onotg  fjtti&*  eig 
arcaewtjffir  äy  anißaXoy  iX^€Vy  noxB  ^vvit&d5<ri:  wofür  daselbst  Belege  erw&hnt 
sind,  auf  die  auch  Diodor,  fr.  Yat.  XXIII,  1.  sich  bezieht.  Polybiua  VI,  25.  f. 
a  avytdot^eg  ifUfxriaayxo  raxiois.  dya^ol  yao  si  xai  t^yeg  ircgoi  fUtaXaßtty 
f^ri  xttl  (tiXoaai  ro  ßiXrioy  xai  ^uifjutVoi,  Die  beredteste  Ausführung  gibt  aber 
ArriatU  Ars  Taet.  c.  33.  und  sie  Yerdiente  hier  vollständig  hergesetzt  zu  wer- 
den, wenn  sie  nur  kürzer  wäre.  Aus  ähnlichen  Beobacntungen  stammt  der 
herkömmliche  Glaube,  die  Römer  seien  auch  in  der  Litteratur  blofse  Nach- 
ahmer gewesen:  s.  Anm.  9. 

5.  Aus  allen  diesen  Voraussetzungen,  weichenden  Standpunkt 
der  Römischen  Litteratur  bestimmten,  ergeben  sich  ihr  Werth  und 
umfang,  aber  auch  die  Zahl  und  das  Gepräge  der  Redegattungen. 
Sie  war  nicht  original  und  aus  eigenen  Mitteln  entsprungen;  desto 
kräftiger  hatte  sie  sich  aus  den  ihr  eigenthümlichen  Motiven  am 
fremden  Gut  entwickelt  und  national  gestaltet.  Ihr  Geist  stand 
allen  Idealen  fem  und  sie  hat  keine  neue  Bahn  eröffnet,  wohl 
aber  einen  Schatz  von  Ideen  weit  über  die  Grenzen  ihres  Ur- 
sprungs hinaus  verbreitet;  ihr  verdankt  man  den  Strom  littera- 
rischer  Ueberlieferung,  worin  die  beiden  reichsten  Nationalitäten 
des  Alterthums  zusammenflo&en,  der  den  Boden  einer  jüngeren 
Europäischen  Bildung  befruchten  half.  Wiewohl  sie  daher  das 
Werk  von  Studien,  von  treuen  und  ausdauernden  Studien  der 
Griechischen  Meister  ist  und  am  fremden  Genius  ihre  Kraft  ent- 
zündet hat:  so  würde  man  doch  ungerecht  sein,  wollte  man  die 
Römer  im  allgemeinen  als  Nachahmer,  wenn  auch  als  glückliche 
bezeichnen.  Zwar  für  die  Mehrzahl  unter  ihnen  war  die  Grie- 
chische Litteratur  eine  Vorschule,  nicht  wenige  machten  bei  den 
Griechen  eine  Schule  vor  dem  Beginn  oder  beim  Abschlufs  des 
politischen  Lebens,  ihre  Gedanken  und  Redeformen  entlehnten  von 
den  Griechen  oft  ihre  wärmsten  Farben  und  vielleicht  die  meisten 
zogen  ihre  Sachkenntnifs  aus  der  Griechischen  Gelehrsamkeit;  aber 
die  organischen  Keime  des  Ganzen  sind  im  nationalen  Leben  ge- 
wachsen und  durch  eine  selbständige  Redaktion  verarbeitet.  Durch 
die  Römische  Litteratur  ist  im  wesentlichen  die  Griechische  fort- 
gebildet und  ergänzt  worden,  denn  diese  hat  als  Naturgewächs 
nur  auf  dem  ursprünglichen  Boden  sich  erhalten  und  gedeihen 
können,  ihre  Geschlossenheit  wehrte  die  Fremden  ab,  noch  we- 
niger liefsen  ihre  hohen  Vorzüge,  der  ideale  Ton  und  die  Voll- 
endung in  der  Form  sich  allgemein  begreifen.    Was  jedoch  in  ihr 
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gemeingühdges  oder  fafsliches  lag  und  der  künfbigen  Europäischen 
Kultur  verwandt  war,  das  wm-de  von  der  Römischen  gleichsam  in 
einem  praktischen  ^szuge  den  Neueren  zugeführt.  Sie  steht  dem- 
nach (Anm.  3.)  entscnieden  in  einer  Mitte  zwischen  der  antiken  und 
modernen  Zeit,  dem  ifatur-  und  dem  durch  Religion  bestimmten 
Geistesleben»).  Dieser  eklektische  Sinn  für  Vermittelung  zeigt 
sich  zuletzt  in  der  Wahl  und  Fassung  der  Redegatimigen.  We- 
nige Theile  der  Poesie  äind  populär  geworden,  und  dann  unter 
dem  Einflufs  eines  stoffinäfsigen  Interesses  oder  durch  künstlidie 
Behandlung,  worauf  mehr  gesellschaftUche  Bildung  und  Gelehr- 
samkeit als  origfaxales  Genie  einwirkte.  Fremd  und  fem  blieb  das 
heroische  Epos,  denn  es  war  ein  Ausdruck  des  Naturlebens,  auf 
den  Mythos,  auf  Phantasie  und  Anschauung  von  Naturzustän- 
den gegründet;  an  seine  Stelle  traten  gröfstentheils  die  pragma- 
tischen Darstellungen  aus  der  Nationalgeschichte.  Ebenso  fremd 
erschien  die  melische  Poesie,  die  bei  den  Griechen  mit  Politik, 
Religion  und  Musik  im  engsten  Zusanmienhange  stand;  im  Drama 
durfte  weder  die  Tragödie  ihr  spekulatives  Element  noch  die 
Komödie  den  Standpunkt  einer  politi^en  Censur  behaupten; 
und  wie  letzterer  der  Aristokratie  Roms  widerstrebte,  so  konnte 
nur  von  wenigen  eine  kühne  dichterische  Kombination  in  Plan 
und  Sittenzeichnung  begriffen  werden.  Neigung  und  Talent  lei- 
teten dagegen  zum  ReaJismus  des  Lustspiels,  welches  die  Denk- 
art und  Sitte  der  niederen  Klassen  in  gröfster  Derbheit  schilderte. 
Weiterhin  vermittelte  die  Poesie  des  Alexandrioischen  Zeitalters» 
weil  sie  nicht  mehr  auf  antikem  Boden  stand,  bei  Männern  der 
feinen  Bildung  solche  Gedichtarten,  die  dem  praktischen  Sinn  der 
Römer  und  ihrer  Subjektivität  zusagten,  namentlich  das  Lekr^ 
gedieht  und  die  Elegie.  Schon  früher  hatte  der  scharfe  reflekti- 
rende  Verstand  dieses  Volkes  ein  zwar  formloses,  zwischen  V^ra 
und  Prosa  liegendes,  aber  vöUig  nationales  Organ  der  öffentlichen. 
Meinung  in  der  Saäre  gefunden,  welche  das  ganze  Gebiet  des 
Lebens  und  der  Büdung  umfafste.  Freier  und  unmittelbarer, 
weniger  abhängig  von  fremden  Einflüssen  und  in  gröfserem  Zu- 
sammenhange, wurden  die  Felder  der  Prosa  bearbeitet.  Sie  hielt 
sich  im  engsten  Verband  mit  der  Römischen  Politik  und  zog 
einen  kräftigen  Geist  aus  der  Beobachtung  des  Rechts,  aus  der 
Vorliebe  für  höheres  Alterthum  und  der  nationalen  Meisterschaft 
in  administrativen  Künsten.  Die  Gattungen  sind  hier  zahlreicher 
und  verlaufen  bis  in  kleine  Fachwerke,  welche  vorzugsweise  dem 
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Geschäftleben,  seltner  und  mehr  fragmentarisch  der  Wiaaenschaft 
angehören.  Letztere  fand  eine  Pflege,  sogar  eine  nicht  vorüber- 
gehende Gunst,  sobald  sie  den  theoretischen  oder  spekulativen 
Charakter  aufgab:  so  wurde  die  Mathematik  auf  ihren  ange- 
wandten Theil  (namentlich  Kriegswissenschaft  und  amtliche  Sta- 
tistik) beschränkt,  so  Physik  und  Naturkunde,  die  man  haupt- 
sächlich in  der  landwirthschaftlichen  Litteratur  anbaute,  dann 
Medizin,  fast  nur  populär  als  Diätetik  und  Therapie  gefafst,  end- 
lich die  Philosophie y  die  zur  Moral,  zur  Auffassung  des  histori- 
schen Stoffes  und  zur  Askese  des  Lebens  sich  herabstimmen 
mufste.  Vor  anderen  aber  galten  als  nationale  Fächer  der  Prosa 
die  Geschichtschreibung,  ausgedehnt  bis  zu  Memoiren  und  Samm- 
lungen fiir  Publicistik;  die  Beredsamkeif,  vorzugsweise  für  den 
Prozefs  und  den  Vortrag  in  Staatsgeschäften,  zugleich  mit  einem 
kleinen  theoretischen  Anhang,  der  Rhetorik;  drittens  die  grofs- 
artigste  Schöpfung  des  Alterthums  auf  diesem  Gebiet,  die  Rechts-- 
toissenschcrft^  welche  den  Reichthum  Römischer  Erfahrung  mit  be- 
wundernswürdiger Schärfe  der  Form,  der  Beobachtung  und  des 
praktischen  Verstandes  in  einem  universellen  System  verarbeitet 
hat.  Hieraus  erhellt  auch  das  Uebergewicht  der  Prosa,  und  man 
begreift  ohne  Mühe  warum  sie  früher  ak  die  poetische  Darstel- 
lung zur  Beife  gedieh. 

9)  W.  «.  BmiMdt  Werke  H.  289.  „Aber  die  Griechische  Bildung  er- 
hieh  nicht  nur  in  der  Römischen  eine  bewundernswürdige  Zugabe,  sondern 
hätte  auch  schwerlich  ohne  die  Kömische  Macht  D^er  und  verbreittmg  ge- 
wonnen." Auch  Wolf  Darst  d.  Alterth.  p.  22.  gesteht  dafs  die  Römer  mit 
Eifer,  in  einigen  Zeitaltc^m  sogar  mit  vielem  GiUck  und  so  eigenthümlich 
grofsem  Sinne  die  Nachahmung  der  Griechen  betrieben,  dafs  sie  etwas  mehr 
als  Traditoren  Griechischer  Litteratur  wurden;  wiewohl  er,  dem  allein  das  an- 
tike Griechenthum  galt,  sie  ftir  einen  unbequemen  Bestandtheil  der  Alterthums* 
Wissenschaft  erklärt  p.  131.  »Für  unser  Studium  geben  unter  den  alten  Na- 
ti6Ben  schon  die  Bömer  keinen  erwünschten  Stoff.""  Er  scheute  sich  nemlich 
beide  Nationen,  wo  es  sich  um  geistige  Standpunkte  handelt,  wie  l»llig  von 
einander  zu  scheiden  und  die  Römer  als  Brücke  zu  den  Modernen  zu  fassen; 
denn  erst  daan  erhält  der  Begriff  Nachahmir  seine  wahre  Bedeutung.  Wie 
sie  interpretes  waren  und  keine  canversionea  lieferten,  so  haben  sie  weder  die 
Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit  der  Griechen  übersetzt  noch  ihren  Ideenkreis 
wiederholt  Treffend  urtheät  davon  Humboldt  Einleitung  zum  Buch  über  die 
Kawi- Sprache  j^.  XLIV.  „Für  die  Römer  wurden  sie  nicht  ebenso  zu  etwas 
ähnlichem  als  sie  uns  sind.  Auf  die  Römer  wirkten  sie  nur  als  eine  gleich- 
zeitige, höher  gebildete  Nation,  die  eine  von  früher  Zeit  her  beginnende  Lit- 
teratur besitzt"*  Am  meisten  hat  ihnen  Bitter  Gesch.  der  Philos.  IV.  p.  7.  ff. 
Unrecht  gethan:  ihm  als  Historiker  der  Philosophie  mifsfallen  sie  gründlich, 
weil  ihnen  Ideale,  Spannung  der  Phantasie,  Anschauung  der  Natur  und  anderes 
mehr  fehle;  gewifs  war  es  übel  gethan,  den  höfischen  Einflüssen  und  der  Nach- 
ahmung der  Al'exandriner  einen  ungünstigen  Einflufs  auf  die  Römische  Litteratur 
beisunessen.     Vgl.  des  Vfs.  Aufiats:   Die  Stellang  der  R(miisclieB  Litteratur 
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war  Gegenirart,  im  Litterarhist  Taschenbuch  ron  Proiz,  Jahrg.  1.  woraus  hier 
nur  die  Stelle  j).  484.  wiederholt  wird:  ^Sie  yermittelt  sichtbar  zwischen  dem 
antiken  oder  Griechischen  Alterthum,  dem  objekti?esten  Organismus  eines  in 
freier  Natürlichkeit  entwickelten  Volkes,  und  den  neueren  Litteraturen,  welche 
aus  religiöser  Freiheit  erwachsen  und  auf  Ideale  hingewiesen  in  gröfster  Sub- 
jektivität aus  einander  gehen.  Zu  den  letzteren  neigt  die  Römische  unzwei- 
deutig hin;  sie  springt  in  WillkOr  der  Anlage,  in  den  mdir  kon?entionel  als 
organisch  geregelten  Stufen  ihres  Ausbaues,  im  üebergewicht  der  Gesinnung, 
des  moralischen  oder  stoffinäfsigen  Interesses  und  in  vielen  ähnlichen  Motiven 
von  der  alterthttmlichen  Einfalt  ab,  und  es  kann  nicht  für  eitlen  Zufafl  gelten» 
dafs  gerade  ihr  die  Pädagogik  des  Mittelalters  zugetheilt  wurde :  man  darf  so- 
ffar  hinzufügen,  sie  mUsse  stets  die  BrUcke  bleiben,  die  uns  zum  Yerständnife 
der  vielfach  entfremdeten  Griechischen  Litteratur  führt**  Im  allgemeinen  siit 
hier,  was  für  einen  besonderen  Fall  Welcher  Die  Gr.  Trs^.  mit  Rucks,  auf  den 
ep.  Cyclus  p.  1361.  ausspricht:  „Für  die  Römische  Nation,  für  die  Welt  und 
das  allgememe  Schicksal  der  Bildung  war  es  von  unberechenbarer  Wichtigkeity 
dafs  der  Geist  der  Griechischen  Tragödie  wie  durch  Metempsycl^ose  in  den 
Körper  einer  neuen  Sprache,  nachdem  der  alte  nicht  mehr  lebenskräftig  war, 
ttbergeffsngen  ist,  dafs  er  das  Jugendalter  des  weltberrsch^iden  Volks  mit 
seinen  Kräften  durchdrungen  hat** 


Zweites  Kapitel 

Stellung  der  Sprach'e  zur  Litteratur. 


Hubertus  Folieta  de  Lina,  Lat.  uiu  et  praeetantia,  Rom.  1574.  4.  ed.  I.  L. 
Mosheim,  Hamb.  1723.  8.  Monboddo  of  Ihe  Oripin  and  Progress  of 
Lanquage  Vol.  IV.  F,  Hand  Lehrbuch  des  Lateinischen  Stils,  Kap.  4.  5. 
M,  TT.  Heffter  Die  Geschichte  der  Lat  Sprache.  Brandenb.  1852.  Ein 
Gemisch  von  populärer  Sprach-  und  Litterargescnichte:  Tho.  VaUaurii 
hist.  crüica  Ittterarum  LaHnarum,  Augustae  Taur.  1849.  Dagegen  ist 
die  vorläufige  Skizze  zu  beachten:  Schleicher  Kurzer  Abrifs  der  Gesch. 
der  Italischen  Sprachen,  lUiein.  Mus.  XIV.  p.  329.  ff. 

6.  In  der  Sprache  sahen  die  Alten  einen  treuen  Abdruck 
des  Lebens  und  der  individuellen  Gesinnung  ^^).  Wenn  also 
naturgemäfs  ,sich  erwarten  läfst,  dafs  der  praktische  Charakter 
des  Römischen  Volks  in  der  Sprache  sich  abspiegeln  und  sie 
zum  Organ  seines  politischen  Ideenkreises  ausbilden  muTste:  so 
wird  diese  Voraussetzung  durch  den  Geist  des  Lateins  in  Form 
und  innerem  Gehalt  bestätigt.  Zunächst  zeugen  davon  die  for- 
malen Veränderungen  und  Schicksale  der  Lateinischen  Sprache. 
Sie  begann  gleich  anderen  unter  der  Herrschaft  des  Accentes, 
und  wenn  schon  ihr  ursprünglicher  Rhythmus,  der  numerus  Sa- 
tumius  daran  hängt,  so  haben  lange  nachher  die  Komiker  den 
Wortaccent  als  ein  Regulativ  betrachtet  und  mit  den  Hebungen 
ihrer  Versmessung  sorgsam  in  Einklang  gesetzt,  während  sie  der 
Position   ein  geringes  Recht  zugestehen.     Nimmt  man  die  dort 
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geltende  Licenz  der  Aassprache  hinzu,  welche  noch  in  der  Ah- 
schwächong  oder  Kürzung  des  Auslautes  ihre  Flüchtigkeit  beweist 
und  einen  grofsen  Theil  der  Endungen  verklingen  läfst,  so  kanif 
die  komische  Prosodie,  da  sie  neben  allen  Neuerungen  der  helle- 
uisirenden  Kunst  sich  behauptet,  aufser  Zweifel  setzen  wie  unter- 
geordnet und  zufallig  der  quantitirende  Sylbenwerth,  wie  gleich- 
gültig für  stilistische  Komposition  die  Zeitmessung  war*^.    Eine^ 
'wesentlichen  Fortschritt  verdankte  man  dem  Epiker  Ennius,  wel- 
cher mittelst  der  Verskunst  des  Hexameters  ein  neues  sprachliches 
Gesetz  einführte.    Denn  er  fixirte  durch  strenge  Yersmessung  den 
quantitativen  Werth  jedes  Lautes  und  beschränkte  die  prosodische 
Willkür,  gab  der  konsonantischen  Position  ihr  Recht  und  hob  das 
Belieben  in  Verlängerung  oder  Verkürzung  auf,   indem  er  yjün 
Sprachstudien  ausging,  zum  Theil  auch  der  korrekten  Aussprache 
folgte.     Neben  den  verstandesmäfsigen  Vortrag  nach  dem  Accent 
trat  seitdem  durchweg  ein  gelehrtes  Prinzip,   das  der  Messung 
nach  Zeitdauer;  hieraus  ergab  sich  die  Gliederung  in  Wortfufsen 
und  die  Rücksicht  auf  den  Wohllaut ;  als  aber  die  Nachfolger  des 
Ennius  mit  aller  Sorgfalt  das  prosodische  Gesetz  der  Griechen 
angenommen  hatten,   überwog  der   daktylische  Tonfall  und  er 
verdrängte  den  wenig  musikalischen  iambisch- trochäischen  Rhyth- 
mus.    So  war  für  die  methodische  Wortbildung  ein  Grund  gelegt: 
jetzt  mulsten   andere  grammatische  Formen  und  Endungen  ge- 
funden, neue  Wege  der  Zusammensetzung  versucht  und  edlere 
Wörter  erlesen  werden,   wenn   sie  den  Takten  des  Hexameters 
und    dem   Schwünge   der   epischen   Diktion   entsprechen   sollten. 
Doch  hat  es  lange  genug  und  fast  bis  in  die  letzte  Zeit  des  Frei- 
staates gewährt,  ehe  das  Ohr  an  die  gemessenen  Rhythmen  der 
Komposition  sich  gewöhnte ;  weder  Tragiker  noch  Komiker,  selbst 
nicht  Lukrez  kennen  ein  strenges  Gesetz  in  Wohlklang,  in  Sprach- 
gebrauch und  Wortfolge,  die  Form  blieb  unrein  (sogar  mit  Grie- 
chischen Brocken  vermischt)  und  wurde  sorglos  behandelt,   das 
Recht  und  der  Ton  der  Stilarten  war  unerkannt.    Indessen  be- 
gann das  Prinzip  der  Quantität  durchzudringen,  und  es  bestand 
seitdem  noch  bis  in  jene  Zeit,  als  schon  Knittelverse  (Anm.  238.) 
sich  regten.    Halb  zufällig  lernte  die  grofse  Masse  der  Hörer  am 
schönen  Vortrag  den  Sinn  für  Numerus  und  Satzbau  schärfen, 
indem  sie  den  Meistern  in  der  Beredsamkeit  und  Schauspielkunst 
(Anm.  43.)  lauschte;  eine  vollkommene  Methode  brachten  in  die 
Prosa  Cicero,    dann   in  die   poetische  Form   die  Dichter  unter 
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Augustus.  In  keinem  späteren,  wenn  auch  verfeinerten  Zeitraum 
ist  die  Technik  des  Stils  mit  so  gründlicher  Strenge  wie  damals 
^ehandhabt,  der  Wohllaut  und  die  Melodie  des  Verses  mit  gleich 
wahrer  Empfindung  erfafst  und  an  den  verschiedensten  Objekten 
hörbar  geworden;  die  Prosa  hat  in  Periodologie  keine  höhere 
Kunst,  die  Dichtung  in  Eleganz  und  genialer  Beherrschung  des 
Sprachschatzes  niemals  einen  reineren  Geschmack  besessen  **), 
Auf  beiden  Feldern  gewann  die  formale  Darstellung  ihren  klarsten 
Ausdruck,  indem  sie  den  litterarischen  Gesetzen  der  Griechen 
sich  fügte.  Dagegen  betrat  das  erste  Jahrhundert  der  Kaiser- 
zeit eiuseitig  eine  neue  Bahn,  welche  weniger  die  Schulzucht  und 
die  Tradition  des  Sprachschatzes  anerkennt,  desto  mehr  aber 
durch  kühnen  Geist  und  Feinheit  des  Stils  bis  zum  üebermafs 
der  individuellen  Freiheit  glänzt.  Dieses  Jah/hundert  darf  für 
den  SchluTsstein  aller  wesentlichen  Fortbildung  auf  Lateinischem 
Sprachgebiet  gelten. 

10)  Sprüchwort:  ut  vivat,  guemgue  ita  dieere,  dessen  Autorität  bisweflen 
auf  Sokrates  zurückgeführt  wird,  wie  jon  Schol  JSermog.  T.  V.  p.  534.  xal 
yccQ  xtti  XfOKQoxtii  eiütd^ii  Xfyety  olog  o  ßioi,  Totovros  6  Xoyo^,  itai  olos  6  koyos, 
routvtai  al  nga^SK'  avaarqifpbiv  avta.  Cf.  Davis,  in  Cic,  Tu8C»  V,  16.  Wyit 
in  Plut  T.  VI.  p.  284.    Grundr.  d.  Gr.  Litt  I.  p.  20.  (23.) 

11)  Die  Forschung  über  das  accentirende  alte  Latein  zieht  ihren  Stoff 
besonders  aus  dem  Kreise  der  scenischen  Poesie.  Das  Material  hat  nach  Wase 
im  Senarius  zuerst  Schneider  Elementarlehre  d.  Lat  Spr.  ü.  p.  718.  ff.  zwar 
befser  geordnet,  aber  mehr  empirisch  als  in  wissenschaftlichem  Geist  entwickelt 
und  gesichtet.  Ein  Prinzip  fand  hier  Bentley  für  die  Kritik  der  Komiker,  und 
er  stellte  die  Beobachtungen  über  die  Kechte  des  Wortaccentes,  der  in  alten 
Zeiten  den  metrischen  Ictus  und  die  Sylbcnmessung  überwog,  im  Schediasma 
de  metr.  Terenl.  kurz  zusammen;  freilich  etwas  einseitig,  denn  er  meinte  dafs 
Wortaccent  und  metrischer  Ton  zusammenfallen  müfsten  (wogegen  Fr,  Ritter 
Elem.  gramm.  Lat.  I,  7.),  oder  dafs  die  Komiker  aus  Unkunde  darin  Fehler 
machten:  z.  B.  p.  XIV.  vitio  prorms  contrario  peccarunt,  corripiendo  seüicet 
eiusntodi  syUabas,  quae  in  Latino  sermone  erant  longae.  Zu  dieser  Annahme 
bestiffimt  ihn  sichtbar  das  ürtheil  ron  Horae  Ä.  P.  255.  ff.,  der  den  Mifsbrauch 
schwerer  Spondeen  im  alten  Trimeter  als  eine  blofs  bequeme  Licenz  der  Dichter 
fafst.  Einiges  durfte  man  immer  von  der  archaischen  Aussprache  herleiten, 
welche  noch  in  der  aus  den  ältesten  Inschriften  festzusetzenden  Orthographie 
sichere  Spuren  hinterlafsen  hat;  wie  wenn  die  frühere  Zeit,  welche  nur  emen 
schwachen  Unterschied  zwischen  einfachen  und  geschärften  Konsonanten  hören 
liefs,  letztere  nicht  verdoppelte.  Festtta  v,  Solüaurilia:  —  notnen  antiquae  cott- 
suetudinis  per  unum  l  enundari  non  est  mirum,  quia  ntdla  iunc  geminabatur 
litter a  in  scribendo,  quam  consuetudinem  Ennius  mutavisse  ferHtr,  utpote 
Oraecus  Graeco  more  usttSf  guod  Uli  aeque  scribentes  ae  legentes  d^qdicabant 
mutas,  semi  [vocales  et  liquidas].  Allein  erst  jetzt  hat  man  durch  einen  Verein 
opigraphischer  und  prosodischer  Studien  erkannt  dafs  der  Ausgangspunkt  der 
komischen  Licenz,  die  mehr  in  freieren  Metris  als  im  iambischen  Senar  und 
trochäischen  Septenar  herrscht,  sehr  positiver  Art  war,  nemlich  die  nadUäfsige- 
schwankende  Sprechung  des  gemeinen  Lebens.  Diese  verkürzte  besonders  im 
Auslaut  die  langen,  verlängerte  die  kurzen  Vokale,  sie  war  geneigt  den  kon» 
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Anslaot  ni.Terdiuikefax  oder  attfizustöAeB,  die  Poflition  aufiraheben 

and  mit  EkthüpsiB  oder  in  abgeschwächten  Laaten  den  schweren  Sprachkörper 
des  Lateins  sn  Terflflchtigen.  Wohin  diese  lieeniia  prommdandi  führte ,  wenn 
sie  kein  heilsames  Begolatiy  an  gebildeter  Schrift  und  Yerskunst  besafs,  das 
lehren  die  YeiHtünmielnngen  in  der  Oskischen  und  Umbrischen  Mundart  üeber 
den  Einflnfs  und  die  merklichsten  Erscheinungen  jener  Plebeität  in  der  Litte* 
rator  hat  zuerst  BäscfU  eine  zusammenhängende  Darstellung  im  Bhein.  Mus. 
XIV.  p.  394.  ff.  gegeben,  wodurch  auch  das  sprachliche  Verdienst  des  Ennins 
in  ein  heUeres  Lidit  gestellt  wird.  Gleichzeitig  hat  hiefOr  ein  reiches  Detail 
entwickelt  die  Pteisschrift  von  TT.  Gorsaeii,  eine  der  reifsten  wissenschaftlichen 
Forschungen  im  Felde  der  Lateinischen  Elementarlehre,  lieber  Aussprache, 
Vokalismus  und  Betonung  der  Lat  Sprache,  L.  1858— 59.  IL  Der  zweite 
Theil  dieses  Werkes  läfst  noch  an  Tielen  überraschenden  Thatsachen  erkennen, 
wie  neben  der  schwächenden  und  verschliffenen  Spcechung  ein  anderes  Prinzip 
wirkte ,  welches  in  der  ganzen  Lateinischen  Wortbildung  mächtig  geworden  ist, 
die  Neigung  zu  synkopirten^  gekürzten  und  bündigen  Formen,  wodurch  der 
Stammlaut  angegriffen,  besonders  aber  die  Flexion  unter  Einwirkung  der  Assi- 
milation yerdunkeh  wird.  AuTserdem  haben  die  feinen  Analysen  von  Büsehl 
in  8.  Proleg(Nnena  zu  Plautus  (p.  118.  sqq.),  dem  Dichter  welchem  man  bisher 
jede  Willkür  zutraute,  klar  gemacht  mit  wie  sicherem  Gehör  und  Sinn  für 
Schicklid^keit  jener  die  Längen  der  Position  kürzt,  die  stärksten  Licenzen  aber 
durch  Wortstellung  und  pafsende  Wahl  dreisylbiger  Füfse  umgeht  Strenge 
Regeln  für  die  so  mannichfaltige  Position  lernte  man  erst  am  Epos.  In  sa 
langen  Jahrhunderten  einer  unlitterarischen  Existenz,  die  noch  unter  der  Herr- 
schaft des  Satumischen  Namerus  und  des  iambisch- trochäischen  Tonfalls  stan- 
den, konnte  kein  rhytiimigches  Gehör  sich  bilden.  Noch  Horaz  glaubte  vestigtia 
rwris  zu  remehmen,  und  er  spottet  über  die  schwer  zu  beseitigende  Harthörig- 
keit für  Bednheit  und  Eleganz  der  Rhythmen,  Epp.  n,  1, 160.  Sogar  den  langen 
Stillstand  in  rednerischer  und  historischer  Komposition  dürfte  man  zum  Theil 
auf  die  Sprödigkeit  einer  noch  unrhythmischen  Sprache  zurückführen.  Den 
Sinn  für  Rhythmen  und  formale  Kunst  hatte  selbst  JEnniua  nur  schwach  belebt, 
als  er  den  Weg  der  gelehrten, Zeit-  und  Sylbenmessung  betrat;  man  gewöhnte 
sich  schwer  an  das  neue  Prinzip,  da  man  sonst  bequemer  den  Wortaccent  mit 
dem  metrischen  Ton  in  ein  Gleicngewicht  setzte.  Hier  thut  es  wexiig  und  ent- 
zieht dem  Ennius  nebst  seinen  Kunstgenossen  keinen  Titel  wahren  Verdienstes, 
wenn  ihr  Verfiihren  mit  Zwang  und  Willkür  yerbnnden,  sogar  von  einigem 
Verhist  begleitet  war:  wie  Fr,  A.  Wolf  in  der  geistvollen  Schrift  über  ein 
Wort  Frie£ichs  II.  von  Deutscher  Verskunst  p.  51.  urtheilt  Die  Neuerung  war 
nun  einmal  Sache  der  Nothwendigkeit,  und  die  gr&cisirenden  Dichter  fühlten 
richtig  dafs  eine  Sprache  von  festem  gemessenem  Bau,  die  durch  ihren  Yollen 
Ton  sich  hörfällig  macht,  nicht  gleichgültig  bei  blofser  Sylbenzählung  oder  bei 
klanglos  gereihten  Wörtern  stehen  bleiben  durfte,  dafs  sie  vielmehr  rhythmische 
Maanich&higkeit  begehrte.  ^ 

12)  Dieses  Verdienst  der  Dichter  unter  Augustus,  wodurch  das  von  Ennius 
b^onnene  Werk  abgeschlofsen  wurde,  hat  an  Koene^  lieber  die  Sprache  der 
Epiker,  Münster  1840.  und  Gratterti  der  eine  Nachschrift  zu  jenem  Buche  gab, 
erldärte  Gegner  geftmden.  In  der  Natur  eines  solchen  Einspruchs  lag  es  aber 
dafs  er  noch  erklärtere  Widersacher  fand,  dafs  man  die  dort  niedergelegte 
gründliche  Detaüforschung  geling  anschlug  und  über  den  mifslungenen  Eonse- 
ouenzen,  die  daraus  gezogen  sind,  alles  für  eitel  Pedanterei  verschrie.  Allein 
aas  Buch  enthält  ein  recht  beachtenswcrthes  Material  und  ist  mit  Unrecht 
zurückgesetzt  worden.  Man  lernt  eben  aus  der  Zusammenstellung  der  alten 
and  der  neuen  Zeit,  was  der  Verfafser  in  seiner  Leidenschaft  nicht  sah,  wie- 
viel die  Genofsen  der  klassischen  Schule  für  den  Reichthum  des  Lateins  in 
Flexion,  und  Syntax,  für  Wohlklang,  für  feine  Wendungen  und  edle  Rhetorik 
tbaten.  Hiegegen  klingt  ein  Tadel  der  Klassiker  CTob,  und  kein  verständiger 
Sprachforscher  wird  die  formalen  Neuerungen  der  Dichter,  welche  zu  Gunsten 
des  Hexameters  und  der  künstlichen  Versifikation  geschahen    darum  als  einen 
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Verderb  und  Raub  an  der  Sprache  ragen,  weil  sie  die  prindtiTen  Formationen 
und  Wortklassen,  die  zu  den  neuen  BhYthmen  nicht  pafsten,  znrQckschoben, 
und  soldie  mit  frischer  Flexion  ersetzten  oder  auch  durch  Phraseologie  umgingen. 
Doch  ist  auch  dieser  ^ofse  Wechsel  in  der  Sprachform  nicht  immer  zu  Gun- 
sten des  Hexameters  emgetreten:  so  wenn  Ennius  posui  statt  ^es  alten  posivi 
verbreitete.  Wo  nun  zwei  so  ganz  verschiedenartige  Prinzipien  in  der  Sprach- 
bildung vorliegen,  darf  niemand  (wie  Eoene)  für  oder  wider  Partei  nenmen, 
sondern  wir  müfsen  auch  hierin  die  Differenz  der  beiden  klassischen  Sprachen 
erkennen,  dafs  das  Latein  in  seiner  Prosodie  und  Flexion  doppelseitig  war, 
während  die  Griechische  seit  den  Anfängen  unter  dem  Einflufs  des  Hexameters 
einerlei  rhythmischen  Weg  verfolgte.  Demnach  ist  die  Beobachtung  anzunehmen, 
dafs  das  Latein  vorzugsweise  die  Bestimmung  fCkr  lamben  und  Troch&en  hat 
und  diesem  Rhythmus  die  Flexion  anpafete,  dafs  es  dagegen  unter  der  Herr- 
schaft der  strengen  metrischen  und  prosodischen  Gesetze  besonders  im  Augn- 
stischen  Zeitalter  seinen  ganzen  Bau  dem  daktylischen  und  anapästischen  Takt 
unterwarf,  und  dafOr  neue  Wörter  und  Biegungen  erfand.  Dafs  es  aber  fflr 
Hexameter  und  Pentameter  weniger  als  das  Griecldsche  geeignet  war,  und  vor- 
züglich diese  neue  Wendung  den  Verfall  der  Römischen  Poesie  verschuldete, 
weil  nemlich  die  hexametrischen  Dichter  einen  grofsen  Einflufs  ausübten  und 
hiedurch  mechanische  Versifikatoren  in  Menge  begünstigt  wurden,  dies  und 
ähnliches  gehört  zu  den  Fehlschlüssen.  Im  Gegentbeil  ist  jetzt  (vgl.  Carssen 
Ausspr.  II.  p.  125.  fg.  198.  ff.)  auch  das  grofse  Verdienst  erkannt  worden, 
welches  die  Kunstdichtung  besonders  im  Hexameter  sich  erwarb,  indem  sie  die 
Quantität  und  den  vollen  Ton  der  durch  das  Alterthum  oder  die  Volksprache 
verstümmelten  und  abgeschwächten  Wörter  (Anm.  11.)  in  ihr  Recht  einsetzte. 
Wollte  man  vergessen  dafs  fast  gleichzeitig  selbst  die  Prosa  sich  einer  formalen 
und  rhythmischen  Zucht  und  Gesetzgebung  unterwarf?  darin  hat  doch  niemand 
den  Grund  zu  späterem  Verfall  gesehen.  Endlich  ist  noch  hier  das  Motiv  des 
gesellschaftlichen  Fortschritts,  welches  allein  den  Gang  dieser  Litteratur  be- 
stimmte, mächtig  gewesen  und  es  erzwang  fortwährend  neue  Bahnen,  die  den 
engen  aristokratischen  Kreis  hinter  sich  liefsen;  am  wenigsten  hätte  die  Willkür 
einzeler  Männer  vermocht  dafs  das  Talent  der  Römer  mit  Glück  und  Eifer  auf 
Gattungen  sich  wandte,  welche  das  Mafs  des  trochäischen  Numerus  weit  über- 
schreiten. Man  wird  daher  ein  zwiespältiges  Prinzip  anerkennen,  ein  volks- 
thümliches  und  ein  mächtigeres  aus  jüngerer  Zeit  und  von  fremder  Herkunft 
Rom  folgte  zuerst  dem  praktischen  Bedürfiiifs  mit  naivem  Sprachgefühl,  bevor 
es  einen  neuen  Weg  betrat,  als  man  der  feinen  Kombination  und  der  musikii- 
lischen  Tonfülle  Gehör  gab. 

7.  Den  Geist  und  das  litterarische  Vermögen  ihrer  Sprache 
habön  die  Römer  selbst  gewürdigt  und  durch  trefifende  Merkmale 
bezeichnet.  Sie  rühmen  ^eniger  ihre  Freiheit  und  Leichtigkeit 
als  energische  Kraft  und  Wwde  {potentiä)^  den  praktischen  Grund- 
ton ihres  Volkes,  der  eher  mit  Ernst  und  männlichem  Charakter 
{gravitaa)  als  mit  heiterem  Sinn  und  genialer  Grazie  sich  vertrug. 
Der  Römische  Sprachgeist  bewegt  sich  daher  nicht  mit  Raschheit 
und  in  gewandtem  Wechsel,  sondern  ho^  einen  gemessenen  Gang, 
die  Lateinische  Rede  klingt  schwer,  auch  wegen  des  Ueberflufses 
an  langen  Sylben,  sie  schreitet  besonnen  und  gemächlich,  endlich 
liebt  sie  die  Kunst  der  schmückenden  Rhetorik  und  neigt  zur 
Pracht  und  musikalischen  FüUe  (pompä)^  welche  von  rhythmi- 
schen Massen  getragen  wird  >®).  Diese  Eigenschaften  lafsen  einen 
Mangel  an  Schlichtheit  und  Natur  merken;  noch  weniger  ist  das 
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Talent  der  rhetorischen  Beredsamkeit  zu  verkeimen,  welches  stets 
in  dem  Italiänischen  Geblüt  lag  und  einen  starken  Gegensatz  zum 
Griechischen  Stil  bildet.  Ein  anderes  Merkmal  das  den  politischen 
und  praktischen  Trieben  der  Nation  entsprach,  ist  die  Begriffe 
mäfsigkeit  (proprietas):  in  ihrem  Wesen  lag  das  Streben  nach 
Einheit  und  logischer  Schärfe,  sie  führte  daher  im  weiteren  Ver- 
lauf vorzugsweise  zur  Prosa.  Seit  den  •Anfängen  hat  Einheit, 
welche  man  mit  der  Einfachheit  nicht  verwechseln  darf,  auf  dem 
ganzen  Gebiet  ihrer  Grammatik  und  grammatischen  Normen  ge- 
herrscht; auch  der  Mangel  an  Dialekten  und  örtlichen  Spielarten, 
die  frühzeitig  vor  der  Römischen  Waffengewalt  erlagen  oder  in 
bäuerlicher  Einsamkeit  verkümmerten,  nicht  wenig  hiezu  beige- 
tragen. Da  nun  der  Bau  dieser  Sprache  die  charaktervolle  Ver- 
ständigkeit und  gediegene  Kraft  der  Nation  bis  zur  Einseitigkeit 
ausprägt,  so  wirkt  sie  durch  em  ruhiges  Ebenmafs  und  Stätigkeit 
der  B&griffe ;  dagegen  stand  sie  der  grenzenlosen  Mannichfaltigkeit 
des  Griechischen  Idioms  am  femesten.  Denn  die  Griechen  gönnten 
dem  individuellen  Genius  und  der  erfinderischen  Laune  jeden 
Spielraum,  schon  weil  der  Sprachschatz  selber  aus  den  Beiträgen 
▼erschiedener  Stämme  erwachsen  war,  und  der  allen  gemeinsame 
Trieb,  in  sinnlicher  Plastik  und  anschaulicher  Lebendigkeit  dar- 
zustellen, entwickelte  sich  ohne  konventionelle  Schranken.  Be- 
ginnt man  mit  dem  formell^  Theil,  so  besitzt  hier  das  Latein 
genug  Eigenheiten,  welche  den  Geist  der  praktischen  Einfachheit 
aussprechen.  Hieher  gehört  schon  im  elementaren  Theüe  der 
Accenti  die  meisten  Lateinischen  Wörter  sind  eintönige  Barytona, 
welche  dem  Vortrag  mehr  Würde  geben  als  musikalischen  Wech- 
sel, auch  beruht  ihre  Zeitdauer  auf  einem  Gleichgewicht  zwischen 
Ton  und  Quantität.  Nur  die  Sprechung  des  Volkes,  der  die  Ko- 
miker folgen,  hat  einigen  Wechsel  mindestens  in  die  Betonung 
des  Dialogs  gebracht,  indem  sie  Vokale  kürzt,  Konsonanten  der 
Position  verflüchtigt  und  besonders  kleinere  Wörter  rasch  zusam- 
menfafst.  Das  System  der  Fleoätki,  vorzüglich  der  Verbalformen, 
bewahrt  einen  hohen  Grad  alterthümlicher  Schlichtheit;  den  lo- 
gischen Sinn  bezeugen  namentlich  die  Gruppen  der  Pronomina 
und  die  Darstellung  des  substantivirten  Infinitivs.  Der  Ueberflufs 
dagegen  an  regellosen  oder  zersplitterten  Formen,  an  Anomalie 
und  Heteroklisie,  den  die  Griechen  aus  Dialekten,  poetischen 
Gattungen  und  zahlreichen  Dichtejrn  erhielten,  blieb  den  Römern 
fremd    oder   war    ein   Bestandtheil    ihrer    veralteten   Litteratur. 
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Femer  ist  die  Wortbädung  ebenso  sehr  in  Ableitnngen  beschränkt 
als  in  der  Zusammensetzung  von  Substantiven  oder  Adjektiven  i^). 
An  die  Stelle  malerischer  Wortmassen  und  der  in  zahlloser  Fälle 
gegliederten  Endungen,  woran  die  Griechische  Sprache  reich  ist, 
trat  ausdruckvolle  Präzision,  die  nur  im  engen  Gebiet  der  Ver- 
standeswelt sich  bewegt,  den  höheren  poetischen  Gattungen  aber 
keine  fruchtbare  Technik  gewährt.    Schon  dieser  Mangel  wies  auf 
einen  Ersatz,  den  die  Phraseologie  unter  dem  Einflufs  der  Rhe- 
torik geben  mufste.     Einfach  und  logisch  sind  auch  die  Kapitel 
und  Begriffe  der  Syntax;  sie  füllt  den  Umfiing  weniger  und  nicht 
vielseitig  ausgebauter  Fachwerke.   Ihre  Praxis  und  Methode  wech- 
selte mit  den  Zeitaltem  und  Redegattungen,  bis  die  Gesellschaft 
um  Ciceros  Zeit  über  einen  festen  anerkannten  Thatbestand  sich 
einigte;  dann  erst  nahmen  die  Mitglieder  der  silbernen  Latinität, 
auf  die  Vorarbeiten  der  Dichter  unter  Augustus  gestützt,  einen 
gröfseren  Anlauf  in  der  anomalen  oder  subjektiven  Syntax,   Aber 
kein  Punkt  läfst  mehr  und  tiefer  als  der  Sprachschatz  oder  der 
lexikalische  Reichthum  in  den  eigenthümlichen  Geist  der  Lateini- 
schen Rede  blicken.    Wiewohl  dieser  Sprachschatz  ein  Ergebnife 
sehr  verschiedener   Perioden  in   der  Römischen  Gesellschaft   ist 
und  das  Gepräge  seiner  Bildungen  in  dem  Grade  wechselt,  dafs 
er  vom  Alten  zum  Neuen  nur  mit  freiwilligem  Verlust  an  vieler 
guter  Habe,  durch  Zurückdrängung.  früherer  Stufen,  fortschritt: 
so  blieb  doch  sein  Prinzip  dasselbe,  nur  gewann  es  im  Fortgang 
seiner  Entwickelung  noch  an  Reinheit  und  Schärfe.     Proprietät 
stand  obenan,  eine  möglichst  feste  Bestimmtheit  und  Einheit  der 
Wortbedeutung  (signißcaäo  verborum)^  gegenüber  der  sinnlichen 
Anschauung  und  Beweglichkeit.    Aus  diesem  logischen  Quell  aller 
.durch  Tropen  und  Kombination  abgeleiteten  Bedeutungen  {figura, 
sermo  flguraius)  fliefst  eine  nach  Zeiten  und  Gattungen  wandel- 
bare Phraseologie^  die  sich  oft  weit  verzweigt  und  in  kleineren 
Kreisen  gruppirt,  aber  von  der  Formel  und  Autorität  bedingt  zu 
jenem   Grundbegriff  zurückschaÄt.     Jedoch    war   die   Proprietät 
im  weiteren  Verlauf  nicht  mächtig  genug,  um  Vieldeutigkeit  und 
Amphibolie  von  der  Wortbedeutung  abzuhalten  '^).  Zuletzt  knüpfte 
sich  an  das  Sammeln  der  Formeln,  an  etymologische  Forschung 
und  Sichtung  der  sinnverwandten  Wörter  auch  ein  patriotisches 
Interesse:  denn  indem  Forscher  und  Rechtsgelehrte  der  in  aller 
sprachlichen  Tradition  ruhenden  Spur  der  Antiquität  oder  alter- 
thümlichen  Sitte  nachgingen,  zogen  sie  daraus  einen  reichen  und 
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populären  Stoff,  der  später  im  Fach  der  Römischen  Antiquitäten 

verarbeitet  wurde.  Hingegen  lieft  bei  den  Griechen  der  mit  Frei- 
heit und  Phantasie  von  den  Stämmen  entfaltete  Sprachschatz  an 
keine  Chronologie  von  Familien  und  Gruppen  sich  binden,  und 
noch  weniger  gestattet  er  gemessene  Normen  für  den  praktischen 
Gebrauch.  Immer  mehr  überwog  aber  in  Rom  der  rhetorische 
Gesichtspunkt,  der  Hang  in  breiter  Malerei  das  Wort  zu  schmücken 
und  den  logischen  Kern  durch  blühende  Rede  zu  verkörpern.  Ihren 
Mittelpunkt  fand  diese  Rhetorik  in  den  grofsartigen  Perioden  des 
Satfsbavs;  ihr  Umfang  und  die  mächtige  Gliederung,  dann  die 
Verschränkung  der  Satztheile,  die  kühne,  besonders  von  den  Dich- 
tern gesteigerte  Wortstellung  und  Verwerfung  der  Wörter,  die 
den  Griechen  in  ihrer  einfachen  Komposition  wenig  gefiel,  machen 
den  Eindruck  einer  kunstmäfsigen  berechneten  Arbeit.  Es  ist 
augenscheinlich  dafs  auch  die  formale  Seite,  wo  viele  Mittel  zu- 
sammentrafen um  die  Aufinerksamkeit  zu  spannen  und  duich 
Pracht  zu  fesseln,  der  Subjektivität  zustatten  kam  und  einen 
effektvollen  Stil  begünstigte. 

13)  HaaptsteUen:  Seneed  mit  geistreicher  Charakteristik  £p.  40.  In  Graeda 
hone  Ucentiam  tuJeris:  nos  eHcm  cum  scribimus  interpungere  cansuevimus, 
Cicero  quo^pte  noater,  a  quo  Somana  doquenHok  exHtit,  grcäarius  fuü,  Bo- 
manus  aermo  magis  se  circumapiett  et  aeatimat  et  praebet  aeati- 
mandum,  Consol.  ad  Polyb.  21.  extr.  —  quamdiu  ateterit  aut  Latinae  Unguae 
potentia  aut  Graecae  gratia.  Seneca  hat  in  jener  Stelle  ausgefahjt,  der  Grie- 
chischen Sprache  sei  Kaschheit  und  geniale  Laune  vergönnt,  während  die  La- 
teinische kalten  Ernst,  männliche  &aft  und  feierliche  Gedehntheit  besitze; 
dasselbe  zum  Theü  der  Rfietar  Seneca  Conirov.  33.  p.  384.  angedeutet:  et 
cogüetia  Latinam  Jtnguam  facuitcUia  non  mmua  habere,  licentiae  minua  {Graeea), 
Symmackua  und  Siäoniua  pflegen  dies  pampam  aermonis  Bomani,  Neuere  bis- 
weilen  spöttisch  das  faltenreiche  Gewand  oder  die  bauschige  Toga  des  Lateins  zu 
nennen.  Herder  schliefst  einen  seiner  Briefe  mit  den  ernst  gemeinten  Worten : 
„Es  ist  ein  prächtiger  kurzer  gebietender  Geist,  dieser  Geist  der  Lateinischen 
Sprache;  er  hat  die  Welt  bezwungen  und  lange  regiert.**  Jetzt  hört  man  fast 
das  GegentheU,  seitdem  die  ungemessene  Bewunderung  des  Lateins  nachgelassen 
hat,  die  sich  ehemals  auf  seinen  vollen  Ton,  seine  Lautfülle  und  rhetorische 
Röndong  gründete,  das  heifst,  auf  materielle  Vorzüge,  worin  der  ältere  Scaliger 
ein  körperhaftes  Bild  des  Lebens  wahrnahm.  Eimge  Latinisten  wie  Bunnann 
verfielen  selbst  in  eine  Geringschätzung  alles  neueren  Idioms.  Am  naivsten 
hatte  diese  Vergötterung  des  Lateins  ausgesprochen  der  Jesuit  Melchior  In^ 
chofer  Histortae  aacrae  Latinitatia  l  VI.  Rom.  1634.  Prag.  1742.  8.  der  in  einem 
unsäglichen  Panegyricus  alles  Latein  als  absolutes  prädestinirtes  kirchliches 
Wort,  als  Organ  des  Himmels  und  seiner  Heiligen  (V,  2.  Beatoa  in  eoelo  Latine 
locuiuraa  prcbäbüe.  V,  4.  Christum  Laiine  inierdum  locutum  probabile,  etc.) 
a]>otheo8irt  Kehren  wir  zu  den  Alten  zurück,  so  bemerkt  QuintiL  X,  1,  100. 
mit  Recht,  wo  er* von  der  Schwäche  der  Römischen  Komödie  spricht:  -—  adeo 
ut  mihi  aermo  ipae  Bomanua  non  redpere  videatur  illam  aolia  conceaaam  Ätticia 
venerem,  quando  eam  ne  Oraeci  quidem  in  älio  genere  Itnguae  öbtinuerint.  IX, 
4^  145.  Non  tarnen  mirabor  Latinoa  magia  indulaiaae  campoaitümi  quam  M- 
ticoa,  quamvia  minua  in  verbia  habeant  varietatia  et  gratiae, '  In  der  Ver- 
gleichung  die  derselbe  XII,  10,  35—38.  zwischen  der  Griechischen  und  Latei- 
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tuschen  Sprache  anstellt,  ist  namentlich  dieser  Gedanke  bemerkenswerth:  In^ 
genta  Graecarum,  etiam  mtnora,  suos  portus  habent:  noa  pierumgue  maiaribus 
velis  moveamur,  validior  spintua  nostros  sinüs  tendat. 

14)  QumHl.  VIII,  3,  30.  31.  Fingere  .  .  .  Oraeds  magis  ctmcessum  est, 
qui  sonis  etiam  quibwäam  et  affectibus  non  dubüäverunt  nomina  aptare,  non 
alia  Kbertate  quam  qua  tS»  primi  honUnes  rebus  appeUatkmes  dederunt  Nosbri 
ataem,  in  iungendo  aut  in  derivando  pauium  äliquid  ausi,  vix  in  hoc  satis 
recipiuntur.  Dieses  Praesens  bezieht  sich,  was  die  nächsten  Belege  der  repabli- 
kanischen  Latinität  und  noch  mehr  eine  spätere  Stelle  (VIII,  6,  32.  Demde, 
tan^niam  consummata  eint  omnia,  nihil  generare  audemuS  ipsi,  cum  muüa 
cottdie  ab  antiquis  ficta  moriantur  etc.)  deutlich  machen,  auf  das  ürth^  der 
damaligen  Kunstrichter  und  die  Vorliebe  der  Zeitgenossen  für  glatten  Ausdnick. 
lieber  die  Zusammensetzung  bemerkt  derselbe  Kenner  I,  5,  70.  8ed  res  tata 
magis  Graecoa  decet  {Liv.  XXVII,  11.  facüiore  ad  duplicanda  verba  Graeeo 
sermone),  nobis  minus  succedü;  nee  id  fieri  natura  puto,  sed  dUenis  favemus: 
ideoque  cum  xvQxavx^va  mirati  sumuSf  incurvicervicum  vix  a  risu  defen^ 
dmus.  Dieses  schwerfällige  Gebilde  des  Pacuvius,  worauf  Quintilian  deutet, 
gehört  unter  die  stattlichen,  oft  kolossalen  Anschichtungen  von  Wörtern,  welche 
der  alterthflmlichen  Poesie  im  tragischen  und  parodischen  Ausdruck  gefielen; 
viel  witziges  machte  Plautus:  s.  die  KoUektaneen  bei  Vechner  Heüenol  p.  45.  ff. 
Solche  zusammengelöthete  Massen  ohne  Gesetz  und  Wohlklang  bilden  keinen 
einheitlichen  Gufs,  sonden^  scheinen  an  die  Phantasmen  der  orientalischen 
Komposition  zu  streifen:  wie  noch  bei  Laevius  Gell,  XIX,  7.  tardigemiJus,  pur 
doTicoloTf  trisaeelisenex  u.  a.  In  letzteren  wird  niemand  mit  Weichert  Poett, 
reliqu.  p.  58.  aetatis  poeticae  infantiam  sehen,  denn  über  solche  war  die  zweite 
Häme  des  7.  Jahrhunderts  lange  hinaus, 'Vielmehr  sind  es  Proben  einer  spielen- 
den Phantasterei  und  verrathen  noch  keinea  feinen  Geschmack,  wie  man  bei  Dich- 
tem vor  Augustus  so  häufig  wahrnimmt.  CatuR  der  auch  hier  einen  Fortschritt 
ankündigt,  beschränkt  den  Gebrauch  von  längeren  malerischen  Zusammen- 
setzungen auf  das  aus  Griechen  entlehnte  c.  63.  worin  bereits  jene  zweckmäTsige 
Umschreibung  (v.  41.  oris  awrei  Sol)  sich  findet,  welche  die  Römer  in  Vers 
und  Prosa,  nicht  selten  mit  spöttischer  Färbung  {Damdlis  mulii  meri,  oder 
seri  sittdiorum,  muUarum  nupiiarwn,  muUorum  librorum  Polygraph  u.  a.), 
zum  Theil  rhetorisch  anwandten.  Sonst  pflegten  Sprachen,  in  denen  em  ernster 
und  auf  die  Wirklichkeit  gerichteter  Voiksgeist  zum  Nachtheil  der  sinnlichen 
Anschauung  überwog,  der  auflösenden  und  phraseologischen  Darstellung  sich  za 
bedienen;  denn  hier  paTst  Bacans  Beobachtung,  die  Jones  Poes,  Asiat.  Com- 
mentt,  p.  22.  aus  den  Asiatischen  Sprachen  bestätigt,  dafs  nemlich  die  kunsi- 
liebenden  und  durch  Phantasie  produktiven  Völker  auf  das  Komponiren  ein- 
eehen,  die  praktischen  sich  in  einfachen  oder  begnfflichen  Wörtern  gefallen. 
Die  Fertigkeit  der  Deutschen  Mundarten  im  Zusammensetzen  bildet  hier  die 
Mitte.  Nur  die  späte,  namentlich  christliche  Latinität  half  sich  mit  abstrakten 
Endungen  fOr  das  Nomen,  mit  decomposOa  fOr  das  Verbum  oder  die  Verbalphrase. 

15)  Belege  der  Amphibolie  bei  Madvig  in  Cic,  Fin.  p.  255.  Unter  an- 
derem liefs  sich  auch  remütere  erwähnen.  Man  weifs  dafs  insbesondere  die 
Deutsche  Sprache,  die  gleich  dem  Latein  in  hohem  Grade  zum  Ausdruck  der 
Reflexion  und  zur  abstrakten  Auffassung  taus^,  eine  Mehrzahl  solcher  Amphi- 
bolien  bietet,  woran  bekanntlich  Witz  und  Zweideutigkeit  fleifsig  genug  sich 
tummehi. 

8.  Aus  den  erwähnten  Eigenschaften  fliefst  der  yorziigliche 
Beruf  der  Lateinischen  Sprache  für  Abstraktion  und  überhaupt 
für  praktische  Darstellung  >6).  Von  Natur  kalt  und  zur  Formel 
geneigt  ist  sie  die  reine  Sprache  des  Geschäfts  geworden  und  zu 
dem  Grade  logischer  Durchsichtigkeit  und  Schärfe  gelangt,  dafs 
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sie  fremdartigen  Nationalitäten,  nicht  nur  Provinzialen  und  Bar- 
baren, sondern  auch  den  Völkern  des  gesamten  Mittelalters,  sich 
anschmiegen  und  besonders  als  Sprache  der  Yerwaltnng  und  der 
Gresetzgebung  eine  pädagogische  Gewalt  ausüben  konnte.  Sie  war 
dem  weltlichen  und  dem  kirchlichen  Leben  ein  gleich  gediegenes 
Organ,  hat  dann  sogar  den  Neueren  als  ein  Werkzeug  der  allge- 
meinen litterarischen  Mittheilimg  gedient,  zuletzt  auch  die  tech- 
nischen Formen  für  moderne  Nachahmung  und  Reproduktion  in 
Vers  und  Prosa  dargeboten  und  gleichsam  eine  Vorschule  des 
Stils  gebildet.  Diese  Lebenskraft  und  Uniyersalität  einer  Sprache, 
die  das  Eigenthum  einer  in  ihrem  pohtischen  Kreise  gebildeten, 
sonst  abgeschlossenen  Nation  war  und  doch  aller  Nationahtät 
sich  anpa&t,  setzt  klaren  Verstand  und  einen  hohen  Grad  der 
Energie  yoraus,  der  ohne  das  Vorwiegen  des  Charakters  kaum 
denkbar  wäre.  Nun  wird  der  Römische  Charakter,  welcher  in 
praktischen  Interessen  aufgezogen,  durch  yomehme  Gesellschaft 
yeredelt  war,  anschaulich  genug  auch  aus  der  Darstellung  und 
dem  litterarischen  Sprachgebiet  erkannt.  Ihr  Kern  ist  der  perio- 
dologische  Satzbau,  der  mit  der  gröfsten  aphoristischen  Kürze 
wechseln  darf,  aber  durch  Rhetorik  räumlich  sich  auszudehnen 
und  zu  gliedern  liebt.  Dieser  Periodenbau  stützt  sich  auf  den 
Wohlklang  des  Numerus,  zu  dem  die  Römer  einen  Grad  natür- 
licher Anlage  mitbrachten.  Sein  kräftiger  und  musikalischer  Ton 
fesselt  das  Ohr  und  begünstigt  die  malerische  Fülle,  wo  man 
kaum  einer  Griechischen  Technik  für  die  Berechnung  und  das 
Ineinandergreifen  yon  WortfuTsen  bedurfte.  Mit  dem  nimierosen 
Satzbau  yerband  sich  auch  das  Gewebe  der  Phraseologie,  welche 
bei  stetem  Wechsel  nach  Zeitaltem  und  Stüarten  in  immer 
reicheren  Formen  sich  entfaltet,  bis  sie  die  Römisdien  Denk- 
weisen als  ein  yoUständiger  Ausdruck  des  Begriffs  und  der  Lebens- 
sitte, weniger  des  poetischen  Vermögens,  umschlofs.  Diese  Phra- 
seologie hat  eine  Vollständigkeit  in  ihrem  abgemessenen  logischen 
Kreise  gewonnen,  dann  durch  ihre  Beständigkeit,  die  unter  dem 
Schutz  klassischer  Autoritäten  stand,  die  Macht  einer  Schul- 
discipün  erlangt  und  die  yerschiedenartigsten  Köpfe  yereinigt: 
das  Epos  und  überhaupt  alle  hexametrische  Poesie  geben  dafür 
lehrreiche  Belege.  Wie  wesentUch  sie  den  Römern  war,  um  Un* 
klarheit  und  Schwäche  des  Ausdrucks  zu  yerhüten,  kann  man 
auch  aus  dem  Gegentheil  oder  aus  solchen  Zeiten  und  Autoren 
(§•  58.)  abnehmen,  denen  jede  Gemeinschaft  an  einer  überlieferten 
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Technik  der  PhraBen  mangelt;  denn  sobald  die  Mehrzahl  in 
keinem  festen  Sprachschatz  mehr  zusammentraf,  herrschten 
Anarchie  des  Geschmacks  und  Sprachmengerei,  durch  Mischung 
von  unähnlichen  Elementen  der  Latinität,  von  Griechischen  Ana- 
logien und  Idiotismen  der  Proyinzialen.  Erscheinungen  dieser  Art 
können  das  Prinzip  der  Geselüchaß  (§.  4.)  verständlich  machen, 
worin  der  Schwerpunkt  und  das  stilistische  Gesetz  der  Latenii- 
mschen  Form  liegen.  Das  Latein  welches  wir  lesen  und  dessen 
Normen  uns  überall  vorschweben,  ist  Sekrißspradiej  steht  daher 
im  Gegensatz  zum  naiven  oder  ungelehrten  Volksidiom  (eermo 
pkbeiua)  und  hatte  Ton  und  Wörter  desselben  wegen  ihres  nie- 
drigen Standpunktes  so  sehr  ausgeschlossen,  dafs  sie  nur  spät  auf 
einzelen  Punkten  und  mit  kleinen  Massen  (Anm.  240.)  in  die 
Litteratur  eindrangen.  Je  gröfser  die  Bildung  und  Vertrautheit 
mit  dem  Griechischen  Geiste,  desto  gewählter  und  feiner  wurde 
der  Geschmack,  und  Rom,  der  Sammelplatz  der  vornehmen  und 
erlesenen  Gesellschaft,  machte  seinen  höheren  kritischen  Ansprudi 
als  Inbegriff  der  Urbanität  immer  empfindlicher  geltend.  Um  so 
schärfer  trennte  sich  die  scfariftmäfsige  Rede  von  der  Volks-  und 
Lebenssprache:  letztere  fajid  in  den  besten  Zeiten  der  Poesie  nur 
zum  nationalen  Lustspiel,  namentlich  zu  den  Atellanen  und  der 
Satira,  welche  sich  am  liebsten  in  der  Sprache  des  Volks  beweg- 
ten, dann  in  der  Prosa  zu  der  Anekdotensammlung,  dem  ver- 
trauten Brief,  dem  zwitterhaften  Roman  und  zu  manchen  Dar 
Stellungen  des  praktischen  Berufs  einen  Zutritt.  Sie  wich  fort- 
während in  dem  Grade  zurück,  als  die  Kreise  der  Hauptstadt 
sich  hoben  und  abschlössen,  als  auch  Geschliffenheit  und  Kon- 
venienz  in  Syntax  und  Phraseologie,  in  Wortbildnerei,  Wahl  und 
Bedeutsamkeit  der  Wörter  zunahm.  So  wurde  die  Kluft  zwischen 
so  verschiedenartigen  Sprachgebieten  zu  beider  Nachtheil  ver- 
gröfsert").  Einerseits  verlor  die  Schriftsprache,  je  mehr  sie  für 
den  feinen  aristokratischen  Ton  sich  zuspitzte,  vieles  an  der  Natür- 
lichkeit und  gemüthlichen  Frische,  welche  die  Griechen  aus  den 
steten  ungehemmten  Zuflüssen  des  Lebens  ihrem  Stil  zuführten; 
aber  auch  die  Litteratur  verlor  in  ihrem  eigenen  Bereich  an  Po- 
pularität, und  diese  wurde  seit  dem  Aufkommen  der  klassischen 
Schule  schon  dadurch  beschränkt,  dafs  die  prosaische  Diktion 
von  der  dichterischen  sorgfaltig  geschieden  und  auf  ein  geringeres 
Mafs  in  Phantasie  und  sprachlicher  Kühnheit  angewiesen  war. 
Eine  solche  Spaltung  bewirkte   zuletzt  zwei  imgesellige  Sprach- 
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massen,  welche  nur  vröUirend  der  silbernen  Latinität  einander  nahe 
kamen;  zugleich  aber  steigerte  sich  die  Kunst  und  litterariache 
Kritik.  Man  wurde  nicht  müde  den  Sprachschatz  zu  sichten,  zu 
yerfeinem  und  durch  neuen  Zuwachs  zu  bereichern;  und  wie  die 
StudienJareise  sich  erweiterten  und  die  Bildung  schneller  reifte, 
so  durchlief  die  Latinität  in  kurzer  Zeit  die  verschiedenartigsten 
Stufen.  Zuerst  beschränkte  man  den  Archaismus,  als  noch  alter 
Sprachbestand  galt,  zugleich  wurde  die  geschmacklose  Mischung 
des  alterthümlidben  mit  dem  neuen  Stoff  in  engere  Grenzen  ge- 
zogem^  bis  die  Sprachmittel  des  dichterischen  und  prosaischen 
Stils  befestigt  und  klar  aus  einander  gesetzt  waren;  wiederum 
yerschmolzen  dieselben  im  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit,  so 
dafs  die  Prosa  poetische  Farben  auftrug,  die  Poesie  mit  rheto- 
rischem Ausdruck  sich  schmückte,  beides  meistentheils  aus  sub- 
jektiver Absicht  und  nicht  immer  im  reinsten  Temperament;  end- 
lich zerfiel  auch  dieses  mit  Geist  aber  auf  keinem  dauerhaften ' 
Grund  errichtete  System,  worauf  jede  musivische  Zusammensetzung 
freien  Raum  bekam.  Hieraus  erhellt  unter  anderem  das  Schicksal 
sovieler  edlen  Schriften,  die  aus  bestimmten  geistigen  Kreisen  her- 
vorgegangen waren,  und  weü  sie  ein  höheres  Mais  von  Bildung 
voraussetzten,  wenig  später  kein  Verständnifs  fanden  und  früh 
sich  verloren  oder  zersplitterten«  Die  Lateinische  Sprache  hat 
daher  mit  den  Gängen  der  Römischen  Litteratur,  dem  Ktmstsinn 
und  der  gesellschaftlichen  Tendenz  der  Nation  genau  Schritt  ge- 
halten; sie  kennt  nur  das  einseitige  Prinzip  des  Verstandes  und 
mau  vermüst  jenen  Geist  organischer  Fortbildung,  der  bei  den 
Griechen  kein  lebendiges  Glied  der  Sprache  absterben  Kefs,  wo 
vielmehr  altes  im  Einklang  mit  dem  frischen  Nachwuchs  steht 
und  durch  den  Wechsel  litterarischer  Formen  sich  verjüngt.  Das 
Latein  war  demnach  der  Prosa,  namentUch  fiir  Geschichtschrei- 
bang,  Beredsamkeit  und  das  Gebiet  der  Erudition,  überwiegend 
günstig,  imd  diesen  Gattungen  verdankt  es  seinen  Reichthum, 
selbst  den  gröfseren  Theil  seines  Ideenkreises.  Gleich  tüchtig 
war  es  iur  praktische  Themen  der  Poesie,  worunter  das  Lehr- 
gedicht obeöan  steht;  hingegen  zu  rhetorisch,  ernst  und  kalt  fai 
der  Mehrzahl  poetischer  Fächer,  welche  mehr  Empfindung  und 
Natursinn  als  Reflexion  fordern.  Die  gelehrte' Dichtung  pflegt 
daher  die  Mittel  der  Phantasie,  besonders  das  Bild  und  die  sinn- 
Kchen  Farben,  von  c^  Griechen  zu  entlehnen.  Auch  hinderte 
die  sdiarfe  Differenz  zwischen  Volk  und  höherer  Gesellschaft  den 
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feinen  und  genialen  Takt  auszubilden,  den  die  Sprache  der  guten 
Konversation  im  edlen  Lustspiel,  besonders  im  Charakterstück 
begehrt. 

16)  Die  Fähigkeit  des  Lateins  fOr  abstraktes  Denken,  fOr  den  begri£3ichen 
Ausdruck  und  die  logische  Formel  hat  zuerst  Cicero  durchschaut,  während 
noch  Luhres  (dessen  ZeugniTs  klüglich  von  Seneca  Ep,  58.  Flm,  Epp,  IV, 
18.  benutzt  winl)  daran  verzweifelte.  Doch  ist  dieser  auf  seinem  Standpankt 
im  Recht,  wenn  er  mit  den  harten  Kanten  der  Epikurischen  Schulsprache  nicht 
fertig  wird  und  egestatem  linguae  I.  140.  831.  III,  261.  anklagt,  eben  der 
^rache,  über  deren  Reichthum  an  scnarfen  Bestimmungen  und  sinnverwandten 
Wörtern  öicsro  mit  versteckter  Eigenliebe,  fast  in  der  ersten  Freude  über 
gelungene  Wortbildnerei,  triumphirt:  Fm.  I,  8.  Tuse.  II,  16.  III,  5.  8.  10. 
wo  der  Refrain  lautet,  noa  melius,  oder  (wie  p,  Caecina  18.)  «n  nostra  linffua 
quae  dicitur  esse  inops.  Er  rechnet  allerdings,  wenn  er  zum  Yerdrufs  vieler 
das  Latein  fiEkr  reicher  erklärt,  auf  das  Recht  neue  Kunstausdrücke  zu  bilden 
(JFVn.  III,  2.)  und  etwas  breit  zu  umschreiben  {$b.  HI,  4,  15.  equidem  soUo 
etiam,  quod  uno  Grcieci,  si  aJiter  tum  possum,  idemplurwus  verbis  exprimere) ; 
immer  aber  hat  er  in*  Hauptstücken  das  Talent  des  Lateins ,  wodurch  es  fähig 
wird  auf  Bestimmungen  aer  Terminologie  einzugehen,  wofern  nur  fleiüBige 
Hände  herzuträten,  richtig  erkannt  de  Orot,  HI, ^4  f.  patitur  enim  et  Imgua 
'nosira  et  natura  rerwn  f}eterem  iUam  exceUentemque  prudentiam  Graecorum 
ad  nostrum  usutn  moremgue  transferri;  sed  hominibus  opus  est  erudäis,  ^ 
adhuc  in  hoc  quidem  gerrere  nostri  nvMi  fuenmt;  sin  mtando  extiterint,  etuxm 
Oraeds  erumt  anteponendi.  Solcher  Genossen  in  Yeraroeitung  des  technischen 
Sprachschatzes  gab  es  nur  nicht  viele,  sondern  die  folgenden  Sprachbildnery 
namentlich  in  der  silbernen  Latinität,  schadeten  eher  durch  phantastischen 
Ueberflufs,  indem  sie  dem  statarischen  Geiste  des  Lateins  entgegen  auf  den  sub- 
jektiven fdndruck  rechnen  und  bei  der  Mehrzahl  ihrer  frisch  geprägten  Wörter 
zu  sehr  der  witzigen  beweglichen  Laune  sich  überliefsen.  Betrachtet  man  den 
Schimmer  und  Schall  der  Wörter  odexpeiendMS  ^  invükierabilis,  incomprehen^ 
sibüis,  perpessicius,  incorporälis  und  anderen  Flitterstaat  des  Seneca  (manches 
Beismel  hat  Meiners  Gesch.  des  Verfalls  —  der  Romer  in  d.  ersten  Jahrh. 
p.  802.' fg.),  worin  auch  die  witzelnde  Stimmung  des  damaligen  Roms  wider- 
scheint: so  wundert  man  sich  weniger  warum  ein  so  lebhafter,  für  pittoresken 
Stil  gemachter  Kopf,  dem  mehr  ein  schwunghafter  Affekt  als  Strenge  des  Be- 
grub zusa^,  seine  Muttersprache  dürftig  und  eng  schalt,  weil  sie  nicht  über- 
all der  Gnechischen  es  in  kürze  gleich  that:  Ep,  58.  magis  dcmndbis  angtt^ 
stias  Romanas,  si  scieris  unam  syUabam  esse,  quam  mutare  non  possim,  quae 
haee  sit,  quaeris?  t6  oy.  Er  schien  nicht  zu  bedenken  dafs  diese  philosophische 
Schul-  und  Kunstsprache  der  Griechen,  welche  mit  Aristoteles  beginnt  und  bei 
den  Stoikern  den  äufsersten  Grad  scholastischer  Trockenheit  erreicht,  eine  sehr 
subjektive  Farbe  trägt,  dafs  sie  nur  innerhalb  der  Sekten  zur  Anerkennung 
kJMQ  und  entweder  ins  triviale  verfällt  oder  an  Schwerfälligkeit  und  Dunkelheit 
leidet,  wie  bereits  viele  Termini  des  Aristoteles  aller  Anschaulichkeit  entbehren. 
Vgl.  Grundr.  d.  Griech.  Litt.  Anm.  zu  §.  11.  Das  Latein  ist  nur  als  Formel- 
sprache gehandhabt  worden,  als  die  Kirchenväter  und  das  Mittelalter  seiner 
für  den  Ausdruck  der  dogmatischen  Subtilität  und  Schärfe  sich  bedienten  (frei- 
lich nicht  so  vollkommen  als  im  Griechischen  möglich  war,  meint  Fb.  ScMegei 
Gesch.  d.  Litt  I.  p.  204);  und  begehrt  man  wie  billig  eher  En&rgie  des  Stils 
als  Eleganz,  so  mag  nirgend  die  Kraft  des  abstrakten  Ausdrucks  mächtiger  sein. 
Nur  Mannichfaltigkeit  und  Feinheit  der  Begriffe  wurden  vom  Gnechischen 
Organ  besser  unterstützt,  und  soweit  durften  die  Griechischen  Väter  {Gregor . 
Naz,  Or.  21.  p.  409.^  —  roVs  *haXolg  —  ov  dvyafiiyois  Sia  mtvorifia  t^g  naq 
avtois  yXmtfig  xni  wofJMXioy  nirUtv  ^itXtiv  xrA.,  vffl.  Clinton  F.  Rom.  Vol.  II. 
p.  519.)  sich  einer  Ueberlegenheit  auf  dem  Gebiet  ftt  Dogmatik  rühmen.  Noch 
vernehmlicher  spricht  der  innerste  Ton  des  Lateinischen  Kirchenliedes:  denn 
hier  wo  keine  gekünstelte  Phrase,  kein  Hauch  ^et  alterthümlichen  Schnlbildong 
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4en  Qedanken  f&rbt  oder  TerhOUt.  sondern  schlichte  Mittel  und  einf&ltige  For- 
men die  Tiefe  des  religiösen  Geitthls  aufnehmen,  sind  die  nüchternsten  logi- 
schen Wörter  und  Wendungen,  meistentheils  Zeichen  mit  idiotischem  Gepr&ge, 
benatzt  und  gruppirt  Nun  wQrdcn  wir  richtiger  abschätzen,  was  das  Latein 
in  Abstraktion  Termag  und  was  das  reflektirende  Subjekt  damit  in  einigen 
Perioden  der  Litteratur  geleistet  hat,  wenn  entweder  der  Sprachschatz  und  die 
Wechsel  der  Wortbildung  nach  Jahrhunderten  beobachtet,  oder  die  Verluste, 
welche  der  wandelbare  Geschmack  der  Gesellschaft  nach  sich  zog,  schärfer  ins 
Auge  gefafst  und  etwas  berechnet  wären.  Für  letzteres  ist  ein  gründlicher, 
bisher  unbeachteter  Anfang  (als  Probe  seines  gröfseren,  nicht  ausgeführten 
Werkes)  gemacht  von  Cht,  Dcwm  de  caugis  amissarum  ^arundam  Ij,  L.  ra- 
dieuim,  Zwickau  1642.  aufgenonmien  m  J.  O.  Chraevii  Syntofftna  variarum 
dissertaU.  ültrai.  1701.  4.  wo  namentlich  c.  18.  und  27.  Verzeichnisse  guter 
untergegangener  oder  mit  Unrecht  verschmähter  Wörter  geben.  Summarisch 
hatte  »chon  Foheia  de  L,  L.  ueu  p.  197—200.  ähnliches  versucht  Wer 
.nun  diese  Wörter  aufmerksam  betrachtet,  wird  unter  anderem  wahrnehmen, 
wieviele  Wörter  mit  ausdruckvoUer  Endung  in  Vergessenheit  gerathen  sind, 
s.  1).  das  abstrakte  or  in  der  silbernen  Latinität,  (Ugor,  canar  das  Tönen, 
mareor  stärker  als  Janguor,  Manches  neue  hat  Tae^us  hier  mit  gutem  Be- 
dacht erfiznden,  darunter  eine  Reihe  von  Wörtern  auf  eo  (dignatto,  repiUatio, 
r€sbeOatio\  um  einen  momentanen  oder  subjektiven  Zustand  zu  zeichnen,  analog 
den  Begriffen  dtxaiiofftg,  dövXtoai^  u.  a.  des  Thucydides.  Sonst  war  für  «ö  als 
Endung  der  Abstrakta  wenig  geschehen:  dies  zeigt  die  Sammlung  bei  Nagels- 
badi  Lat.  StiMstik  §.  57 —-61.  (48.)  welches  treffliche  Werk  einen  schätzbaren 
Stoff  zur  Erörterung  dieser  Fragen  enthält.  Man  wird  daraus  erkennen,  wie 
ffttt  die  Römer  mit  beschränkten  Mitteln  Haus  hielten,  indem  sie  die  vorhan- 
denen Ausdrücke  für  Abstraktion  bedeutsamer  machten,  durch  neue  Farben 
erhöhten,  beiläufig  auch  als  Ersatz  fürs  AcJ^ektiv  (§.  74.)  verwandten  oder 
noch  aus  dem  Gebiet  konkreter  Bezeichnung  ergänzten-,  einiges  der  Art  wie 
die  Negation  (nuQum  tus  Rechtlosigkeit)  blieb  freilich  unzulänglich,  wie  Liv. 
XXI,  4.  merken  läfst:  inhumana  cruddiias,  perfidia  plus  quam  Punica^  nihü 
veri,  nMl  sancti^  nuUus  deum  metus,  nuÜum  tusiuranaum ,  nuüa  religio. 
Schwierig  ist  endlich  die  Forschung  Über  den  Sprachschatz  einzeler  Zeitalter, 
fiber  das  was  jedes  besafs  und  dafür  aufgab.  In  letzterer  Hinsicht  wird,  gegen 
den  Griechischen  Gebrauch  gehalten,  besonders  das  Aussterben  der  Partikeln 
anffailen,  die  seit  der  silbernen  Latinität  (schon  bei  Quintilian  und  noch  merk- 
licher bei  Maniliua)  immer  mehr  auf  eine  kleine  Zahl  sich  beschränken.  Vgl. 
219. 


17)  Das  Verhältnifs  der  Urbanität  oder  edlen  Rede  zur  Haus-  und  Volk- 
sprache  wird  später  (Anm.  240.)  in  Betracht  kommen,  wo  der  Uebergang  des 
sermo  plebeius  in  das  Vulgär -Latein  sich  merküoher  macht  Den  Einfiufs  der 
gesellschaftlichen  Konvenienz  hat  aber  das  Latein  nur  in  einem  so  kleinen 
Mafs  erfahren,  dafs  er  kaum  an  die  socialen  Motive  des  Französischen  erinnert. 
£r  tritt  uns  zuerst  in  den  Zeiten  des  Verfalls  und  der  entwickelten  Monarchie 
entgegen.  Bisweilen  hört  man  von  verha  praetextata  oder  nupta,  die  C.  G. 
SehiMTZ  de  fatis  voeuin  quarufhdam,  Alt.  1714.  p.  12 — 18.  ohne  sonderliche  Ivom- 
bination  behandelt  Man  möchte  daraus  folgern  dafs  Rom  nicht  eher  seinen  alten 
kemhaften  Ton  im  Wortgebrauch  aufgab  und  mit  falscher  Verschämtheit  alles 
vermied,  was  ein  verwöhntes  oder  argwöhnisches  Ohr  beleidigen  konnte,  als  da  das 
Selbstgeflüil  von  ihm  wich,  und  dafs  mit  dem  Verlust  der  Sittenstrenge  die  mora- 
lische Freiheit  zu  wanken  begann.  Aehnlich  urtheilte  JPV.  Bitter  im  ileifsigen 
Aufsatz  „Uebertriebene  Scheu  der  Römer  vor  gewissen  Ausdrücken  und  Wortver- 
bindungen*' im  Rhein.  Mus.  Jahrg.  3.  p.  569-*  580.  Zwei  Stellen  scheinen  diese 
Meinung  zu  begünstigen,  auch  mögen  Theoretiker  wie  Celsus  die  Prüderie  weit 
getrieben  haben,  indem  sie  überall  ein  xaxififparoy  (Quintil.  VIII,  3,  47.)  wit- 
terten. Celsus  VI,  18.  Proxima  sunt  ea  ^uae  ad  partes  obscenas  pertinent. 
quarum  apud  Graeeos  vocalnUa  et  tolerabuius  se  habent  et  accepta  iam  usu 
9unt,   cum  <miM  fere  medicarum  volumine  atque  sermane  iaetentur:  apud  nos 
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foeäiora  verba  ne  consuetudine  quidem  aHqua  verecundiuB  h^ptentimm  eomr- 
mendata  sunt  etc»  Quintil,  YIII,  3,  44.  —  vel  hoc  Vitium  sit,  quod  xaxifjuparov 
WHXstur:  ewe  maia  consuetudine  in  obscenum  inteüechim  sermo  detortus  est 
(ut  ductare  exercOus,  et  pairare  beüa,  apttd  Saüustium  dicta  sancte  et  antique, 
ridentibm,  si  dis  plaeet;  quam  cuipcmi  non  scribentium  qmdem  iudieo,  sed 
legentium;  tarnen  vOanda,  miatenus  verba  honesta  moribus  perdidinnus^  et  vin- 
centibm  etiam  vitiis  cedendum  est);  sive  iunctura  deformiter  sonat  eic  Ein 
Beispiel  der  letzteren  Art  berOhrt  schon  Oicero  Orator  45.  exlr*  Allein  aas 
der  sehr  anziehenden  Erörterung  desselben  J^,  IX,  22.  verbanden  mit  einer 
summarischen  Aeufserung  de  Off,  I,  35.  worin  er  den  Cynismus  Griechischer 
Philosophen  im  Ausdruck  obscener  Dinge  bekämpft  und  mit  feinem  sittiichen 
Gefühl  alles  meiden  heifst,  "was  die  gute  Gesellschaft  umgeht  oder  unter  anderen 
Worten  versteckt,  lä&t  sich  nichts  entnehmen,  worauf  man  ein  Urtheil  über 
die  Römische  Konvenienz  bauen  kann.  Aber  auch  jene  Stellen  monarchischer 
Autoren  setzen  keine  Thatsachen  einer  verbildeten  Unsitilichkeit  voraus,  son- 
dern beweisen  von  neuem  dafs  ein  Grad  in  verfeinerter  sprachlicher  verecundia» 
ziemlich  allen  gesellschaftlich  entwickelten  Völkern  auf  einer  Höhe  gemeinsam 
sei;  dann  verträgt  es  sich  nicht  mehr  mit  dem  guten  Geschmack  daCs  man 
derb  heraus  sage,  ventre,  pene  bonapatria  laceraverat  Soll.  Cot.  14  adolescen- 
tes  peni  deditos  esse  Fiso  ap.  Oic.  Epp.  IX,  22.  Die  Griechen  berührte  diese 
Sojge  selbst  nicht  in  Zeiten  des  Ver&lls,  denn  der  aristokratische  Ton  hatte 
keine  Macht  über  ihr  naives  Gkfflhl. 


Drittes  Kapitel. 

Erziehung,  Unterricht  und  Kultur  der  Römer. 

9.  Erziehung,  Unterrichtwesen  und  Kultur  grenzen  bei  den 
Römern  vielfach  an  das  Moderne.  Vom  Standpunkt  der  Griechen 
aber  sind  sie  merklich  abgewichen.  Bei  diesen  begleitet  die  Lit- 
teratur,  das  heifst,  die  Summe  der  von  jedem  Stamm  geschaffenen 
Redegattungen  und  Stilartcn,  seit  den  Anfangen  jeden  Fortscliritt 
der  Nation,  und  in  ihr  lag  der  Ausdruck  ihres  geistigen  Lebens: 
die  üriechische  Bildung  war  in  der  Litteratur  niedergelegt  und 
ist  eins  mit  ihr  geblieben.  Dichter  galten  allgemein  als  Erzieher 
und  Führer  zur  Humanität  (<roy/a);  ihre  Texte  boten  der  Jugend 
den  ersten  Stoff,  woraus  sie  sittliche  Zucht  und  einfachen  Ge- 
schmack zog,  dem  Mannesalter  eine  gesunde  Nahrung,  welcho 
gleich  sehr  zum  Denken  als  zur  Charakterbildung  beitrug;  in 
engeren  Kreisen  aber  verbreiteten  Prosaiker,  die  zum  gröfseren 
Theile  den  Fachgelehrten  angehörten,  die  frühesten  Thatsachen 
der  Forschung  und  der  Wissenschaft.  Ein  bedeutendes  Mafs  all- 
gemeiner Bildung,  worin  ein  lauterer  Sinn  für  die  Form  mit 
Idealen  der  Kunst  und  kernhafter  Lebensweisheit  sich  vereint, 
war  daher  bei  der  sonst  zersplitterten  Nation  in  Umlauf,  und 
gründete  das  Gleichgewicht  zwischen  körperlicher  und  geistiger 
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Kraft,  auf  dem  die  Zwextheilung  der  Qriechischen  Erziehung  in 
Kurse  der  ftovam^  und  yvifvatnucif  oder  die  rhythmisch  geordnete 
Pflege  für.  Gesundheit  des  Leibes  und  der  Seele  ruht.  Hieraus 
gingen  Ebenmafs  und  Harmonie  hervor,  welche  das  Wesen  der 
anüken  Griechen  erfüllt  und  alle  Gliederungen  ihrer  Existenz  be* 
zeichnet;  was  aber  in  den  einzelen  Stämmen  halb  und  einseitig 
erschien,  das  verlor  seine  Sprödigkeit  oder  Monotonie  bei  den 
Attikem,  und  ihre  vielseitige  Pädagogik  wufste  durch  geschickte 
Verwendung  aller  edlen  Kunst  die  gesamten  produktiven  Kräfte 
der  Jugend  anzuregen  und  bis  zu  jenem  Grade  durchzubilden, 
dafs  eine  feine  Vermittelung  der  Theorie  mit  der  Oeffentlichkeit 
oder  Praxis  bewirkt  wurde.  Die  herrhchste  Frucht  dieses  um- 
fassenden Systems  war  die  Freiheit  und  Selbstbestimmung  des 
Individuums,  die  Tüchtigkeit  mitten  im  praktischen  Leben  auch 
das  Schöne  wahrzunehmen  und  den  Ernst  der  Politik  mit  dem 
Spiel  der  Musen  zu  verbinden.  Verstand  und  Phantasie  erhielten 
unverkümmert  ihr  Kecht,  und  der  Genufs  an  geistigen  Stoffen 
weckte  irische  Kraft  und  eine  stets  jugendliche  Lust  am  Schaffen. 
In  Rom  dagegen  wurden  Unterricht  und  Bildung  durch  das  staats- 
männische Wirken  in  eine  schmale  Bahn  gedrängt,  welche  sie  nie- 
mals TÖllig  verBefsen.  .Unter  dem  Ueberge wicht  der  politischen 
und  praktischen  Interessen,  der  Seele  des  Römischen  Staats,  son> 
derte  sich  ein  beschränkter  Gesichtskreis  für  höhere  Kultur  oder 
für  die  Gegenstände  des  Lernens  und  Denkens.  Denn  solange 
die  nach  allen  Seiten  starke  Tradition  (§.  2.)  denselben  Geist  der 
sittlichen  Einheit  in  Oeffentlichkeit  und  Familie  bewahrte,  genügten 
noch  wenige  Gegenstände  Air  Unterricht  oder  Disdplin ;  die  Zeiten 
der  gröfsten  Einfachheit,  als  Rom  seinen  alterthümÜchen  Institu* 
tionen  vertraute,  brauchten  kaum  über  Reinheit  des  Lehrstoffes 
zu  wachen.  Zugleich  schützte  das  Uebergewicht  des  praktischen 
Sinnes  vor  jedem  wenn  auch  edlen  üeberflufs.  Was  im  Leben 
selber  nicht  anzuwenden  war,  fiel  gänzlich  fort;  die  Spaltung 
zwischen  Theorie  und  Praxis  (§.  3.),  die  Geringachtung  der  Form 
zu  Gunsten  der  Gesinnung  (Anm.  7.),  zuletzt  der  Mangel  an  be- 
haglicher Mufse  (Anm.  6.)  forderten  unwillkürlich,  ohne  dafs  ein 
öffentliches  Gebot  nötihäg  war,  die  strengste  Beschränkung  auf 
Studien  praktisdier  Art.  Hieraus  erklärt  sich  genügend,  weshalb 
Kunst  und  naive  Poesie  kein  Bedürfiiifs  waren  und  man  nach  der 
stillen  vrissenschaftlichen  Forschung  nicht  verlangte;  dafs  man 
femer  Musik  und  die  verwandten  Fertigkeiten  abwies,  weil  sie 

3* 
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mit  der  geziemenden  Würde  des  Römers  unverträglicli  schienen; 
endlich  dafs  der  MilitÄrstaÄt  den  gymnastischen  Theil  der  Er- 
ziehung aufhob,  dagegen  in  einem  sehr  veränderten  Zusammen- 
hange soviel  von  Leibesübungen  beibehielt,  als  zur  Propädeutik 
des  Krieges  und  zu  den  Zwecken  der  Diätetik  pafste.  Denn 
Uebungen  mit  nacktem  Körper  und  absichtlose  Wettkämpfe  der 
Ringerschule  widersprachen  dem  Gefühl  des  Römers;  dafür  gab 
er  der  anstrengenden,  auf  militärische  Kraft  und  Gewandheit  be- 
rechneten Gymnastik  des  Reitens  und  Schwimmens,  der  Jagd  und 
Handhabung  des  Wurfgeschosses  einen  weiten  Spielraum.  So 
verkürzt  blieb  die  republikanische  Pädagogik  überaus  einfach; 
ihr  wesentlicher  Bestand  war  schon  in  der  politischen  Einheit  des 
Gemeinwesens,  in  der  Stärke  der  üeberlieferungen  und  der  Ge- 
sellschaft enthalten,  sie  besafs  durchweg  einen  sittUchen  Charakter 
und  diente  fast  allein  als  Elementarlehre  dem  Geschäftleben. 
Halb  zufällig  geschah  es  und  ohne  Methode  dafs  später  einige 
Mittel  des  Unterrichts  hinzu  kamen:  erstlich  Dichtungen  in  kleiner 
Zahl,  welche  nicht  durch  ihi-en  inneren  Werth  ein  Ansehn  er- 
warben und  der  höheren  Poesie  eine  Schätzung  gewannen,  son- 
dern weil  sie  den  Ruhm  des  Staats  im  .Gedächtnifs  erhielten; 
dann  Studien  der  Griechischen  Sprache,  zuletzt  Uebungen  im 
Stil  und  Vortrag.  Dem  Liebhaber  blieb  überlassen  diese  frag- 
mentarischen Umrisse  durch  Neigung  für  Wissenschaft  und  Litte- 
ratur  auszufüllen.  Erst  das  siebeiite  Jahrhundert  erweiterte  den 
engen  Kreis  der  Römischen  Schule,  und  zugleich  mit  der  inneren 
Ausdehnung  entwickelte  sich  ein  methodischer  Zusammenhang. 
Erst  damals  bekamen  die  Studien  einen  nationalen  Charakter,  da 
gelehrte  Männer  bereits  mit  Ernst  und  Sorgfalt  das  Alterthum 
Roms,  soweit  es  in  Leben  und  Sitten,  in  Schriftwerken  und 
Sprache  fest  ausgeprägt  war,  durchforschten.  Die  Bildung  aus 
Büchern,  ein  charakteristischer  Zug  in  der  Römischen  Kultur, 
und  zwar  unter  Autorität  von  Schriftgelehrten  (Grammatikern), 
war  am  Schlufs  der  Republik  anerkannt,  sie  schlug  aber  tiefere 
Wurzeln  im  Zeitalter  des  Augustus,  als  man  Griechische  Normen 
und  Muster^ zur  wesentlichen  Voraussetzung  an  der  Spitze  der 
Studien  machte.  Sie  erhielt  nunmehr  von  der  Nation  gleichsam 
volles  Bürgerrecht,  und  die  litterarische  Bildung  errang  den 
Werth  eines  nationalen  Gutes;  so  begründet  rückte  sie  während 
des  ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserherrschaft  ununterbrochen  bis 
zur  höchsten  Vollendung  vor.     Zwar  traten  Erziehung  und  das 
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pädagogische  Element,  je' mehr  der  yolksthnmliche  Geist  verdarb, 
gegen  den  Unterricht  zurück;  aber  keine  Zeit  empfand  die  Be- 
deutung der  Studien  und  ihres  geistigen  Gehalts  tiefer,  in  keiner 
war  die  Bildung  allgemeiner  verbreitet,  der  Geschmack  feiner,  das 
Urtheil  schärfer,  und  vielleicht  ist  niemals  in  Rom,  seitdem  die 
Politik  allen  anderen  Interessen  den  Platz  räumte,  der  Zwiespalt 
zwischen  Praxis  und  wissenschaftlichem  Leben  schwächer  gewesen. 
Mit  dem  Kaiser  Hadrian  bekam  alles  Unterrichtwesen  ein  beruf- 
mäfsiges  Aussehn,  den  Charakter  schulgerechter  Unterweisung  in 
bestimmten  Objekten  und  für  offiziellen  Bedarf;  die  Kenntnifs  der 
Griechischen  Spi'ache  wurde  seltner  und  weniger  gründlich  geübt. 
Seit  dem  dritten  Jahrhundert,  als  die  litterarische  Thätigkeit  an 
die  Provinzialen  überging,  trugen  alle  Studien  der  Jugend  einen 
scholastischen  und  bald  nachher  auch  einen  geistlichen  Stempel, 
und  mit  diesem  wurde  der  LehrstoflF  als  Vorbereitung  für  den  künf- 
tigen Beruf  an  das  Mittelalter  vererbt. 

Aus  diesen  Grundzügen  erhellt  dafs  Erhebung,  Unterricht 
und  Bildung  bei  den  Bömem  zwar  nach  Zeiten  des  Freistaats 
und  Kaiserthums  in  Prinzip  imd  Ausübung  völlig  gewechselt 
haben,  aber  einen  organischen  Stufengang  in  gesetzlichem  Fort- 
schritt darsl|kn.  Zur  Charakteristik  und  Uebersicht  desselben 
ist  daher  die^heilung  in  »wei  Perioden  erforderlich,  die  republi- 
kanische und  die  monarchische  des  ersten  Jahrhunderts;  im  be- 
sonderen aber  füllen  sie  vier  Abschnitte. 

Die  Quelien  xmd  Hülfamittel  für  ein  so  wichtiges  Gemälde 
der  Kidtur,  welches  selber  fast  als  Einleitung  in  das  Innere 
dieser  Litteratur  gelten  kann,  sind  imgleich;  die  früheren  Ar- 
beiten waren  in  wesentlichen  Punkten  von  der  nöthigen  Vollstän- 
digkeit sehr  entfernt.  Für  das  erheblichste,  mehr  antiquarische 
Detail  der  Erziehung  besitzen  wir  eine  reiche  Fülle  von  Nachr 
richten;  weniger  genügen  die  zerstreuten  Angaben  um  die  Mittel 
des  Unterrichts,  den  Umfang  der  Bildung  und  ihre  Grade  genau 
zu  schätzen.  Denn  die  Römer  gingen  auf  diesem  Felde  selten  in 
die  Theorie,  am  liebsten  auf  praktische  Thatsachen  und  den  Be- 
stand ihrer  Erfahrung  ein;  häufig  liegt  hier  die  wahre  Belehrung 
weniger  in  Zeugnissen  als  in  zerstreuten  Winken  und  Sittenzügen. 
Aufinerksame  Beobachter  denen  man  vor  anderen  einen  werth- 
voUen  Stoff  verdankt,  sind  Cicero,  Quintilian  und  der  Verfateer 
des  Dialogud  de  Oratoribtia;  nicht  unbedeutendes  mochten  ver- 
lorene litterarhistorische  Bücher  des  Sueton  enthalten,  und  unter 
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den  älteren  einige  des  Varro,  Bei  dieser  Sachlage  sind  die 
neuereu  Geschichtschreiber  der  Erziehung  auf  den  antiquarischen 
Theil  fleifsig  eingegangen,  haben  aber  die  chronologische  Be- 
stimmung und  noch  mehr  die  Vollständigkeit  des  litterarischen 
Thatbestands  versäumt 

Varro:  CcUus  aive  de  liberia  educandia,  ein  Abschnitt  aus 
den  libri  logiatorici,  s.  Progr.  v.  Bitschi  1845.  pp.  IV.  XL  und 
die  Fragmente  ed.  Bip.  p.  318.  sqq.  Femer  desselben  Varro 
Encyklopädie,  der  erste  Versuch  dieser  Art,  der  fortwährend 
als  gelehrtes  Lesebuch  bis  auf  Capella  galt,  de  novem  discipli'- 
niSj  gleichzeitig  von  Ritschi  erörtert  im  sorgfältigen  commen- 
tarius  de  Varronia  diseiplmarum  libris.  Conr.  Budde  de  aiu- 
diu  liberalibus  apud  veterea  Born.  len,  1700,  4.  Chr.  Celiariua 
de  aiudiia  Bomaiiorwn  lüterariia  in  urbe  et  provinciia.  Hai. 
1703.   4.   und  in  s.   Diaaertatt  aoadem.    len.  1712.   diaa.  XV. 

10.  Ge,  Walch  diatribe  de  variia  modia  lüteraa  colendi  ap.  vett. 
Born,  Jen.  1707.  in  s.  Parerga  acad.  Lipa.  1721.  p.  52 — 102» 
Gut  E.  Imm.  Wa/cA  de  ortu  et  progreaau  artia  criticae 
ap.  vett.  Born,  leiu  1747.  umgearbeitet:  de  arte  criiica  vett. 
Born.  Jen.  1757.  8.  Hegewiach  über  die  Entstehung  des  ge- 
lehrten Standes  bei  den  Römern,  in  s.  Kl^Mp  Schriften, 
Schleswig  1786.  Mütinich  über  die  Grenzen  c^  Aufklärung 
unter  den  Römern,  Leipz.  1789.  Züge  der  Bildung  bei 
Meierotto  über  Sitten  und  Lebensart  der  Römer,  zweite  Ausg. 
BerL  1802.  11.  Weniges  Leop.  Boeder  de  acholaatica  Borna- 
noTum  inatitutione^  Bonn.  1828.  4.  Vetit  Weimarer  Progr. 
1843.  Monographien  über  einzele  Punkte  sind  zahlreich  und 
finden  gelegentlich  ihren  Platz.  Allgemeines  über  Erziehung 
und  Unterricht  der  Römischen  Jugend  in  den  Geschichten  und 
Systemen  der  Erziehung  von  Go^a,  Schwär»^  A.  H.  Niemeyer 
(in  der  letzten  Bearbeitung  s.  Grundsätze  der  Erziehung  und 
des  Unterrichts  durch  Herrn.  Niemeyer  Theil  3.  p.  388  —  419.), 
Fr.  Gramer  Gesch.  der  Erz,  u.  des  Unterrichts  im  Alterthume, 
Elberf.  1832  —  38.  historischer  Theil   L   381.  jBf.   theoretischer 

11.  559  —  696.  Die  Mehrzahl  dieser  Schriften  leidet  an  einer 
Menge  fedscher  oder  nichtssagender  Beweisstellen;  desto  ge- 
nauer ist  der  Abschnitt  bei  */.  H.  Krauae  Geschichte  d,  Er- 
ziehung, des  Unterrichts  und  der  Bildung  bei  d.  Gr.  Etr.  u. 
Römern,  Halle  1851.  Sammlung  theoretischer  Ansichten  aus 
Römern  s.  bei  Niemeyer  p.  419.  ^ 
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10.  AeUere^  republikfmisehe  Jänäehvng.  Unsere  Kenntnifii 
der  Pädagogik  und  des  Unterrichts  in  Rom  beginnt  wesentlich 
nicht  vor  den  Panischen  Kriegen  oder  mit  den  frühesten  Ver> 
suchen  in  der  Litteratur.  Der  Kreis  dieser  Propädeutik  erweiterte 
sich  um  die  Zeit  der  Gracchen,  der  Verkehr  mit  Griechischem 
Wissen  gewann  seitdem  einen  entschiedenen  Einflufs,  aber  diesen 
pädagogischen  und  litterarischen  Mitteln  fehlte  noch  lange  der 
innere  Verband  und  Zusammenhang.  Ein  solcher  wird  nur  kurz 
vor  den  blühenden  Jahren  Ciceros  wahrgenonmien.  Selten  läfst 
sich  nun  die  Zeit  angeben,  in  der  die  wichtigsten  Objekte  des 
PriTatstudiums  und  des  öffentlichen  Untepnchts  aufgekommen 
sind  und  eine  Vorschule  zur  Litteratur  zu  bilden  begannen;  da- 
gegen haben  die  Formen  der  Erziehimg  ihren  ursprünglichen  Ton 
und  Umrifs  in  der  Republik  wenig  verändert.  Ihr  Prinzip,  auf 
ungeschriebener  Ueberlieferung  beruhend,  war  auf  Erweckung  des 
Patriotismus  und  auf  Fortdauer  guter  Sitte  gerichtet;  ihr  Ver- 
fahren einfach  und  doch  erschöpfend,  indem  man  ununterbrochen 
in  alle  Verhältnisse  der  Jugend  eingriff;  ein  feines  und  wirksames 
Motiv  lag  aber  in  der  gegenseitigen  Achtung,  und  man  erkannte 
die  Pflicht  auch  der  Jugend  mit  zarter  Scheu  zu  begegnen  '®). 
Anfangs  begann  der  Knabe  mit  wenigen  und  schUchten  Elementen, 
denn  sie  sollten  allein  zum  politischen  Leben  vorbereiten.  Er 
wurde  geübt  in  Erlernung  des  Zwölf- Tafelgesetzes '**),  er  nahm 
theil  am  Vortrag  politischer  Gedächtnifsreden  und  der  Volkslieder, 
welche  man  von  Ilötenspiel  begleitet  bei  Gastmälem  zur  Erinne- 
rung an  verdiente  Männer  der  Vorzeit  sang^°);  er  warf  schon  in 
jungen  Jahren  einen  Blick  in  die  Oeffentlichkeit  und  fühlte  sich 
ehemals  gehoben  durch  die  Vergünstigung,  neben  dem  Vater  den 
Sitzungen  des  Senats  beiwohnen  zu  dürfen  *-'').  Zum  Jüngling 
gereift  war  er  der  tägliche  Begleiter  ehrwürdiger  und  kundiger 
Staatsmänner,  um  in  ihrer  Nähe  den  ersten  grofsen  Begriff  vom 
Geschäftleben  zu  fassen  und  dafür  Erfahrungen  zu  sammeln; 
aus  dieser  männlichen  Schule  trat  er  bald  genug  in  die  Bahn 
thatenvoller  Vorgänger  und  mit  ihrem  Vermächtnifs  gerüstet 
unterzog  er  sich  den  klar  erkannten  Aufgaben  des  nächsten  Ge- 
schlechts. .  Zugleich  bewachte  ihn  das  Auge  des  Vaters;  Aufseher 
standen  ihm  sogar  im  Kriege  für  einige  Zeit  zur  Seite**).  So 
wurde  der  Knabe  früh  durch  Wort  und  Anschauung  an  strenge' 
Sittenzucht  gewöhnt;  diese  gründliche  Weihe  belebte  den  Jung- 
Ung  mit  einer  bis  in  späte  Jahre  dauernden  Pietät  gegen  Alter 
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und  politisches  Verdienst,  mit  Ehrfurcht  gegen  Ehrenämter  und 
gesetzliche  Institute;  der  Mann  wurde  durch  Subordination  und 
Religiosität  gezügelt,  aber  auch  auf  Ruhm  und  Volksgunst  hin- 
gewiesen. Unwillkürlich  gewann  also  der  Römer  die  Fähigkeit 
und  sittliche  Würde,  sobald  er  in  den  Kreis  der  Magistratur  ein- 
trat, mit  Selbstgefühl  und  reifer  Einsicht  im  Geiste  der  vater- 
ländischen virtua  zu  wirken.  Selbst  für  das  Ende  der  politischen 
Laufbahn  war  mit  gutem  Bedacht  ein  letzter  pädagogischer  Akt 
aufgespart:  die  Feierlichkeit  des  Leichenbegängnisses  wurde  zwar 
schon  durch  den  glänzenden  Zug  von  Ahnenbildern  erhöht,  sie 
bekam  aber  eine  tiefere  sittliche  Bedeutung  durch  Trauerlieder 
und  Standreden  auf  dem  Forum,  wo  die  Nachgebliebenen  mit 
Stolz  den  Ruhm  ihres  Geschlechtes  feierten  und  ihn  anderen  als 
Beispiel  der  Nacheiferung  aufstellen  durften^*).  Lnmer  aber  hat 
diese  sittüche  Kraft  einer  über  alle  Lebensatufen  sich  verbrei- 
tenden Erziehung  nur  dadurch  die  volle  Konsequenz  erlangt,  dafs 
sie  im  festen  Boden  der  Familie  wurzelt,  und  dem  Römischen 
Wesen  in  seiner  besseren  Zeit  das  Gepräge  der  Innerlichkeit  auf- 
gedrückt. Nirgend  im  Alterthum  bewährte  das  häusliche  Leben 
eine  gröfsere  Reinheit  und  Erhabenheit.  Vor  allen  besafsen  hier 
die  Frauen  einen  um  so  durchgreifenderen  Einflufs,  als  siä  der 
höchsten  Achtung  sich  erfreuten  und  alterthümliche  Tugend  am 
treuesten  fortpflanzten;  sie  heiligten  die  Würde  der  Ehe  durch 
Charakter  und  Geistesgröfse ,  besonders  aber  hüteten  sie  die  Ju- 
gend auf  ihren  frühesten  Wegen  mit  treuer  Hingebung  an  das 
jüngere  Geschlecht  2*).  Ihnen  dankte  man  ein  gemüthliches  Ele- 
ment in  der  Erziehung,  wodurch  den  sittlichen  Eindrücken  eine 
gründliche  Nachwirkung  bereitet  wurde.  Das  stille  Gefühlsleben 
war  sicher  durch  die  Hand  des  Vaters  nicht  geknicit  zu  werden ; 
später  sollte  diesem  obliegen  die  Verstandesentwickelung  seines 
Knaben  zu  fordern,  ihn  alsdann  in  die  Geschichte,  die  Thaten 
und  Gesetze  der  Nation  einzufuhren  und  mit  praktischen  Fertig- 
keiten vertraut  zu  machen.  Auch  als  die  Heiligkeit  der  Sitte 
zerfiel  und  die  Männer  gegen  die  Pflichten  der  Erziehung  gleich- 
gültiger wurden,  behaupteten  noch  die  Mütter  ein  inniges  Ver- 
hältnil's  zu  den  Söhnen,  und  man  rühmte  dafs  sie  das  Gift  der 
modischen  Verderbnifs  wenigstens  von  der  Kindheit  abwehrten. 

18)  Wie  jeder  Theil  der  Sitte  das  Gefühl  des  decorum  wahrte,  damit 
nirgend  Schani  und  Achtung  vor  der  Jugend  verletzt  würde,  aeigt  Cic.  Off.  I. 
35.  extr,  und  dort  Ueusinger.    Welcher  Art  das  sittliche  Bewufstsein  war  und 
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«ieweh  es  auf  das  Prinzip  der  Erziehung  einwirkte,  kann  am  besten  aus  Anm.  22. 
erhellen. 

19)  So  noch  während  des  7.  Jahrhunderts.  Cic.  de  Legg,  IL  23.  äMoe- 
bamus  enim  pueri  XIL  ut  ccHinen  necessartum ;  quas  tarn  nemo  discit.  Man 
darf  anoehi^on  dafs  dieses  Carmen  (Lektion,  wie  Düntzer  auch  wegen  de  Or, 
I,  57.  übeVsetzt)  nicht  systematisch  und  der  Länge  nach  herj^esagt  und  erlernt 
sei,  sondern  in  einer  Auswahl  praktischer  Formeln  und  morahscher  Aussprüche, 
die  gleichsam  einen  politischen  Katechismus  bildeten;  und  vielleicht  wird  auch 
aas  einer  solchen  schulgerechten  Redaktion  des  alten  Gesetzbuchs  sich  erklären 
lafsen,  warum  s^ine  gangbarsten  Stellen  in  einer  jüngeren  glatten  Form  über- 
liefert sind:  Anm.  130.  Es  scheint  weniger  gewifs  dafs  die  Griechen  (Grundr. 
der  Gr.  Litt  §.  17,  3.  Anm.)  aus  Solons  und  anderer  Gesetzen  manche  Gnome 
20gen  und  singen  iieisen.     Der  Ausdruck  ca/rmen  ist  in  Anm.  265.  erörtert. 

20)  Auch  diese  Sifte  war  in  Ciceros  Zeit  verschollen,  der  selber  auf  die 
Origines  von  Cato  sich  berufen  mufs:  Perüon.  in  Valer.  Max.  II,  1,  10. 
Hauptstellen:  Brut.  19.  atque  utinam  exta/rent  iÜa  carmina,  quae  mtätis  saC" 
cmlis  ante  suam  aetatem  in  epuUa  esse  cantitata  a  singulis  convivis  de  daro- 
rum  virorum  laudibus  m  Originibus  scriptum  reliquii  Cato!  Titsc.  IV,  2. 
Gravissimus  auctor  in  Originims  dixit  Cato,  morem  apud  maiores  hunc  epu- 
larum  fiUsse,  ut  deineeps  gui  aceubareni  canerent  ad  tibiam  darorum  virorum 
laudes  atque  wrtutes.  Varro  de  vita  Po,  Born.  IL  ap.  Non.  v,  assa  voce:  In 
eonvvms  pueri  modesii  ut  dimtarent  carmtna  antiqua,  in  quibus  laudes  erant 
maiormm,  et  assa  voce  et  cum  tibicine.  Dieses  Institut  trägt  einen  so  poli- 
tischen Charakter,  dafs  man  leicht  den  ganz  verschiedenen  Gesichtspunkt 
der  Attischen  Tischlieder  oder  Skolien  (Grundr.  der  Gr.  Litt  §.  17,  3.  107, 13.) 
erkennt  und  auch  hier  den  Unterschied  beider  Nationen,  besonders  den  Gegen- 
satz zwischen  dem  Staatsleben  und  der«  freien  Bildung  fühlt.  Die  Frage  wann 
jene  carmina  aufhörten,  deren  Verlust  Cicero  beklagt,  wofern  sie  lange  (muUis 
saeculis  wol  Hyperbel)  vor  Cat<T  aus  dem  Gebrauch  kamen,  läfst  sich  nicht 
mehr  beantworten;  vielleicht  meinte  sie  Fabius  Pictor  in  der  romanhaften  Er- 
z&hlung  von  der  Geburt  des  Romulus  und  Remus,  die  durch  Schönheit  und 
Geist  ihre  Abkunft  verrathen  hätten,  otovg  äv  t*c  a^iwtBU  tovg  ix ßttaikiiov 
T€  tpvyiac  yiyovg  xai  dno  daiuovioy  imoQa^  y^yiad-ai  yof^i^ofiiyovs ,  tig  iy  roSg 
naxQioig  iiuyoig  vno  *Pw(xai(oy  fti,  xal  vvy  ^(fcroi,  Dionys.  A.  B.  I,  79.  Also 
Lfieder  ^fi  Homulus  kannte  nicht  Dionysius,  wie  Niebuhr  schlofs,  letzterer  hat 
aber  mit  Grund  eine  alte  Quelle  der  Römischen  Geschichte  in  den  Tischliedem 
gesehen.  Als  Horaz  dieselben  im  Sinne  und  ftlr  die  Sitte  der  Augustischen 
Zeit  (C.  IV,  15  f.  virtute  ßinctos,  more  patrum,  'duces,  I^dis  remixto  carmine 
t&niSy  Trmamque  et  AncMsen  et  almae  proaeniem  Veneris  canemus)  mit 
gro£ser  Korrektneit  und  zugleich  mit  überraschender  Einfachheit  nachbildete 
(diese  Nachbildung  ist  sichtbar  das  oft  mifsverstandttie  Carm.  I,  12.),  flofs  die 
Kunde  von  ihnen- wol  nur  aus  gelehrter  Tradition,     vgl.  Anm.  121. 

21)  Aus  Cato  berichten  von  dieser  alten,  später  abgeschafften  Sitte  GeUius 
I,  23.  und  Macrob.  Sat.  I,  6.    Plinius  (Anm.  22.):  assistebant  cwriae  foribus. 

22)  Beobachtung  des  Knaben  zu  Haus  und  im  Felde,  aetas  patris  diligentia 
düdpUnoMie  munita:  Cic,  p.  Cad,  4.  5.  ap,  Serv,  in  Aen.  V,  546.  Man  hatte 
stftts  den  Satz  vor  Augen:  maxitna  debetur  puero  reverentia,  luven.  XIV,  46. 
£in  ähnliches  Motiv  sah  Plut,  Quaest,  Bom.  33.  in  der  alten  Sitte,  dafs  die 
Väter  auswärts-  niemals  ohne  ihre  Söhne  speisten.  Auf  der  anderen  Seite 
wurde  die  Subordination,  die  schon  in  der  Machtvollkommenheit  der  väter- 
lichen Gewalt  einen  sicheren  Rückhalt  fand,  und  die  Achtung  welche  die  Ju> 
gend  bis  in  Kleinigkeiten  dem  älteren,  vollends  dem  angesehenen  Manne  be- 
weisen sollte,  noch  in  den  Anfängen  der  Kaiserzeit  eingeschärft,  Tac,  A,  III. 
31.  Recht  natürlich  seniores  a  iuniorünis  deducebantur  {GelUus  IL,  15.),  und 
anderes  der  Art.  Eines  blieb  immer  Hauptsache,  dafs  dem  Knaben  und  Jüngling 
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Sittsamkek  und  Bescheideiilieit  (pt$dar)  sich  einprägten.  Der  Yater  begiiuit, 
indem  er  auf  den  Sohn  durch  üntemcht  und  That  einwirkt  (Cato  schrieb  für 
seinen  Sohn  praecepta,  A.  565.  und  noch  spät  wird  der  Sohn  vom  Vater  unter- 
richtet, Nepos  AU.  1.) ;  sohald  der  Jüngere  tiro  wird  und  mit  der  toga  pura 
ins  öffentliche  Leben  eintritt,  soll  er  vor  Magistraten  und  tüchtigen  Männern 
Respekt  empfinden,  üeber  diese  so  wichtige  Stufe  des  Uebergangs  hat  BöUiger 
de  ortffinibus  iirodnii  ap,  Rom.  Vimar.  1794.  in  s.  Opuacula  n.  14^  nichts  als 
ein  paar  antiquarische  Züge  beigebracht.  £ine  lebendige  Schilderung  entwirft 
P/th.  Epp.  Vni,  14.  Era^  autem  antiquüus  mstUtUum,  ut  d  maumbus  ncOu 
non  aurthm  modo  verum  etiam  ocuUs  aisceremuSy  quae  facienda  mox  ipst  ae 
per  vices  quaadam  tradenda  minoribus  haberemus.  Inde  adokscentüH  statim 
castrenatbus  stipendiis  imbitebatUur ,  ut  imperare  pgrendo,  duce8  agere  dum 
sequuntur  assueseerent;  mde  honores  petUuri  aasistebant  curiae  foribue,  et 
con^ii  apectatores  ante  quam  eansortes  erant.  Suus  cuique  parens  pro  mch 
gistro,  aut  cui  parens  non  erat,  maa>imus  quisque  et  vetmtissimus  pro  parewte. 
Daher  darf  Cicero  mit  Nachdruck  rügen,  dafs  Verres  'seinem  Sohne  kein  Bei* 
spiel  der  Pflicht  und  SittUchkeit  gegeben,  denn  hiedurch  habe  er  auch  den 
Staat  gekränkt;  was  er  hierüber  sagt^  spricht  vortrefflich  das  sittliche  Bewufst- 
sein  und  Ehrgefühl  der  Römer  noch  in  schlimmen  Zeiten  aus:  Verr.  ni,  69. 
Qutbue  in  rebus  non  solum  filio  verum  etiam  reipuhlicae  fedsH  iiMiuriam; 
susceperas  enün  liberos  non  solum  tibi,  sed  etiam  patriae ,  qui  non  modo  tibi 
voluptati,  sed  etiam  gui  aliqnando  u-sui  reipublicae  esse  possent,  eos  instituere 
atque  erudire  ad  maiorum  institiUa  cUque  civitatis  disdpUnam^  non  ad  tuas 
iurpitudines  debuisti.  Die  Persönlichkeit  und  die  moralische  Tradition  be- 
stimmte daher  im  alten  Rom  den  Geist  der  Erziehung,  nicht  die  Gesetzgebung 
oder  die  von  ihr  vorgeschriebene  pädagogische  Form,  wie  bei  den  Griechen. 
Hierauf  ging  der  Tadel  des  Polybius:  Cic,  Rep.  IV,  3.  Principio  discipUnam 
puerilem  ingenuis  (de  qua  Graeci  mtdium  frustra  laborarunt,  ei  in  qua  una 
Polybius  noster  hospes  twstrorum  instäutorum  negligentiam  accusat)  nuUam 
certam  aut  destinatam  legibus  aut  publice  expositam  aut  unam  omnium  esse 
völuerunt.  Polybius  der  keineswegs  ein  poetischer  Kopf,  wohl  aber  der  wärmste 
Verehrer  der  trockenen,  einsylbigen  und  klugen  Geschäftsmänner  unter  den 
Römern  war,  nufsbilligte  vermuthlich  die  ansdieinende  Freiheit  und  patriar- 
chalische Verfassung  der  Römischen  Pädagogik,  in  welche  der  Staat  so  wenig 
als  möglich  eingriff. 

23)  Das  früheste  waren  hier  naeniae,  Gedächtnifslieder  von  Destellten 
Frauen  zur  Ehre  des  gestorbenen  vorgetragen:  worüber  unsere  nicht  vollstäii- 
digen' Nachrichten  aus  Varro  Üe  Vita  Po,  Mom.  stammen.  Nonius  v.  naenia: 
ibi  a  muUere,  quae  optuma  voce  essetf  perquam  laudari,  dein  naeniam  cantari 
soUtam.  Id.  v,  praeficae:  Dein  naeniqm  cantari  solitam  ad  tibias  et  fides  —; 
haec  mulier  vocitata  olim^raefica  usque  ad  Poenicum  bellum.  Äugustin.  C. 
D.  VI,  9.  Enumerare  deos  coepü  ( Varrö)  a  conceptione  hominis  —  et  deos 
ad  ipsum  hominem  perlinentes  clausit  ad  Naeniam  deam,  quae  in  funeribus 
senum  cantatur.  Die  geringschätzige  Charakteristik  der  praeficae  läfst  zweifeln, 
ob  ihre  Lieder  für  die  Nachwelt  aufgehoben  worden  und  (wie  Niebuhr  I.  p.  285. 
3.  Aufl.  muthmafst)  ihre  Spur  noch  jetzt  in  den  ältesten  Inschriften  aus  der 
Graft  der  Scipionen  erhalten  sei.  Dies  wäre  weniger  zweifelhaft,  wenn  die 
Nachrichten  lauteten  wie  in  der  Theorie  bei  Cicero  Legg.  11,  24.  extr.:  hono- 
raiorum  virorum  laudes  in  condone  memorentur,  easque  etiam  canhts  ad  tibi- 
cinem  prosequatur,  cui  nomen  naeniae.  Diese  Stelle  führt  auf  ein  zweites  ubd 
wesentliches  Institut,  die  kmdationes  pro  rostris,  deren  moralischen  Einflufs 
Polyb.  VI,  53.  zu  würdigen  wurste.   Ihr  Ton  war  pralerisch,  aber  um  so  schla- 

5 ender,  wie  die  Probe  von  Caesar  bei  Stiet.  6.  darthun  kann:  Ämitae  nieae 
uliae  mcUemum  genus  a&  regibus  ortum,  patemum  cum  diis  mmortalibus 
coniuncium  est.  nam  ab  Anco  Marcio  sunt  Marcii  Beges,  quo  nomine  fuit 
mater;  a  Vener e  lulO,  cuius  (fentis  familia  est  nostra.  est  er^o  in  genere  et 
sanctitas  repum,  qui  phmmvm  inter  homines  poRent,  et  eertmonia  deoram, 
quortim  ip8%  in  poiestate  sunt  reges.  Den  Fraaen  wurde  vom  Senat  eine  solche 
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Imtdaho  seit  den  Zeiten  des  CamiUns  zugestanden,  i^.  Camiü,  8.  Als  die 
erste  Frau,  der  diese  Vergünstigung  zu  statten  kam,  nennt  Cic,  Grat,  11,  11. 
die  Po|)Uia.  Cf.  FaUteri  mem.  obsc.  p.  202.  Taylor.  LeeU,  Lysiac.  3.  Wel- 
chen Einflufs  die  laudaUones  auf  das  Gepräge  aer  älteren,  der  vorzugsweise 
patrizischen  Geschichte  Roms  hatten,  und  wie  tief  die  Yerfölschung  eindrang, 
zeigt  Amn.  128. 

24)  Ueher^e  Sittenreinheit  und  häusliche  Tugend  der  Römischen  Frauen 
liefs  sich  eine  vollständigere  Darstellung  als  bisher  entwerfen,  doch  würde  sie 
mehr  der  Geschichte  und  den  Alterthümem  an«|ehören.  In  welchem  Grade 
man  ihnen  Achtung  bewies,  lehren  einige  Züge  bei  Piut  Rom,  20.  Die  Strenge 
der  äufseren  Sitte  spricht  in  einer  summarischen  Beobachtung  Amobius  II,  67. 
aus:  MotreafamütM  vestrae  in  (Urne  operantur  domorum,  induetriM  testifi- 
canies  swu^  potionüms  abstinent  vini;  affinibus  etpropinguia  oseutari  eas  iua 
est,  ut  sobfias  comprobent  aifue  tibatemias  se  essef  Das  hier  angedeutete  ins 
oscuM.  so  geringfügig  es  schemt,  war  das  Symbol  eines  rechtlich  geschlossenen 
Famihenkreises  (IQenze  Familienreoht  der  Cognaten  und  Affinen  p.  18.),  und  blieb 
auf  den  Grad  der  scibrini  beschränkt.  Charakteristisch  ist  femer  der  Uctua 
aeniaüs  oder  adversus  im  atrium,  der  eigentliche  Schauplatz  einer  keuschen 
Haualrau,  bei  dem  sie  zu  weben  und  sonst  thätig  zu  sein  pflegte:  worauf  zu- 
erst Scaliger  (mit  Benutzung  von  Ascon.  in  MÜon,  5,  13.)  aufmerksam  machte, 
cf.  Santen.  m  Prop.  lY,  11,  85.  Da  nun  die  Frauen  in  der  Pädagogik  einen 
Platz  einnahmen,  so  möchte  man  auch  das  Mafs  ihrer  Bildung  bestimmen.  Die 
Zeiten  von  Augustus  an  bieten  hiefür  ein  nuinnichfaltiges,  die  blühende  Re- 
publik ein  nur  geringes  Material.  Gleich  den  Griechischen  Frauen  (Grundr.  d. 
Griech.  Litt  I.  p.  54.)  bewahrten  die  Römerinnen  in  ihrer  stillen  Häuslichkeit 
am  längsten  den  alten  Sprachschatz,  de.  de  Orat.  III,  12.  Hieran  hinj^  ihr 
Einflufs  auf  aristokratische  Traditionen  der  Litteratur,  welche  früher  in  emem 
engen  Familienverein  sich  erhielten:  s.  Anm.  38.  Eine  durch  Lesung  gebildete 
Frau,  die  erste  von  der  wir  wissen,  war  die  Mutter  der  Gracchen;  die  Bei- 

2>iele  gebildeter  Frauen  mehren  sich  gegen  Ende  des  P>eistaats.  Von  Comeha 
emalin  des  Pompeius  Plut.  Pomp.  55.  xal  ydo  ntQi  yqdfAfAattt  xtdaif  ^^itjctßo 
xai  nfoi  Xvgay  xai  yetüfAitQiayy  xai  Xoytav  <ftXoao(pioy  tXS-ufto  XQ^^^f^^S  axovHv, 
VoUends  unter  den  Zügen  einer  Sempronia  SaUusi.  Cot,  25.  liHeris  Graecis 
atqw  Latinia  docta;  pSaiUere,  saitare  elegantius  quam  necesse  est  proibae;  — 
und  gegen  Ende  noch,  poaae  versus  facere.  Eine  Rede  der  Tochter  des  Hor- 
tensius  rflhmt  Quintü.  I,  1,  6. 

11.  Umriß  der  republikanischen  Erziehung.  In  den  Fonnen 
der  Pädagogik  sehen  wir  weniger  Aendeningen  eintreten,  als  man 
vom  Einflufs  einer  nicht  völlig  in  nationalem  Sinn  entwickelten 
Bildung  erwartet;  aber  die  Beständigkeit  der  alten  /^^  ^^^ 
Sitte  konnte  lange  Zeit  jedem  gewaltsamen  Angriff  widerstehen. 
Einen  sicheren  Grund  legten  die  Mutter  und  die  mit  ihr  ver- 
einten Mitglieder  der  Familie:  sie  waren  berufen  die  Reinheit  des 
kindlichen  Herzens  zu  hüten.  Den  Anfang  des  physischen  Daseins 
{educi  die  Vorstufe  der  educatio)  vertraute  man  unbescholtenen 
Wärterinnen  an;  Frauen  dieser  Klasse  wurden  immer  gewöhn- 
licher, bis  sie  zuletzt  in  Gemeinschaft  mit  Sklaven  die  Sitte  schon 
an  der  Wurzel  vergifteten.  Alsdann  erwuchs  der  Knabe  gleichsam 
auf  dem  Schofse  der  Mviter  {in  gremio  matris  educart)^  welche 
nur  ihren  Kindern   und  mit  ihnen  im  innigsten  Verkehr  lebte; 
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das  jüngere  Geschlecht  empfing  aus  diesem  unmittelbaren  Ver- 
band die  Lebenskeime  Römischer < Gesellschaft,  Gefühl  für  Scham 
und  Fügsamkeit  in  die  bestehenden  Ordnungen,  aber  auch  den  ein- 
fältigen Ton  der  alterthümlichen  und  unverdorbenen  Sprache  2*). 
An  demselben  Geschäft,  die  sittlichen  Ueberlieferungen  eiozuprägen 
und  zu  bewahren,  nahmen  noch  ältere  Frauen  der  Famihe  theil;  in 
ihi-er  Gegenwart  war  es  unmöglich  den  Gelüsten  einer  unedlen 
Sinnesart,  durch  unziemliche  Reden  oder  Handlungen,  Raum  zu 
geben;  unter  itirer  Aufsicht  blieben  Arbßit  und  Spiele  der  Knaben 
dem  Chatakter  der  Unschuld  und  gemüthlichen  Neigung  getreu. 
Hiedurch  wurden  die  Triebe  hinreichend  geläutert  und  befestigt, 
durch  diese  Weihe  gekräftigt  verm(Ä5hte  die  Jugend  weiterhin  in 
der  staatsmännischen  Laufbahn  für  würdige  Studien  sich  zu  be- 
geistern, später  auch  litterarische  Gebiete  mit  Eifer  als  einen 
Theil  ihre^  Berufs  anzubauen.  Hauslehrer  sind  vor  den  Gracchen 
unbekannt;  dann  erst  mehrte  sich  in  vornehmen  Familien  der 
Republik  die  Zahl  wissenschafthcher  Hausgenossen  und  Freunde. 
Früher  erscheint  dagegen  ein  Unterricht  in  ößmtlichefi  Schulen; 
aber  der  Staat  that  nichts  für  ihi-e  Förderung ,  da  sie  nur  ein 
Privatuntemehmen  für  Vermögende  waren.  '  Ein  ludus  publicua 
enthielt  den  Kreis  der  Elementarobjekte,  der  prima  lüteratura, 
worin  der  litterator  (yqafifjboaMnrjg)  unterrichtet,  ein  leidlich  kun- 
diger Mann,  welcher  gleich  den  eigentlichen  Gelehrten  in  einer 
dürftigen  Dachwohnung  (pergtda)  wohnt  und  längere  Zeit  bei 
sehr  geringer  Entschädigung  lehrt  ^«).  Seine  Schüler  (vermuth- 
lich  auch  die  Schüler  der  Latinischen  Landstädte)  lernten-  dort 
zunächst  lesen  und  nach  einer  festen  Norm  schreiben,  wurden 
dann  an  einer  Auswahl  der  noch  spärlichen  Schulbücher  propä- 
deutischer und  lehrhafter  Art  geübt  und  prägten  gute  Stellen 
Sem  QMlLchtnirs  ein ;  sie  wufsten  femer  lebhaft  auf  der  Rechnen- 
tafel oder  an  den  Fingern  zu  rechnen,  und  Horazens  Zeit  besafs 
hierin  eine  merkliche  Fertigkeit  ^^.  Als  der  erste  Schulmann  ist 
uns  Spurius  Carvüivs,  aus  den  Anfängen  des  6.  Jahrhunderts, 
bekannt;  man  nennt  ihn,  weil  er  Beiträge  zu  dem  seitdem  fort- 
während bearbeiteten  Lateinischen  Schriftsystem  gab.  Als  Schul- 
bücher werden  nur  die  Odyssee  des  Livivs  Andronicus,  Dich- 
tungen des  Ennius  und  Griechische  Texte  bezeichnet^®).  Gelehite 
Beschäftigungen  mit  nationalen  Dichtem  und  grammatische  Stu- 
dien treten  zwar  in  der  zweiten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  (Anm. 
159.)  immer  häufiger  und  tieifsiger  hervor  und  reichen  von  Lucüms 
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bis  auf  Ätitua  und  Valerius  CcUo  herab,  sie  gehörten  aber  dem 
Privatstudium  und  nicht  der  Schule.  Mit  dem  Unterricht  hielt 
die  scharfe,  stets  durch  Prügel  {yirgaCj  fenda,  acuticä)  bezeichnete 
Disciplin  genauen  Schritt;  noch  gröfsere  Wichtigkeit  besafs  für 
systematische  Sittenzucht  em  dem  Knaben  zugegebener  Sklave 
(cuatoa,  comes,  paedagogus)  der  bei  den  Römern  in  höherem 
Ansehn'  als  bei  Griechen  stand.  Er  war  der  morahsche  Hüter 
des  Kindes  auf  dem  Wege  zur  Schule  und  bei  der  Rückkehr,  sein 
Aufseher  im  Theater,  weiterhin,  noch  an  der  Seite  des  Jünglings 
auf  Kriegszügen  und  Reisen,  überall  mit  disciplinarischer  Voll- 
macht (woher  rex,  später  rector)  ausgerüstet;  er  wurde  zuletzt 
durch  Freilassung  und  sonst  geehrt,  bis  die  Kaiserzeit  auch  dieses 
BQoralische  Verhältnifs  zerrüttete^®).  Sobald  der  Zögling  in  das 
öifenthche  Leben  selbständig  eintrat  und  dem  Gefolge  eines 
Staats-  oder  Geschäftsmannes  (deductus)  sich  anschlofs'®),  Jbe- 
gann  ein  litteraiischer  Kursus  in  Grammatik  und  Rhetorik;  For- 
men und  Lehrmittel  desselben  sind  aber  nicht  vor  der  Mitte  des 
7.  Jahrhunderts  nachzuweisen,  und  di^Mugen  früheren  Erschei- 
nungen darf  man  als  Privatstudien  e^^^H  begabter  Männer  be- 
trachten. Endlich  fand  eine  Zahl  g^KKStücher  Vebungen,  die 
ztun  gröfsten  Theil  im  reiferen  Alter  fortgesetzt  wurden,  einen 
Platz,  doch  nur  als  Propädeutik  des  Krieges  oder  als  nützliches 
Mittel  der  Diätetik,  nicht  wie  bei  den  Griechen  als  wesentliches 
Stück  der  Erziehung  und  menschlichen  Ausbildung.  Gegen  Mtisik^ 
Gesang  und  Tanz  sträubte  sich  das  Gefühl:  sie  standen  im  Rang 
onziem^her  und  unehrsamer  Künste  ^^). 

25)  HauptsteUe  für  die  Ordoungen  der  alten  Kinderzucht  Varro  ap.  Kon. 
V.  educere  etedttcare:  educit  enim  obstetrix,  educat  nutrix^  instituit  paeacuiogiia, 
docet  moffister.  Derselbe  berOhrt  auch  die  AmmenUeder  und  gint  folgende 
Schilderang  der  strengen  Koabenzucht  ap.  Non,  v.  ^hippium:  mihi  puero  mo- 
dica  una  fuittunica  et  toga,  sinefasciis  calceamienta,  equtts  sine  epkyppio,  bal' 
neum  non  coUdianum,  alveus  rarua.  Varro  nimmt  edttcit  mehr  der  Etymologie 
gem&fs  als  im  Sinne  des  Sprachgebrauchs,  der  dies  Vrrbum  {Ruhnk.  dict,  in 
Terent.  Andr.  I,  5,  39.)  von  der  physischen  oder  frühesten  Erziehung  fafsL 
ganz  wie  die  Griechen  (Gnmdr.  d.  Gr.  L.  §.  19,  3.  Anm.)  rQitptiy  vaiatqoq^fi 
von  nai^£v€ty  und  naidtla  sondern.  Dafs  er  die  nutrix  statt  der  Mutter  nennt, 
versteht  man  schon  aus  Quintü.  T,  1,  4.  zu  verbinden  mit  Seneca  JEn.  60.  etiam- 
num  optas  auod  tibi  optavü  nutrix  tua  aut  paedagogus  aut  materr  und  Bor, 
Epp,  Ij  4^  8.  Vgl.  lu-ause  Erzieh,  p.  397.  Doch  liegt  vielleicht  der  wahre 
Grund  in  der  Herrschaft,  welche  die  Wärterinnen  und  Ammen  zuletzt  erwarben, 
und  für  treue  Sorgfalt  weihte  mancher  ihnen  ein  dankbares  Andenken.  Wie 
Bchildlich  aber  ein  Weib  von  schlechter  Herkunft  und  zweifelhafter  Sittlichkeit 
einwirken  konnte,  zeigt  GeUiua  XH,  1.  und  vortrefflich  der  Diahgus  de  Graft» 
28.  29.  in  einem  lebendigen  Sittengemälde,  von  dem  hieb  er  der  Anfang  gehört: 
811M8  ciUque  fiHus^  ex  casta  parente  natm,  non  in  ceüa  emptae  ntUricis,  sed 
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gwemio  ae  Mm»  mairis  edHcahaiwr.  Dieser  Ansdruck  in  den  Schlufoworten 
führt  unmittelbar  auf  die  zarte  bedeutsame  Formel  inaremio  matrts  educari, 
deren  Werth  uns  die  tief  empfundenen  Worte  des  tadtus  Agric.  4;.  {coli 
Fun.  Epp.  III,  3.  Flut.  Sertor,  2.  rgatpeig  de  xoouUh  vno  M^qI  xW^  <^~ 
sohaulich  machen.  Daher  die  feine  Uebertragung  die  BrtU.  58.  fiUos  non  tarn 
in  gremio  educatos  quam  in  sermone  matrts.  Von  der  Au&icht  welche  die 
Mutter  mit  älteren  f  rauen  der  Familie  theilte,  redet  nur  DiaL  de  Oratt.  28. 
elwebatur  avUem  maior  cUiqtta  natu  propinqua,  cuius  probaiis  spectatisque  mo- 
rious  omnis  eiusdem  famüiae  suboles  cotnmitteretur ,  coram  qua  neque  dicere 
fas  erat  quod  iurpe  didu,  neque  facere  quod  inhonestwn  factu  videretur.  Hier- 
auf folgen  Worte,  die  nur  von  der  mütterlichen  Erziehung  und  ihren  glänzen- 
den Beispielen  gelten  können:  ac  non  studia  modo  cwrasque,  sed  refnissionea 
etiam  luausque  puerorum  sanctitate  quadam  ae  verecundia  iemperabat,  sie  Cor- 
ndiam  Gracchorum,  sie  Aureliam  Öaesaris,  sie  Atiam  Augusti  matrem  prae- 
fuisse  educationibus  ac  produocisse  principes  liberos  accepimus.  Ein  aufmerk- 
samer Leser  mufs  hier  entweder  den  Ausfall  einiger  Wörter  oder  eine  Um- 
stellung vermuthen;  seine  natürliche  Stelle  würde  dieser  Satz  oben  hinter  tn- 
sermre  liberis  finden. 

26)  Dafs  die  Schulen  Privatsache  waren  und  der  Staat  (wie  in  Athen)  nichts 
für  sie  that,  scheint  mit  dem  Buchstaben  des  edictum  censorium  vom  J.  661. 
{Suett  de  dar.  rheti.  1.)  nicht  im  Einklänge  zu  stehen:  Maiores  nostri,  quae 
liberos  sues  diacere  et  quos  in  ludos  itare  vellent,  instituerunt.  Allein  der  Gegen- 
satz der  nächsten  Worte,  Ha^  nova,  quae  praeter  comuetudinem  ac  morem  ma- 
iorum  fUmt,  führt  nur  auf  den  allgemeinen  Gedanken:  wir  haben  bisher  Schalen 
und  anerkannte  Lehrobjekt^^cn  unserem  Geschmack  besessen,  die  genau 
nach  unseren  Anforderungj^^B^richteten.  Am  wenigsten  kümmerte  sich  der 
Staat  um  das  Einkommen  j^^^nümänner;  übrigens  vermifst  man  eine  sichere 
Stelle  über  das  Schulgeld^mProhl  ein  solches  {gratis  et  sine  mercede  üüa 
Suet  13.)  nicht  fehlen  konute:  minerval  wenigstens  läfst  sich  nach  den  un- 
klaren Anführungen  von  N.  Heinsius  in  Ovid.  Fast  III,  829.  blofs  auf  das 
freiwillige  Geschenk  deuten,  das  man  an  den  Quinquatrus  oder  dem  Minerven- 
feste  den  Lehrern  entrichtete.  Fronto  ed.  Rom.  p.  155.  Utteratores  etiam  isti 
disdpulos  8U08,  quoad  pueriUa  discunt  et  mercedem  pendunt,  magis  diiifftmt. 
Macrobius  Sat  I,  12,  7.  redet  von  einem  ehemals  im  März  bezahlten  Jahr- 
gelde:  hoc  mense  merccdes  exsolvebani  magistris,  quos  completus  annus  deberi 
fedt.  Ohne  Zweifel  war  dieser  Ehrensold  in  der  Republik  etwas  karg,  wie  die 
Angaben  des  Suet.  de  Hl.  gramm,  9.  bei  der  Erzählung  vom  Orbilius  anzeigen: 
doeuUque  maiore  fama  quam  emolumento.  fiamque  iam  persenex  pcßf^erem  se 
et  habitare  sub  tegulis  quodam  scripto  f(Uetu/r,  librum  etiam  —  edtdit  conti- 
nentem  querdas  de  iniuriis,  quas  professores  negligentia  aui  ambitione  parentum 
acciperent.  Nicht  besser  ging  es  dem  M.  PompHius  Andronicus  ib.  8.  und 
dem  höher  stehenden,  allgemein  geschätzten  Valerius  Cato  ib.  11.  Diese 
Männer  lebten  und  lehrten  in  Dachstuben  und  niedrigen  Kämmerlein, '"' 


(Sud.  ib.  18.  in  pergula  docuit),  wie  sonst  viele  Künstler:  uni^enau  oalm.  in 
Vopisci  Saturn.  10.  Im  Sprachgebrauch  wurden  unterschieden  liüerator  {yQ^fi- 
fjuxTiffTi^g)^  später  magister  litterarius,  Vorsteher  des  ludns  oder  der  Elementar- 
schule {litterarii  paene  ista  sunt  ludi  et  trivicUis  scientiae  QuintiL  I,  4,  27.), 
und  liUeratus  {/Qa/nfiaTixos),  der  gelehrte  Kenner  und  Erklärer  der  Alten 
oder  der  Philolog,  welcher  gewöhnlich  nicht  unterrichtet;  dann  folgt  der  Rbetor. 
Diese  drei  Kurse  bezeichnet  Appul.  Flor.  20.  (p.  363.)  Prima  cratera  litte- 
ratoris  rudäu  (der  Sinn  fordert  ruditatjem  oder  ein  ähnlich  geformtes  VVort) 
eximit,  secunda  grammatid  doctrina  instruit  (vielleicht  doctrinam  inHmat\ 
tertia  rhetoris  doqu^ntia  annat.  Doch  hatte  der  Sprachgebrauch  lange  ge- 
schwankt, che  die  Berufsweisen  sich  schärfer  in  der  Praxis  sonderten,  wie  zum 
Theil  aus  den  Notizen  bei  Suet  4.  erhellt,  wo  er  zuerst  aus  einer  Monographie 
von  Cornelius  Nepos  bemerkt,  litt^atos  quidem  vulgo  appdlari  eos,  qui  alt- 
quid  diligenter  d  acute  scienterque  possint  aut  dicere  aut  scribere;  cetcrum 
proprie  sie  appeUandos  poetarum  interpretes,  qui  a  Graecis  ygafifjuttucoi  nomi- 
nentur.    Weiterhin  fügt  er  halb  zweifelhaft,  wie  es  scheint  aus  Orbilius,  die 
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richtige  Definition  hinzu:  Sunt  ^»  Uttetatum  a  Utteratore  distwffwmt,  iä  Graeet 
grammaticum  a  grammattsta;  et  illuin  quidem  ahsdutey  kunc  mediocrüer  doctum 
existiment.  -Ausfohrlicli  W&wer.  de  Bolymaih,  15.  WitH^  de  grammatistarum 
et  grammaticarum  ap.  Born.  schoUSy  Eisenacher  Progr.  1844.  Es  ist  aber  klar 
da6  vir  die  niedrige  Vorstellung,  die  man  vom  ältesten,  durch  Ennius  einge- 
leiteten Römischen  Unterrichtswesen  hegt,  berichtigen  müfsen  und  dafs  Per^ 
sonen  wie  OrbiHus  und  andere  wirklich  UtUraUy  nicht  Vorsteher  von  Trivial- 
schulen  oder  stflmpemde  Invaliden  gewesen  sind.  Ein  besseres  Bild  entwarf 
von  Orbilius  schon  Lange  Vermischte  Sehr.  u.  Reden  IX.  Zwar  läfst  die 
scharfe  Zucht  mit  Schlägen  und  Kantschuh,  von  der  alle  Schule,  gleichviel  ob 
zu  Rom  oder  Herculanum^  bis  in  die  letzten  Zeiten  schwirrt,  nur  an  die  grobe 
Hand  des  trivialen  Schulmeisters  denken :  Horazens  pUigosus  Orbüitis,  von  dem 
Domüius  Maraus  ap.  Suet.  9.  Siqms  Orhüius  fenda  scuUöague  cecidü;  caedt 
discipülos  quamlibet  receplum  sit,  wird  von  Quinta,  I,  3,  14.  gemifsbilligt; 
Ausan,  Idyü,  IV,  24.  quamvis  schola  verbere  multo  increpet,  weiterhin  die 
Erwähnung  der  sctUica,  ferula,  virgae;  die  Schule  verlafsen  manum  fendae 
subdueere,  Savaro  in  Sidon.  p.  158.  Aber  eine  solche  den  Griechen  fremde 
Zucht  liegt  einmal  im  Geiste  des  Römischen  Volks  und  seiner  Pädagogik.  Den 
ältesten  Zug  dieser  Art  gibt  in  seiner  sonst  Griechisch  gefärbten  Schilderung 
JNauiua  Bacch.  400.  (DI,  3,  28-30.) 

Oinctictdo  praecinctus  in  aeUa  apud  magistnim  asaideres: 
tbi  librum  quoni  legeres,  ai  unam  peecavisses  syüabam^ 
fieret  corium  tarn  maculosum  quamst  nutricis  palUtim. 

27)  Die  Summe  der  Lehrobjekte  begreift  der  Ausdruck  prima  Utteramtm 
elemenia  oder  rudimenta.  Seneca  Ep.  88.  prima  iUa  tU  antiqui  voedba$U  lit- 
ieraiura,  per  quam  pueris  elementa  traduntur,  non  docet  liberales  cuies,  sed 
max  fraecipiendis  locum  parat.  Die  Stücke  dieser  Knabenlehre  sind  nicht 
alle  sicher:  das  Lesen  erwähnt  Plautns  (Schlufs  der  vorigen  Anmerkung)^  das 
Schreiben  nach  Vorschrift  (praeformatas  infantibus  lilteras  perseqttewtium 
QüintiL  V,  14,  31.)  am  ausftthrlichsten  Seneca  Ep.  94.  Pueri  ad  praescri- 
pium  discunt,  digüi  iUorum  tenentur  et  aiiena  manu  per  litter anan  simiulacra 
ducttntur,  deinde  imitari  iubentur  pravosita  et  ad  iHa  reformare  ehirograpTmm, 
worauf  angespielt  wird  bei  Vopiscus  Tacit.  6.  Dii  avertant  principes  pueros  et 
patres  patriae  did  impuberes  et  quibus  ad  subscribendum  magistri  Utterarü  mar 
nus  ieneant.  Der  Unterricht  in  solchen  Elementen  bedurfte  der  vorhin  beschrie- 
benen harten  Zucht,  denn  die  crusttUa  von  denen  Horaz  in  der  ersten  Satire 
spricht,  sucht  man  eher  beim  gefälligen  Hauslehrer.  Ein  drittes  war  die  Re« 
citation  klassischer  Stellen,  welche  die  Schüler  (bei  den  Athenern  dnoatofiati" 
liuf)  hersagten:  Horoit.  Epp,  I,  18,  13.  ut  puerum  saevo  credas  dictata  mar 
gistro  reddere,  cf.  BbtsH  8.  I,  29.  Anspielung  Oic.  ad  Qu,  Fr.  III,  1,  4.  meam 
in  ißum  (orationem)  pueri  omnes  tanquam  dictata  perdiscanty  und  mit  beifsen* 
dem  Witz  Caesar  bei  Suet.  Caes.  77.  SuUaan  nescisse  UtteraSy  qui  dictaturam 
deposuerit  Cf.  Weichert  ReUqu,  Foett,  p.  25.  Zuletzt  IJebungen  im  Kopf-  und 
Fingerrechnen,  jener  cakulus  {Capitol.  Pertin.  1.  Puer  litteris  elementariis  et 
cal&do  imbutus).  Aber  defsen  Geläufigkeit  schon  Floraz  A.  P,  325.  ff.  erschrak. 
Von  den  R(^ern  der  Kaiserzeit  wurde  mit  gröfster  Fertigkeit  gehandhabt  die 
noch  jetzt  in  Italien  iiicht  erloschene  B^ingerrechnenkunst  oder  Symbolik  der 
Finger,  durch  deren  rasche  Beugungen  und  Figuren  man  grofse  Zahlen  be- 
zeichnete; sie  wird  in  vielen  kleinen  Schriften  {NixoXaov  £f4VQvaiov  negi  daxtv* 
XtxovuiTQov^  Bedae  Venerdbüis  traetatus  de  camputo)  detaillirt.  Kollektaneen 
bei  CoMus  in  Appul,  Apol,  p.  579.  Fabricius  B.  Lot,  T.  III.  p.  384  sq., 
brauchbare  Notizen  bei  Schneider  Aum.  zu  den  Edagae  physicae  p.  316 — 19. 
AUes  dies  hat  mit  der  sehr  ähnlichen  Praxis  der  Orientalen  zusammengestellt 
und  in  einer  interessanten  Monographie  verarbeitet  Bödiaer  im  Jahrewericht 
der'  Deutschen  morgenl  Gesellsch.  1845.  p.  118.  ff.  Aus  der  Schulmethode  ge- 
hört noch  hieher  die  Angabe  QuintiL  1,  2,  23.  dafs  seine  Lehrer  eine  Art 
Klasseneintheilung  [qum  pueros  in  classes  distribuerent)  mit  Certiren  befolgten. 
Endlich  Ferien:  sie  weitlen  bei  fesüiehen  Anlässen  (wie  nundmae  und  Satur* 
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naUa,  Varro  ap.  Non.  v.  hisus  p.  133.  Plin.  Epp,  VIII,  7.)  gegeben  und  noch 
mehr  durch  das  Klima  geiioten;  wie  noch  jetzt  in  Italien  die  Schulferien  vier 
Monate  dauern  ^  so  war  damals  eine  regehnäfsige  Vakanz  vom  Juli  bis  zum 
Oktober,  MartidL  X,  62.  Demnach  währte  der  regelmäfsige  Kurs  8  Monate, 
woraus  K.  Ft.  Hermann  im  gründlichen  Programm  Mai^burg  1838.  p.  29.  sqq. 
die  vielbesprochene  Phrase  octonis  iäibus  Horat  S.  I,  6,  76.  erklärt.  Sum- 
marisch Äugusltn,  (Jon f €88.  I,  13.  iUaa  primas,  übt  legere  et  seribere  et  nume- 
rare  discäur. 

28)  CarvtUue:  Hut.  Qu.  Born.  59.  oiffk  ^Q^ayro  fua&ov  diduffxity,  xtd 
n^&Tog  driip^e  yQafs/aaTodidaaxttUi^oif  Znoqiog  Ka^ßiXiog  aneXtv&€Qog  KaQßtXiov 
tov  nofuTov  yafUT^  dxßaXoyrog.  Also  um  520.  U.  C.  Er  soll  zuerst  im  La- 
teinischen Alphabet  G  von  K  gesondert  haben,  Schneider  Elementarl.  d.  Lat. 
Spr.  I.  p.  270.  Auch  vermutfaet  RitacfU  vom  im  Rhein.  Mus.  IX.  dafs  er  u 
neben  o,  i  für  e  einführte.  In  dieselbe  Zeit  fällt  die  früheste  Einführung  von 
Schulbüchern.  Suet.  ül.  gr.  ioit  Äntiquissimi  doetorum,  qui  iidem  et  poetae  ei 
aratores  (wol  litteratores)  semigraeci  erant  {Limtim  et  Ennium  dteo,  quo8 
utraque  lingua  dornt  forisque  docuisee  annotatum  eet),  nihü  amplitu  quam 
Oraeeoa  interpreiaba/ntur,  aut  m  fudd  ipsi  Latine  composuüeent,  praelegAant. 
Letzteres  etwa  wie  in  Athen  Qorgias  und  die  damaligen  Gründer  der  Rhetorik 
verfuhren.  Durch  dieses  Verfahren  wurde  des  Livius  Andronicua  Lateinische 
Odvssea  das  erste  Schulbuch,  und  noch  Horaz  Epp.  Ü,  L  69.  mufste  daran 
sich  versuchen.  Bentley  zwar  verwundert  sich  über  die  Nennung  des  Livius, 
der  ein  zu  verschollener  Autor  gewesen ,  als  dafs  ihn  Orbilius  den  Knaben 
seiner  Zeit  vorlegen,  das  Publikum  für  schön,  koiTckt  und  fast  vollendet  {sed 
emendata  videri  pulchraque  et  exactia  minimum  distantia  miror,  heilst  es  beim 
Horaz)  erUären  durfte;  allein  Laevi,  seine  Vermuthung,  pafst  nach  keiner 
Seite  hin,  und  Bentley  mufs  von  diesem  in  Stoffen  und  Manier  (Anm.  431.) 
absonderlichen  Lyriker  ein  eigenes  Bild  sich  entworfen  haben,  wenn  er  ihn 
lieber  zum  Schulbuch  machte.  Horaz  hatte  allerdings  am  guten  Livius  keine 
grausame  Kritik  üben  wollen,  sondern  um  seines  Zweckes  willen,  welcher  ihn 
gegen  das  Privilegium  eines  alten  und  formlosen  Autors  in  Rom  streiten  läfst, 
die  Darstellung  auf  eine  Spitze  getrieben.  Plandades  Fiägentiue  liefse  glauben 
dafs  Livius  noch  in  später  Lektüre  vorkam:  M^iholog.  I,  26.  quarum  quia 
fabulam  Lucanue  et  Livius  scripaerunt  poetae,  grammaticorum  scholanbue 
rudimentis  admodum  celeberrimi ,  haue  fabulam  referre  euperftuum  duximua. 
Aber  der  alte  Livius  konnte  die  Gorgonenfabel  nicht  behandeln;  N.  Heinsius 
rieth  dafür  Ovidiue  zu  setzen.  Uebrigens  hörte  Geüiua  XYIII,  5.  im  Theater 
SU  Puteoli  sogar  aus  Enniua  ein  Stück  seiner  Annalen  vorlesen. 

29)  Aus  den  vielen  Sammlungen  (z.  B.  MartoreUi  de  regia  theca  oala- 
tnaria  T.  I.  p.  169.  sq.)  ^ht  die  volle  moralische  Tüchtigkeit  und  das  Ansehn 
hervor,  welches  der  Römische  paedagogua  noch  in  der  Kaiserzeit  genofs,  wäh- 
rend der  Griechische  (Grundr.  d.  Gr.  L.  §.  19,  3.  Anm.)  häufig  ein  Tauge- 
nichts, ein  Verführer  der  Knaben  und  gerade  den  letzteren  zugegeben  war, 
weil  man  ihn  sonst  unbrauchbar  fand.  Jenes  Ansehn  macht  es  erklärlich,  wie 
dieser  sonst  cusios  oder  cotnes,  späterhin  reclor  gehei/sene  Mann  selbst  die 
vornehmen  Titel  rex  Hör.  C.  I,  36.  und  dominus  Fetro^i.  86.  f.  erhalten  kann,  - 
dafs  ferner  Augustus  den  paedagogi  neben  den  praetextati  besondere  Plätze 
im  Theater  anwies,  Suet.  Äug.  44.  In  Zeiten  der  alten  Zucht,  sagt  Piauius 
Bacch.  390.  sqq.  (111,3,22-25.)  war  keiuem  vor  dem  20.  Jahre  gestattet 
einen  Schritt  weit  vom  paedagogu^  sich  zu  entfernen;  geschalt  dies,  so  kam 
auch  letzterer  in  Verruf.  Prügel  sparten  die  Pädagogen  nicht,  wie  beim  Clau- 
dius, Suet.  2.  Damals  gerieth  schon  dies  Institut  in  Vorfall,  wie  das  Beispiel 
von  Nero  zeigen  kann,  nutritus  sub  duobm  paedagogiSj  saltatore  atque  tonsore, 
Suet.  6.  Es  ist  möglich  dafs  aas  der  Klasse  di(^ser  Männer  jene  custodes  be- 
stellt wurden,  von  denen  Servius  in  Am.  V,  546.  aus  Cicero  berichtet,  ad 
mültiam  euntibus  dari  solitos  etfse  custodes,  a  quibun  primo  anno  regantur. 
Auch  nennt  paedagogwn  ministrosque  in  der  Nähe  des  Gaius  Caesar,  die 
ihre  Macht  an  den  Provinzialen  mi&brauchten,  Suet.  Äug.  67. 
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30)  Die«prakti8che  nnd  Utteraiische  Bedeutong  des  deäuci  für  den  Jüng- 
ling, welcher  auf  dem  Forum  in  die  Nähe  berühmter  Redner  kam  und  unter 
dem  Schutz  vornehmer  Männer  seinen  ersten  Versuch  im  Prozefs  machte, 
lehren  Dial.  de  Oratt.  34.  Plin,  Em.  II,  14,  3.  Halb  reife  Jünglinge  traten 
herkömmlich  als  Ankläger  auf,  Anm.  538. 

31)  Von  den  ffymnaatiscken  üebungen  der  Griechen  urtheilen  die  kriege- 
rischen Römer  ungünstig,  hauptsächlich  aus  dem  Grunde  weil  sie  die  Gym- 
nasien für  Stätten  des  Müfsiggangs,  des  Sittenverderbs  und  der  politischen  Ver- 
schwörungen hielten:  Hanptstellen  Cic,  Tusc  IV,  33.  de  Ilep,  IV,  4.    Zufällig 
stimmen  sie  hierin  mit  den  Urtheilen  Flatos  und  anderer  Philosophen,  welche 
jenem  Institut  einen  Antheil  an  der  sittlichen  und  politischen  Auflösung  der 
Griechischen  Nation  zuschreiben.     Den  Römern  lag  weniger  an  körperlicher 
Schönheit  und  Gewandheit;  was  sie  brauchten,  jeden  Grad  mihtärischer  Ab- 
härtung gewannen  sie  unter  allen  Uimmelsstricheu ,  wozu  sie  noch  manche  ge- 
walteame  Anstrengung   fügten  (Schilderungen  Oic.  p.  Rose.  Am.  18.    Hör.  C. 
III,  6.  extr.),  neben  den  täffUchen  Üebungen  in  Reiten,  Schwimmen,  Spielen: 
Gemälde  bei  Seneca  jE^.  Sd.   und   ein  Beleg  der  alternde  Marius  Plut  34. 
Hiemach  yerwnndem  wir  uns  weniger  über  ihre  kemhafte  Gedrungenheit  des 
Leibes,  mit  der  sie  fast  beispiellos  der  ungeheuersten  Zügellosigkeit  und  Schlem- 
merei trotzen  und  ohne  Schaden  aus  einem  Extrem  ins  andere  sich  stürzen. 
Auch   in  Einzelheiten   kehrt  die  Differenz   beider  Nationen  wieder:    bei  den 
Römern  Ballspiel,  Schwimmen  (Maecenas  und  Trebatius),  Jagd  (beßi  eommen- 
taüo,  mit  einer  Liebhaberei  für  Jagdhunde,  worin  ein  Anlal's  für  Scriptores  rei 
venaticae  lag)  und  ähnliche  Beiwerke,  noch  über  das  Mannesalter  mnaus  ge- 
übt, die  Griechischen  Männern  gleichgültig  ^oder  zu  gering  waren.    Das  Vor- 
urtheil  gegen  methodische  Leibesübungen,  die  man  aus  dem  Gesichtspunkt  des 
Müfsigomges  betrachtete,  findet  noch  in  den  ^Ansichten  bei  Toc.  A,  XIV,  20. 
einen  Nachhall.  Noch  entschiedener  war  die  Abneigung  gegen  Tanz  und  Musik, 
aus  Rücksichten  auf  Ehrbarkeit  und  steifes  decorum:  jeder  weii's  die  Bemer- 
kungen in  des  Nepos  Prooemium  und  die  Worte  Epam.  1.  sdmus  enim  mu- 
gicen  nostris  moHbus  oöesse  ab  principis  persona,  saltare  vero  eUam  m  vüiis  ' 
poni:  quae  omnia  apud  Graecos  et  grata  ft  laude  digna  ducutUur.   Das  stärkste 
Bedenken  hatte  man  gegen  die  aattoHo:  sie  mufste  von  aller  Oeffentlichkeit 
sich  fem  halten  (daher  saltare  in  foro  bei  Cic.  de  Off.  ein  charakteristischer 
Ausdruck  der  extremen  Schamlosigkeit),  Cic.  p.  Mur.  6.    Wie  schlimm  mufste 
nun  ffar  die  mimische  Frechheit  des  Plancus  erscheinen,  über  die  noch  VeUeius 
n,  8a.  sich  empört,  cum  Glaucum  saüasset  in  convivio!    Gleichermafsen  ver- 
mied man  jede  Annäherung  an  motus  scenicos,  an  histrionalen  Vortrag;  Quintü. 
ly  11^  18.  steht  nicht  entgegen.     Als  um  die  Zeit  der  Gracchen  auch  Kinder 
aus  edlen  Häusern  an  solchen,  nur  privatim  in  den  htdi  hisirionum  geübten 
Künsten  theilnahmen,  verwarf  der  jüngere  Scipio  ap.  Macrob.  II,  10.  (UI,  14.) 
in  einer  malerischen  Zeichnung  diesen  Unfug  und  äufserte  mit  starken  Worten 
sein  erregtes  Gefühl;  dort  heilst  es  unter  anderem:  di^cunt  cantare^  quae  ma- 
iores  nostri  iftgenuis  probro  ducier  vohterunt.  Don  ersten  llömer  der  als  Tanz- 
meister auftrat,  nennt  Plinius  VIL  48.  in  seiner  Notiz  von  Stephanio^  qui  pri- 
mus  togaius  saltare    instituit.     Nach  allem  begreift    man  leicht  wieviel  den 
Bömem  zur  feinen  Auffassung  der  Scbauspielkunst  fehlte,  dal's  ferner  bei  ihrem 
Drama  nur  die  beschränkteste  Mitwirkung  mimetischer  Künste  stattfinden  konnte. 
Der  Pantomimus  begann  nicht  vor  der  Monarchie ;  die  Bömer  nahmen  überhaupt 
in  ihrer  besten  Zeit  an  gymnastischen  Spielen  nur  passiven  Antheil,  nach  dem 
Ausdruck  von  Gibbon  c.  40,  2.  the  most  eminent  of  the  Greeks  teere  actora, 
the  Eomans  were  merely  spectators. 

12.  Umriß  des  reptMikatmdim  Lehr-  und  Studiefiweseiis.  Wol 
ein  Jahrhundert  mochte  hingehen,  bis  die  Kömer  angeregt  wurden 
den  engen  Kreis  ihrer  Erziehung  zu  erweitern.  Hierauf  wirkten 
Leselust  und  allgemeinere  Verbreitung  von  Büchern,  dann  die 
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genauere  Kenntnifs  der  Griechischen  Sprache  und  selbst  das  Ge- 
fallen an  eigener  Produktion.  Seit  den  letzten  Jahren  Catos  las 
man  die  Griechen  häufiger;  auch  hatte  man  eine  Kunde  von  der 
fremden  Wissenschaft  durch  die  fast  gleichzeitigen  (um  600.)  Ge- 
sandschaften  der  drei  Philosophen  und  des  Grammatikers  Krates 
in  Rom  erhalten.  Wenig  fruchtete  hingegen  das  tägliche  Schauen 
der  vollendeten  Plastik:  wenngleich  es  bald  guter  Ton  und  Sitte 
wurde  dafs  glückliche  Feldherren  die  Bäd-  und  Kunstwerke  Grie- 
chischer Meister  als  Siegeszeichen  in  Rom  anhäuften,  dafs  Ma- 
gistrate sie  zum  Schmuck  öfientlicher  Spiele  verwandten,  Statt- 
halter durch  Raub  oder  List  auf  ihren  Villen  zusammenschleppten. 
Immer  fehlte  der  unbefangene  Sinn,  um  die  Plastik  schöner  und 
erhabener  Formen  zu  bewundem  und  zu  geniefsen;  das  Vorur- 
theil  der  Menge  trat  einer  offenen  Neigung  zur  Kunst  entgegen, 
die  Ansprüche  des  Geschäftlebens  versagten  sogar  oder  be- 
schränkten die  Mufse,  welche  die  gründliche  Betrachtung  jener 
zahllosen  Denkmäler  gefordert  hätte;  statt  aller  solcher  Mühen 
wurde  die  Ruhmliebe  der  Römer  schon  vom  patriotischen  Gefühl 
befriedigt,  wenn  sie  das  besitzen  und  dem  Vaterland  als  Eigen- 
thum  widmen  durften,  was  dem  Glauben  des  überwundenen  Volkes 
unschätzbar  war^^).  Eher  ist  der  Einflufs  der  Dichter,  besonders 
der  dramatischen  zu  erkennen,  da  sie  den  Geschmack  ihrer  Nation 
zu  bilden  anfingen;  diese  Dichtungen  galten  als  Gemeingut,  und 
der  früheste  Versuch  in  Kritik  und  grammatischer  Erkläning  be- 
traf die  Dramatiker.  Allein  man  widerstrebte  beharrlich  jedem 
aus  der  Fremde  zugeführten  Unternehmen,  wenn  es  durch  unprakti- 
schen Geist  verdächtig  war ;  daher  wurden  durch  Senatsbeschlüsse 
rasch  hinter  einander  die  Philosophen  vertrieben  und  die  Rhetor- 
schulen  verboten,  als  letztere  schon  eine  Propädeutik  fiir  die 
Beredsamkeit  entwarfen «»).  Nur  Privatsache  war  eine  Sammlung 
Griechischer  Bücher,  mit  der  Paulus  Aemilius  dem  Adel  ein  Beispiel 
gab,  der  erste  Vornehme  der  aus  der  Kriegsbeute  gewählte  Schrif- 
ten mitnahm  und  sie  mindestens  beim  Unterricht  seines  Sohnes 
nutzte**).  Mit  letzterem  beginnt  unzweifelhaft  eine  neue  Stufe 
in  der  Kultur  und  gesellschaftlichen  Verfassung  Roms.  l>er  ßmgere 
Scipio  Äfricanus,  eine  durch  sittliche  Feinheit  hervorragende  Per- 
sönlichkeit, stand  bereits  an  einem  für  Litteratur  wie  für  Sitten 
und  Politik  gleich  entscheidenden  Wendepunkt;  er  war  vielleicht 
der  erste  seines  Volkes  der  staatsmännische  Weisheit  mit  einem 
tiefen  Gefühl  für  Bildung  verband  und  im  Besitz  der  erlesensten 


Allgemeine  Charakteristik.    Römische  Erziehung  und  Studien.  51 

Urbanität  «einen  Stil  durch  ein  eifriges  Studium  der  Griechischen 
Meister  ausbildete.  Dafiif  kam  ihm  auch  der  Umgang  mit  den 
Ausgezeichneten  Vertretern  der  Praxis  und  Wissenschaft  unter 
Griechen,  Polybms  und  Pcmaetius,  und  überhaupt  eine  geistig  rege 
Gesellschaft  (Anm.  146.)  zu  statten,  welche  (wie  man  aus  dem 
Leben  des  Komikers  Terenz  weifs)  den  Ruf  der  Eleganz  und 
feinsten  Sprache  besafs.  An  Scipio  schlössen  dann  als  einen 
Mittelpunkt  auch  diejenigen  sich  an,  welche  wie  Aditts  Tubero 
und  Stdpidas  GaUus  mit  der  Wissenschaft  sich  vertraut  machten, 
namentlich  mit  den  Vorkenntnissen  der  Mathematik  und  Philo- 
sophie. Dieselbe  Zeit  ging  immer  lebhafter  auf  methodische  Be- 
handlung der  Geschichtschreibung  und  Beredsamkeit  ein,  beson- 
ders aber  glänzte  das  Genie  des  jüngeren  &racclhuSj  des  ersten 
namhaften  Redners  welcher  die  Theorie  mit  der  ausübenden  Kunst 
Terband.  Die  Verehrer  der  Griechischen  Litteratur  wurden  zahl- 
reicher, doch  blieben  ihre  Zwecke  beschränkt  und  in  ihre  Bewun- 
derung mischten  sich  die  geringschätzi^n  Ansichten.,  mit  denen 
die  Gebieter  auf  ein  unpraktisches  Volk  zu  blicken  pHegten.  Denn 
lange  Zeit  trat  ein  nationales  Vorurtheil  allem  was  von  Griechen 
kam  mit  Argwohn  entgegen,  und  während  man  ihren  Charakter 
verachtete,  fürchtete  man  auch  von  einem  Verkehr  mit  ihren  Kün- 
sten für  die  Reinheit  der  Sitten  *^).  Vornehme  Römer  gingen  da- 
her wenig  über  eine  summarische  Kenntnifs  von  Griechischer 
Litteratur.  und  Sprache  hinaus,  sie  begnügten  sich  sogar  mit 
einer  Auswahl  und  Blumenlese  des  Hellenismus,  wodurch  ihre 
Form  einen  halb -barbarischen  Anstrich  bekam;  doch  meinten 
selbst  Schriftsteller  (der  Natur  der  bilmgues  Motnani  gemäfs) 
daran  einen  Vorzug  und  besonderen  Reiz  zu  besitzen,  wenn  sie 
Griechische  Wörter  und  Brocken  als  Proben  ihrer  Studien  ins 
Latein  mischten,  oder  wenn  sie  sich  herabliefsen  historische 
Bücher  in  einer  absichtlich  verschlechterten  Griechischen  Rede 
zu  verfassen.  Noch  in  den  Zeiten  des  Varro  behauptete  sich 
jene  geschmacklose  Wortmengerei,  die  durch  den  Vorgang  des 
Laeihus  geheihgt  war,  obgleich  sie  den  Lateinischen  Stil  verdarb ; 
denn  man  meinte  hiedurch  den  launigen  Ton  zu  steigern,  und 
würzte  gern  die  populären  Darstellungen,  namentüch  die  Satire 
(§.  97.)  mit  dem  bunten  Griechischen  Prunk,  mit  gelehrten  An- 
spielungen und  Reminisc^izen.  Wenn  aber  auch  der  Sinn ,  für 
reinen  Gesdunack  ni^ht  gebildet  war,  so  bemühte  sich  doch  der- 
selbe Ludlius   seine  Nation   an  Sprachreinheit  und  Sorgfalt  in 
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der  Rechtschreibung  zu  gewöhnen;  auch  der  Tragiker  Attius 
neuerte  manches  in  der  Ortliographie. '  Zur  richtigen  Schätzung 
der  Form  ist  nun  zwar  die  Republik  in  allen  Kreisen  nicht  ge- 
langt;  aber  bald  nach  den  Ghracchen  mehrten  sich  die  Lehrmittel 
und  wurden  in  gröfserer  Ausdehnung  geübt,  besonders  als  ge- 
lehrte Griechen  aus  Asien  und  Aegypten,  welche  die  Schicksale 
des  Krieges  oder  Verbindungen  mit  den  Mächtigen  Roms  nach 
der  Hauptstadt  zogen,  den  Unterricht  übernahmen  und  die  dort 
aufgestellten  Bibliotheken  (wie  Tyrannion  die  des  Sulla)  für  den 
Zweck  der  Studien  nutzbar  machten  •*).  Die  Schulen  wurden  nun 
häufiger,  und  da  man  ihr  Bedür&ifs  lebhafter  empfand,  auch  voll- 
ständiger organisirt;  die  Staatsautorität  trat  noch  bisweilen  hem- 
mend durch  ein  Verbot  entgegen,  wie  .zuletzt  ein  censorisches 
Edikt  661.  für  den  Augenblick  die  Rhetorschulen  als  müfsiges 
und  sittenverderbliches  Geschäft  aufhob,  sie  liefs  aber  allmälich 
im  Mifstrauen  nach,  mit  dem  man  die  Lehrer  und  ihren  Einflufs 
bewachte.  Die  Studien&^iheit  sprengte  zuletzt  die  Fesseln  der 
aristokratischen  Tradition  in  Familien,  der  urbcmitas,  sobald  ein 
zahlreiches  Publikum  aus  den  Italischen  Munizipien  mit  jenen 
alten  Familien  zu  wetteifern  anfing  •"*).  Bisher  ruhten  Erziehung, 
feine  Bildung  und  sprachliche  Reinheit  auf  Ueberlieferungen  des 
Hauses;  unter  seinen  Besitzthümem  war  auch  ein  naives  Latein, 
in  dem  Einfalt  und  unschuldige  Sitte  der  alten  Zeit  sich  ab- 
spiegelte. Ein  so  völlig  abgeschlofsenes  Herkommen,  gründete 
jenen  Stolz  des  Urtheils,  der  auf  die  Nachahmer  Griechischer 
Muster  vornehm  herabsah:  denn  ihren  Fleifs  wies  man  als  klein- 
städtische Mühen,  ihren  Ton  und  Stil  als  Ausdruck  plebejischer 
Gesellschaft,  als  schlecht  und  unkorrekt  zurück**^).  Nun  aber 
bewirkte  der  Ausgang  des  Kampfes  zwischen  Optimaten  und 
Volkspartei  dafs  die  Stände  sich  mischten  und  ausglichen,  und 
die  Intelligenz,  nicht  allein  die  Familienmadit  entschied.  Jetzt 
nahm  auch  der  Adel  Roms  an  strenger  litterarischer  Arbeit  theil, 
das  Vorrecht  der  Urbanität  fiel  weniger  ins  Gewicht;  sobald  noch 
die  sämtlichen  Italischen  Bundesgenossen  in  dfen  Verband  Römi- 
scher Bürger  eintraten,  wuchs  die  geistige  Kraft  und  in  alle 
Kreise  drang  ein  gleichmäfsig  reger  Wetteifer.  Rom  wurde  nun- 
mehr der  weite  gemeinsame  Tummelplatz,  auf  dem  das  Werden 
der.Litteratur  und  eines  nationalen  Geschmacks  frei  von  Schran- 
ken und  vom  alterthümüchen  Herkommen  mh  entwickelte.  Der 
Fortschritt  begehrte  Schulen    mit    kunstgerechter  Technik   und 
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aasgedehnten  Uebnngen;  der  Standpunkt  einer  so  bewegten  Zeit 
ging  über  die  Nüchternheit  in  der  Sprache  hinaus  und  forderte 
mehr  als  einen  blofs  harmlosen  oder  momentanen  Ergufs  der 
Subjektivität.  Man  fühlte  dafs  für  litterarische  Formbildung  zu 
wenig  geschehen  sei,  und  begann  eine  neue  reichere  Gestaltung 
der  Schule.  Der  Höhepunkt  derselben  fiel  in  den  SchluTs  des 
ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit. 

32)  Anfangs  waren  die  Römer  von  der  Falle  Griechischer  Kunstwerke  be- 
troffen, die  zuerst  Marcellus  nach  der  Einnahme  von  Syrakus  (interessant 
Flut.  Marc.  21.),  dann  Aemilius  Paulus  ihnen  in  einem  überschvänglichen 
Mafse  zuführte,  und  sie  begannen  beim  Anblick  des  kostbaren  Materials  för 
die  Reinheit  ihrer  Sitten  zu  fürchten:  Liv,  XLY,  39.  und  in  Catos  Polemik 
XXXIV,  4.  tarn  nimis  muUos  audio  CortrUht  et  Athenarum  omamenta  laudan- 
tes  mtramiesrnte ,  et  antefixa  ficttlia  deorum  Romanorum  ridenies.  Als  Ergeb- 
nifs  der  Syrakusanischen  Beute  cibt  Polyb.  fr.  Vat  IX,  1.  an,  rat^  ftiy  iduo- 
rurai^  xtcraaxevatg  rov;  avrdiy  IxoCfAticav  ßiovfy  raig  di  dtj^olait  ra  xoiyä 
i^g  noUfog.  Man  hatte  damals  den  Yolkssinn  richtig  beurtheilt,  als  man  ihn 
vor  todtem  Besitz  und  üppigem  Luxus,  worin  spätere  Zeiten  bis  zum  gröbsten 
Materialismus  schwelgten,  zu  schützen  dachte;  doch  vergeblich.  In  Kom,  war 
die  Griechische  Kunst  blofs  dekorativ,  gleichviel  ob  zum  Schmuck  der  glänzen- 
den  öffentlichen  Spide  erprefst  oder  ob  sie  der  Ausstattung  und  den  Umge- 
bungen von  Palästen  diente,  wofür  LucuUus  das  erste,  der  Kaiser  Hadrian  das 
letzte  grofsartige  Beispiel  g^b:  vgl.  Grundr.  d.  Gr.  Litt  §.  84,  1.  Anm.  Pllnius 
bewundert  vorzugsweise  diejenigen  Kunstwerke,  mit  denen  die  Paläste  im  kaiser- 
lichen Rom  besonders  durch  Titus  geschmückt  waren:  s.  Feuerbach  im  Kunstblatt 
1846.  Nr.  57.  Nicht  wenig  mnfs  uns  die  stoffartige  Betrachtung  der  Griechischen 
Kunstwerke  befremden;  man  beschaute  selbst  in  den  Tempeln  die  leichtfertigen 
oder  zweideutigen  Gemälde  mit  lüsternem  Blick,  und  es  wurde  nothwendig  sie 
während  der  Andacht  zu  verhüllen:  luvenaL  VI,  340.  Immer  fehlte  Zeit,  um 
diese  Schöpfungen  des  Griechischen  Genius  unbefangen  und  in  ihrem  eigen- 
thflmUchen  Lichte  zu  betrachten,  und  auch  hier  schützte  der  geschäftige  Römer 
einen  Mangel  an  Mufse  vor:  Plin.  XXXYI,  4,  8.  (27.)  Romae  quidem  mültP' 
tudo  operum  et  tarn  oblitteraUo  ac  magis  officwrum  negotiorumque  acervi  omnes 
a  contemplaHone  talium  abducunt.  quoniam  otiosorum  et  in  magno  loci  süentio 
taUs  admiraiio  est  Kalt  und  nüchtig  ging  man  an  ihnen  wie  au  schönen 
Meubles  vorüber,  DiaL  de  Orait.  10.  ut  semel  vidä,  transit  et  conientus  est, 
tU  si  pictwram  aUquam  vel  statuam  vidisset.  Doch  fafste  man  gelegentlich  wol 
auch  eine  Neigung,  wie  es  bei  Naturalisten  vorkommt,  für  einzele  Werke,  die 
durch  meisterhafte  Treue  und  Wahrheit  der  sinnlichen  Auffassung  Überraschten : 
wie  für  den  bronzenen  Himd  auf  dem  Kapitel,  Plin,  XXXIV,  li.  Ueberhaupt 
fiinden  die  Römer,  nach  Art  von  Dilettanten,  nur  an  solchen  Kunstwerken 
einiges  Gefallen,  die  durch  sinnlichen  Ausdruck,  starken  Effekt  und  meister- 
hafte Technik  hervorstachen.  Ein  Kunstgeschmack  ist  aber  in  ihren  Augen 
immer  ein  thatenloeer  Müfsiggang  und  daran  haftete  zu  viel  Verdacht,  als  dafs 
nicht  Männer  von  feinem  Geschmack  wie  Cicero  (bekannt  ist  die  geschickte 
Wendung  Verr.  IV,  43.)  ihre  Kennerschaft  hätten  verhehlen  sollen,  zufrieden 
sie  in  stiller  Iläuslichkeit  und  in  der  Verborgenheit  ihrer  Villen  zu  Üben. 
MeistenUieils  blieben  die  Römer  blofse  Bewahrer  von  Kunstmassen,  wenige 
mögen  die  Schönheit  der  Formen  und  den  Werth  der  Kunst  für  geistige  Bil- 
dung verstanden  haben.  Wie  beschränkt  dieser  Kunstsinn  war  (von  ihm  de  la 
Nauee  in  Mim,  de  VAcad.  des  Inscr.  T.  25.  und  Winckelmann  im  letzten 
Kapitel  des  8.  B.  der  Kunstgeschichte),  wie  flach  und  äui'serlich  auch  gebildete 
MSaner  von  der  Kunst  urtheilen,  die  sie  nur  als  einen  Theil  des  Luxus  und 
nationalen  Ruhms  im  Vorübergehen  betrachten,  dies  hat  gründlich  nachgewiesen 
L.  Friedländer  Ueber  den  Kunstsinn  der  R.  in  der  Kaiserzeit,  Königsb.  1852. 
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Gegen  ihn  hatte  zwar  K.  Fr,  HentMifm  in  seiner  letzten  Arbeit  (üeher  den 
Kunstsinn  der  Römer  und  deren  Stellung  in  d.  Geschichte  d.  alten  Kunst,  Gott. 
1855.)  mit  beredten  Worten  manches  erinnert,  wodurch  das  ürtheil  seiner  Vor- 
gänger eingeschränkt  wird :  sonst  liegt  aber  darin  nichts  was  den  Glauben,  dafs 
die  Römer  nur  Auftraggeber  und  Depositare  der  auf  uns  vererbten  Kunst  waren 
und  vorzugsweise  den  omamentalen  Gesichtspunkt  dabei  vor  Augen  hatten,  er- 
heblich ändern  könnte.  Die  von  Griechen  geschaffenen  Bauten,  Statuen,  Ge- 
mälde nebst  anderen  Kunstwerken,  die  Rom  allmäiich  erfüllten  und  in  immer 
feinerem  Geschmack,  besonders  seit  Augustus,  schmückten,  sind  vollständig  von 
Petersen  Einleit.  in  d.  Studium  der  Archäol.  Abschn.  2.  aufgezählt.  Charakte- 
ristisch erscheint  vor  anderem  die  Gewohnheit,  Römer  in  Rüstimg  darzustellen 
und  alle  Männer  von  Rang  zu  bekleiden:  Cic.  de  Off.  I,  18.  extr.  deelaratur 
autem  Studium  bellietie  gloriaef  quod  staiuas  quoque  videmus  amatu  fere  mi- 
litari. Hin.  XXXIV,  10.  Graeoa  res  est  nihil  vetare,  at  contra  Bomana  ac 
mHitaris  thoracas  addere.  Gleichwohl  verdanken  wir  dem  Luxus  eben  dieser 
Nation  und  ihrem  System  zu  plündern  einen  ansehnlichen  Theil  dessen  was 
auf  uns  herabgekommen :  von  den  Wechselfällen  und  Wegfühmngen  der  Kunst- 
werke gibt  nächst  Völkel,  Sickler  u.  a.  die  Nachweise  Böttiger  Andeutungen 
über  die  Archäologie  p.  213.  fg.  Einen  anschaulichen  Ueberblick  des  Raubes, 
welcher  dem  morbus  (oder  in  gelinderem  Ausdruck,  sttuHum)  Schätze  der  Art 
zusammenzuschleppen  als  Opfer  fiel,  liefert  der  zehnte  Aufsatz  „Des  Römers 
C.  Verres  Sammlung  von  Kunstwerken  und  Kostbarkeiten**  in  Facitis  Collectar 
neen  z.  Gr.  u.  R.  Alterthumskunde,  Coburg  1811.  Vielleicht  wäre  mehr  gerettet 
worden,  wenn  man  den  Rath  des  M.  Agrippa  befolgt  hätte:  P/w.  XXXV,  9. 
Eoctat  certe  eius  oratio  magnifica  et  maximo  <nvium  ddgna,  de  tcibtüis  omnAiM 
signisque  pubUcandis;  quoa  fieri  satiiM  fuisset  quam  in  vülarttm  exHia  pdlü 

33)  In  einer  vollständigen  Erzählung  berichtet  von  den  Anfängen  der  Rhe- 
toren  und  den  gegen  sie  gerichteten  Verboten  Sueton.  de  dar.  rhett.  1.  Im 
SC.  ist  schlechthin  die  Rede  de  phüosophis  et  de  rhetoribus,  im  censorischen 
Edikte  werden  genannt  Latini  rhetores,  bei  denen  die  Jünglinge  ganze  Tage 
verbrächten.  Im  ächtrömischen  Sinne  erörtert  das  Motiv  des  letzteren,  (Ue 
Verdammnifs  eines  ludus  impudentiaCf  Cic,  de  Orat  III,  24. 

34)  Plut.  P.  Aemil.  28.  Isid.  Origg.  VI,  5.  Bomam  primus  librorum  co- 
piam  advexit  Aemüius  Pauius^  Perse  Macedonum  rege  devicto.  Die  mitge- 
orachten  Bücher,  die  erste  Sammlung  in  Rom,  wurden  nur  von  den  Kindern 
des  Aemilius  benutzt,  wie  noch  später  zu  der  Bibliothek  des  Apellikon,  die 
Sulla  mitnahm,  wenigen  der  Zugang  verstattet  war.  Seinen  Eifer  für  Erzie- 
hung der  Kinder  bezeugt  schon,  was  Plin.  XXXV,  40.  (135.)  erzählt,  dafs  er 
von  den  Athenern  für  diesen  Zweck  sich  einen  Philosophen  erbat;  noch  mehr 
Plut.  Aem.  6.  —  xai  rovg  nat&ag  daxdiy  rijy  fxkv  ini,x^>Qiov  nat^tiar  x«* 
ntcTQioy,  disncQ  avrdg  ^<xxiizo,  T^y  d^  'EXXtjvix^y  (piXoriuojiQoy.  ov  ydQ  fiovoy 
ygafAfiatucol  xai  aocpiatal  xai  Q^roqigy  aXXa  xai  nXxxCjai  xai ^^ioyQafpoi  xai 
ntjiXüiy  xai  axvXdxaty  imatcetai  xai  didciaxaXoi  d^ii^as  "EXlf^yss  n<fay  ntqi  tovg 
v^ayiaxovg, 

35)  Aus  der  Argumentation  womit  Antonius  bei  Oic,  de  Orat.  II,  36.  recht- 
fertigt, warum  er  das  Publikum  in  seinen  Reden  die  Griechische  Lektüre,  die 
doch  ihm  ein  Bcdürfnifs  «ei,  nicht  merken  lafse,  vernimmt  man  etwas  von  der 
individuellen  Ansicht  des  Verfassers.  Denn  wenn  Cicero  um  der  eigenen  Bil- 
dung willen  so  tief  als  möglich  in  das  Griechische  Wissen  eindrang,  so  forderte 
doch  die  Popularität  dafs  er  die  Spuren  davon  vor  dem*  Volke  sorgfäJtig  m 
verbergen  suchte.  Der  Patriot  oder  Stockrömer  dachte  lange  Zeit  mit  dem 
alten  Goto  {Plin,  XXIX,  7.),  bonum  illorum  litteras  inspicere^  non  perdtscere, 
und,  quandocunque  ista  gens  suas  litteras  dabit,  omnia  coiTumpet;  und  die 
geringschätzigen  Urtheile  des  Volks  trafen  nicht  blofs  den  gesunkenen  Griechi- 
schen Charakter,  den  man  über  Gebühr  verachtete,  sondern  auch  die  Kenntmis 
der  Griechischen  Litteratur  und  Sprache ,  weil  diesen  brodlosen  Künsten  ein 
praktischer  Geist  zu  mangeln  schien.     Hieran  erinnern  trotz  lüler  Urbanität 
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genag  Wendungen  bei  Cicero  pro  Flaeeo,  daran  auch  der  Ausspracli  seines 
Vaters  de  Orot,  II,  66.  ut  quisque  optime  Graece  sciret,  ita  esse  nequissimttm. 
Ein  inniges  Yerstandnifs  dieser  Sprache,  vollends  eine  Vorliebe  zu  derselben 
galt  also  fOr  einen  Abfall  von  der  guten  alten  Sitte  des  Vaterlandes:  unter 
einer  solchen  Voraussetzung  spöttelt  selbst  Lucäius  ap.  Cie.  de  Fin.  I,  8. 

Graecum  te,  AJhuci,quam  Romanum  cUque  SaÖinum^ 
municipem  Pon(i,  Trüanni,  centurionum, 
praeclarorum  hominum  ac  primorum  signiferumquej 
maluisti  dici  etc. 

Mit  Bitterkeit  läfst  Saüttst.  lug.  85.  den  Demokraten  Marius  sagen:  Ne^[tte 
Utteras  Graecas  didici;  —  quippe  quae  ad  virtutem  doctoribus  nihil  prpfuerunt. 
Die  frühzeitig  in  Griechischer  Sprache  unternommenen  Gescbichtswerke  (Gfraeca 
Mstoria)  waren  kaum  auf  einen  gröfseren  Leserkreis  berechnet,  auch  hatten  sie 
lange  nur  den  Werth  einer  stiUstischen  Uebung.  Ein  Dilettant  wie  Albinus  for> 
derte  daher  Nachsicht,  aus  dem  naiven  Grunde:  nam  mm  homo  RomanuSy  tuh 
tus  in  Lotio.  Graeca  oratio  a  nobis  alienissima  est;  worauf  die  treffende 
Kritik  von  Cato  bei  Gell  XI,  8.  und  Plut.  Cot.  12.  sich  gebührte.  Ganz  ähn- 
lich machte  Lucnllus  absichtlich  Fehler,  um  noch  für  einen  guten  Römer  zu 
gelten.  Cic.  ad  Att.  I,  19.  quod  tibi,  tut  opinor,  Pariormi  Lucuüus  de  suis 
kistoriis  dixerat:  se,  quo  faciUus  iüas  probaret  Romani  hominis  esse,  idcirco 
barbara  cpAaedam  et  aoXouca  dispersisse.  Demnach  erscheint  die  Wortmengerei 
des  Jüucüius  (wie  Sat  V,  1.  oxhiqovque  simul  totum  ac  avfifietQaxujdtSi  und  an- 
deres, wofür  Horaz  S.  I,  10,  20.  nur  ironisch  ihn  loben  läfst,  At  magtium  fecO, 
quod  verbis  Graeca  Latinis  miscutt)  in  einem  anderen  und  fast  befseren  Licht 
als  die  in  Zeiten  der  äufsersten  Geschmacklosigkeit  stattgefundene  Verklitterung 
Deutscher  Rede  mit  Französischen  Brocken.  Der  Römer  freut  sich  kindlich 
seiner  Griechischen  Beute,  mit  der  er  anspnichlos  das  Latein  verzieren  kann, 
und  wenn  Cicero  kunstgerecht  in  den  Briefen  an  Atticus  und  mit  dem  Vortheil 
grölserer  Präzision  seinen  Ton  durch  Griechische  Phrasen  und  litterarische 
Reminiscenzen  vergeistigt  und  belebt,  so  schweben  ihm  Erinnerungen  an  einen 
edlen  Genufs  vor.  Der  Vorgang  des  Lucilius  heiligte  daher  ein  Musiv  aus 
beiden  Sprachen  in  Miscellanformen,  wie  di«  Satira  des  Varro,  sonst  aber  keine 
nationale  Gattung  der  Litteratur  besafs.  Erst  beim  Ende  der  Republik  war 
das  Griechische  Sprachstudium  als  Durchganfi;  des  Lateinischen  Stils  (z.  B.  für 
üebersetzungen  und  Disputiren)  imd  als  geistiges  Bedtlrfnifs  anerkannt.  Als 
feine  Form  wtirzt  es  die  Konversation  der  Gebildeten  (man  braucht  hiefür  nur 
die  Graeca  bei  Sueton  zu  überblicken),  es  drang  sogar  in  die  Geschäftsprache 
bei  publizistischen  Verhandlungen,  und  seine  Verbreitung  förderten  entschieden 
die  Liebhaberei  mancher  Kaiser,  die  von  den  Weibern  (Spott  bei  luvencd.  VI, 
185.  sqq.)  ausgebeutete  Gräkomanie,  der  Schwärm  der  Graeeuli  mit  allen  Spiel- 
arten der  Künstler  und  Gelehrten;  doch  forderte  der  Anstand  dafs  Kaiser  und 
Statthalter  das  Latein  in  amtlichen  Verhältnissen  aufrecht  erhielten.  Sttei.  Tib. 
71.  Sermone  Graeco,  quamquam  cUias  promptus  ac  facüiSy  non  tamen  usque- 
quaque  usus  est;  abstinuitque  maxime  in  Senatu.  Dies  war  bereits  die  Praxis 
des  alten  Cato:  s.  die  lehrreiche  Stelle  Plut.  Cat.  12.  Die  Gerichtsprache 
sperrte  sich  am  längsten  geiren  das  Griechische.  Reiche  Nachweisungen  über 
die  Konkurrenz  beider  Sprachen  gibt  Dirksen  Civil.  Abhandl.  L  p.  40.  ff. 

36)  üeber  die  Griechischen  Gelehrten  die  seit  dem  ersten  Jahrb.  vor  Chr. 
sich  in  Rom  sammelten  s.  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  §.  82,  2.  Anm.  Merkwürdig 
Strcibo  XIV.  p.  675.  fdäXiara  cf'  ^  'Pw^j?  ifvyatai  Si^aaxety  to  nXij&og  rtüy  ix 
rijfef«  r^ff  noütog  (piXoXoywy  TaQaiary  yccQ  x«i  UXi^aydgifoy  Ärri  f not  vi.  Ein 
glänzendes  Bild  gewissermafsen  vom  Musenhofe  des  LucuUus  ^entwirft  Plut 
Luc.  42,  —  dvkifjiivtov  Tt^ai  twv  ßißXiod-ijxüiy  xtzi  rtSy  ntgl  avrag  ntqmatwv 
xai  cx^XaartiQioiy  dxatXvTttis  tovs  "EXXriyag  mn^Q  tie  Mov0wv  r*  xarayuiytoy 
ixBUfi  fpottHytttg  xul  avydiij/uitQtvotriag  aXXijXtng,  dno  xwy  äXXtoy  j^QuuJy  tla^i^ 
ywg  dnotgi/oyTog.  noXXdxig  di  xai  avyttsxoXa^ty  avrog  ifJißdXXfoy  eig  tovg  negi- 
Tfotovg  Toig  tpiXoXoyoig,  xai  rotg  noXntxoig  ffvyinqamv  otov  diotrro'  xai  oXtog 
imUc  xai  nqvtaytZoy  'Skhpftxoy  b  otxog  fjy  avxov  xoZg  dqjtxyovftiyoig  eis  *VoifMiy. 
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Soffar  nach  Spanien  zogen  einige  Grammatiker:  xtäUtrxhinuxdnc  o  MvoUa^Sc^ 
äyliQ  ip  tj  TwqSixupUi^  naidiwrag  td  yQafifucTued  Strabo  m.  p.  157.  Ein 
Griechischer  Rhator  der  nur  Lateinisch  (wiewohl  nicht  geläufig,  Seneca  Con- 
trav.  III,  16.  p.  214.  coü.  IV,  26.  p.  291.)  vortrug,  war  Cestius^  sowie  sein 
Schaler  ArgerUarius.  Damals  hegannen  wo!  die  Zeiten,  auf  die  sich  bezieht 
5m«*.  de  tu.  gr.  3.  —  utque  temportbus  ^tbusdam  9i*per  XX.  celebres  achoüte 
fuisse  in  Urhe  tradantur.  Femer  im  weiteren :  Nam  in  provincias  quogue 
grammabica  petietraverat ,  ac  nonntUli  de  notissimis  doctorums  pereare  docue- 
runt,  nuucime  in  OaMa  toaata;  wofür  er  drei  sonst  unbekannte  Namen  er- 
wähnt. Hiezu  kommt  des  Eumenius  Grofsvater  aus  Atben,  der  anfangs  in  Rom 
lehrte,  dann  nach  Augustodnnum  zog,  Bumen.  orat.  pro  restaur.  schal  17. 

37)  TJm  Ciceros  Zeit  begannen  die  Munieipien  nach  Ertheilunff  des  Bürger- 
rechts an  die  Italischen  Bundesgenossen,  besonders  in  Oberitalien,  eimg  der  Litte- 
ratur  sich  zuzuwenden  und  mindestens  im  Fleifs  mit  Rom  zu  wetteü^rn,  da  sie 
der  Hauptstadt  noch  den  Preis  geschmackvoller  Urbanität  zugestehen  mufsten. 
Vergl.  Anm.  163.  Etwas  vornehm  sahen  die  Mitglieder  der  litterarischen  Aristo- 
kratie auf  jene  Neulinge  herab,  und  die  Kritiken  mit  denen  sie  die  wahren  oder 
vermeinten  Idiotismen  der  Kleinborger  aus  Italien,  der  Gallier  und  Spanier  rüg- 
ten, sind  zum  Theil  ein  Ausdruck  mrer  Eitelkeit  und  Qblen  Laune,  welche  das 
Vorrecht  der  guten  Römischen  Bildung  mit  keinem  anderen  zu  theilen  dachte. 
Dahin  gehört  auch  die  so  streng  an  Livius  getadelte  Paiavinitas;  mit  gröfserem 
Recht  wurde  von  Cicero  der  landschaftliche  Schwulst  an  Spanischen  Dichtem 
bemerkt,  dann  Provinzialismen,  die  Quintü.  I,  5,  8.  56.  57.  nennt  und  die  ge- 
legentlich aufgenommen  sind.  Vor  anderen  merkwürdig  €ic.  Epp.  IX,  15.  £go 
autem  iexistimes  licet  auod  libef)  mirifice  capior  faceiüs,  maxtme  nostratibus; 
praesertim  cum  eas  viaeam  primum  obUtas  ImHo  tum,  cum  in  urbem  nassem 
est  infusa  peregrinüas,  nunc  vero  etiam  bracceUis  et  transcUpinis  natiombus, 
ut  mälum  veteris  leporis  vestigtwn  appareat,  Cicero  hat  hiebei  ohne  Zweifel 
nur  die  Cisalpiner  und  Gallier  im  Sinne,  welche  sich  als  Senatoren  oder  Ge- 
schäftsmänner in  die  Gesellschaft  zu  Rom  drängten;  von  ihren  Versuchen  in 
der  Litteratur  nahm  er  wol  wenig  Notiz,  gevrifs  wenig  von  ihrer  Poesie:  zu- 
mal da  noch  in  der  Prosa  kein  Vitmv  sich  zeigte.  Damals  galt  Rom  nicht 
blofs  als  Spitze  der  Politik,  sondern  auch  als  litterarischer  Mittelpunkt,  wo 
jede  neue  Wendung  der  Stuaien  ihr  Recht  bekam  und  ^ewissermafsen  geadelt 
wurde;  sobald  aber  Männer  auf  anderen  Punkten  sich  geistig  regten,  und  durch 
Studium  zu  gewinnen  suchten,  was  sie  nicht  vermöge  der  Tradition  der  Fa- 
milien besafsen,  that  es  spröde.  Langsam  kam  die  Hauptstadt  zur  Einsicht 
in  die  beginnende  Litteratur  des  Weltreichs,  und  begriff  dafs  eine  litterarische 
Gesetzgebung  nie  zu  viele  frische  Kräfte  haben  kann.  Dahin  gelangte  man 
erst  unter  Augustus;  später  wurde  man  auch  für  neue  Wörter  duldsam,  im 
Sinne  von  Quintilian:  oninia  Italica  pro  Bomanis  habeam. 

38)  Von  dem  formalen  Einflufs  der  Familien  und  der  Natur  ihres  Lateini- 
schen Stüs  gewährt  Cicero  die  bestimmtesten  Vorstellungen  in  seinem  Brutm: 
dahin  gehören  die  Schilderungen  der  Gracchi,  Catuli,  Laelii,  Mucii  bis  auf 
seinen  Zeitgenossen  Curio  herab^  denen  ihr  sprachlicher  Ruhm  hauptsächlich 
domestica  consuetudine ,  weniger  durch  Studium  und  Belesenheit  geworden 
war.  Hauptstellen  c.  58.  72.  Rep.  I,  22.  Die  meisten  Aufschlüsse  liegen  aber 
in  den  Worten  c.  74.  loctttionem  emendcUam  et  Latinam ;  cuius  penes  quoa  laus 
adhuc  fuif,  non  fuit  ratianis  aut  scientiae^  sed  quasi  bonae  consuetudinis,  jnitto 
C,  Laelium,  P.  Scipionem.  aetatis  iüius  isla  fuit  laus  tanquam  innocentiae, 
sie  Latine  lomiendi:  nee  omnium  tarnen,  nam  iüorum  aequcUes  Caecüium  et; 
Pacuvium  male  locutos  videmus.  Erstlich  erklärt  diese  Thatsache  das  üeber- 
gewicht  und  die  frühere  Durchbildung  der  Prosa,  Namentlich  der  politischen 
Prosa,  die  lange  Zeit  unter  dem  Schutz  des  geschlofsenen  Familienlebens  stand: 
vffl.  Anm.  24.  Dann  aber  gestattet  der  Zusammenhang,  in  dem  ürtheile  wie 
die  von  Cicero  im  Geiste  der  alten  Urbanität  über  Caecilius  oder  Pacuvius  ge- 
fällten stehen,  sie  richtig  und  nicht  nach  dem  Buchstaben  zu  würdi^n.  Pacu- 
vius (und  über  ihn  können  wir  selber  noch  am  meisten  eine  Ansicht  haben) 
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zeigt  mehr  kflnstllche  Politur  als  weltmftniiiBchen  Flufs:  denn  ihm  fehlte  die 
naive  Sicherheit  des  vornehmen  Mannes.    S.  Anm.  145. 

13.  Der  charaJ^teristische  Grundzug  des  neuen  Unterrichts 
war  das  Zusammenwirken  von  Grammatik  und  Rhetorik.  In 
immer  gröfserer  Anzahl  verbreiteten  sich  Schulen  der  Gramma- 
tiker, auch  drangen  sie  rasch  in  den  Provinzen  vor,  wo  sie  nicht 
wenig  zur  Romanisirung  der  unterworfenen  Völker  beitrugen. 
Den  gelehrten  Kursus  leitete  zunächst  ein  grammaticus  oder 
lUteratuSy  ausgestattet  mit  philologischer  Kenntnifs  der  alten  Lit- 
teratur  und  Erudition,  und  ebenso  tüchtig  in  der  Auslegung  der 
Autoren  als  in  der  praktischen  Einübung  der  Jugend.  Die  Schüler 
wurden  in  schriftlichen  Arbeiten  an  die  Formen  einer  gewandten 
und  fliefsenden  Darstellung  gewöhnt,  und  lernten  über  Themen 
der  Moral  und  Geschichte  frei  sprechen  (decZa^wore,  diaxnUare)  oder 
übten  sich  in  Gegenreden.  Diese  Lehrer  waren  anfangs  nur  Grie- 
chen, fast  alle  Sklaven  oder  Freigelassene,  wurden  seit  Caesar 
mit  dem  Bürgerrecht  beschenkt  und  reich  bezahlt,  und  viele  der- 
selben erlangten  durch  Gelehrsamkeit  und  Güte  des  Unterrichts 
einen  ansehnUchen  Ruf.  Einige  lebten  in  der  Gesellschaft  be- 
rühmter Politiker  (wie  schon  aus  dem  Leben  des  Cicero,  Pom- 
peius  und  Augustus  bekannt  ist);  sie  folgten  ihnen  in  das  Lager 
und  die  Provinzen,  und  wurden  zur  Aufsicht  über  Bibliotheken 
bestellt;  unter  den  Kaisern  siedelten  sie  sich  in  vornehmen  Fa- 
müien  an,  und  der  Einflufs  der  letzteren  eröffnete  ihnen  zuletzt 
den  Eintritt  in  den  Senat«*).  Nicht  so  früh  lehrten  Lateinische 
Grammatiker;  bis  zum  Ende  der  Republik  war  die  Forschung  über 
Alterthümer  und  Sprache  ein  liberales,  nicht  ein  zünftiges  Ge- 
schäft der  gebildetsten  Männer;  erst  seit  Augustes  wandten  sich 
die  Gelehrten,  wiewohl  anfangs  durch  ihre  Griechischen  Neben- 
buhler in  Schatten  gestellt,  immer  häufiger  zur  Grammatik  als 
einem  engeren  Beruf  des  Lebens.  Ihr  Verdienst  war  die  rasche 
Popularisirung  und  Auswahl  der  besten  nationalen  Dichter;  von 
üihen  wurden  kritische  Revisionen  der  Texte  besorgt,  litterar- 
geschichthche  Forschungen  angestellt  und  ein  Anfang  sachlicher 
Kommentare  herausgegeben.  Besonders  verdankte  man  ihnen  die 
Verbreitung  der  in  Ciceros  und  Augustus  Zeiten  entstandenen 
Meisterwerke,  die  Einführung  derselben  in  die  Schulen  und  die 
lange  Reihe  grammatischer  Handbücher,  welche  sich  auf  den  nor- 
malen Sprachgebrauch  jener  Klassiker  gründeten  ♦ö).  Zur  Seite 
standen  ihnen  Rhetoren,  und  zwar  weniger  Griechen,  weil  das 
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zu  feine  Gewebe  ihrer  Theorie  dem  Römischen  Geschmack  wenig 

zusagte,  als  Römer,  die  stets  von  einem  geringen  Schematismus 
ausgingen  und  hauptsächlich  praktisch  zur  Beredsamkeit  vor- 
bereiteten. Der  Bhetcr  Latinm,  der  gewöhnlich  mit  geringerer 
Gelehrsamkeit  als  der  Grammatiker  gerüstet  war  und  anfangs 
dem  Stande  der  Freigelassenen  angehörte,  kam  zuerst  in  der 
Person  des  L.  Plotius  zum  Ansehn,  weiterhin  durch  den  Ritter 
EUmätiS.  Der  Rhetor  liefs  seine  Schüler  nach  den  Fachwerken 
der  Griechischen  Technik  Historien,  Moral  und  rednerische  Ma- 
terien (causae,  coiUroversiae)  durchsprechen  und  mannichfaltig  wen- 
den, um  die  Redefertigkeit  für  künftige  Zwecke  des  politischen 
Lebens  vielseitig  zu  bilden.  Zu  diesen  Hebungen  strömten  viele, 
besonders  durch  den  Schwung  verlockt,  den  damals  die  Bered- 
samkeit nahm;  Vornehme  empfingen  von  Rhetoren  Unterricht  und 
suchten  ihre  Nachhülfe  bei  Prozessen,  für  die  Bildung  des  Stils 
war  aber  dort  wenig  zu  gewinnen^').  Alles  bheb  wesentlich  dem 
Privatfleifs  überlassen,  und  Uebungen  welche  namentlich  Cicero, 
Brutus,  Messalla  planmäfsig  nach  Griechischen  Originalen  ange- 
stellt hatten,  indem  sie  frei  übersetzten  und  Auszüge  machten, 
zum  Theil  über  Thesen  Griechisch  deklamirten,  diese  Stücke  der 
unabläfsigen  comnmitatio  förderten  die  Litteratur  und  den  Reich- 
thum  der  Sprache  besser  als  der  Redeflufs  der  extemporalen  Vor- 
träge. Aufserdem  versäumte  man  kein  Mittel  zur  körperüchen 
Beredsamkeit:  durch  den  Umgang  mit  denkenden  Schauspielern 
und  das  auf  Diätetik  und  Musik  gegründete  System  der  phonasd 
wurde  man  zum  richtigen  Vortrag  geleitet,  und  lernte  hier  nicht 
nur  die  Stimme  durchbilden  und  das  Ohr  schärfen,  sondern  auch 
den  Werth  de^ Numerus  in  der  Komposition  schätzen**).  Zu- 
gleich wirkte  das  Theater  günstig,  wo  die  scharfsinnigen  Sprüche 
der  Lebensweisheit  mit  Beifall  aufgenommen,  aber  auch  die  Kunst 
der  Recitation,  sogar  mit  geschärfter  Achtsamkeit  auf  joden 
leichten  Verstofs  gegen  Versmals  und  Sylbenwerth,  beobachtet 
wurde**).  So  traf  allmälich  kurz  vor  dem  Abschlufs  der  Repu- 
blik eine  Reihe  fruchtbarer  Anregungen  zusammen:  namentlich 
die  neuen  Gesichtspunkte  des  erweiterten  Unterrichts,  der  emsige 
Verkehr  mit  Griechen  und  das  eindringliche  Verständhifs  ihrer 
Litteratur,  das  Anhören  der  vollkommensten  Redner  und  Schau- 
spieler, zuletzt  die  Vielseitigkeit  der  Bildung  und  die  wachsende 
Reife  des  Urtheils.  Der  Verein  aller  dieser  Momente  wirkte  be- 
lehrend imd  anregend  auf  das  zahlreicher  gewordene  Römisdie 
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Pablikrun,  um  es  empfänglich  zu  stimmen  und  den  Geschmack  an 
reiner  Form  zu  befestigen.  Nur  mangelt  selbst  dieser  Blüte  repu- 
bUkanischer  Bildung  eine  durch  Einrichtungen,  wie  das  erste  Jahr- 
hundert sie  kannte,  befestigte  Gemeinschaft ;  ihre  besten  Genossen 
stimmen  viehnehr  in  litterarischen  Interessen  wenig  zusammen, 
und  auch  hier  scheidet  sie  das  Uebergewicht  des  politischen  Cha- 
rakters. Endlich  war  es  damals  guter  Ton  dafs  Römer  in  jugend- 
lichen Jahren,  um  die  Wissenschaft  und  liberale  Bildung  gleich- 
sam an  der  Quelle  zu  schöpfen ,  namhafte  Sfndienöfier  der 
Griechen  in  Achaia  und  Asien  besuchten,  wo  sie  nähere  Kenntnifs 
von  Philosophie  und  Rhetorik  in  Hörsälen  und  durch  vertrauten 
Umgang  mit  berühmten  Lehrern  erwarben.  Musensitze  der  Art 
waren  vor  anderen  Athen  und  R}iodtcSy  dann  Mytilene  und  Apd- 
lonia,  femer  Städte  Kleinasiens,  deren  Ruf  mit  der  Sophistik  stieg; 
in  der  Kaiserzeit  wurden  auch  Massüia  und  Mediolanium,  zuletzt 
für  Fachgelehrsamkeit  Alejcandria  fleifsig  besucht^*). 

39)  Mehrere  wesentliche,  hier  und  im  folgenden  hervorgehobene  Punkte 
sind  aus  Suelonius  de  illustr,  gramm,  zu  entnehmen;  begreiflich  hat  dieser 
nur  die  Lateinischen  Grammatiker  ins  Auge  gefafst.  Ib.  c.  3.  pretia  grammch 
iicorum  ianta  mercedesque  tarn  magnae^  wofür  zwei  Beispiele;  für  Daphnis 
wurden  700  sesiertia,  der  höchste  bekannte  Preis,  nach  Plin.  YII.  40.  gezahlt. 
Von  Männern  dieses  Berufs  lernten  die  Bömer  manche  feine  Tnatsache  der 
gelehrten  Philologie,  denn  vielleicht  das  wenigste  dieser  Art  zogen  die  Dilet- 
tanten aus  Büchern:  z.  B.  was  Cicero  von  der  Alexandrinischen  Kritik  weifs, 
was  Horaz  in  der  Ars  von  litterargeschichtlichen  Notizen  verstreut,  oder  eine 
Bemerkung  wie  Serm,  I,  4,  45.  Neben  ihrer  Theorie,  das  heifst  dem  gelehrten 
und  litterarischen  Wissen,  ertheilten  sie  beiläufig  ein  Practicum,  oder  (wie  man 
sich  auszudrücken  pflegt)  sie  verbanden  Grammatik  mit  Rhetorik.  Auch  als 
beide  Fächer  schon  geschieden  waren,  sorgten  sie  für  eine  wiewohl  beschränkte 
Propädeutik  des  Stils,  nach  Suet,  c.  4.  secundum  quam  consueiudinem  poste- 
riores quoque  existitnOf  quamquam  tarn  discretis  professionüms,  nihüo  minua  vd 
retinudsse  vel  insHtuisae  et  ipüO*s  quaedam  gentra  instüutionum  cid  eloquentiam 
praeparandam,  ut  problanataf  paraphrcises ,  allocutiofies ,  ethologias  atque  alia 
hoc  genus,  ne  scüicet  sied  omnino  atque  aridi  pueri  rhetoribus  traderenHir; 
quae  quidem  omitii  tarn  Video.  Also  bis  in  den  Anfang  des  2.  Jahr- 
hunderts bestand  diese  gute  Sitte,  welche  der  praktische  Geist  des  Volks  den 
sonst  spröden  Grammatikern  abgezwungen  hatte;  denn  letztere,  die  keine  Tri- 
vialgrammatik vortrugen,  waren  nicht  gewohnt  die  Figuren  der  Rhetorik  und 
Paraphrasen  einzuüben.  Hierüber  besonders  Madvig  de  Ascon.  p.  78.  sqq. 
Sneton  fand  aber  in  seiner  Jugend  einen  Grammatiker,  der  Uebungen  deda- 
nuindi  et  dispuiandi  betrieb,  wie  sonst  die  Rhetoren;  auch  hörte  er  dafs  man 
ehemals  unmittelbar  von  der  grammatischen  Schule  zum  P'orum  überging  und 
in  den  juristischen  Beruf  eintrat.  Vielleicht  den  vollständigsten  Verein  beider 
Berufsweisen  stellte  dar  AtieiuSy  ein  Philolog  im  weitesten  umfang,  den  ein 
berühmter  Jurist  nach  Suet.  10.  inter  gratnmaticos  rhetorem,  inter  rheiores 
grammoHcum  hiefs,  und  der  sowohl  Deklamationen  leitete  als  auch  hoch- 
gestellte Männer  in  die  Grundsätze  des  Stils  einführte.  So  blieb  hier  gleich- 
sam eine  streitige  Grenze  oder  ein  neutrales  Gebiet  zwischen  dem  Gram- 
matiker und  Rhetor:  Quintii  TI,  1,  8.  Im  übrigen  waren  lange  Zeit  die 
rhetorischen  Uebungen.  welche  die  Grammatiker  als  Beiwerk  übernahmen, 
ziemlich  auf  die  von  Suet,  de   cHar,  rheii,  p.  32.  33.    angedeuteten  Elemente 


60  Einleitung. 

beschr&nkt:  Nam  et  dicta  praedare  per  omnes  figuras,  per  casus  et  apologos 
(üüer  aique  aJiter  exponere,  et  narrationes  cum  breiter  ac  presse  tum  laiüts 
et  uberius  expUaxre  consuerant;  interdum  Graecorum  scripta  convertere,  ae 
vires  iüustres  laudare  vel  vituperare  (ferner  die  Behandlung  von  ^tifug, 
dyaaxevttt^  xccraixxevaC) :  —  donec  sensim  haec  exöleverunt.  Besonders  ge- 
brauchte man  chrias  CAnm.  59.),  and  eine  grofse  Zahl  Griechischer  und  La- 
teinischer Anekdotensammlungen  mit  Apophthegmen,  exempla,  dicta  cHarorum 
virorum  (worunter  Catoniana  Anm.  565.),  diente  hauptsächlich  dem  Anfänger. 
Belege  für  jenes  genus,  quod  versatur  in  casuum  commutaiione,  gibt  Äuctor  ad 
Herenn.  lY,  22.  wodurch  der  Text  Suetons  gesichert  wird.  Die  Schrift  dieses 
Anonymus  oder  des  Gomificius  (Anm.  566.),  der  seinen  Stoff  nach  6rie<^schem 
Zuschnitt  in  trockner  gerippartiger  Haltung  ausführt,  ist  das  einzige  Monu- 
ment der  beginnenden  Römischen  Rhetorik,  und  stutzt  sich  auf  eine  nothdflrftige 
Kenntnifs  der  älteren  Lateinischen  Litteratur. 

40)  Nur  flflchttg  wird  der  verdienstlichen  Grammatiker  gedacht,  welche  die 
Meister  der  neuesten  Litteratur  erkannten  und  in  die  Schule  einführten.  Von 
Q.  Caecüius  JEpirota,  dem  Freigelassenen  des  Atticus,  sagt  Suet  16.  iVimi« 
dicihtr  Latine  ex  tempore  disputasse.primusque  Virgüium  et  aitos  poetas  na- 
vos  praelegere  coepisse;  quod  etiam  JDomitii  mar  st  versiculus  indicat:  Epirota, 
teneüorum  niitricula  vatum,  Idem  Vita  Lucani  sub  f.:  Poemata  etiam  eius 
praelegi  nemini.  Für  das  praelegere  ist  bezeichnend  Macrob.  Sat.  I,  24  — 
adkuc  Virgilianos  habere  versus,  qualiter  eos  pueri  magistris  praelegentibM 
canebamius.  Den  EinfluTs  der  Grammatiker  auf  litterarische  Kanonisation  er- 
kennt sehr  deutlich  an  Hör,  Epp.  I,  19,  40.  non  ego  —  grammaticas  ambire 
tribus  et  pulpita  dignor.  Der  Stamm  aller  Lesung  und  Trivialgrammatik  wur- 
den Oicero  und  Virgil,  hiernächst  Terenz  und  Horaz  (worauf  Probus  einwirkte, 
Anm.  45.);  man  darf  mit  dieser  Auswahl  nicht  die  durch  Willkür  im  Mittel- 
alter vorgezogenen  Autoren  wie  Lucan  und  luvenal  (§.  60.)  verwechseln.  Qum- 
tu.  I,  8,  5.  Ideoque  optime  instilutum  est,  tU  ab  Homere  atque  Virgilio  lectio 
indperet.  Die  Leistungen  des  Grammatikers  gibt  derselbe  summarisch  an  I, 
2,  14.   Grammaticus  quoque  si  de  loquendi  ratione  disserat,  si  quaestfones  ex- 

S  licet,  JUstorias  exponat,  poemata  enarret   Etwas  verschieden  ^neca  Ep,  108. 
er  den  Grammatiker  als  Sprachkenner,  den  Philologen  als  Forscher  der  alten 
Geschichte  bezeichnet.    Vgl.  Anm.  59. 

41)  Cicero  ap,  Suet.  de  clar,  rkett,  2.  Equidem  memoria  teneo  pueris 
nobis  primum  LaHne  docere  coepisse  Plotium  quendam;  ad  quem  cum  fieret 
concursuSf  ^d  studiosissimus  quisque  apud  eum  exerceretwr,  dolebam  mihi 
idem  non  Itcere,  continebar  autem  doctissimorum  Tiominum  audoritate,  mU 
existimabant  Oraecis  exercitationibus  alt  melius  ingenia  posse.  Nächst  dem 
Plotius  wird  Blandus  genannt  von  Seneca  Praef,  Öontrov.  II.  extr.  HcUfuit 
etiam  Blandum  rhetorem  praeceptorem  ^  qui  eques  Bomanus  Romae  docuit, 
ante  Hkim  intra  Ubertinos  praeceptores  puCcherrimae  disciplinae  contineba$iiur ; 
et  minime  probabüi  more  turpe  erat  docere,  quod  honestum  erat  discere.  Hier 
lief  alles  auf  freien  Vortrag  hinaus,  declama,re,  nicht  auf  Stil  und  Analyse  der 
Kunst  an  den  Meistern.  Wenn  der  Satz,  dafs  diese  Lateinischen  Rhetoren  zur 
Bildung  des  Stils  wenig  beitrugen,  einen  Beweis  fordert,  so  weifs  man  erstlich 
dafs  kein  klassischer  Darsteller  in  derselben  Zeit  bei  jenen  Rhetoren  gelernt 
hatte ;  dann  aber  dafs  die  Redekünstler  nicht,  gleich  ihren  Vorgängern  in  Athen, 
auf  anerkannte  Muster  in  der  einheimischen  Litteratur  Bezug  nehmen  konnt^ 
folglich  auf  blofse  Theorie  beschränkt  waren.  Cicero  hielt  Sprechübungen  in 
beiden  Sprachen  (wozu  er  auch  seinen  Sohn  veranlafste,  Epp,  XVI,  21,  9.), 
am  liebsten  aber  Griechisch.-  Brut.  90.  Oommentabar  declamitans  (sie  enim 
nunc  loqutmtur)  saepe  cum  M.  Pisone  et  cum  Q.  Pompeio  aui  cum  aliquo  co- 
tidie;  iaque  faciebam  muUum  etiam  La'ine,  sed  Gfraece  sci^us.  Suet,  p.  31. 
Cicero  ad  praeturam  usque  etiam  Graece  declamitavit,  Latine  vero  senior  quo- 
que, et  quidem  cum  Hirtio  et  Pansa:  hierauf  gibt  er  Beispiele  derer,  welche 
bis  zu  Kaiser  Nero  fleifsig  deklamirten,  das  heifsL  in  prozefsartiger  Ausführimg 
pikanter  oder  paradoxer  Fälle  jedes  spitzfindige  Motiv  aufboten  und  nicht  ohne 
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Bombast  sprachen.  Sud.  rheU.  6.  deckmahat  aiUem  genere  vario^  modo  splen- 
dide aique  adomaU,  tum,  ne  uequequoffue  scholasticus  existimaretur ,  cur- 
eumcise  ac  sardide  et  tatUum  nan  trimalüms  verbia.  Vgl.  Anm.  216.  Bei 
Cicero  beschränkten  sich  diese  Themen  noch  auf  Moral  und  Geschichte,  sie 
waren  wirkliche  scholae,  woTOn  er  einen  klaren  Begriff  gibt  Tuse.  I,  47.  III, 
31  (cf.  Davis,  in  I,  4.),  verwandt  den  ^icBig,  die  orsprünglich  den  Philosophen 
gehörten:  ad  Ätf.  IX,  9.  Daraus  sind  namentlich  die  TuscuUmae  heryorge- 
gangen.    Griechische  nroben  ib.  ep.  4.    Vgl.  Anm.  165. 

42)  Es  ist  ungewifs  an  welcher  Stelle  des  Unterrichts  ein  phanaacua  ein- 
trat; wir  wissen  aber  dafs  er  die  Bildung  der  Stimme  systematisch  durch  einen 
Verein  diätetischer  Zucht  und  musikalischer  Kunstübungen  betrieb,  und  die 
Griechen  darauf  ebenso  für  pi-aktischen  Gebrauch  als  der  schönen  Form  wegen 
einen  unbegrenzten  Fleifs  verwandten:  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  I.  p.  24.  IL  2.  p.  112. 
Auch  die  Kömischen  Redner  widmeten  zuletzt  diesem  Studium  einige  Zeit,  in- 
dem sie  bei  Schauspielern  lernten,  sdion  um  Stärke  und  Modulation  der  Stimme 
zu  gewinnen;  auf  die  Feinheiten  des  nhonascus  verzichteten  sie,  QuiniiL  XI, 
3,  19.  Einen  solchen  gebrauchte  noch  Augustus,  Suei.  84.  dabcUque  aasidue 
phonasco  operam.  Noch  weiter  ging  Nero,  der  mit  seiner  Stimme  gl&ozen 
wollte,  Suet.  25.  neque  quicquam  serio  iocove  egerit  nisi  astante  phonasco,  qui 
moneret,  parceret  arteriis  ac  siidarium  ad  os  applicaret.  Diese  Stimm-  und 
Singlehrer  fanden  noch  einen  Platz  in  der  höheren  Mädchenschule:  so  Tigellius 
and  Demetrius  bei  Horcuf  Serm.  I,  10.  f. 

43)  Sichtbaren  Einflufs  hat  auf  Geschmack  und  litterarische  Bildung  des 
Publikums  (denn  ein  Publikum  im  wahren  Sinne  konnte  nicht  früher  sich  finden) 
das  Theater  erst  um  die  Ciceronianische  Zeit  ausgeübt  Die  Neigung  fOr  dra- 
matische Poesie  war  tiefer  und  wärmer  geworden;  schon  pfleffte  man  häufiger 
treffende  Vers»  wegen  des  hohen  Pathos  (Anm.  161.)  zu  beklatschen,  sie  für 
Anspielungen  zu  benutzen  und  mit  politischen  Begebenheiten  des  Tages  zu 
verknüpfen,  Cic.  Ätt  11,  19.  Suei,  Aug.  68.  Macrob.  Sat.  II,  7.  Anm.  283. 
Selbst  die  grofse  Menge  zeigte  damals  em  scharfes  Ohr  und  lebhaften  Sinn  für 
Angemessenheit;  sie  vernahm  sogar  leichte  Verstöfse  gegen  Versmafs  und  Sylben- 
werth  fast  in  Athenischer  Weise,  de  Parad.  3.  eztr.  hdstrio  si  paulum  se 
mavit  extra  numerunij  aut  si  versus  pronundatus  est  syllaba  v/na  brevior  aut 
hngior,  exsibilatur  et  ea^loditur.  Orot.  51.  in  versu  quidem  theatra  töta  ex- 
eUmcmt,  si  fwt  una  syttaba  bremor  aut  hngior:  cf.  ae  Or.  TU,  50.  Vollends 
zeugen  von  der  ästhetischen  oder  moralischen  Urtheilskraft  Mor,  A.  P.  112. 

si  dicentis  eruwt  foriunis  äbsona  dicta, 
Bomani  ioUent  equites  peditesque  cachinnum. 

Seneca  Ep.  108.  Non  vides  quemadmodum  theaira  consonent,  quoties  aliqua 
dicta  sunt,  quae  publice  agnoscuniur  et  consensu  vera  esse  tesbamur? 

Desunt  inopiae  multa,  avaritiae  omnia. 
In  nuRum  avarus  bonvs  est,  in  se  pessimus. 

ad  hos  versus  iüe  sordidissimus  plaudit  et  vitiis  suis  fieri  convicium  gaudet. 
Femer  setzt  einen  geistigen  Genufs  voraus  Varro  ap.  Non.  v,  ignoscite: 

vosque  in  iheairo  qui  voluftatem  axmbibs 
huc  aucupatwm  concucurrtstis  domo, 
adeste*  et  a  me  quae  feraim  ißnoscite^ 
domum  tU  feraiis  e  theatro  iSteras. 

Auch  die  zahlreichen  Anspielungen  auf  Dichterstellen,  die  Cicero  vor  einer 
mitwissenden  gemischten  Versaimnfung  macht,  verrathen  eine  gleiche  Theil- 
nahme  an  poetischen  Schönheiten:  es  that  dieser  keinen  Eintrag,  dafs  man 
häufig  (wie  Seneca  Ep.  8.  andeutet)  auf  den  nutzbaren  materiellen  Inhalt  sah, 
darüber  auch  Unwahrscheinlichkeiten  ertrug,  wie  C7tc.  fr.  pro  Gaüio  ein  mit 
Beifall  gehörtes  {mumtos  is  plausus  et  ckmores  movet)  poetisches  Zwiegespräch 
von  Furipides  und  Menander,  Sokrates  und  Epikur  erwähnt.  Auf  Schärfung 
des  Gehörs  wirkte  nicht  wenig  der  Fortschritt  in  rhythmischer  Komposition, 
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welcher  den  Zuhörern  Ciceros  und  seiner  Nebenbohler  auf  dem  Forum  klar 
wurde.  Ein  merkwflrdiges  Beispiel  der  Wirkung^  die  ein  wohlberechneter  Ton- 
fall hervorbrachte,  erzählt  Cicero  selbst  als  Ohrenzeuge  des  Tribuns  Carbo 
Orot,  63.  Deinde,  Patris  dictum  sapiens  temeritas  filii  comproba- 
vit  hoc  dichoreo  lantus  clamor  con^onis  excitatus  estj  ut  admirabüe  esset. 
Ib.  60.  conciones  saepe  exdamare  vidi,  cum  apte  verba  cecidtssent.  Nach  diesem 
allen  kann  eine  Beobacbtung  aus  dem  ersten  J^ihrhundert  bei  Quintil.  I,  6.  extr. 
überraschen:  tota  saepe  t^tra  et  omnem  Circi  turbam  exclamasse  barbare 
scimtis. 

44)  O.  N.  Kriegk  deperegrinationibus  Romanorum  academicis,  len.  1704. 
4.  Wenig  bedeutend  I.  Geo.  Walch  Farerga  acad.  n.  4.  Hauptsächlich  erläu- 
tert er  die  lilterariscbe  Reise  Ciceros,  die  umfassendste  von  allen ,  die  er  selber 
ausführlich  beschreibt.  Damals  hatten  sch(m  Athen,  Rhodus'  und  Mytilene  das 
üebergewicht;  Massilia  wird  von  Tac.  Agr.  4.  gerühmt,  Mediolanium  von  PHn. 
Epp.  IV,  13.  genannt.    ApoUonia  in  Epirus,  Suet.  Aug.  8.  89.  94.  f. 

14.  Bnchericesen  und  litter  arische  Siibsidim.  Je  mehr  die 
Römer  am  Ende  der  Republik  mit  Griechischer  Litteratur  ver- 
traut wurden,  mit  je  gröfserem  Eifer  sie  lasen  imd  schrieben, 
desto  dringender  war  der  Anlafs  für  bequeme  Handhabung  des 
litterarischen  Materials  zu  sorgen.  Die  vermögenden  Männer 
empfanden  das  Bedürfoifs  einer  Büchersammlung,  zugleich  fanden 
sich  Ordner  und  Verwalter  des  Büchervorraths ,  und,  Rom  wurde 
seitdem  der  Sammelplatz  wie  fiir  Kunstschätze,  so  für  die  Bil- 
dung der  alten  Nationen  und  ihrer  Vertreter.  Der  gröfsere  Ver- 
brauch bewog  sie  den  Schreibestoff  zweckmäfsiger  einzurichten 
und  zu  verbessern;  die  Vervielfältigung  der  Exemplare  ging  rasch 
und  leicht  von  statten;  bald  knüpften  sich  hieran  auch  Anfänge 
des  buchhändlejiachen  Vertriebs,  die  neuesten  Schöpfungen  der 
Litteratur  kamen  augenbücklich  in  Umlauf  und  wurden  bis  in 
entfernte  Winkel  des  Römischen  Reichs  verbreitet.  Die  Zeit 
Ciceros  schrieb  viel,  Fabriken  von  soriptores  oder  lifteratores  (spä- 
ter antujuarii)  empfingen  ein  cudo(/nq)hfwi ^  welches  man  fiir  den 
ausgedehnten  Verkehr  in  mehrfachen  Abschriften  umsetzte;  schon 
damals  aber  wurden  aus  Eilfertigkeit  mehr  oder  weniger  fehler- 
hafte Codices  geliefert,  doch  theuer  bezahlt ^•'^).  Hieraus  folgte 
bald  als  eine  No th wendigkeit ,  dals  man  Grammatiker  zur  Re- 
vision herbeizog;  bereits  unter  den  ersten  Kaisem  vergUchen 
mehi-ere  die  zusammengestellten  Handschriften,  merkten  Varianten 
an  und  interpungirten  die  für  den  Schulgebrauch  bestimmten 
Texte,  auch  führten  diese  Kritiker  gewöhnlich  die  Aufsicht  über 
öffentliche  Sammlungen.  Von  den  Schreibern  kamen  die  Codices 
in  die  Hände  der  bibliqpolae  oder  librarii,  welche  seit  Horazens 
Zeit  {Sosii)  in  den  besuchtesten  Plätzen  Roms  (wie  im  Ärgüetum) 
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die  Bücher,  überglättet  und  oft  mit  prächtigen  Einbänden  ausge- 
stattet, auf  dem  Lager  hielten  (tabemae  librariae,  püae,  sigiUaria) 
und  einen  gewinnreichen  Erwerb  daraus  zogen.  Unter  den  Kai- 
sem stieg  der  Einflufs  jener  Geschäftsmänner  auf  die  Litteratur, 
sie  bestimmten  das  Schicksal  der  jüngsten  Produktionen,  und  wenn 
sie  zunächst  den  Ruf  beliebter  Autoren  durch  Versendung  ihrer 
frischen  Arbeiten  bis  in  ferne  Provinzen  trugen  imd  ihre  Popu- 
larität an  Stelle  jeder  sonstigen  Entschädigung  begründeten,  so 
wirkten  sie  mittelbar  für  Verbreitung  und  Sicherung  der  Latei- 
nischen Sprache  noch  auf  barbarischem  Boden  *^). 

In  denselben  Zeitraum  fällt  die  häufige  Stiftung  umfassender 
Bibliotheken,  besonders  für  öflFentlichen  Gebrauch*').  Eine  Bücher- 
sammlung besafsen  als  Zierde  des  Luxus  damals  erst  wenige  ver- 
mögende Männer,  zum  Theil  durch  Neigung  bestimmt;  die  hbe- 
ralen  unter  ihnen  wie  Liu^iUus  vergönnten  auch  anderen  solche 
zu  benutzen;  dann  sammelten  Forscher  wie  Varro  für  gelehrtes 
Studium,  daneben  Cicero  und  seine  gebildeten  Zeitgenossen.  Auf 
den  Villen,  wo  sie  dem  Genufs  ihres  otium  lebten,  umgaben  sie 
sich  gern  mit  den  besten  Denkmälern  der  Schrift  und  Kunst; 
selbst  das  Mal  wurde  durch  den  Vortrag  von  (wroamaia  oder 
anagnostae  gewürzt*^).  Erst  Asiiiius  FoUio  widmete  seine  Bibho- 
thek  einer  allgemeinen  öifentlichen  Benutzung;  prächtiger  und 
bedeutender  waren  die  beiden  öflFentlichen  büdiothecae  (Griechi- 
scher und  Lateinischer  Bücher),  die  von  Augitstus  in  fiirstUchen 
Räuiaen  aufjgestellt  wurden,  vor  aUen  die  reich  verzierte  Faiatina. 
Unter  den  nächsten  Kaisem  wuchs  die  Zahl  der  Sanmdungen  in 
den  meisten  Revieren  Roms^  keine  durfte  sich  aber  in  VoUstän* 
digkeit  mit  der  Ulpia  des  Trajan  vergleichen,  die  durch  den  Be- 
sitz von  Seltenheiten  und  alten  Urlomden  glänzte;  diese  so  ge- 
häufle Büchermasse  wurde  noch  durch  Abschriften  ergänzt,  wofür 
Exemplare  Griechischer  Bibliotheken  dienten,  und  mochte  leicht 
den  Utterarischen  Schatz  der  Alexandrinischen  Könige  aufwiegen. 
Man  schmückte  sie  feriier  mit  Bildern  berühmter  verstorbener 
Autoren,  mit  Büsten  zu!n  Theil  von  kostbarem  Metall,  und  die 
Reichen  leisteten  hier  einen  beträchthchen  Aufwand;  was  aber 
wichtiger  war,  die  in  Tempelräumen  und  Hallen  angestellten 
Sammlungen  vereinigten  in  Gespräch  oder  Studien  ein  erlesenes 
Publikum  und  boten  der  Wissenschaft  einen  dauernden  Anhalt, 
da  kundige  Grammatiker  ihnen  als  Ordner  und  kritische  Bibho« 
ihekare  beigegeben  waren  und  den  Beruf  hatten  ihren  Gebrauch 
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allgemein  nützlich  zu  machen.  Gleichzeitig  gerieth  aber  das  Bi- 
bliothekwesen auf  den  Abweg  des  üppigen  Luxus  und  der  äufser- 
lichen  Mode.  Reiche  Männer  von  geringer  Bildung  überboten  sich 
in  der  Anhäufung  und  im  Schmuck  der  Büchervorräthe,  besonders 
auf  ihren  Landsitzen;  anmafsende  Schöngeister  und  Halbgelehrte 
nutzten  diesen  bequemen  Stoff  für  seichtes  Iläsonnement  und 
Kompilationen;  eine  solche  Leichtigkeit  des  Lernens  und  Buch- 
machens  verführte  die  Römer  immer  mehr  zur  oberflächlichen 
Vielwisserei ,  die  durch  die  verschwenderische  Fülle  der  Mittel 
genährt  seit  dem  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  aufkam*®). 

Ein  so  gesteigerter  Reidithum  an  Subsidien  wurde  besonders 
der  befseren  diplomatischen  Einrichtung  der  Bücher  günstig.  Der 
gröfsere  Bedarf  an  Büchern  und  der  Fleifs  im  Schreiben  führte 
bald  auf  gröfsere  Bequemlichkeit  und  Sparsamkeit  im  Räume. 
Bereits  hatte  man  für  den  politischen  Gebrauch  eine  symbolische 
oder  Chiffer- Sprache  und  auf  Anlafs  der  Verhandlungen  im  Senat 
ein  System  abgekürzter  Wortzeichen  und  Schriftzüge  {siglae,  notae), 
den  ersten  Versuch  in  der  Stenographie,  geftinden*^).  Die  Kunst 
der  gewöhnlich  benannten  notae  Tironiufiae,  die  das  Herkonmien 
in  Etymologie  und  Orthographie  zu  beobachten  pflegten,  wuchs 
durch  die  sehr  verschiedenen  Beit^ge  der  Schriflkundigen  mehrere 
Jahrhunderte  lang  bis  zum  umfassenden  und  kunstgerechten  Cor« 
pus  heran,  und  war  sowohl  im  Privatgebrauch  als  in  den  Fabriken 
der  Schreiber  allgemein  verbreitet.  Mit  solchen  wurde  die  Mehr- 
zahl der  gelesensten  Autoren  abgeschrieben,  noch  häufiger, aber 
mit  einer  durchgreifenden  Anwendung  schwieriger  Kompendien 
auch  die  Masse  der  Urkunden  und  juristischen  Bücher  abgefafst. 
Als  man  später  die  Texte  in  kleinere  Schrift  umschrieb,  entstanden 
hieraus  Fehler  von  Belang  und  in  ansehnlicher  Menge,  deren  Di- 
vination  für  die  philologische  Kritik  ein  wesentlicher  und  frucht- 
barer Gesichtspunkt  ist.  Neben  diesem  Gebrauch  der  notae  war 
eine  der  nächsten  Aufgaben,  die  hart  gedrängten  mühsamen  For- 
men der  laterae  quadratae  oder  Kapitalschrift  fliefsender  und 
knapper  zu  gestalten.  Langsam  entwickelte  sich  daraus  eine  Ma- 
juskel in  mäfsigen  und  mehr  verbundenen  Zügen,  welche  bis  zum 
Beginn  des  Mittelalters  herabgingen;  doch  blieb  das  Schreiben 
der  für  den  Leserkreis  bestimmten  Exemplare  noch  immer  er- 
schwert. Mindestens  schied  man  regelmäfsiger  die  Glieder  des 
Satzes  (ßistinguere) ^  und  auch  die  Kritiker  sorgten  dafür*"). 
Leichter  handhabte  man  Schrift  uud  Schreibestoff  im  Privatge- 
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brauch,  wobei  die  Räcksicht  auf  Eleganz  und  äuiseren  Glanz  90* 
weit  zurücktrat,  da&  öfter  gestrichen,  kleiner  und  gedrängter 
geschrieben,  sogar  Ränder  und  Rückseite  von  Rollen  angeföllt 
wurden.  Paran  erinnern  Ausdrücke  wie  libri  liturarii,  opistlu)- 
graphiy  cha/rta  adversa,  femer  die  Nennung  von  tabtdae  ceratae 
und  pugiUares,  auf  welche  man  seine  Studien  und  sonst  den  er- 
sten stilistischen  Versuch  hinwarf.  Endlich  gewann  aufser  an- 
derem die  Bequemlichkeit  nach  allen  Seiten  auch  durch  passendes 
Format,  da  neben  den  langen,  cylinderförmigen,  in  Columnen  ab* 
getheilten  Rollen  die  vief eckigen  Codices  und  gehefteten  Bücher 
auf  Pergament  sich  verbreiteten,  an  denen  die  Kunst  einen  freien 
Spielraum  für  Verzierungen,  Malereien  und  sogar  für  Bilder  neben 
oder  in  den  Texten  fand. 

Herrn.  Hugo  de  prima  scrihendi  ori^gme  et  universa  rei  litte- 
rariae  cmtiquitate^  Antv,  1617.  vermehrt  von  Trotjs,  TraiecH 
'  1738.  8.  Hauptschrift  Chr,  6f.  Schtvare  de  omamentis  librcymm 
d,  varia  supeUeäüe  rei  librariae  vett,  (diss.  6.)  Ältorf,  1717.  1725. 
ed.  Leuschner,  Lips.  1756.  4.  Winckdmann  Sendschreiben  von 
den  Herkulanischen  Entdeckungen,  Werke  Theil  2.  MartoreUi 
de  regia  theca  calamaria,  Neap.  1756.  H.  4.  Becker  GaUus  I. 
p.  156.  ff.  (H.  p.  308.  ff.  2.  Ausg.)  auch  über  Bibliotheken  und 
Bücherkauf.  Krause  Exe.  IV.  seiner  Gesch.  d.  Erziehung  u.  s.  w. 
Für  mehreres  Detail  s.  Encykl.  de  Philol.  p.  131.  fg. 

L  Lipsvus  de  Bibiiothecis,  in  seinen  Opera,  vereinigt  mit 
ähnlichen  Schriften  in  der  Sammlung  von  J.  A.  Schmidt  de  &i- 
hliothecis  atque  archivis  VV.  Cl,  libeäi  et  commentt.  (c.  praef.  de 
scriptis  et  bibiiothecis  atUedüuvianis  f)  aniehac  ed.  I.  L  Maderus. 
See.  ed.  Heimst.  1702.  4.  Nova  accessio,  ib.  1703.  Accessio,  al- 
tera, ib.  1705.  Hauptschrift  Süvestri  Liirsenii  de  templo  et  biUio- 
theca  ApoUinis  PcUatini  liber.  Ace.  dissertatt.  de  Apolline,  et  de 
bibiiothecis  veterum,  eummaxime  Born.  Franeq.  1719.  8.  Polster 
Quaest.  Born.  p.  128.  sqq.  Uebersicht  in  J.  F.  Facius  CoUecta- 
neen  zur  Gr.  u.  Rom.  Alterihumskunde,  Coburg  1611.  Num.  2. 

45)  Schretbestoff;  an  der  Spitze  stehen  die  Aegyptischen  Papyre,  welche 
man  durch  Leimen  and  Glfttten  verbesserte,  die  Sorten  wurden  nach  Feinheit 
and  St&rke  darch  Namen  wie  Charta  Augusta  (eine  Art  BrieQ)apier) ,  Livia, 
Gaudia  unterschieden,  Plin.  Xm,  24.  AoBfÜhrlich  wenn  auch  nicht  immer 
genau  Saim.  m  Vopisd  Firm.  3.  p.  696.  sqq.  Abschreiber,  bekannt  aus  den 
Fabriken  des  AtticoB,  wo  bereits  schnell  und  fehlerhaft  geschrieben  wurde: 
Oic  ad  Qu.  ISr.  JJI,  5.  extr.  De  Latmis  vero,  quo  tne  vertam  ne»eio:  Ha  men- 
dage  et  scribuntur  et  venetmt.    Andere  Klagen  aber  die  Fehler  der  MSS.  und 
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die  Unlust  der  Buchhändler«  Abschriften  mit  guten  Texten  yergieiohen  zu 
lassen,  bei  Strabo  und  Galen  in  Eneykl.  d.  PhiloL  p.  119.  Cobet  de  arte  inter- 
pretandi  p.  53.  ff.  Auch  Livius  nimmt  bei  gewissen  Bedenken  ein  fehlerhaftes 
Exemplar  an.  Daher  die  Nothwendigkeit  einer  Revision  (Itbrariorum  menda 
toUuntur,  Cic.  ad  Att.  XIII,  23.)  und  die  Betriebsamkeit  des  Valeriue  Probtis, 
Suet.  tu.  gr.  24  multa  exemplaria  contracta  emendare  ac  distinguere  et  anno- 
tare  curavü.  Probus  wandte  hier  nach  dem  Vorgang  anderer  Römischer 
Qrammatiker  das  Alexandrinische  System  kritischer  Randzeichen  an  (noiae^ 
Monographie  des  Sueton),  wovon  das  verdorbene  alte  Anecdotum  eines  Pariser 
Codex  (Zeitschr.  f.  Alterth.  1845.  Num.  11.  kommentirt  von  Bergk  N.  14.  ff.) 
ein  Register  gibt,  mit  dem  übel  erhaltenen  Vorwort:  Hts  sölis  m  adnotationi- 
bU8  hmnii  lueii  et  histortcorum  usi  sunt  varros.  hennius.  haelius  aequae  et 
postremo  Probus,  gut  iUas  in  Virgüio  et  Horatio  et  Lucretio  apposuit  ut  Ho- 
mero  Aristarchus.  Dann  Fronto  p.  210.  Oiceronianos  emendatos  et  distinctos 
habehis;  adnotatos  a  me  leges  ipse.  Merkwttrdi»  kann  hier  scheinen  dafs  schon 
dem  Cicero  begeenet,  was  uns  mit  Setzern  und  Druckern  widerf&hrt:  ein  Fehler 
den  er  ad  Att.  aIII,  44.  in  der  Ligariana  zu  berichtigen  bittet,  ist  stehen  ge- 
blieben, dagegen  ein  anderer  den  er  später  Att.  XII,  6.  im  Orot.  9,  29.  entdeckt 
hatte,  ab  Aristophaney  das  statt  ab  EupoH  durch  einen  GedächtHifsfehler  ein- 
schlich, ohne  Variante  beseitigt  worden.  Diese  Thatsachen  hat  Giraud  Essai 
8wr  les  Jwres  dans  Fantiquite  p.  204.  ff.  nach  Analogie  neuerer  Verhältnisse 
richtig  beurtheilt  Einmal  war  zufällig  der  ganze  Vorrath  von  Abschriften  be- 
reits ausgegeben,  und  eine  Aenderung  liefs  damals  nicht  mehr  sich  anbringen, 
vielleicht  auch  später  nicht,  wenn  das  Werk  überhaupt  wenig  begehrt  wurde 
(denn  manches  fand  sogleich  von  Haus  aus  nur  wenige  Leser);  zweitens  aber 
Üegt  schon  in  diesen  Anfängen  der  erste  Grund  für  durchgreifende  Varietäten, 
nicht  blofs  für  eine  doppelte  Recension  oder  Bearbeitung  (wie  Oic,  Acad.\  son- 
dern auch  für  Abweichungen  im  Texte,  wo  man  bis  in  die  Zeiten  des  Autors 
aufsteigt  und  die  Berufung  auf  Interpolationen  der  Leser  pder  Grammatiker 
keine  Wahrscheinlichkeit  hat.  In  letzterem  Falle  scheint  namentlich  die  diplo- 
matische Kritik  unseres  Horaz  bei  den  lyrischen  Gedichten  zu  sein.  Livius 
$8,  55.  vermuthet  in  einem  alten  Text  eher  Ubrarü  mendum  quam  mendadum 
scriptoris.  Auch  Martialis  U,  8.  gibt  seinen  Abschreibern  die  Schuld.  Noch 
begreiflicher  redet  ein  Mann  wie  Gtüius  nur  von  verdorbenen  oder  verdäch- 
tigen Lesarten,  er  sucht  die  Vergleichung  guter  und  schöner  Handschriften 
{hbrum  veterem,  fidei  spectatae,  luculente  scriptum  XUI,  30.),  und  geht  auf 
Autographa  zurück  (solche  zum  Theil  kostbare  des  Cicero,  Yirgil,  Augustus 
VL  a.  erwähnen  Hin.  XIU,  12.  f.  QuinUl.  I,  7,  20.  22.  Suet.  Aug.  87.  Ner.  52.): 
wie  I,  7.  (gegen  die  heutigen  codd.  Cic.)  IX,  14.  ein  theurer  und  vielleicht 
authentischer  Codex  von  Aeneis  B.  2.  H,  3.  Femer  erschien  dringend  eine  Prü- 
fong  der  MSS.  durch  Granvnadker,  grammaticus  quispiam  de  nobüioribus,  ab 
emptore  ad  spectandos  libros  adhibüus  V,  4.  Es  verstand  sich  dafs  solche 
Bücher  aus  alten  Zeiten,  die  durch  namhafte  Grammatiker  (einige  nennt  Fronto 
Epp.  }).  46.)  bearbeitet  oder  revidirt  waren,  ein  hohes  Ansehn  genossen.  Auf 
amtiqui  libri  des  Ennius  beruft  sich  schon  Oic.  Orat  48.  Bisher  war  man  nun 
den  Handschriften  von  hohem  oder  höchstem  Alter  günstig  bis  zum  Aber- 
glauben^ und  in  vielen  dringenden  Fällen  mochte  man  eher  oen  Autoren  einen 
Fehler  m  Sachen  oder  im  Sprachgebrauch  zumuthen  als  an  der  altergrauen 
Autorität  zweifeln.  Jetzt  werden  aber  die  Kritiker  diesem  in  der  Praxis  schäd- 
lichen Vorurtheil  entsagen,  da  sie  fortwährend  hören  und  noch  öfter  erfahren 
werden,  wie  sehr  unsere  Codices  vom  ältesten  Datum  (z.  B.  in  Livius  oder 
Pcrsius)  täuschen  und  selbst  von  den  gröbsten  Fehlem  eifüllt  sind,  weil  ihnen 
der  emendator  niaiig:elte;  wenn  auch  eine  britische  Revision  vorauf  gegangen 
war,  wie  bei  Livius  im  Auftrage  der  Symmachi.  Uebrigens  handehi  von  diesem 
Punkte  der  Römisdien  Diplomatik  Lehrs  de  Aristarchi  stud.  Hern,  p,  366—369. 
und  Osann  in  seiner  Bearbeitung  des  Anecdotum  Romanwm  de  notis  veterum 
criHdSj  GielBen  1851. 

46)  Ueb^r  Betrieb  und  Bedeutsamkeit  dieser  Budihändler,  deren  Ubdli  (in 
imnibua  UMHa  OatuH  55»  4)  bei  allen  grafsen  Sammelpunkteii  geschäftiger 
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oier  tntl&iger  Meoschen  aufgestellt  waren,  also  im  Argüetwm,  bei  den  SHaiUarw 
oder  dem  vicus  Sandaiiariua,  nach  Oalen  dem  Hauptquartier  des  Buchhandels 
(«.  Waldi  de  arte  crit,  p.  100.),  gewinnt  man  zuerst  aus  Horaz,  dann  aus 
QuintiUan,  Martial,  Gellins  und  deren  Zeitgenossen  einige  zusammenhängende 
Nachrichten.  Interessant  hat  sie  verarbeitet  Manao  Verm.  Abhandl.  u.  Aufsätze 
p.  274—83.  Yollständige  Monographie  Ä,  Schmidt  Gesch.  der  Denk-  und  Glau- 
bensfreiheit (A.  193.)  K.  5.  „Der  litterarische  Verkehr  und  der  Buchhandel^; 
nur  ist  dort  alles  ins  moderne  gemalt,  auch  mehrmals  auf  Hyperbehi  und  Ein- 
zelheiten ein  zu  grolBes  Gewicht  gelegt  und  dem  buchhändlerischen  Vertrieb 
(wohlverstanden  in  Rom)  ein  übertriebener  Umfang  zugeschrieben  worden.  Sie 
gaben,  wie  jeder  erwarten  muTs,  kein  Honorar:  darüber  hAren  wir  die  wenig 
anständigen  Klagen  von  MarticU  V,  16.  XI,  3.  Eins  seiner  Bücher  (I,  67.)  kam 
in  guten  Exemplaren  hoch  zu  stehen;  doch  hatte  man  auch  wohlfeile  Ausgaben, 
Xin,  3.  Eine  Kunde  von  neuen  Büchern  verbreiteten  Recitation  oder  lobende 
Stimmen  der  litterarischen  Parteien;  einen  weiteren  Schritt  zur  Anerkennung 
des  neuen  Autors  mufsten  Grammatiker  thun;  alsdann  wanderten  Abschriften 
mit  den  Römischen  Heeren  in  die  Provinzen  (zunächst  Gallien,  Spanien,  Africa, 
Anspielungen  Hör.  C.  II,  20,  20.  Epp.  I,  20,  13.  Martial,  VII,  fe.  PUn.  Epp, 
IX,  11.  BibUopclas  Lugduni  esse  n<m  putabam),  sobald  Rom  sich  übersättigt 
halte.  Novitäten  ersah  man  aus  den  an  püae  gehängten  Verzeichnissen,  und 
fand  sie  in  verschiedenen  Fachwerken  (nidi)  des  Buchladens  geordnet  Es 
ist  klar,  wie  auch  Quiotilian  dem  Trypho  sagt,  dafs  die  Autoren  von  der 
Sorgfalt  ihrer  Ubrarii  oder  Verleger  abhängig  waren,  und  sie  dankten  ihnen 
die  Verbreitung  ihres  Ruhms.  Von  ihnen  wurden  wol  am  meisten  antiquarii 
beschäftigt,  die  Schönschreiber  der  alten  Klassiker. 

47)  Die  Quartiere  der  Stadt  Rom  worin  Bibliotheken  sich  fanden  erwähnt 
PreHer  die  Regionen  Roms  p.  219—221.  Vom  sogenannten .  Victor  de  regioni' 
bus  ürbis  Bomae,  der  die  Bibliotheken  nach  den  Revieren  Roms  aufzählt, 
wird  niemand  mehr  Gebrauch  machen.  Erste,  halb  öffentliche  des  Lucullus: 
Phit  Luc,  42.  (s.  Anm.  36.)  Cic.  Fin.  III,  2.  Dann  grofse  Privatsammlungen, 
des  Varro,  Atticus,  Cicero :  Griechische  und  Lateinische  Abtheilung  oder  biblio- 
ihecae^  ad  Qu,  Fr.  III,  4.  de  bibliotheca  tua  Graeca  supplenda,  libris  commu- 
tandis,  Latinis  comparandis.  Technik  des  Bibliothekars  Tyrannio,  ad  Att. 
rV,  4.  8.  Caesars  Plan  Suet  44  bibliothecas  Graecas  LaUnasque  quas  maxi- 
mos  possei  publicare,  data  M.  Varroni  cura  comparandarum  ac  digerendarum 
Asinius  Pollio  stiftete  in  seiner  Öffentlichen  Bibliothek,  die  sich  im  Atrium  Liber- 
iatis  (Ovid,  Trist,  III,  1,  71.)  bef^wd,  zum  -ersten  Male  die  Büsten  der  berühm- 
testen Autoren ,  und  von  Zeitgenossen  erhielt  in  dieser  WalhaUa  keiner  einen 
Ehrenplatz  als  Varroi  PHn.  XXXV.  2.  coli.  VII,  31.  M:  Varronis  in  bibliotheca, 
qwkt  prima  in  orbe  ab  Aainio  PoUione  ex  manubOs  pubKcata  Bomae  est,  unius 
viventis  pomta  imago  est.  Es  war  aber  etwas  neues  dafs  durch  Senatsbeschlufs 
des  Geimanicus  Brustbild  veteres  inter  scriptores  {Tac.  A.  II,  83.)  aufgestellt 
wurde.  Hiermit  begann  ein  neuer  Luxus,  der  Schmuck  öffentlicher  Sammlungen 
durch  Büsten,  sogar  von  kostbarem  Metall;  auch  hier  wufste  die  Eitelkeit  der 
Schöngeister  sich  einzudrängen,  Sehol  Hör.  8. 1,  4,  22.  doch  zum  öfteren  in  Pri- 
vstbibliotheken,  Martial,  praef.  IX.  cf.  PHn.  Epp,  XV,  28.  Seitdem  wurden  auch 
Prachtcodices  [ista  exquisita  et  cum  imaginibus  suis  descripta  sagt  Sen^ca) 
mit  Bildern  der  Autoren  verziert,  Belege  bei  Urlichs  im  Rhein.  Mus.  XIV. 
p.  611.  Varro  selber  fand  an  jenen  neuen  Einrichtungen  den  Anlafs  zu  einer 
lUustrirten  Chronik,  700  Numern  in  Reihen  von  je  7  Namen  mit  Abbildungen 
begreifend.  Hebdomades  vel  de  Imaginibus:  von  ihrer  litterarischen  Einrichtung 
s.  Anm.  587.  Leider  gibt  Ptin.  XXaV,  2.  über  den  plastischen  Theil  oder  seine 
Technik  wie  häufig  in  bombastischen  Worten  einen  so  verschrobenen  Bericht, 
dafs  die  Deutungen  besonders  der  Archaeologen  völlig  aus  einander  gehen: 
s.  Krahner  de  Varronis  Antiq.  p.  8.  9.  Creuzer  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1843. 
1^.  183.  ff.  LetroMte  in  Bevüe  des  deux  mondes  1837.  Juin,  p.  657.  ff.  und 
Biwie  Ardiiol  V.  p.  82.  ff.  aufser  anderen  bei  MerckUn  nn  Philoloff.  Xill, 
V,  749.  fg.  und  dem  genannten  Urlichs  p.  607.  ff.  Für  den  Gelehrten  lag  der 
henn  seiner  Arbeit  in  einer  korken  biographischen  Notiz,  nemlich  in  den  Epi- 
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grammen  (Proben  bei  BM/rm-  Jsith.Lai,  I.  pp.  198.  404^.  welche  von  Varro 
als  subscnptio  jedem  Stücke  dieser  in  Bilder  gefafsten  Weithigtorie  beigegeben 
war.  Aufnsdime  Idasaischer  Schriften  in  öffentliche  Bibliotheken  besagt  der  von 
Peerlkamp  gemifadeutete  Vers,  Horat  Ep,  ad  Pia.  190.  fabüla,  quae  posci  voU 
et  apectata  r^foni,  Augustus:  Instruktion  desselben  in  epistola,  quam  brevem 
admodum  ac  simplicem  ad  Pampeium  Macrtm,  cui  ordinandas  bibliothecas 
delegaverat,  migit,  Suet.  Caea.  56.  Stiftung  der  Oetavia  in  theatro  Marceüi 
721.  deren  Bibliothekar  C\  Melissus  {Suet,  de  iä.  gr,  21.)^  und  der  PäkOina 
726.  in  den  Hallen. des  Apolltempels  {addidä  porticus  cum  bibhotheca  Latitui 
Graeeaque  Suet,  Äug.  29.  cf.  Sant,  in  Prop,  p.  432.),  deren  Glanz  noch  durch 
Kunstwerke  erhöht  war  (alterthümliche  iBronzetafel,  Plin.  H.N.  Wll^  58.),  unter 
Aufsicht  des  luiius  Hyginus  {Suet.  iU.  gr.  20.) ;  beide  durch  Feuer  Terwüsiet, 
von  Domitian  hergestellt.  Bibliatheca  domus  Tiberianae:  GreÜ.  XIU,  19.  Vopisc. 
Prob.  2.  cf;  Suet.  Tib.  74.  Daher  K.  Marcus  ad  Front.  Epp.  IV,  5.  (p.  135. 
Of.)  Tiberianus  bibliothecariue.  Bibl  Pacta  Stiftung  Vespasians,  vielbesucht, 
Trebell.  XXX  Tyr.  31.  Bibl.  ülpia  erfüllt  von  Urkunden  und  Seltenheiten  wie 
libri  Unteif  merkwürdig  Vopisc.  Tac.  8.  ?Mbet  bibl  ülpia  in  armario  aexto 
librum  eUpJwntinum.  Bibl  Capüolina,  vielleicht  von  Hadrian.  Nach  dem 
2.  Jahrh.  sind  wie  es  scheint  keine  Öffentlichen  Bibliotheken  neu  gegründet 
Sammlungen  in  Landstädten,  bibl  Tibura  von  Gellius  benutzt,  bibl  (hmenaia 
aus  Plin,  Epp.  I,  8.  bekannt. 

48)  Die  Mehrzahl  verfuhr  hier  (um  von  Cicero  zu  schweigen,  cf.  ad  Ätt. 
II,  6.)  wie  der  jüngere  Cato  nach  Plutarch  c.  20.  xai  afut  axok^  ovatig  rüiy 
dnuoaitoy  naQuXaßiuy  ßißXCa  xai  ^iXoa6q>ovg  ißadi^ey  ^is  Aevxttylay,  dyqovg 
avtod^i  xexrti^yog  ^x^yxag  ovx  dyaUv&iqovg  duejQißag,  Es  waren  dies  aeceaaua 
( Wälch  Parerga  p.  98.)  nah  und  fern ,  wie  Statius  Süv.  IV,  4  und  schon  früher 
Horcus  C.  I,  7.  sie  aufzählt.  Hiezu  acroamata  oder  anagnostaef  Gronov.  in 
GeU.  I,  22.  Wcdch  Parerga  p.  77.  sq.  Dieselben ,  auch  lectorea  oder  a  atudiis 
auf  Inschriften  genannt,  wurden  bald  eine  Aussteuer  vornehmer  oder  gebildeter 
Häuser,  und  man  liefs  zur  Würze  der  Malzeiten,  besonders  als  litterarische 
Gastmäler  im  kaiserlichen  Rom  aufkamen,  während  derselben  vorlesen :  cf.  Nepoa 
Ait.  14.  Suet.  Tib.  56.  nebst  Stellen  bei  rlinius  und  Gellius;  für  einen  ähnlichen 
Zweck  diente  noch  ein  comoedua  oder  lyristes,  Welcker  Griech.  Trag.  p.  1470.  fg. 
Auch  hier  lief  abenteuerliches  unter,  wie  die  Gesellschaft  unterrichteter  Sklaven 
beim  reichen  Calvisius ,  deren  jeder  einen  besonderen  Griechischen  Dichter  im 
GedächtniTs  haben  mufste,  Seneca  Ep.  27.  Vergl.  Anm.  62. 

49)  Ansehnliche  Privatsammlungen  sind  von  Tyrannio,  Epaphroditus,  Silius 
und  vollends  von  Serenus  Sammonicus  bekannt  Sie  wurden  begreiflich  ein 
Werkzeug  des  Luxus  und  der  Bibliomanie,  wovon  Seneca  de  iranq.  an.  9.  ein 
grelles  und  vielleicht  übertriebenes  Bild  entwirft,  zum  TheÜ  mit  treffenden 
Zügen:  plerisque,  ignaris  etiam  aerviUum  litterarum,  Ubri  non  siudiorum  in- 
strumenta, sed  coenationum  ornamenta  aunt^  —  iam  enim  inier  balnearia  et 
thermas  bibliotheca  quoque  ut  necesaarium  domua  omamenium  eapolitur.  Man 
versteht  alsdann  das  Gelüst  eines  eitlen  Menschen,  der  dem  älteren  Pliniufl 
(selber  einem  eifrigen  Leser  und  Bücherbesitzer)  für  400  seatertia  seine  Adver- 
sarien  abkaufen  wollte.  Plin.  Epp.  III,  5,  17.  Wie  wenig  eben  damals  seichte 
Bücherkrämer  und  Halbwisser  fehlten,  lafsen  schon  der  Dialogua  de  Oratoribua 
und  GeUius  merken.  Sonst  darf  man  nur  als  Ausdruck  abnormer  Eitelkeit  die 
Erzählung  vom  Jtegulua  (Plin.  Epp.  IV,  7.)  betrachten:  librum  in  exemplaria 
tranacriptum  mille  per  totam  Italiam  provindaaque  diviait;  er  wollte  nemlich 
dafs  diese  Biographie  seines  verstorbenen  Sohnes  überall  öffentlich  vorgelesen 
würde. 

50)  Noiae  waren  anfangs  Geheimnifs  und  als  solches  von  Caesar  für  diplo- 
matische Korrespondenz  gebraucht;  den  Schlüssel  kannten  seine  Freunde,  Suet. 
Caea.  56.  Gell  XVIL  9.  &uc  irnf^üay  Oic.  ad  Ait.  XIII,  32.  Sehr  bald  verbreitete 
sich  die  Kenntnüs  der  stenographischen  Zeichen,  zu  denen  wichtige  Verband- 
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Ipgen^'im  S^nat  den  nAchdtai  Anlaft  gaben:  Hui,  Cot.  Üiic  ^,  TovtopjAovou 
my  Kdrtty  €i7i€  ^la^w^ka^ai  (paa^  rw  Xoyov,  KtxiQonfog  rov  vndrov  rovg  dicc- 

Tvnots  noXXdiy  yQafifuxxwy  r/0K7a  üvyafAiv,  eJra  aXkov  dXXaxoifs  tov  ßovXtvrn-' 
ftUnj  cno^diiy  iuSaXoyrog,  ovnto  ydg'^^xovy  ov&*  dxixtijyro  rovg  xcdovfiiyovg 
cilfitioygd^povg ,  aXXd  totc  ngoitoy  tig  t^yog  r«  xtrtatnrjiyal  Xiyov0ty.  Diese 
TechiJk  die  Cicero  den  von  ihm  gebildeten  notarii  beibrachte,  verbirgt  sicher 
die  Thatsache,  dafs  die  durch  Cicero  und  andere  gemehrte  Litteratur  und  die 
hieraus  hervorgegangene  Schnellschreiberei  (s.  Anm.  45.)  auf  Abkürzungen  und 
ein  System  derselben  führte.  Ziemlich  auf  dieselbe  Thatsache  laufen*  unver- 
bOrgte  Notizen  (besonders  bei  Istd.  Ortgg.  I,  21.)  hinaus^  Tiro  sei  Erfinder  der 
notae,  oder  auch  Maecena«  (Z|to  55^  7.  f;  ngwiog  ar^fjuVa  nya  yQäfifjtdnoy  nQog 
rdxos  d^evQCy  xal  avxd  Si  UxvXov  aneXsvd-i^v  av^yotg  i^s^ida^i)^  dann  habe 
Seneca  (sdiwerlich  der  Ehetor)  ein  Corpus  von  5000  notae  gebildet.  Soviel  ist 
gewifs  dafs  man  seit  Augustus  Unterricht  in  kompendiarer  Schrift  erhielt  und 
privatim  regehn&Tiaig  mit  Kompendien  schrieb,  dafs  Reden  (wie  des  Cicero  und 
Quiatilian)  und  gerichtliche  Verhandlungen  in  notae  nachgeschrieben  wurden 
(excipi);  dief  alles  begreiflich  in  grofsen  Massen,  denn  man  arbeitete  mehr  für 
den  Privatfleifs  und  Recitationen  als  für  ein  lesendes  Publikum,  schrieb  deshalb 
auch  viel  und  in  sehr  kleiner  Schrift.  Das  Gebot  lustinians,  sein  Gesetzbuch 
niemals  in  Abkürzungen  zu  kopiren,  that  der  Gewohnheit  keinen  Eintrag.  No- 
tizen: Lipsiud  Epp.  ad  Bclg,  I,  27.  Fdbric.  B,  Lot,  T.  II.  p.  113.  sq.  8arpe 
FroUgg,  ad  tacfwaraphiam  Itomanam,  Rostocker  Progr.  1829.  und  vor  anderen 
ütr.  jfV.  Kopp  Tachypraj)hia  vett.  P.  11.  §.  20.  sqq.  Einen  nützlichen  üeber- 
blick  hat  J.  Tardif  in  seinem  Memoire  mr  lea  nötes  Tirontennes  gegeben: 
Memoires  presentes  par  divers  savants  ä  VÄcad,  d.  Inscr.  U.  SMe  T.  III. 
1854.  Hauptstellen:  8uet.  Aug.  64.  nepotes  et  Jitteras  et  notare  aliaque  rudi- 
menta  per  se  plerumque  docuü;  und  von  dessen  eigener  Praxis  ib.  88.  cf.  Fdbric, 
August,  p.  149.  Seneca  Ep,  90.  quid  verborum  notas,  quibus  cpAomvis  citata  ex- 
cipüur  oratio^  et  celeritatem  Unguae  manus  sequitv/r?  vüissvmorwn  mancipio- 
rwn  ista  commenta  sunt  Aus  demselben  lernen  wir  auch  dafs  man  im  Fort- 
gang der  Polygraphie  immer  kleinere  Schrift  gebrauchte:  Ep*  95.  Recit^or 
nistoriam  ingentem  attulit,  minuttssime  scriptam,  artisaime  plicatam.  Die 
Schnelligkeit  der  Notare  machen  anschaulich  ManiHus  IY,  197. 

Hinc  et  scriptor  erü  veiox,  eui  littera  verbum  est, 
quique  notis  linguam  superet,  curaimque  loguentis 
exeipiat  langas  nova  per  compendia  voces. 

Und  Martiai,  XIV,  208. 

Owrrant  verba  licet,  mafMS  est  velocior  Ulis: 
nondum  tingua  suum  dextra  peregit  opus. 

Einige  Tennini  des  Schulunterrichts  si^d  von  Prudentius  n,  <ni(p.  IX,  71.  sq<}. 
erwäint;  man  sieht  daraus  wie  geläufig  damals  geübt  wurde  verba  notis  brevi- 
bu8  comprendere.  Sammlungen:  Tironis  et  Senecae  notae,  herausg.  von  Gfruter 
hinter  dem  Thesaurus  Inscriptionum ;  Valerius  Probus  de  notis  Bomanorum 
interpretandis,  mit  Noten  von  H.  Ernst,  Sorae  1647.  4  und  ähnliche  Register 
in  den  Grammatikern  von  Gothöfredus  und  Putsch;  vereinigt  mit  Noten  von 
Er.  Lindenbrog,  LB.  1599.  Wie  sehr  das  Büchleiu  des  Probus  verbraucht 
und  varürt  worden,  hat  Mommsen  gezeigt  Verhandl.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d. 
Wiss.  1853.  Phil,  d  p.  93.  ff.  Ein  reiches  Verzeichnifs  juristischer  notae  und 
sigJae  gewährt  die  gröfsere  Ausgabe  des  Gaius  von  Goescken.  Die  Biblio- 
graphie betreffend  gibt  mehreres  Fabric.  B.  Lät.  III.  p.  382.  sq.  Das  Haupt-- 
werk  für  das  wissenschaftliche  Studium  bleibt  des  genannten  Kopp  Tachyara- 
pihia  veterum,  Manh.  1817.  II.  4.  Noch  mangelt  aber  eine  bündige  Darstellung 
des  praktischen  Theiles,  der  Anwendung  auf  die  Emendation,  welche  doch  nur 
innerhalb  gewisser  Grenzen  eine.  Verderbnifs  aus  mifsverstandenen  notae  vor* 
aussetzen  darf;  denn  Kopp  hat  sich  blofs  auf  den  Nutzen  ein^elafsen,  den  die 
Eenntnifs  der  letzteren  für  Berichtigung  der  Orthographie  bietet,  und  diesen 
obenein  etwas  überschätzt:  worüber  Qrotefend  Lat.  Gramm.  IL  p.  215—229. 
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51)  Vom  Välenus  Pröbtis  sagt  Suet.  de  HL  gr,  2L  miUta  exemplana  ooh- 
trada  emendare  ac  disiingttere  et  annotare  curavü.  Dieser  war  wol  der  erste 
Bömische  Grammatiker  der  das  Geschäft  des  apoyvatmixoy  mit  Eifer  betrieb; 
dafür  gaben  die  Dichter  einen  reichen  Stoff,  und  er  befafste  sich  mit  ihren 
Texten  (s.  Anm.  45.))  vor  anderen  Virgil;  woran  Serviua  hüafig  erinnert.  Em 
Seitenstück  der  oben  erwähnte  Fronto  ad  Amicos  II,  2.  p.  210.  Ciceronianos 
emendatos  et  distinctos  habebis;  annotatos  a  me  legea  ipee.  Einiges  Walch  de 
arte  crii.  p.  74.  Darauf  geht  auch  Seneca  Ep,  40.  nos  etiam  cwn  scnbimuSy 
ifUerpungere  consuevitnus:  was  den  Griechischen  Grammatikern  <niCiiy  war; 
denn  an  ein  regelmäfsiges  Verfahren  in  Interpunktion  ist  schwerlich  zn  denken. 

15.  Jüngere,  mona/rchiscJie  Erisiehwng  tmd  UnterricMweise. 
Die  monarchischen  Formen  in  Unterricht  und  Bildung  sind  Er- 
gebnisse des  Fortschritts  und  selbständigen  Geistes,  welcher  die 
letzten  Zeiten  der  Republik  auszeichnet.  Kultur  und  Studien 
hatten  damals  schon  aufgehört  der  Besitz  weniger  zu  sein;  längst 
waren  sie  den  elementaren  Umrissen  entwachsen  und  vollends 
den  praktischen  Zwecken  entfremdet,  denen  früher  alles  littera- 
ri3che  Treiben  sich  unterwarf.  Die  Zeiten  in  denen  die  oberste 
Autorität  des  Staats  dem  Lehren  und  Lernen  enge  Grenzen  vor- 
schrieb, als  eine  höhere  Rücksicht  auf  Zucht  und  Sitte  hemmend 
in  das  Wirken  der  Litteratur  eingriff,  hatten  einer  neuen  Ord- 
nung Platz  gemacht,  wo  der  Regent  unmittelbar  an  der  Litteratur 
theilnahm  oder  sie  doch  durch  Institute  beförderte,  wo  die  vor- 
nehmsten Männer  mit  Eifer  in  einen  weiten  Studienkreis  eindran- 
gen, endlich  aber  eine  fast  überiliefsende  Mufse  diesen  Neigungen 
ihren  bisher  entbehrten  Spielraum  vergönnte*^).  Die  Bildung 
wurde  während  des  ersten  Jahrhunderts  immer  mehr  Gemeingut 
und  breitete  sich  zugleich  mit  der  Lateinischen  Sprache  rasch 
über  die  westlichen  Provinzen  aus,  welche  wetteifernd  ihre  fähig- 
sten Köpfe  nach  Rom  dem  Sammelplatz  aller  edlen  Geister  ent- 
sandten**). Kein  Zeitalter  des  Römischen  Lebens  besafs  mehr 
allgemeines  Wissen,  und  niemals  trafen  in  der  Hauptstadt  em- 
pfänglichere Gruppen  zusammen;  bald  erwuchs  aus  ihnen  ein 
kritisches  Publikum  (§.  4.),  durch  die  Lust  an  Hören  und  Reden, 
an  Lesen  und  Schreiben  geweckt**).  Nun  lag  es  in  der  Natur 
jenes  Jahrhunderts  dafs  eine  so  bewegte  Gesellschaft  die  Form 
hervorhob  und  die  Stilarten  aus  vertrauter  Kenntnifs  der  Klas- 
siker, namentlich  der  Dichter  (§.  8.)  in  subjektivem  Sinne  sich 
anzueignen  suchte.  Durch  diese  Richtung  stiegen  Unterricht  und 
Schule,  sie  wurden  eine  Nothwendigkeit,  und  pafsten  sich  metho- 
disch und  in  einem  erweiterten  Umfang  jedem  Lebensalter  an; 
der  Aufschwung  des  littei'arischen  Fleifses   war  aber   auch  den 
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propädeutischen  Studien  und  ihren  Lehrern  günstig,  denn  letztere 
gewannen  an  Achtung  und  erwarben  eine  nicht  immer  auf  persön- 
lichen Werth  gegründete  Schätzung.  Hieraus  erklärt  man  leicht 
die  Blüte  der  Grammatik  und  den  aufserordentUchen  Fortgang 
der  Bhetorschulen,  die  niemand  umgehen  durfte;  auf  dieses  gei* 
stige  Bedürfoifs  weisen  die  Unterstützungen  und  litterarischen 
Interessen  selbst  der  Machthaber  zurück.  In  der  Zahl  der  ersten 
Kaiser  und  ihrer  Rathgeber  waren  Männer  von  feiner  und  sogar 
übertriebener  Bildung.  Sie  hatten  anfangs  die  Studien  und  das 
wissenschaftUche  Leben  der  modernen  Richtung  begünstigt,  um 
die  Hartnäckigkeit  der  alterthümlichen  und  freisinnigen  Partei  zu 
brechen;  als  aber  dieses  Ziel  erreicht  war,  erhöhten  die  Kaiser 
noch  dadurch  den  Glanz  der  litterarischen  Bahn,  dafs  sie  Gram- 
matiker und  Bhetoren  durch  Sold  und  Ehrenämter  auszeichneten, 
während  sie  selber  an  öffentlichen  Vorträgen  theilnahmen  und  in 
Schriftstellerei  sich  versuchten.  Darin  folgten  sie  nur  dem  von 
allen  Seiten  gegebenen  Anstofs;  denn  der  charakteristische  Zug 
des  Jahrhunderts  war  die  Gemeinschaft  in  dem  einzigen  Gute  das 
allein  noch  übrig  blieb,  im  freien  litterarischen  Wirken:  um  so 
höher  stand  dieser  innige  Zusammenhang  einer  gebildeten  und 
bildsamen  Gesellschaft.  Die  begabtesten  Männer  fanden^  ausge- 
schlofsen  und  gedrückt  von  der  PoHtik,  in  der  Litteratur  ein  Ziel 
des  geistigen  Lebens;  sie  £uiden  dort  auch  Einheit  des  Geschmacks 
und  man  begreift  warum  sie  mehr  als  ihre  republikanischen  Vor- 
gänger in  stilistischen  Grundsätzen  übereinstimmen,  nachdem  sie 
mit  beharrlicher  Thätigkeit,  durch  Lehre  wie  durch  Beispiel,  die 
Vorurtheile  der  Alterthümler  bekämpft  hatten  und  ein  urtheils- 
&higes  Publikum  an  die  Forderung  gewöhnt  war,  dafs  die  Rö- 
mische Perm  an  den  vollkommenen  Werken  der  Griechischen 
Meister  aiph  läutern  und  einen  Grad  der  Harmonie  besitzen 
müsse,  merbei  kamen  Stiftungen  und  Vereine  zu  statten,  die 
nirgend  ungestörter  als  in  der  Monarchie  gedeihen  konnten.  Erst- 
lich lütera/rische  Genossenschaften,  welche  vorzüglich  Dichter  unter- 
hielten, ein  Eigenthum  der  Kaiserzeit:  denn  liefs  auch  der  gesellige 
Sinn  der  Nation  erwarten  dafs  gleichgesinnte  Männer  frühzeitig 
der  Studien  wegen  zusammentraten,  so  hatte  doch  die  Republik 
wenig  mehr  als  die  Berührungen  Giceros  mit  einem  edlen  Kreise 
gebildeter'  Staatsmänner  aufzuweisen,  den  jener  als  Mittelpunkt 
zusammenhielt  und  anregte.  Die  Monarchie  griff  hier  kräftiger 
ein  und  regelte   schon  durch  Gleichmäfsigkeit  manches  genauer, 


72  Einleitung. 

was  die  durch  PoHtik  und  unähjilichen  Geschmack  zertheilten 
Vorganger  läfsiger  nahmen*^).  Nichts  lag  aber  den  Freunden 
und  Geistesverwandten  näher  als  in  festen  Zusammenkün^en 
über  Zweck  und  Mittel  des  litterarischen  Strebens  sich  zu  ver- 
ständigen; diesen  Verband  sicherten  die  vertraulichen  Vorlesungen 
(redtationes)^  in  denen  sie  ihre  neuesten  Arbeiten  und  Pläne  ein- 
ander mittheilten,  woraus  sie  auch  Grundsätze  der  ästhetischen 
Kritik  zogen.  Vorlesungen  dieser  Art  überschritten  bald  den 
engen  Kreis  einer  erlesenen  Gesellschaft  und  wurden  für  alle 
Mitglieder  der  Litteratur  ein  gewöhnlicher  Weg,  um  Entwürfe, 
Studien  und  reife  Werke  zur  Kenntnifs  eines  gemischten  aber 
günstigen  Publikums  zu  bringen,  defsen  Theilnahme  fortdauernd 
wuchs.  Wenngleich  sie  nun  der  Eitelkeit  häufig  dienten,  so  hatten 
sie  doch  einen  wesentlichen  Erfolg,  da  sie  die  frischen  Leistungen 
mit  Schnelligkeit  in  das  Volk  trugen  und  der  jungen  Litteratur 
überall  Eingang  verschafften.  Der  Geschmack  erhielt  hiedurch 
eine  feste  Regel  und  bildete  sich  zu  jener  geistigen  Gleichförmig- 
keit, welche  den  Ton  des  ersten  Jahrhunderts  bezeichnet.  Dieser 
litterarischen  Oeffentlichkeit  stand  auch  ein  wirksames  Organ  zur 
Seite,  die  damals  begonnenen  Zeitungen  und  hdeäigenzbVxtter  {Acta- 
diuma,  Actd)^  das  offizielle  Blatt  der  Monarchie,  welches  unter 
dem  anderen  laufenden  Stoff  einen  regelmäfsigen  Bericht  von  aus- 
gezeichneten Reden  im -Senat  und  in  den  Gerichtshöfen  enthielt*^). 
Hiezu  kamen  noch  eine  fleifsige , Korrespondenz  über  die  Studien 
Roms  und  Mittheilungen  über  Schriften  und  beredte  Worte  be- 
rühmter Männer,  deren  Ruf  bis  in  entfernte  Provinzen  drang*'). 
Ein  solcher  Aufschwung  in  Kultur,  in  Lesung  und  litterarischem 
Verkehr,  der  mit  gemächlichen  Studien  in  der  Mufse  des  Privat- 
lebens gleichen  Schritt  hielt  und  am  gehäuften  Reichthum  der 
Büchermassen  sich  nährte,  setzt  einen  starken  Rückhiüt  voraus, 
und  berechtigt  auch  vom  Unterrichtwesen  dieser  Zeiten  eine  hohe 
Verteilung  zu  fafsen.  Wirklich  geben  alle  Thatsachen  ein  gün- 
stiges Bild  von  den  Schulen  und  gelehrten  Uebungen  der  Jugend; 
nur  zeugt  es  in  dem  Mafse  von  Fleifs  und  Wissen  als  die  Formen 
der  Erziehung  loser  werden  und  in  den  Hintergrund  treten. 

52)  SueUm,  Aug.  88:  nee  ego  id  notarem,  niei  mihi  nUrum  videretur  ira- 
didisse.  cUigpMa,  legato  eum  eonst^ri  sueceßsorem  dedisse  ut  rudi  et  indocto,. 
cuiüs  manu  ixt  pro  tpsi  scriptum  animadverterit  Vielleicht  eine  vereinzelte, 
wenn  nicht  grundlose  Sage,  der  aber  die  üeberzeugung  zum  Grunde  liegt,  dafs 
damals  nicht  einmal  dem  Oberhaupte  des  Staats  der  Anspruch  auf  schulmäfsige 
Bildung  gleichgültig  war.  Vgl.  Anm.  176.   Man  wird  hieirüber  sich  noch  weniger 
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wandern,  wenn  man  das  warme  Interesse  bedenkt,  das  Augustüs  namentlich  an. 
Yirgfl  und  seinen  Dichtungen  nahm:  ctJ)on(sHV.  Virgü.  12..  Femer  seine  An* 
Wesenheit  bei  recitatümes,  s.  Anm.  55.  So  trua:  auch  die  zum  Theil  krankhafte 
Liebhaberei  der  froheren  Kaiser ,  eines  Claumus  oder  l^ero ,  schon  zur  Aner- 
kennung der  formalen  Kultur  bei:  quare  magno  studio  hominüms  inieetOj  nutgna 
etiam  professorum  ac  doctorum  profluxü  copia  etc,  Suet.  clor,  rhett.  p.  32. 

53)  Von  nicht  geringem  Interesse  mufs  hier  die  Chronologie  und  Reihen- 
folge sein,  in  welcher  die  westlichen  Provinzen  bei  sich  die  Formen  Römischer 
Bildung  zugleich  mit  dem  Latein  aufnahmen;  bisher  ist  eine  solche  Zusammen- 
stellung versäumt  worden.  Nur  summarisch  hatte  die  geographische  Yerbrei- 
tung  des  Lateins  nachgewiesen  der  Pseudonyme  Winkehnann  (Wilke)  in  Jahns 
Jahrb.  Suppl.  2.  p.  553.  fg.  Die  Sache  hat  aber  ihre  praktische  Seite,  da  die 
Provinzen  der  Reihe  nach  das  entkräftete  Rom  mit  Gelehrten  und  Autoren 
versorgten.  Richtig  bezeichnet  schon  Augustin,  C.  JD,  XIX,  7.  die  Yerbreitong 
der  Lateinischen  Sprache  als  ein  Zwangsmittel,  woran  die  Römische  Herrschan 
ein  festes  Band  für  so  verschiedenartige  Völker  besafs:  at  enim  o/pera  data 
est,  ut  imperiosa  civit(M  non  solum  iugum  verum  etiam  lingiMm  stMim  dofnitis 
gentüms  per  pacem  societatis  imponeret;  wobei  er  auf  die  stolze  Phrase  pax 
nostra,  das  Römische  Weltreich  (s.  Gron.  in  Tac.  A.  XII,  33.)  anspielt  Auch 
I^mius  m,  6.  rflhmt  Italien,  quae  —  tot  popuLorum  discordes  ferasque  Unguas 
sermonie  eommercio  coniraheret.  Man  mufs  hierbei  die  Klugheit  dieser  Politik 
anerkennen,  welche  den  gebildeten  oder  heUenisirenden  Nationen  neben  dem 
Latein,  mindestens  im  geselligen  Verkehr,  die  Griechische  Sprache  zugestand, 
Gnmdr.  dl%Gr.  Litt.  Anm.  zu  §.  82, 1,  Seine  frühesten  Waffenplätze  fand  das 
Latein  in  Spanien  und  im  ehemaligen  Gebiet  von  Karthapo.  Hier  verfügte  der 
Senat  selber  dafs  üebersetzungen  praktischer  Bücher,  wie  des  landwirth^chaft- 
Mchen  Werkes  von  Mago  gemacht  wurden.  Hin,  XVIII,  5.  cui  quidem  toMum 
honorem  Senatus  noster  JuAuit  Carihagine  eapta,  ut  cum  reguUs  Africae  kibho- 
thecas  donaret,  unius  eius  duodetriginta  volumina  eenseret  in  IxOinam  linguam 
iransferenda  —,  peritisque  linguae  Punicae  dandum  negotium,  in  quo  praS' 
cesiit  omnes  tnr  clarissimae  famüiae  2>.  Süanus,  Aus  einer  üebersetzung  ein- 
heimischer Berichte  zog  SaUusL  lug,  17.  sein  Gemälde  von  den  ältesten  Zu- 
ständen Libyens:  uti  ex  libris  Punicis,  gut  regis  Hiempsälis  dicehantur,  inter- 
pretatum  nobis  est.  Eine  grofse  Verbreitung  des  Vulgarpunischen  setzten  die 
Punica  im  öffentlich  gesuielten  Poenülus  des  Plautus  voraus.  Hauptsitz  der 
Stadien  in  Grammatik  und  Rhetorik  war  Karthago,  daneben  Utica,  Maoaura  u.  a. 
8.  Anm.  67.  Die  Landessprache  blieb  ungestört  im  Verkehr,  wiewohl  aus  der 
feinen  Gesellschaft  zurückgedränj^.  Des  Kaisers  Septimius  Severus  Schwester 
heifst  bei  Spartüm,  15.  vix  Latme  hquens,  er  selbst  c.  19.  Afrum  quiddam 
U8que  ad  seneetutem  sonans,  und  dafs  man  dort  nicht  zu  früh  Latein  lernte 
deutet  Aug%$stin.  Confess.  I,  14.  an;  von  der  Punica  vel  GaXUcana  redet  Ül- 
pümus  (s.  unten) ;  und  vor  diesen  sagt  in  einer  Schilderung  Appul  Apol  98. 
p.  336.  loquitur  nunquam  nisi  Punice  et  siquid  adhuc  a  matre  graecissat:  La- 
tme enim  neque  mUt  neque  potest.  Endlich  gibt  einen  Begriff  von  der  Fort- 
dauer der  Punica  unter  Bauern  AttgusHn.  Escvps.  Ep.  c^  Rom.  13.  wo  es 
namentlich  von  einem  derselben  heifst,  fui  et  Ijotme  nosset  et  Punice,  Wie 
der  Punische  Sprachgeist  das  litterarische  Latein  umprägte,  wird  man  aus 
Anm.  230.  fg.  erkennen. 

Spanien,  sogleich  nach  dem  2.  Punischen  Kriege  durch  Vermessungen  und 
Heerstrafeen  zugänglich  gemacht,  wurde  zuerst  durch  die  Politik  des  Sertorius 
(Fhtt,  8ert,  14.)  an  Unterricht  in  Lateinischer  und  Griechischer  Sprache  ge- 
wöhnt. Die  Sprache  der  Herrscher  wurzelte  ^besonders  in  den  Völkerschaften 
von  Baetiea  (ygaufutrueg  &i  /^lurrai  rgf  rdiy  ^fraXah^  ol  nttoa  &aXaTjap  otxovp^ 
T€s  Tßy  jBpgior  Ariemidor^  ap,  Con^larit.  de  admin,  imp.  23.) ,  und  um  die  Zeit 
8trabos  TEL,  p.  151.  waren  jene  völlig  romanisirt ,  vor  allen  Gades ,  eine  Welt- 
stadt des  üppigsten  Luxus.  Die  beiden  Seneca,  Lncan,  Columella,  Mela,  Quin- 
tflian,  Martial  und  weiterhin  mehrere  Kirchenväter  zeugen  von  der  Theilnahme 
der  Spanier  an  der  Litteratur,  worauf  bereits  Bora»  rechnen  durfte,  me  peritus 
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di8o$t  Biber  C.  11,  20,  20.  Ikrä<m  Epp.  I,  20, 18.  In  der  Lobrede  auf  Sfm» 
nieo  Lot,  PacoH  Paneg.  Theod.  4.  haec  facyndisamos  aratorea^  kaec  cHanasi" 
mos  vates  parit, 

QaUien  erö&ete  den  Römern  einen  ffOnstigen  Tonunelpktz  durch  den 
nationalen  Hang  zur  eleganten  Hede:  CtUo  örigg.  ap,  Charta,  p.  181.  j^aque 
Gaüia  duaa  res  industriosissime  persequitttr ,  rem  müitarem  et  argute  loqwL 
In  den  Zeiten  Caesars  war  zugleich  mit  den  Römischen  Einrichtungen  auch 
die  Sprache  weit  verbreitet;  der  erste  heimische  Autor  Va/rro  Ataeinm,  Dem 
Horaz  erschien  Bhodcmi  potor  als  ein  sicherer  Leser,  und  nachdem  die  beredte- 
sten Gallier,  unter  ihnen  eine  Menffe  von  Rhetoren  und  Geistlichen,  sich  in  dw 
Litteratur  ausgezeichnet  hatten,  durfte  Claudian.  8,  582.  sa^en,  GaUia  doeiia 
oivibus.  Durch  den  politischen  Organismus  der  Stadtgememen  ^  in  den  seit 
Angustus  die  vornehmsten  alten  Familien  verflochten  wurden,  setzte  sich  das 
geschäftliche  Latein  fest;  das  vulrare  Latein  dagegen  aus  dem  sermo  plebeius 
welches  den  Sprachschatz  der  Craluer  und  weiterhin  der  Romanischen  Sprachen 
bilden  half,  drang  weit  tiefer  in  das  Volk  und  den  Verkehr;  daran  hatten  An- 
siedelungen und  Legionen  keinen  geringen  Antheil.  Studienörter:  Äugtistodunum^ 
ftkr  ganz  Gallien  ein  Sammelplatz  (  Tck.  A.  III,  43.  und  besonders  Eumm,  pro 
restaur.  schol.  14.  woraus  der  Ruhm  der  Schule  und  die  gl&nzende  Stellung 
eines  dortigen  Rhetors  erhellt) ;  Maasüia  das  GaUische  Athen  genannt  (herr- 
liches Lob  Cie.  p.  Fl.  26.  Tac.  Ägric.  4.  Strabo  IV.  p.  181.),  wo  drei  Na- 
tionen und  Idiome  zusammenflofsen  (daher  dem  Varro  trüingues)]  Lugdunum 
(wo  des  Plinius  Epp.  IX,  11.  Schriften  in  Umlauf  waren  und  auf  einer  uischrift 
Ubrariua  in  tabema  matore  vorkommt);  Burdigatüy  dessen  Bilduni^dlüd Rhetor- 
schule  von  Ausonius  reichlich  bezeugt  wird;  endlich  auTser  anderen  Duroeor- 
torum  (ßlae  vestrae  Aihenae  nach  Fronto  ap.  ConaerU,)  und  das  im  4.  Jahrh. 
besuchte  Treviri.  In  diesem  4  Jahrh.  wurde  der  Unterriebt  für  Gallien  durch 
ein  kaiserliches  Statut  organisirt,  wovon  Anm.  72.  am  Schlufs:  damals  war  die 
höchste  Blüte  der  auch  von  Auswärtigen  besuchten  Schulen,  auch  bewährten 
sie  vor  anderen  ihre  Tüchtigkeit  in  der  Litteratur,  Anm.  243.  Den  eigenthüm- 
liehen  Ton  und  Stil  dieses  durch  Rhetorik  aufgeblähten  Lateins  der  Gallier 
bezeichnet  der  Gallicanismus,  Anm.  241.  Von  hier  gingen  die  Studien  nach  Brp- 
tannien  über,  GaUia  cauaidicos  docuit  facunda  Brüatmoa  luven,  15,  111. 
Statt  der  nationalen  Abneigung  rief  die  Politik  des  Agricola  (Toc  21.)  sogar 
einen  Eifer  für  Römische  Beredsamkeit  hervor,  als  man  angeblich  auch  den 
Martial  (XI,  3,  5.)  las.  Dafs  noch  während  der  letzten  Jahrhunderte  des  Kaiser- 
Uiums  Altgallisch  im  gemeinen  Verkehr  bestand  (und  für  gewisse  Landstriche 
haben  es  die  neuesten  Keltischen  Studien,  unter  anderen  auch  die  Beobach- 
tungen von  J.  Grimm  über  Marcellus  Empiricus,  aufser  Zweifel  gesetzt) ,  läfat 
sich  aus  einigen  Stellen  folgern,  wiewohl  mehrere  (z.  B.  bei  Savaro  in  Sidon. 
JBpp,  m,  3.  p.  189.)  wenige  Beweiskraft  haben.  Ulpian.  in  Digg,  XXXTT.  Tit 
1,  ll.  Fideicommiafia  quocunqtie  sermane  relinqui  poaaunt,  non  aohun  LaUna 
vd  Qraeca,  aed  etiam  Punica  f>el  Gaüicana  vei  aUeriua  cuiuacunque  gentia, 
Sylpic,  Sev,  JDial  I.  ult.  unterscheidet:  vel  CeUice  aut^  ai  mavia^  GdUice  kh 
quere.  Ob  Lucian.  Alex,  51.  t'i  riq  rg  natqt^  iootro  (pofyg  Svgun^  n  Ktkiurri, 
ernstlich  rede  steht  dahin.  Die  Forschungen  über  die  Lex  Scdica  haben  so- 
ffar  zur  Annahme  (Jahrb.  d.  Vereins  v.  Alterth.  im  Rheinl.  IV.  p.  28.)  geführt, 
dafs  Keltisches  Recht  in  den  Belgischen  Strichen  ebenso  neben  dem  Römischen 
bestand  als  die  eingebome  Spradie  neben  dem  Latein.  Wenn  es  auch  gewagt 
scheint  aus  den  Ii^chriften  des  Gallischen  Bodens  (z.  B.  denen  von  Lyon)  zu 
schliefsen,  wie  geschickt  der  Bürgerstand  sein  Latein  handhabte:  so  lafsen 
doch  die  Inkunabeln  des  in  Frankreich  entwickelten  Romanischen  Idioms  nicht 
zweifeln  dafs  das  Latein  überall  auf  Keltischen  Sprachgeist  und  Sprachschatz 
eepfropft  war.  Schwieriger  ist  die  Frage,  bis  zu  welchem  Grade  jenes  einge- 
drungen war  und  in  welchem  Verhältnifs  die  beiderseitigen  Elemente  sich  misch- 
ten. Doch  wenn  nach  dem  Beispiel  von  Fallot  und  Bwrguy  der  grammatische 
Bestand  von  Landschaften  und  Zeitaltem  genau  dargelegt  sein  wird  und  etwa« 
vollständiger  sich  übersehen  läfst,  so  düme  wol  herauskommen  dafs  ein  Kel- 
tischer Kern  überwog  und  das  Latein  meistentheils  auf  der  Oberfläche  blieb. 
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KoHektaneen:  Abhandlung  Ton  Bonamy  in  den  Mem,  de  VAcad.  des  Inscr, 
T.  24    Adelung  Mithrid.  II.  p.  36.  Ulcert  Geogr.  11.  2.  p.  222. 

Frühzeitig  Oberitalien,  CrdUia  togata,  worauf  Cicero  (Amn.  37.)  in  brae- 
caHs  ei  transdIpiMS  nationuma  anspielt.  Studienort  MedioUmium,  novae  Ajffhenae, 
genannt  von  Ptinius,  gerühmt  von  Auaonius  dar.  urb,  4.  und  bekannter  durch 
Augnstin:  sehr  ausführlich  i.  Ä.  Scucti  de  studiis  Ut.  Mediolanetmum  Prodro- 
mu8,  Mediol.  1729.  c.  1.  2.  Hieher  zogen  sich  viele  Grammatiker:  8%et.  iä. 
gr,  3.  Nam  in  provineiaa  quoque  grammatiea  penetravercU,  ac  nonnulli  de  no" 
tissimis  doctortbus  peregre  docuerunt,  maxime  in  GdUia  togata.  Dann  die  be- 
nachbarten Provinzen  bis  nach  Paunonien  undDacien:  VeUei,  II,  110.  In  omni- 
bus  autem  Pannoniis  non  disciplinae  tantummodo,  sed  linguae  quocme  notvtia 
JRomanaey  plerisque  etiam  lüterarum  usus.  Ein  geringer  Anfang  in  Germanien^ 
indem  zunächst  solche  Latein  sprachen  die  in  Römischen  Heeren  dienten  ( 7aa 
A,  II,  10.),  dann  durch  Ansiedelungen  am  Rhein  und  im  Herzen  von  Schwaben; 
die  weiteste  Verbreitung  des  Latems  mufs  aber  im  Gefolge  des  ChristenthumB 
stattgefunden  haben,  doch  spricht  Hieranymus  Ep.  135.  (107.)  nur  vom  EinflufB 
des  letzteren  auf  Kultur  und  mildere  Sitte  der  Germanen,  nicht  auf  Neigung 
zu  Studien.  Man  darf  Conring  in  der  Einleitung  zu  Tacitus  Germania  bei- 
sthnmen,  dafs  vor  der  Bekehrung  der  Germanen  kein  erheblicher  Verkehr  mit 
Lateinischer  Sprache  bestanden  habe.  Gegenüber  lernte  wol  ein  Römer,  doch 
nicht  frühzeitig.  Deutsch :  Beispiele  Bmekhard  de  L.  L.  in  Germ,  faüs  I.  p.  16. 

54)  Dafs  die  Gesellschaft  Roms  in  keiner  früheren  Zeit  mehr  Empfang* 
Uchkeit  fpr  feine,  wol  auch  überfeinerte  Form  und  gewifs  m'emals  einen  so 
durchgebildeten  Geschmack  besafs:  lehren  alle  litterarischen  Thatsachen  und 
einige  bestimmte  Zeugnisse,  die  den  kritischen  Sinn  und  die  Richtung  auf  gei* 
fitigen  Gehalt  in  einem  ehrenvollen  Lichte  zeigen.  Seneca  Ep.  108.  Quidam 
ad  magnificas  voces  excäantur  et  transeunt  in  affectumdicentium,  alacres  vuUu 
et  animo,  nee  alüer  concitaniur  quam  solent  Phrygii  tibicinis  sano  semiviri  et 
ex  imperio  furentes.  rapii  iUos  instigatque  rerum  pulchritudo,  non  ver» 
herum  inanium  sonitus.  siquid  axsriter  contra  mortem  dictum  est,  simUd 
contra  fortunam  eontumaeiter ,  iuvcU  protinus  guae  audias  facere.  BiaX.  de 
Oratt.  19.  at  herctde^pervulgatis  iam  omntbus,  cum  vix  in  Corona  qt^isquam 
assistat,  quin  elementis  studiorum  etsi  non  instrwius,  at  certe  imbutus  sit^  no- 
vis  et  exquisitis  eloquentiae  iiineribus  opus  est,  per  ^ae  orator  fastidium  au- 
rium  effkigiat  Ferner  was  Seneca  Epp.  52.  vom  Beifeül  des  Philosophen  Foß- 
hiamts  sagt.  Sicher  war  niemsUs  im  republikanischen  Rom  ein  Publikum  mit 
so  durchdringender  Wahrnehmung  .begabt  als  das  von  Seneca  Exe,  Controv, 
praef.  HI.  geschilderte:  Passienus  noster  cum  coepit  dicere,  secundum  princv- 
pium  statim  fuga  fit,  ad  epHogum  omnes  revertuntur;  media  tantum  quäms 
necesse  est  auokunt.  Wenn  daher  der  gebildete,  etwas  zu  elegante  Tragiker 
Pomponius  Secundus  nach  Plin.  Epp.  VII,  17, 11.  in  Sachen  des  Geschmacks 
die  AeuTserung  that,  ad  popülumprovoco,  so  hat  er  weni^tens  an  keine  ur- 
theilslose  Menge  appellirt,  deren  Gunst  durch  Täuschung  sich  bestechen  liefs. 
Auch  war  wol  kein  Jahrhundert  des  Römischen  Staats  mehr  den  Interessen 
der  Bildung  und  weniger  der  theoretischen  Vielwisserei  zugewandt,  die  Seneca 
Ep.  106.  extr.  nur  halbwahr  seinen  Zeitgenossen  vorwirft:  qaemadmodum 
omnium  rerum,  sie  litterarum  quoque  intemperantia  laboramus;  non  vitae,  sed 
scholae  discimus.  Sonst  laden  die  Stimmen  der  Autoren  über  ihre  Zeit- 
genossen etwas  bunt  durch  einander,  so  dafs  man  nach  Art  von  Meiners  aus 
änen  leicht  das  beliebige  Gegentheil  erweisen  kann,  allein  der  Grundton  defsen 
was  in  Anm.  210.  217.  verstreut  ist  berechtigt  zu  günstigen  Voraussetzungen. 
Kur  iäiJ9t  sich  nicht  verkennen,  was  auch  klare  Zeugnisse  (A.  216.)  beklagen, 
dafs  die  Jugend  frühklug  und  zur  Eitelkeit  erzogen  war. 

55)  Allgemein  I.  Chr.  Wemsdorf  de  coUegio  poetarum  Somano,  Hehnst. 
1756.  4.  Ergänzend  Weber  de  poetarum  Rom.  recitationibus ,  Vimar.  1828.  4. 
Einen  deutlichen  Begriff  von  der  älteren  und  der  jüngeren  Gruppe  dieser  Dichter* 
bflnde  eriasgt  man  aus  Sorot.  8,  1, 10,  81.  sqq.  und  (Md.  ex  Pmto  IV,  16« 
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Asinias  Pollio  hatte  den  Ton  angegeben:  der  Bhetor  Seneca  Exe,  Conirov, 
praef,  lY.  Primus  enim  (mm%m  Komanorum  advocatis  hommibus  scripta  .sua 
recüavü.  Von  einer  früheren  Sodalität  der  Dichter  und  zwar  aus  den  Zeiten 
des  Attius  zeugt  blöfs  VcU.  Max.  HI,  7, 11.  Doch  hat  die  Erzählung  dieses 
Sanmilers  zu  geringe  Wahrscheinliclüceit  Immerhin  mag  man  dem  Attius  ein 
starkes  Selbstgefühl  zutrauen,  und  soweit  kann  jener  Zug  „lulio  Gaesari  . . . 
in  coüegium  poetarum  venienti  nunquam  assurrexit**  (abgesehen  von  nunqaam, 
das  einen  hohen  Grad  von  Grobheit  voraussetzt)  auf  ihn  zutreffen ,  so  bedingt 
will  ihn  auch  Hertz  Schriftst.  u.  Publ.  in  Rom  p.  12.  schützen ;  dennoch  ge- 
hört der  honor  assurgendi  (ein  Allerlei  Schwarz  in  PUn,  Paneg.  p.  240.  Vo/« 
zu  Yirg.  EcL  p.  322.)  nur  ins  politische  Leben.  Jahn  in  seinem  unten  (A.  26ö.) 
erwähnten  Aufsatz  p.  298.  sucht  freilich  die  Geschichte  des  Valerius  aus  dem 
Zunftwesen  Roms  zu  rechtfertigen,  und  meint  dafs  Caesar  als  ein  vornehmer 
Dilettant  in  ein  angebliches  collegium  poetarum  oder  eine  Korporation  der 
Dichter  eintrat,  Attius  aber  dort  den  Vorrang  behauptet  habe :  doch  abgesehen 
von  mancherlei  Voraussetzungen,  um  bis  zu  dieser  Spitze  des  zünftigen  Stolzes 
vorzudringen,  ist  und- bleibt  es  schwierig  von  der  Verfafsung  einer  damaligen 
litterarischen  Gesellschaft  sich  einen  leiSichen  Begriff  zu  machen.  Erst  am 
Ende  der  Republik  erscheint  eine  Theaterkommission ,  angeblich  von  fünf  Per- 
sonen, unter  denen  Sp,  Maecius  Ta/rpa  der  bekannteste,  den  schon  Pompeius 
bei  der  AnfiPührung  von  Dramen  699.  zuzog  {Cic.  Epp,  VIT,  1.),  weiterhin  nach 
einer  bekannten  Aeufserung  Hort  S,  I,  10,  38.  auch  Augustus;  nur  wifsen  wir 
nicht  welcher  Art  Gedichte  waren  quae  in  aede  sanent  certantia  (s.  Nipperdey 
jfrooem.  schol  aest.  len.  1858.  p.  VI.);  in  einer  dritten  Anspielung  Ä.  P.  387. 
m  Maeci  descendat  iudicis  auris  liegt  nicht  der  Riüim  eines  vortrefflichen 
Kritikers,  sondern  der  Gedanke  dafs  die  dramatischen  Versuche  des  jungen 
Piso  sich  vor  den  Richterstuhl  jenes  Mannes  stellen,  d.  h.  die  Oeffentlichkeit 
vertragen  müssen.  Aber  die  commissiones  in  Suet.  Aug,  89.  extr.  admonebat- 
que  Praetores,  ne  patereniur  nomm  suum  commissionibua  ohsolefieri,  so  günstig 
sonst  einer  Beziehung  auf  dramatischen  Wettkampf  die  Nennung  der  Praetoren 
wäre,  lafsen  sich  nur  von  ludi  solennes  oder  agones  aufserhalb  Roms  (wie  in 
Neapel,  Schwarz  de  certam,  vett.  poett.  p.  82.)  fassen.  Nun  bestand  die  we- 
sentliche Thätigkeit  jener  poetischen  Bünoe  hauptsächlich  in  einem  innerlichen, 
fast  korporativen  Zusammenwirken.  Wir  merken  es  zutftclTst  an  Vorlesungen 
und  an  den  hiedurch  veranlafsten  Kritiken:  letztere  macht  anschaulich  das 
kluge  Verfahren  des  Quintilius  bei  Hör,  Ä.  P.  43S.  sqq.  Sogar  Augustus  ehrte 
die  recitationes  durch  Gunst  und  Anwesenheit:  Suet,  89.  Reeitantes  et  benigne 
et  patienter  audüt,  nee  tantum  carmina  et  historias,  sed  et  orationes  et  diaiogos. 
Mehr  von  den  Vorlesungen  und  ihrem  Einflufs  Anm.  190.  Wie  die  Wechsel- 
wirkungen der  Gesellschaft  aueh  zur  rationellen  Analyse  defsen  was  man 
praktisch  übte,  zur  kritischen  Prüfung  und  Methode  führten,  zeigt  uns  ein 
vortreffliches  Vermächtnifs  jener  Zeiten,  die  Epistota  ad  Pisones.  Dann  aber 
wirkten  nicht  unbedeutend  die  im  Prinzip  einverstandenen  Genossen  als  Utte- 
rarische  Klubs  imd  förderten  das  Aufkommen  ihrer  Partei,  während  sie  den 
Anhängern  des  republikanischen  Geschmacks,  den  AlterUiümlem  entgegen 
traten  und  ihren  Einflufs  zusehends  verringerten.  Man  verfehlte  nicht  einander 
zu  loben,  die  glänzenden  Arbeiten  der  Freunde  (wie  Propert,  11,  34.  für  Virgil 
thut)  anzukündigen ,  die  Pedanterei  der  Gegner  zu  verspotten ;  der  Kampf  en- 
dete mit  einem  vollständigen  Siege  der  modernen  Partei,  welche  die  besten 
Produktionen  und  jedes  Talent  auf  ihrer  Seite  hatte. 

56)  Von  den  Acta  hatten  einige  bezeichnende  Notizen  zusammengestellt 
Lipsiue  Exe,  in  Tac.  A,  V,  4.  Beckmann  Gesch.  der  Erfind.  Th.  2.  p.  231.  ff. 
Eine  vollständigere  Monographie  (nach  den  Vorarbeiten  von  Ledere  des  jour- 
naux  chez  les  Romains,  Par.  1838.  8.  und  Lieberhuhn  de  diurnis  Romanorum 
actis,  Vi$nar.  1840.  4.)  gab  A.  Schmidt'  „D»s  Staatszeitungswesen  der  Römer« 
in  seiner  Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft  Bd.  I.  1844.  p.  303— 355.  Er 
muthmafst  ohne  Wahrscheinlichkeit  däfs  die  Acta  begannen  als  di^  Annalen 
der  Pontifices  aufhörten:  s.  Aam.  126,   Denselben  Stoff  haben  nicht  wenige  bis 
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in  unsere  Tage  behandelt,  am  sorgfUtigsten  Zell  Ferienschriften  N.  F.  I.  und 
mit  genauer  Sammlang  der  vorhandenen  Belege  Hübner  De  Sefustua  FopuUque 
Bomani  Actis,  lAps,  1859.  Die  Ada  diurna  beginnen  mit  Caesar.  Was  Dod»- 
tceil  PraelecU.  Camden.  p.  665— ^667.  nach  anderen  als  Bruchstück  pontificischer 
Bflcher  oder  Ada  diuma  herauBsab  und  in  der  Appendix  erläuterte,  nehmen 
xmtii  einige  (wie  Lieberkuhn  Vmaiciae  Itbr,  iniuria  suspedorvm,  L.  1844.  und 
Klotg  9.  Jahrb.  f.  Phil.  Th.  43.  dagegen  Heinz e  Progr.  Greifw.  1860.)  in 
Schutz,  ist  aber  doch  blofse  Mystifikation:,  man  betrachte  nur  die  höchst 
denkwürdige  Geschichte  von  einer  Schlägerei,  die  in  der  eigens  benannten 
Kneipe  von^el  upd  mit  schweren  Wunden  endigte.  Emesti  hat  daher  mit 
gjatem  Grunde  die  Wahrheit  der  Erzählung  Suet.  Gaes.  20.  Initio  Tumore 
(im  ersten  Konsulat)  primus  omnium  instüuit  ut  acta  tarn  Senatus  quam 
populi  diuma  acta  confierent  et  publicarentur ,  auch  durch  das  Stillschweigen 

ferechtfertigt ,  welches  alle  historischen  Quellen  über  eme  Zeitung  aus  älterer 
!eit  beobachten.  Doch  erlitt  dieser*  Anfang  schon  in  den  Bürgerkriegen 
eine  Unterbrechung ;  das  '  Bedürfnifs  einer  geschriiBbenen  ^eitung  war  aber 
so  grofs,  dafs  Geschäftsmänner  privatim  acta  urbaHa  aufzeichnen  und  auch 
an  entfernte  Freunde  versenden  liefsen,  de,  Epp,  U,  8.  (in  Bezug  auf 
Vlll,  1.)  ad  AU,  VI,  2.  vgl.  Schlosser  im  Archiv  f.  Gesch.  I.  p.  80.  ff.  Dann 
folgen  seit  Augustus  Senats -Protokolle,  deiii  Publikum  unzugänglich  (Suet, 
Aug.  36.  ne-  acta  Senatus  publicarentur),  weil  sie  geschäfmche  Verhand- 
lungen, Reden  und  Staatsprozesse  genau  darlegten;  sie  wurden  von  Sena- 
toren ohne  Zweifel  benutzt,  am  meisten  von  Tacitus,  cf.  Suet.  Tib.  73.  Auf 
sie  spielt  noch  Fronto  Epp.  ad  Marc,  n,  4.  p.  47.  ed,  Born,  an :  Hunc  nisi 
ita  laudo,  tU  laudatio  mea  non  in  Actis  Senatus  äbstrusa  lateat  etc.  Rom 
und  selbst  die  fernen  Provinzen  erhielten  ihre  Kenntnifs  von  den  politischen 
Begebenheiten,  den  grofsen  und  kleinen  Ereignissen  der  Hauptstadt  (gering- 
schätzig Tac.  A.  Xllf,  31.)  bis  zu  den  Vermischten  Nachrichten  und  Privat- 
anzeigen einer  heutigen  Zeitung  herab  (Beleg  Plin.  H.  N.  VIII,  61.  bei  dem 
die  Aßta  unter  den  Quellen  des  1.  VII.  für  Curiosa  vorkommen),  von  kaiser- 
lichen Edikten,  bertthmten  Prozessen  und  Reden,  von  litterarischen  Neuigkeiten, 
korz  ein  Bild  der  Römischen  Welt  nur  aus  den  Acta  diuma.  Acta  publica; 
8i^  wurden  daher  auch  vom  Hofe  her  redigirt  (Sorge  des  Tiberius  fClr  die 
früheren  Jahrgänge.  Bio  57, 16.)  und  weniger  mit  Politik,  desto  mehr  mit  hö- 
fischen Details  (iHo  57, 12.  60,  33.  gegenüber  67^  11.)  ausgestattet  Den  Ton 
und  die  Trivialitäten  parodirt  in  fast  diplomatischer  Treue  Fetron.  53.  mit 
dem  Eingang  —  y^ActuariuSy  gfui  tanauatn  Urbis  Acta  recitavit^.  Sie  enthielten 
im  groben  ein  reiches  historisches  Material,  das  edle  Geschichtschreiber  der 
Kaiserzeit  (Pruts  de  fontAus  quos  —  auctores  veteres  secuti,  HäL  1838. 
p.  17 — 19.)  ebenso  sehr  als  Anekdotensammler  der  Historia  Aumista  bis  zum 
Vopiscus  aufsuchten.  Auf  sie  verwies  man  daher  als  offizielle  Quellen  {Plin. 
Epp,  V,  14,  8.  Fameg,  75.),  sie  verschwiegen  und  gaben  falsches  gleich  einem 
neueren  Blatt,  aber  die  Thatsachen  die  sie  oft  nackt  hinstellten  waren  sicher, 
and  will  man  auch  nicht  hieher  leaimus  bei  Tac,  Agric.  2.  (s.  Walch)  ziehen, 
so  gilt  doch  die  •  bedeutsame  Aeuiserung  eines  Delators  A.  XVI,  22.  Diuma 
Popuii  JRomani  per  provindas,  per  exerdtus  curatius  leguntur,  ut  noscatur 
gpiid  Thraiea  non  fecerit.  Eine  Probe  des  Stils  merkt  Quintil  IX,  3,  17.  an: 
uan  vulgatum  Actis  quoguey  saucius  pectus.  In  den  letzten  Zeiten  des 
Kaiserthums  schrumpfte  der  Inhalt  dieser  Reichszeitung  in  kaiserliche  Trivia- 
litäten zusammen,  womit  Chronisten  des  kaiserlichen  Hauses,  Griechen  und 
Römer,  ein  (Jordus  und  Acholius  und  andere  Quellen  der  mstoria  Augusta 
TAnm.  512.)  sorgfältig  sich  befafst^n.  Die  Archive  wurden  unzugänglich,  man 
frs^te  nicht  weiter  nach  Staatssachen  und  die  PrivatmSnner  beschränkten  sich 
auf  offizieüe  Nachrichten,  nahmen  auch  oime  Mifstrauen  die  kaiserlichen  Bot- 
Schäften  an,  welche  gleich  einem  modernen  Bulletin  mit  Siegen  iAmmi.  Marc, 
XVI,  12,  69.)  und  glttcklichen  Kriegen  prahlten:  ein  Beleg  die  erlogene  Ge- 
schichte des  Alexuider  Severus  {iamprid.  57.)  von  seinem  Persischen  Sieg. 
Bald  wurden  die  sorgßUtig  abgezählten  acclamationes  im  Senat  ein  Glanzpunkt 
seiner  Protokolle,  init  Plin.  Paneg.  75.  Casaub.  in  H.  Aug.  T.  I.  p.  466. 
Treffend  bemerkt  Heyne  Opusc,  T.  VI.  p.  75.  schon  der  zerhackte  Stil  dieser 
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pomptiaften  BraTOS  on^  Staatsreden  (ein  wahres  EabinetstAck  Lamprid,  Ale», 
6  — 11.  oder  Treb.  Pollio  Claude  4.)  gebe  das  getreueste  Bild  von  der  Ohn- 
macht der  letzten  Jahrhunderte  und  ihrem  Ungeschmack. 

57)  IHal  de  Graft.  20.  traduntque  invteem  ac  saepe  in  cohmias  ac  provin^ 
das  8uas  scribunt,  sive  senaus  aliquis  arguta  et  brevi  serUentia  efftäait,  sive 
locus  exquisito  et  poetico  eultu  enituit.  Wichtiger  wurde  die  sclineue  Verbrei- 
tung der  neuesten  Litteratur  in  den  Provinzen,  Anm.  46. 

16.  Erziehung  und  Propädeutik  des  Knaben  waren  gröfsten- 
theils  in  alten  Formen,  aber  ohne  den  Geist  der  alterthümlichen 
Zucht  erhalten;  denn  diesen  hatte  mit  allen  schlimmen  Einflüssen 
die  Verderbnifs  der  Sitten  gelockert,  welche  schnell  und  sicher 
die  Kreise  des  Familienlebens  ergriff  *ö).  Selten  erwuchs  das 
Kind  unter  den  Augen  und,  wie  sonst  geschah,  auf  dem  Schofs 
der  Mutter;  gewöhnlich  übergab  man  es  einigen  untauglichen 
Sklaven,  welche  das  unschuldige  Gemüth  frühzeitig  in  die  Lüste 
der  grofeen  Welt  einweihten,  und  selbst  die  Aeltem  hüteten  ihr 
Thun  und  Gespräch  zu  wenig,  um  nicht  Ohr  und  Auge  mit  den 
Unsitten  und  vollends  den  Leidenschaften  des  Volks,  mit  der 
Parteiwuth  für  Circus  und  Schauspiel  ^zu  erfüllen.  Schon  im  er- 
stien  Keim  wurde  daher  der  unbefangene  Sinn  getrübt  und  den 
eitlen  Interessen  der  Mode  zugeführt;  bereits  den  Kind^rjahren 
war  die  Sammlung  des  Gemüths  und  Stille  versagt,  woran  es 
auch  dem  reiferen  Lebensalter  in  den  meisten  Verhältnissen  fehlte ; 
doch  beklagte  man  keinen  Verlust  so  laut  und  streng  als  den 
Untergang  der  sitthchen  Tradition,  derjenigen  nährenden  Macht, 
welche  das  Wesen  der  charaktervollen  Pädagogik  in  den  Jahr- 
hunderten des  Freistaats  bezeichnet  hatte.  Nur  die  Munizipien 
und  mancher  Studiensitz  in  der  Provinz  mögen  den  hauptstädti- 
schen Fehlern  länger  fremd,  mögen  der  alten  Einfalt  in  Zucht 
und  in  Fleifs  treuer  geblieben  sein;  denn  auch  Fleifs  und  Arbeit- 
samkeit wichen  von  der  Schuljugend  Roms.  In  der  Umgebung 
des  mafslosen  Luxus  und  einet  willfjihrigen  Dienerschaft  ergriff 
dort  die  Knaben,  da  sie  der  Aufsicht  enthoben  und  von  unreinen 
Einflüssen  berührt  waren,  alle  Hast  und  Willkür  einer  wechseln- 
den Neigung;  es  pafste  sogar  zu  den  schwankenden  Grundsätzen, 
die  sie  unbewufst  aufnahmen,  dafs  die  Muttersprache  neben  der 
Griechischen  im  ersten  Beginn  der  Kindheit  herging,  längere  Zeit 
sogar  blofs  Griechisch  geredet  wurde.  Die  Schule  des  Elementar- 
lehrers hielt  sie  nicht  lange  zurück,  sondern  im  Gegensatz  zum 
ehemals  schleichenden  Gang  der  Pädagogik  wurde  der  Unterricht 
auf  alle  Weise  verkürzt.     Frühreife  Geister  (wofür  unter  vielen 
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Persius  und  Lucanus  Belege  sind)  drängten  sich  aus  Ungeduld, 
ehe  noch  Greschmack  und  ürtheil  mit  den  Jahren  sich  setzen 
konnten,  zum  VoUgenufs  der  Redekunst  oder  Poesie.  Länger, 
wiewohl  nicht  ohne  die  Freiheiten  der  häuslichen  Ungebundenheit, 
verweilte  man  in  den  Schulen  angesehener  Grammatiker,  liüeroAi. 
Ihre  Geltung  (§.  13.)  war  fortdauernd  gestiegen,  und  einige  durch 
Tüchtigkeit  und  Wissen  ausgezeichnete  Männer  erwarben  bei  ihren 
ehemaligen  Schülern  den  Rang  von  Hausfreunden  oder  wissen- 
schaftlichen Rathgebem.  Die  stark  besuchte  Gelehrtenschule  son- 
derte  sich,  um  die  nicht  selten  mit  eigennützigen  Künsten  ge- 
wonnene Frequenz  zu  beherrschen,  in  Abtheilungen  oder  Klassen 
und  nahm  allmälich  schon  manches  Vorspiel  moderner  Didaktik 
auf.  Die  Grammatiker  waren  aber  nicht  nur  in  der  Methode 
fortgeschritten,  welche  sie  durch  den  Zuwachs  an  gelehrter  Kennt- 
nifs  in  Auslegung  der  Dichter  und  in  praktischen  Uebungen  ver- 
befserten,  sondern  erweiterten  auph  den  Umfang  der  Lektüre, 
namentlich  aber  durch  Auswahl  der  nationalen  Autoren.  Nun 
durften  wol  hierin  die  Lehrer  ihrem  Geschmack  folgen,  indem  die 
einen  alterthümliche,  die  anderen  modische  Texte  Yorzogen ;  doch 
ist  es  eine  gewifse  Thatsache  (Anm.  40.)  dafs  in  kurzem  Cicero 
Yirgil  Horaz  den  Stamm  büdeten,  neben  ihnen  aber  noch  mancher 
neue  Dichter  in  Umlauf  kam.  Davon  unabhängig  um&fste  das 
Privatetudium ,  wie  sich  aus  Farbe  des  Sti^s,  aus  Reminiscenzen 
und  Anspielungen  der  bedeutendsten  Zeitgenossen  ersehen  läfst, 
nach  freier  Neigung  einen  ausgedehnten  Kreis,  in  dem  aber  die 
archaische  Litteratur  einen  immer  kleineren  Platz  einnahm*®). 
So  gerüstet  eilte  die  Mehrzahl  mit  wunderbarer  Hast  zu  den 
überfüllten  Hörsälen  der  Bhetorm,  wo  der  Schwärm  der  Studi- 
renden  oder  scholasHci  mehr  einen  Tummelplatz  des  Witzes  und 
der  Eitelkeit  als  Gelegenheit  zur  gründlichen  Uebung  fand.  Denn 
die  damalige  Rhetorik  (§.  53.)  gab  keine  praktische  Vorbereitung 
mehr  zur  staatsmännischen  Beredsamkeit,  seitdem  das  Geschäfts« 
leben  Ton  der  Uebermacbt  der  Kabinetsregierung  in  enge  Grenzen 
gewiesen  war;  mit  dem  Schwinden  der  Oeffentlichkeit  verlor  alle 
Beredsamkeit  an  Wahrheit  und  gleichsam  an  Fleisch  und  Blut, 
da  der  Mechanismus  der  Staatsverwaltung  ihrer  wenig  bedurfte; 
der  Prozefs  selbst  hatte  seinen  ehemaligen  Reichthum  an  Ver- 
wickelungen, an  Leidenschaft  und  rednerischer  Aktion  eingebüfst. 
Ihre  Nahrung  zog  die  Rede  nunmehr  aus  gelehrten  Studien,  sie 
flüchtete   sich   in  die  Schattenwelt  der  Fiktion   und   erkünstelte 
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fremdaxtige  Themen,  wo  weder  gründlicher  Geschmack  noch  be- 
sonnenes Urtheil  am  Platz  war,  sondern  überraschende  Kombi- 
nation und  gl&nzender  Witz  mit  einer  Fülle  von  Redefiguren  mck 
umgaben.  Indem  nun  die  Praxis  aus  den  Augen  kam,  gerieth 
auch  die  Theorie  und  wissenschaftliche  Darstellung  in  Rückstand. 
Wegen  dieser  inneren  Dürftigkeit  und  Abstraktion  behielt  die 
Rhetorschule  nur  den  Werth  einer  formalen  Propädeutik  oder 
geistreichen  Sophistik,  und  ihre  künstlerische  Thätigkeit  ging 
über  suasoriae  und  cowl/roversiae  nicht  hinaus.  Dennoch  war  sie 
die  Hochschule  der  ganzen  gebildeten  und  empfänglichen  Jugend. 
Es  lag  in  der  Natur  dieser  Uebungen  dafs  so  phantastische  Schau- 
stücke für  den  jugendlichen  Geist  einen  unwiderstehhchen  Reiz 
hfktten;  ihr  prickelnder  Gehalt  lockte  sogar  ältere  Theilnehmer, 
und  Talente  jeder  Art,  Hörer  und  Sprecher,  versammelten  sich 
in  den  rhetorischen  auditoria  zum  heifsen  Wettstreit.  Eine  ge- 
drängte Schaar  von  Studiosi  schwelgte  daran  mit  einem  Aufwand 
an  geistiger  Kraft,  dedamare  und  studere  war  das  gemeinsame 
Geschäft  ebenso  der  fähigen  als  der  mittehnäfsigen  Köpfe;  fest 
sämtUche  Schriftsteller  dieses  Zeitpunktes  mufsten  wie  es  scheint 
hindurch  gehen  und  so  schlüpfrige  Studien  verwinden,  welche  den 
tüchtigen  Jüngling  auf  Abwege  rissen,  den  unsicheren  gänzlich  ver- 
darben. Vergegenwärtigt  man  nun  sich  alle  Momente,  die  schwatz- 
haften und  geschmacklosen  Lehrer,  die  Form  der  ungesunden  und 
oftmals  ungeheuren  Probleme,  die  gleifsenden  Redekünste  (cdores) 
und  den  seichten  affektirten  Gedankenschwall,  das  Geschrei  des 
mafslosen  stürmischen  Beifalls  (damores),  die  Massen  gedrängter 
Zuhörer,  die  vom  Augenblick  zehrten:  so  mufs  man  gestehen  dafs 
die  Litteratur,  ungeachtet  ihres  Schwunges  und  Reichthums  an 
Stoff,  nicht  der  glücklichsten  Mittel  zum  Unterricht  und  zur 
gründlichen  Durchbildung  sich  erfreute  *®).  Daneben  zog  die  Phi- 
losophie zwar  einen  nur  kleinen  aber  eifrigen  Kreis  von  Jüng- 
lingen und  Männern  an,  bei  der  Menge  weckte  sie  aber  kaum 
mehr  als  oberflächliches  Interesse;  freilich  waren  die  Vorträge, 
welche  mancher  Philosoph  ertheilte,  nüchtern  und  mit  einiger 
Pfuscherei  gepaart  <'^).  So  trafen  hier  schneidende  Gegensätze 
zusammen,  die  das  zwiespältige  Wesen  dieses  Jahrhunderts  be- 
stimmten, und  doch  aus  einerlei  Quelle  flofsen.  Auf  der  einen 
Seite  Flüchtigkeit,  Willkür  und  fragmentariche  Vorbildung,  ent- 
sprechend der  Erziehung  und  den  Lehrformen  jener  Zeit,  gestei- 
gert bis  zur  Vielwisserei  und   zum  Prunken  mit  Gelehrsamkeit; 
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denn  sogar  Bodb  ia  die  (Jastmäler  zog  man  Yoriesuiigen  und  ge- 
lehrte Vorträge^*).  Auf  der  anderen  Seite  das  BewuTstsem  der 
fortgeechrittenen  nationalen  Kultur,  das  stolze  Selbstgefühl  eigener 
Kraft  und  der  Antheil  eines  spruchfahigen  Publikums,  welches  die 
zum  Theil  formlose  Litteratur  der  Republik  weit  hinter  sich  sah, 
endlich  der  lebhafte  GenuTs  von  allen  Schätzen  des  Geschmacks 
und  des  Wissens,  die -man  mit  freiem  Urtheil  sich  anzaeignen  ver- 
stand. Darin  lag  ein  Gewinn  an  geistiger  Thatkraft,  der  manchen 
Nachtheü  aufwiegen  konnte. 

58)  Eine  Selifldening  der  Erzielrang  im  enten  Jafarhondert,  betondert 
ibrer  Schwftdiai  und  tiefea  Terderbaifii  gibt  die  meiBterhafte  Charakteristik 
DiaL  de  OraU.  29.  30.  Eüezu  die  grellen  erl&atemden  ZOge  QtmUü  L  2.  6-^ 
unter  anderem  seht  daraus  hervor  (cf.  1, 1, 18.)  dafii  des  letsteren  Batn,  die 
Kader  Griechisdi  vor  dem  Latein  lernen  sn  lafsen,  schon  in  einer  sehr  ttber- 
treibenden  Fnutis  vonreffgenommen  war.  Den  saomseiigen  Schulbesuch  rflgt 
Farsku  HL  pr.    Hiezu  £iges  fai  IwfenäL  XIT. 

69)  HauptsteOen  die  den  oben  bezeichneten  Kr^s  p&dagogischer  und  ütte- 
rartecher  Thatsachen  anschauJieh  machen:  DM.  de  OratL  w.  Ne  praeeeptorti 
mtidem  müas  erebriores  eum  audUonbue  mis  faMae  habenL  eouigunt  emm 
aitc^puloe  nan  eeveritaU  diac^Miae  nee  mgenU  expermento,  eed  ambUiane 
rndtOanikm  et  iOeeebrie  adukuioms.  Wieviel  man  der  Eitelkeit  der  Schaler 
nachaah,  erfae&t  ans  QumHL  U,  1.  und  da&  manche  Grammatiker  ans  Ehrgeiz 
die  natürliche  Ordnung  des  Lernens  umkehrten  ans  I»  4  22.  So  strich  od^ 
kürzte  man  die  pr<^fideutischen  üebnngen  des  Stils:   oiteL  de  ÜL  gramrn.  4. 

r;  qiUdem  <mUtU  %am  Video  deeidia  quarundam  et  Mmtia;  tum  enim  fiuti' 
pSkem.  Erste  Notiz  von  SehnUdassen  und  Bangordmmgen  Qumt.  I,  2,  28. 
fum  imMem  eeio  servahm  esse  a  praeceptorQms  meto  morem^  jpt  cwm  pueras 
m  dasses  distribuerentf  ordmem  tueendi  secundum  vires  injKtm  dabani:  et  üa 
smpenore  loeo  ^piisque  dedamabatf  ixt  vraeeedere  profedu  väd>€stur,  Schulprae- 
mien :  SueL  üL  gr.2L  Auch  gab  es  Lehrer  die  nicht  genug  affektirte,  clureh 
Wmkelzflge  verschrobene  Wörter  hören  konnten,  sie  waren  aber  vielleicht  schon 
sdtner  in  Quintilians  Zeiten:  YIII,  2,  18.  In  hoe  mähm  a  mnbusdam  etiam 
leJwakMr:  iteque  id  novum  vitimn  est,  cum  iam  apud  Titum  iJmum  Hivmüm 
fitisse  praeceptorem  äUmtem,  qui  disciptüos  obscurare  guae  dicerent  Meretf 
Graeoo  verbo  utenSf  irxorufoy,  unde  iOa  scüicet  earegia  taudoHa,  Tanto  me- 
lior;  ne  eao  qnidem  int  eile  xi.  Nemlich  der  sahdUuHens  suchte  durch 
Pnmk  zu  giftnzen.  Um  diesem  Mifiibranch  zu  begegnen  sprach  ABwtiM  in 
den  allergewöhnlichsten  Ausdraeken:  tmdxa  (safft  Seneca  der  Rhetor  |>r(Mf. 
Comtr&v.  tax  ne  sd^olasticHS  videretur.  Objekte  des  Grammatikers  beseichnet 
Qmnt  I,  2, 14.  Cframmaticus  quoque  si  de  loquendd  ratione  disserat^  si  guae- 
stiones  eaplieetf  Mstorias  esmonat,  poemata  enarrei;  dagegen  war  woi  nur 
Sache  des  Elementariehrars  me  von  ihm  beschriebene  pradisctio  U,  5, 4  Nach 
Seneea  Ep,  88.  bleibt  jenem  als  wesentlidxe  Aufgabe,  sifilabarum  enarratio  et 
verborum  di^entia  et  fabukunm  memoria  et  t>er8wm  lex  ac  modificatio:  daA 
er  aber  mit  Bitterkeit  hiegegen  sich  eieifnrt  und  auf  die  unfruchtbaren  Kflnste 
der  Grammatiker  schilt,  osnm  ist  seine  able  Laune  schuld  mid  nicht  die  Ver- 
kehrtheit der  M&nner  vom  Fach.  Yergl.  Anm.  40.  AuTserdem  weist  er  auf  eine 
Spmchsammhuig  hin  JBp.dS,  Ideo  piteris  et  sewtentias  ediseendas  dMms,etha8 
guas  Oraed  X9^^  vöccmt,  quia  complecti  eas  pueriUs  anmus  patest.  Von  einer 
ihnlichen  Sammlung  s.  Anm.  89.  Hier  mag  Syrus  einen  Platz  befanden  bar 
ben.  Dafii  Chraeeae  Utterae  em  popolares  Objekt  der  Botanischen  Schule  bildeten 
deutet  Lipius  K,  86.  an.  Ein  g&Kstiges  Bild  von  der  Erziehung  und  Lehre,  deren 
Sieb  gute  Auodlien  in  äae  Provinz  erfreuten,  gibt  Tac,  J^rie.  4. 
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eO)  Die  fgMmmto  Scfaüteonf  der  Rhetmchole»  die  in  weseatfieken  mh 

den  Erzählangen  beim  filtern  Seneca,  Qnintilian,  Soeton  und  anderen  aberein- 
stimmt, entbalt  Thal,  de  Oratt.  85.  Nor  darf  man  aoch  hier  nicht  TergeSBen 
dafii  in  diesen  scharfen  Strichen  dem  Zwaek  gem&fo  &nfseriiohe  Seiften  fe- 
zeichnet  werden,  die  am  schnellsten  vor  Au^en  traten  und  einen  mifsf&Uigen 
Eändmck  machten.  Vielleicht  ist  daher  anch  diese  Beobachtong  übertrieben: 
ffi  eondiiMuka  mhü  profeo^,  cum  pueri  üiter  puiros  et  o/demembüi  nUtr 
adolescentuioe  pari  aecurüate  et  dieant  et  audiantur.  Hiermit  zu  yergleiohen 
Hm.  ßpp,  in,  S.  iam  cürcumspicfendM  rhetor  LoHnus,  tuskis  sduHae  eeveräas, 
pudor,  imprwug  coMae  emstet.  Im  ireiterea  enrfthttt  der  Diälogine  (Ann. 
215.)  dafs  Anf&nger  mit  euaeoriae,  reifere  Jünglinge  mit  controvereiae  besch&f- 
tigt  wurden.  Hiegegen  könnte  man  scheinbar  das  Ver&hren  Ovids  anführai, 
der  nach  Seneca  Controv.  U,  10.  ungern  mit  con^trweteiae,  «m  fiebsten  mit  siidh 
aariae  sich  befalkte;  doch  darf  die  Willkür  eines  frühreifen  und  originellen 
Kopfes  als  Ausnahme  gelten.  Den  freien  Yortr&ffen  gingen  Stilübungen  voran; 
sia  standen  auf  der  Gfrenasoheide  swischen  dem  Grammatiker  und  dem  Blietor, 
wie  man  aus  Anm.  39.  ersieht  und  ungef&hr  mit  Sueton  übereinstimmend  QumtiL 
11, 1^  &  es  ausspricht:  Kam  ei  gra$nmatice$  munua  uaque  ad  auaaariaa  pr<h 
ragatur,  iardma  rhetore  opua  eat,  at  ai  rhetor  prima  cperia  aui  officia  non  re- 
cuaat,  a  narraOombua  atatim  e#  laudanäi  vikiperamdiqHe  omamUa  eura  eiua 
deaideraiur.  Weiterhin:  operia-^,  guod  adfmo  ^itfHMnU  Oraecif  a  Laüme 
omiaaum  eat;  er  meint  die  Stücke  der  £thopoeie,  die  Fülle  der  4/Ktifua  und 
tfffyoi  mit  ähnlichen  Progymnasmen ,  woran  die  nodh  auf  uns  gelangte  rheto- 
risehe  Idtteratur  reich  ist  Hiemach  wird  es  wefiisar  auffolien  dafs  schon 
Anf&nger  in  lachten  cauaae  eameOwralea  (id.  II,  4,  26.)  geübt  wurden.  Doch 
haben  mindestens  die  früheren  Bhetoren  (im  ^une  von  Quintilian),  als  schon 
aasschweifende  Deklamationen  blühten,  keineswegs  die  stiUstiscben  Uebungen 
und  andere  Stücke  der  strengen  Technik  versäumt,  wie  Pordus  Latro.  Hu»* 
über  die  denkwürdige  Erz&hlung  des  Rhetons  Seneca  praef.  Cqmtran,  I.  p.  68. 
Solebat  aulem  et  hocaenere  exercitaiioma  uti,  wt  aUquo  die  mhU  praeter  epir 
ekiremata  acnberet,  äkquo  die  n4kü praeter  enihffmemata,  aiiquo  die  ndküprae^ 
ter  haa  tranaloHciaa,  guaa  proprie  aenteHt4aa  didmua,  quae  nihil  habent  cum 
ipaa  cowtroveraia  impSeitiim,  aed  aabia  apte  et  aüo  troMtfenmtur:  tanquam 
^^uae  de  fortuna,  de  crMdeHtaie,  de  aaeeuto^  de  dMtifie  diomiur,  hoe  genau 
aententiartm  aupeÜeOilem  voeabat  Soiebat  achemata  quoque  per  ae,  quaeam- 
gue  controveraia  redperet,  aeribere,  —  a^uma  negabat  decoria  ccmaa  nwentum^ 
aed  aübaidii,  Jdit  solchem  Büstseug  ging  man  an  die  fabelhaften  und  wüf»tai 
Themen  der  cotUraveraia*  QuintiL  V,  12, 17--2(k  iwar  hat  sie  mit  lebhaltem 
Unwillen  als  entmannte  und  wollüstige  Beredsamkeit  verdammt,  gleiehwohl  aber 
den  grolsen  Nutzen  der  Dekkunation  fOr  Form  und  Praxis  selber  H,  10.  anec^ 
kannt,  wofern  man  ein  richtiges  Mafs  beobachte  und  sich  der  Phantasterei  ent- 
schlage,  ib.  §.  5.  nam  magoa  et  peatOentiam  et  re^^onaa  et  aaeviorea  tramda 
novercaa  aiiaque  magia  adhuc  fabuioaa  fruatra  it^ter  aponaionea  et  interdicta 
quaeremua.  Die  Einzelheiten  und  ihr  Zusammenhang  mit  der  Litteratur  wer* 
den  ihren  Phitz  in  der  Darstellung  der  silbernen  Latinitftt  (§.  58.  Anm.  216.) 
finden;  hieher  gehört  nur  die  Frage,  wodurch  der  Einflaüa  so  veiftthrerieoher 
Uebungen,  denen  die  Jugend  sidi  enthusiastisch  hingab,  unsch&dilch  geworden 
sei  Bedenkt  man  wie  s^  hier  alles  von  Wust  und  Unsinn  wimmelt,  so 
dürfte  man  den  Gipfel  der  ärgsten  Seiehtigkeit  und  zugl^ch  einen  unpraktisches 
Geist  im  Geschäftsleben  erwarten,  und  Fetrowiua  c.  1.  (der  freilich  c.  2.  alle 
Rhetorik  über  den  Haufen  wirft)  ist  schon  mit  einer  solchen  Anklage  voran- 
gegangen: dennoch,  kann  die  littemtnr  des  ersten  Jahrhunderts  an  Geist,  an 
nelseitigkeit  und  feinem  Geschmack  mit  glücklicheren  Zeiten  sich  messenu 
Offenbar  waren  die  Auditorien  der  Deklamation  eine  gute  Palästra,  um  die 
Geister  zu  reiben  und  die  g&farenden  Kräfte  austoben  zu  lafsen,  ehe  sie  in  das 
^erbe  Leben  eintraten,  das  jeden  bald  nüchtern  und  schweigsam  machte.  Man 
a^ct  hier  unwillkürlich  an  die  geistige  Bewegung  in  unserem  akadenDsehen 
^ben^  doch  erinnert  daran  noch  lebhafter  das  Vorspiel  der  Universitäten,. die 
^echische  3ophiBtik  nach  Chr.  Zwar  ist  au  bedauern  dafe  wir  aus  den 
Ueberresten  des  älteren  Seneca  kein  dimhaus  klares  Bild  vom  loneroB  der 
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Ton  (taMT  ttairtkeh«!  yorbfUü« 
•taten  wir  aber  «nf  eine  Ffllle  der  KtamatSk  und  Erfiadnig,  and  selien  dah 
nnn  die  gesprochenen  Sentenien  oder  Motire  einer  Kritik  mterwuf ,  dann 
aoeh  die  rketotiMlien  Formen  erMerte,  irieweii  ihr  Gebranch  atatthaft  oder 
nwanlftflrig  schien.  £8  kam  also  rieleB  anf  die  Lehrer  an,  wie  Bannell  de  «•»- 
Ma  aub  prmU  OaemhbM  doqm.  Bam.  amäicum«  p.  18.  rich%  bemericty  und 
sie  konnten  dnrch  gesehiekte  Leitong  den  Sehaden  sofadem.  Dem  trat  aber 
aodi  hinsliche  Thfttigkeit,  üebangen  im  Uebersetsen  nnd  in  Darstelhmg  rei^ 
aehiedener  Stttformen,  in  Briefen,  fieden  oder  G^edich^  anletst  eine  kr&isehe 
Befviaian  des  feselunebenen:  belehrend  Pim.  JEfp,  Yin,  9.  VU,  17,  7.  Wer 
daher  die  Des&mftler  dieser  Bhetorik  anfimffriraam  Terfolgt,  fohit  darin  etwas 
TOB  prodnktirmachcnder  Kraft;  wer  hingegen  die  wideninmgen  Themen  dep 
«weiten  Jahrhnnderts  (dergfteiehen  bei  Fnmta  die  Standreden  aof  Schlaf 
Stank  NacUilkigfceit  nnd  anderer  Unfug  eines  leeren  Kopfes  sind)  vendelcht 
nd  daran  die  litterator  jener  Zeiten  halt,  übersengt  sieh  sehr  bald  dan  dem 
ersten  Jahrhnndert  anch  im  tollen  Baasch  ein  besserer  Genios  iir  Seite  stand. 
Dnrch  diesen  Kontrast  wird  man  an  das  eesonde  ürtheil  des  LMits  {Seneea 
Ckmtrav.  lY,  25.  p.  285.  Ikce,  Contrav,  IX,  2.)  erinnert,  der  von  den  strotren- 
den  S&ftoD  trots  alles  Unsinns  einiges  gute  hoffte,  weil  doch  etwas  sich  ab- 
zapfen liefse;  wer  dagegen  nichts  ans  eigener  Macht  versachen  wolle,  sondern 
lieber  mit  reraiteten  Worten  eich  half,  stehen  ▼erfaieis  er  keine  Znknnft. 

61)  Seneca  redet  oft  von  diesen  eklektischen  Halbwissem  mit  nnd  ohne 
Bart,  namentiidi  aber  sohildert  er  ihre  Polyhistorie,  welche  Philoki^  mit  Fld- 
losophie  Tennisehty  £p.  88.  Fhäoatmki  auiuUMm  habmt  supervacm,  guemlim 
ab  usu  reeedenHa!  ipst  gvogue  aa  Sjfiabarum  distinctiones  et  coniunctianum 
me  praepomtkmum  propruMes  deeeenderuntf  et  mpidere  fframmaiieü,  imvidere 
geametrü:  qmcqma  t»  iOanm  artäms  «up^rvactium  erat,  tramMere  in  awm^ 
Doch  fehlt  nns  ein  historischer  Beleg  zu  dieser  Charakteristik;  was  er  j^.  108. 
bemerkt,  nnler  wichen  Gesichtsptmkten  ein  PhOosc^h  aus  den  Bftchem  Glceros 
de  BambUea  den  rerschMensten  Stoff  fOr  Beobaohtnimen  sog,  dies  gehört 
nicht  hieher.  Man  darf  wol  weniger  an  tüchtige  Wortführer  namentlicn  der 
8toa  denken  als  an  Afterphilosophen  vom  Schkge  der  Aretalogen.  Doch  i^er- 
fessen  wir  nicht  mit  weicher  Gleichgültigkeit  man  damals  Philosophie  trieb 
nnd  aus  wie  frivolen  Motiven,  woronter  eins  die  Langweile  war  {cum  htdi 
iHtereälanHtry  cum  iäiquis  phffius  inttervefiei  dies,  Seneca  Qu,  N.  TSL  extr.), 
die  Hönlle  besneht,  die  Yortrige  bemitst  wurden:  cfl  id.  Spp.  76. 108.  Hehr 
in  Anm.  572.  Aus  dieser  Gerinffsch&tznng  der  Philosophie  erklärt  zum  TheÜ 
den  Yerfidl  der  Beredsamkeit  iHal  de  Oratt.  82.  Doch  waren  die  Mftnner  des 
Flachs  nicht  imter  Schuld:  selbst  die  besseren  nnd  begeisterten  Lehrer  der 
Philosophie  erschwerten  den  Zugang,  schroffe  Parodoxien  und  asketische  Hai- 
tnng,  anch  der  trockne  Ton  ihrer  Lehrait  wovon  wir  bei  Mosonins  und  Epiktet 
genug  sehen,  konnten  jene  Zeit  nicht  anlocken.  Diese  Trockenheit  verspottet 
namentlich  FrorUo  p.  93.  ed.  Nieb,  Einige  wenige  lielsen  es  wol  nicht  an  rleifs 
nnd  üebung  im  Stil  fehlen ,  wie  Fabiemus,  von  dem  Seneca  der  Vater  praef. 
Conirov.  11.  berichtet  Gewöhnlich  wandte  man  sich  anf  einen  und  den  anderen 
Theil  der  Philosophie,  las  dann  auch  aus  blofser  Liebhaberei  Platonische  Bücher, 
c^wn  Phaedms  oaer  Symposium;  soweüen  mit  dem  Wunsch  seinen  Stil  en  ver- 
bessern: Gerne  1^9. 

<S)  Tielwisserei  gehOrt  im  allgemekien  an  den  Eigenheiten  dieses  Jahr- 
hnnderts, denn  es  liebt  auf  vielen  Punkten  sich  au  nntenicbtea-  Belege  suid 
Seneca  mit  den  verschiedenen  Encyklopädisten,  unter  ihnen  auch  Q^untilian, 
der  Oiber  mehr  Ol^ekte  spricht  als  er  grilndUch  nnd  bemfinäAig  vorsteht  8o- 
Aspr  eine  pedantische»  den  Gipiachen  (ecoe.  Bemanoe  gHoane  invaeit  inam  etu- 
mum  supervacfta  diecendi)  aogeborgte  Ylelwisserei  und  Gesch&fdgkeit  in  histo- 
tfsehen  Csrios«  wirft  Seneeade^bre0,Ht.lQ,  seinen  Zei%enofiMn  vor.  Mst 
ist  ea  schwer  «i  vemmthen  wen  amter  so  vielen  Kompilpitoran  difse  3eacln4- 
digung  treffen  sollte;  doch  sind  wol  die  Grammatiker  nna  phflolqgischen  Sammler 
fSOMinf^  wriclMf  die  Natur  ibvea  Betnli,  gelegentlidi  auch  die  f^uuaheit  gegen 
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aMohmaddoBB  Kaiier  (adhioB  Titeiiis  nachte  mü  Zetesen  äsen  ni  tchtlitti, 
anet.  TSb.  70.)  in  mancherlei  mOfirige  Fonchnogeii  zog.  Oheaein  war  ein  sol- 
ches Haschen  nach  belehrten  Konositäten  bei  den  Gastmaleni  beliebt  nnd  dort 
ganz  am  Platz,  da  cuese  vielen  htterarischea  Stoff  zur  Unteriiakang  (Anm.  48.) 
«erforauofaten;  die  Form  eines  Symposion  wnrde  fOr  Miscellanwerke  der  Sammler 
ein  wiUkomnmer  AnlaTs,  um  ihr  Allerlei  durch  eine  zwanglose  DarstettuM  zu 
beleben.  Eine  Aenfsenmg  von  Smeea  praef.  Canirov.  prarf,  V.  p.  824.  üahrB 
minquam  aoUbat  ditpuUure  m  eonvMo,  l&ist  vermuthen  dafs  man  dort  auch 
rhetorische  Deklamationen  hielt  JPhUmreh  Qu,  8ymp.  Vn,  8.  spricht  sogar  tob 
Platonischen  Dialoflen,  die  bei  solcher  Geu»enheit  mimtoch  anfgefohrt  aekst 
Etwas  anderes  memt  Sidonma  -^foU.  Epp.  ^  3.    Same  MromdhmfNr»  quam- 

rn  rarws,  mUr  ooenandwm  munid  saUs:  yermuihlich  ein  possenhaftes  Spiel 
seunae  mimid  wie  bei  Hcnraz  im  Her  Brundmnmm,  analog  den  FftHen  in 
Anm.  275.  838.  Die  geistigen  Genafse  des  Males  zfthlt  PIm».  £!pp.  I,  15.  auf: 
AutUsdea  eamoedum  vel  leetortm  vel  iyriaim  vd,  guae  mea  UberaUttu,  mmnu, 
üeppig  stattete  ne  Hadrian  ans,  Spartkm.  26. 

17.  Ufä^rrichtwesen  der  vier  letzten  monarchischen  Jahrhun- 
derte. Auf  eine  so  gewaltsajne  Reizbarkeit,  die  den  Kampf  mit 
ungünsügeii  Zeiten  bestand,  folgte  natorgemäfs  Mattigkeit  und 
Abspannung.  Wie  dieses  Sinken  der  Kraft  im  inneren  Verfall  der 
Litteratur  sich  unverkennbar  zeigt,  so  fiel  der  Schwung  und 
liberale  Sinn,  welcher  die  Studien  zum  Gipfel  erhoben  hatte.  Von 
Erziehung  ist  wenig  mehr  die  Rede;  in  jedem  Stück  des  Unter- 
richts, in  der  Farbe  der  Schulbildung  wie  im  Privatstudium,  ist 
d»  Mangel  an  Selbstthätigkeit  und  wissenschaftlichem  Ernst  fühl- 
bar. Das  reine  geistige  Bedürfbifs  war  nicht  mehr  wie  bei  den 
Vorgängern  Ehrensache,  und  bald  verschwindet  es  völlig.  Zwar 
wird  weder  ein  jäher  Abfall  wahrgenommen  noch  erscheint  das 
Sinken  der  litterarischen  Thätigkeit  äufserlich  allzu  grell.  Die 
Wißbegier  erlischt  niemals,  selbst  nicht  in  dunklen  und  ver- 
worrenen Zeiten,  und  wenn  auch  kein  Römisches  Publikum  mehr 
den  Ton  angibt,  so  sind  doch  einige  blühende  Provinzen  nicht 
müde  geworden  die  Schulen  zu  fördern  und  mit  stillem  Fleifs  zu 
arbeiten.  Ueberall  standen  gelehrte  Mittel  vielfach  zu  Gebot: 
grammatische  Forschungen  und  Lehrkurse,  rhetorische  Deklama- 
tionen, philosophische  Diatriben  reihten  sich  fortwährend  an  ein« 
ander  und  beschäftigten  Jünglinge  neben  reifen  angesehenen 
Männern.  Aber  sie  ruhten  nirgend  mehr  auf  gründlichem  Boden, 
wie  man  schon  am  Zurückweichen  der  Griechischen  Sprachstudien 
merkt  ^')^  und  trugen  am  wenigsten  zur  Bildung  eines  reinen  Ge- 
schmacks bei  Auch  konnte  niemand  befseres  erwarten,  da  die 
einflufsreichsten  Darsteller  aus  Schulen  der  Gallisohen  und  Afrika- 
nischen Provinzialen,  namentlich  von  Karthago  hervorgingen,  deren 
Eifer  und  Thätigkeit  weder  durch  Gaben  der  Urbanität  veredelt 
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noch  mit  Bemheit  und  6ewa&dh«it  im  Bulde  war;  dann  aber 
steigerte  sich  ihre  Manier  weit  aber  das  herkömmfiche  Mafs,  so- 
bidd  der  Ideenkreis  einer  christlichen  litteratnr  diese  Land* 
Schäften  begeisterte.  Oleichen  oder  ähnlichen  Geist  yeiräth  dier 
Antheil,  den  die  Kaiser  an  cbn  Stadien  nahmen.  Sie  selbst  be- 
sagen zum  Theil  feine  Eenntnüs  Yon  Meisterwerken  des  Alt^- 
thnms,  aber  in  der  Mehrzahl  neigten  sie  zu  den  Griechen,  und 
xogen  sogar  diese  Sprache  vor;  sie  belohnten  die  Fachgelehrt^i 
freigebig  und  lockten  vorübergehend  einen  Schwans  von  Philo« 
sopfaen  hervor,  der  die  Weisheit  unter  dem  Schein  wissenschaft* 
Keher  Würde  Ifeuchdte ;  sie  wählten  aus  Grammatikern  und  Rhe** 
toren  ihre  Prinzenlehrer,  und  stifteten  Lehranstalten,  wo  besoldete 
professores  SQw<dil  die  Stüeke  der  Propädeutik  als  andi  höhere 
Disciplinen,  zu  denen  selbst  der,  Aberglaube  der  Astrologie  kam^ 
einem  zahlreichen  Kreise  vortrugen.  Das  erste  kaiserliche  in*^ 
stitut  der  Art  war  das  Athenaewm  des  Hadrian,  welches  unter 
mannichfachem  Wechsel  bis  zum  Ende  des  abendlämdischen  Reichs 
sich  erhielt  ^)v  Daran  üemd  also  die  litteratur,  wiewohl  der  Un- 
terricht viel  von  seiner  allgemeinen  Bedeutung  verlor,  wenigstens 
einen  Anhalt;  sonst  aber  dienten  die  Studien  (§.  57.)  den  prakti* 
sehen  Zwecken  des  Staats,  seitdem  dieser  seinen  Bedarf  an  Be* 
amten  und  Gelehrten  aus  der  Schule  zogi  Diese  wanddten  auf 
der  breiten  Bahn  der  Mittelmälsigkeit  und  des  mechanischen  Ber 
ni&,  und  fühlten  im  Lauf  der  Zeiten  immer  geringeres  Verlangen 
nach  selbständiger  Kenntaifs  und  Belesenheit.  Einer  solchen  Stirn* 
mung  entsprach  auch  die  Thätigkeit  der  Grammatiker,  welche  g^n 
Phras«!  oder  venniBchte  Denkwürdigkeiten  sammelten  und  Blüten- 
lesen anl^^n;  die  Kunst  der  Rhetoren  sank  zu  le^em  Wort* 
gei^änge  herab  laA  ihre  Bede  verfiel  in  einen  barharisirendeii, 
selbst  fehlerhaften  Stil,  als  die  Beredsamkeit  in  den  ärmÜchen 
Kreis  panegTrischw  Blumen  verschmmpfte  ^).  Die  Pfaüosc^hen 
endlich  standai  der  Endehung  und  dem  Leben  fem,  auch  ei^* 
warb  ihnen  nicht  >mdbr  wie  sonst  die  Maeht  der  abenteuerUcben 
Superstitien  einen  Zugang  bei  Hof  und  Yomefamen.  Zuletzt  war 
dnroh  das  Unglück  der  späten  Jahrhunderte  jeder  tiefere  Sinn 
für  Bildung  abgestumpft,  wd  mit  dem  Sturz  der  Römischen 
Politik  und  Gesdlschaft  wurden  Ungeschmack  und  geistige  Träg- 
heit allgemein.  In  ein  trauriges  Lidit  stellt  diesen  VerfiEdl  zuerst 
die  Schwäche  der  Alterthümler,  eines  Fronio  und  seiner  Geistes- 
verwandten,  die  in  Ermangelung  eigener  Kraft  mit  eiaem  Sfurunge 
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m  den  irerabteten  Autoren  niid  zum  verschollenen  Latein  Tor 
CScero  zarädckdirten.  I^se  Partei  bemes  ihren  Pleifs  im  Ein- 
sammeln yerkommener  Phrasen  und  Wörter,  mit  denen  Lehrer 
und  Schiller  das  Latein  ihrer  Tage  buntscheckig  durehwirktm; 
die  Litteratur  wurde  zum  Ardiiv  der  Archaismen  und  sank  auf 
eine  Kompilation  in  trockner  au^eblahter  Manier  herab.  Nur 
die  Kühnheit  einiger  Schöngeister,  die  mit  Glück  sich  der  Yer- 
derbni/s  ihrer  Zeiten  anschmiegten  und  sie  gleichsam  parodirend 
ausbeuten,  wie  Appuleius,  hob  das  thatenlos  ver£Bdlende  Gewerbe 
der  Bedekünstler  auf  einen  Augenblicke^.  Im  zweiten  Jahrhun- 
dert wurde  daher  mehr  gesammelt  oder  gespielt  tf  s  geletut  und 
wissenschaftlich  gearbeitet;  im  dritten,  wo  Born  zu  verstummen 
scheint  und  die  besten  Kräfte  sich  d^oi  praktischen  Beruf,  na- 
mentlich der  Beditskenntnifs  im^  Dienste  der  kaiserlichen  Begie* 
*rung  zuwandten,  gab  wenigstens  der  Fleiüs  Gatlischer  und  Afrika- 
nischer Provinzialen  in  grofsen  und  kleinen  Studiensitzen  einen 
Ersatz.  In  beiden  Provinzen  waren  solche  die  städtischen,  durch 
Gemeinsinn  und  wohlwollende  Magistrate  erhaltenen  Sdiulen,  hier 
vor  allen  ein  Sammelplatz  der  G^hrten  Karthago^'^^  bis  zur 
Yandalischen  Einnahme  die  zweite  Stadt  im  Westen,  und  JCsh 
äamraj  dort  IfamUa,  das  Gallische  Athen,  Burdigala  die  Stätte 
geschätzter  Bhetoren  und  Granmiatiker,  und  unter  anderen  Am^ 
gustoduumm^^  welche  vorzugsweise  mit  Lateinischer  Grammatik 
und  Bedekunst,  auf  dem  Ch*unde  der  seit  Augustus  anerkannten 
Klassiker,  sich  befafsten.  Fleiftig  revidirte  man  üb  Texte  dem- 
selben und  versuchte  sich,  zuweilen  knit  leidlichem  Erfolg,  in 
Nachahmungen  des  klassisdien  Stils  ^) ;  dazu  trat  noch  eine  pro« 
'  pftdeutiscbe,  sehr  ungleiche  Kenntnüs  der  Griedien;  Aber  Unter- 
richt und  litterarisches  Studium  fsiiiden  kein  aUgemeines  Publäcum 
mehr,  die  Gemeinschaft  in  einer  Schriftsprache  (§.  56.)  war  ver- 
loren, und  wenn  irgend  einiger  Geschmack  bestand,  so  kam  er 
durch  den  Streit  des  christlichen  Lebens  und  seiner  Sprecher 
gegen  die  heidnische  Kultur  in  imm^  stärkere  Yerwimuigi  bis 
im  letzten  Jahrhundert  des  Kaiserthanis  die  zwieq[>ältigen  Ele« 
mente  mit  einander  zusanmienfloisen.  Dann  wurden  wenigstens 
die  nothwendigsten  Lesebücher  in  einer  Auswahl  profaner  und 
kirchlicher  Autoren  fidstgesetzt '<^)«  Seitdem  hing  alie  Bildung 
vom  Zufall  oder  von  diiettantiecher  Neigung  ab.  Schon  in  den 
Zeiten  der  ersten  christlichen  Kaiser  war  man  gewohnt  bei  Vor* 
nehmen  und  Geschäftsmännern  ein  Uebennais  von  UnwiBsenlieit 
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«Bziitreffaii,  wbA  .{^eiohgiiltig  betrachteten  sie  jedes  Lehrolgekl, 
welches  aoTserhalb  der  Praxis  lag^>)»  ^^^  ^^  ^^^^  ^^^h  ^^^  S^* 
dien  an  einer  fegten  Ordnung  fehlte,  darauf  weist  selbst  der  Man«* 
gel  an  üebereinstinunung  in  Stil  und  Urtheil  bei  den  Zeitgenofsen, 
Nor  in  dieser  Hinsicht  begreift  oder  entschuldigt  man  den  mecha- 
nischen Zwang,  welchen  der  Unterricht  erlitt,  indem  die  Kaiser 
sowohl  das  Äihenaeum  in  Born  als  auch  ihre  neugestiftete  Hof 
schule  für  Grammatik,  Bhetorik,  Jurisprudenz  und  ein  Bruchstück 
▼on  Philosophie  gleich  unsittlichen  und  gefahrlichen  Anstalten 
einer  polizeilichen  Zucht  unterwarfen''^).  Aber  sogar  diese  Strenge 
k(mnte  nickt  lange  fruchten.  Die  Neigung  der  Bömer  hatte  YöUig 
Ton  der  Litteratür  sich  abgewandt  und  ihren  Instituten  entfrem- 
det; die  uneigennützige  Hingebung  an  die  Wissenschaft  yer- 
schwand,  die  höheren  Schulen  gingen  ein.  Kein  Wunder  also  daf^ 
die  Lehrer  unbedeutend  und  unwissend,  die  Schüler  verdorben 
und  jeder  beharrlichen  geistigen  Anstrengung  unfähig  waren. 
Diesen  Yerhaltmssen  entsprach  die  Verachtung  der  Bibliotheken, 
und  man  begann  sie  zu  schhefsen;  ihre  ZerspUtterung  mag  schon 
früh  eingeschlichen  sein.  An  ihre  Stelle  traten  die  vom  Hofe  be- 
günstigten Schauspieler  und  die  leidenschaftUch  besuchten  Wett- 
kämpfer im  Gircus.  Als  zuletzt  die  Römische  Herrschaft  mit  den 
neuen  Formen  der  Germanischen  Regierung  und  Lebensweise  sich 
Tortrug,  blieben  nur  die  Klöster  als  Zuflucht  für  Unterricht  und 
Litteratür.  Ein  so  kläglicher  Ausgang  setzt  aufser  Zweifel  dafs 
die  liberalen  Formen  des  Unterrichts  und  der  Propädeutik  wedw 
durch  die  Barbaren  noch  durch  die  Feindschaft  des  Christenthums 
untergingen:  sondern  sie  muisten  au&ören,  weil  das  geistige  Le- 
ben der  Völker  im  Römischen  Reiche  völlig  abgestorben  war. 

Merm.  Conrmgn  äiss.  ad  L.  L  Cod.  Theodor,  de  studiis  libe- 
näHms  Üfbis  Bomae  et  OmstmdmopMs,  Heimst.  1654.  1674.  4. 
in  desselben  Opp.  T.  VI.  angehängt  seinen  ÄnüguiMibus  acadeni 
ed.  Beummn,  Qm.  1789.  4.  jtfem^  Vermischte  Abhandl.  p.76.ff. 

63)  GleichgOltidieit  gegen  die  Qriechischen  Sprachstiidien  findet  man  zur 
erst  in  der  Scbole  des  l^onto,  der  seine  Jünger  von  Omen  zurflckhielt  Mar- 
cus in  den«j^.  I,  6.  Tune  es  gut  me  nyper  eoncasUgabos,  miorsum  Graece 
scriberem?  i)er8e]be  noch  in  jungen  Jaluren  Epp,  U,  2.  p.  &,  ed.  Nieh,  ego 
aui  a  Graeca  lüteratura  tanium  absum,  guaniwn  a  terra  Graecia  tnons  Cae- 
&M  mtus  abesl.  Diese  Abneignng  merkt  man  auch  Frontos  Graecit&t  in  seinen 
Önediischen  scrinta,  besonders  den  Briefen  an;  er  bat  mit  ihnen  ein  blofses 
Ezercitium  beabsichtigt,  wie  p.  66.  zeigt.  Iffit  dem  4.  Jahrhundert  wächst  die 
XJnknnde  in  der  Qried^chen  Grammatik,  welche  die  h&ujggeren  Yerstöfse  gegen 
die  Quantit&t  (wovon  Anm.  238.)  anschaulich  machen.    Auch  gesteht  Aus<m%iAS 
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ringen  Erfolg  hatten  (fruetua  exüis  tenuis^jue  sermo  ▼.  6.),  wcal  die  Jagend  aus 
Tr^heit  flinen  fem  blieb,  neque  diacipUnia  appulü  Graecia  pueriUs  aevi  noxius 
error.  Offen  bekenal  Juffits^m,  Caifees.  I,  IB.  14.  dafii  flun  die  Grieehiscbe 
Sprache  recht  sauer  geworden  sei  Symmachua  lernte  Gnechiach  zienüich 
Bp&t,  Epp,  lY,  20. 

64)  Die  Stiftung  des  AthefMewn  war  ein  Werk  von  Hadrian,  es  ist  aber 
charakteristisch  für  den  Gbist  des  Sammlers  dafs  nicht  SpaHianuB  (wiewohl 
er  in  des  Kaisers  Leben  c.  14.  15.  16.  seinen  Verkehr  nit  den  Gelehrten  «od 
die  ihnen  geschenkte  Gonst  mehrfach  erw&hnt)  sondern  Victor  Cae$.  14.  eine 
so  wichtige  Stiftung  bezeugt:  ut  etiam  htäum  ingenuarum  artium,  quod  Athe- 
naeum  vocant,  oonMwatet.  Dia  LXXin,^17.  wvmymyw  iftät  (von  einer 
Senatsitsang)  iit  td  'J&ijyaiw,  xaXovfuyw  ano  x%g  h  avtio  tSy  n%naii%v(U^ 
vwf  a<rx^iios,  Philosophen  Rhetoren  Dichter  hielten  dort  ihre  Vortr&||fe,  und 
noch  geraume  Zeit  war  dies  der  eigentiiohe  Tommelplatz  der  Dekkmation  oder 
der  Yorlesuigen ,  den  auch  gebildete  Kaiser  gern  Desuchten.  Vom  Pertinax 
sagt  CapüoL  11.  (einiges  daselbst  Casaub.)  proceastonem  ad  Aihenaeum  parc^ 
verat,  ut  audiret  poetam;  ahnliches  vom  Alezander  Sereres  Lamprid.  35.  Ad 
Aj^tenaeum  CMdiendortwi  et  Oraeeorum  et  Laünorum  rheiorvm  vel  poetanmi 
causa  flreqtienier  proeessit  Derselbe  Capitol.  Gordian.  3.  JPoetea  vero  übt 
adolevit,  in  Aihenaeo  controverme  decüanumt,  auäienübue  eüam  Imperatoribue. 
Beim  Sidonius  ApoüinoHs  hat  der  Ausdruck  Aihenaeum  den  abstrakten  Werth 
unseres  Hochecmue.  Man  darf  vermatiien  dafs  Hadrian  blofe  die  bekannte  Ver- 
fdgung  Yespasians  (Anm.  900.)»  welche  Griechischen  und  Lateinischen  Rhe* 
toren  ein  festes  Gehalt  aus  Staatsmitteln  anwies,  im  AtTtenaeum  Tollständig  sur 
AusfOhrung  brachte. 

65)  Dafs  in  den  Zeiten  des  Oeütus  noch  immer  eehoUnstioae  decUmationea 
Aufmerksamkeit  fanden,  zeigt  dort  die  Notiz  XY,  1.  vom  Rhetor  Antonius  lu- 
lianus,  der  Ton  ihm  als  geistreicher  und  belesener  Mann  gerahmt  wird.  Den- 
noch läfst  schon  die  merkwOrdige  Apologie  der  Rhetorik  bei  Fronlo  p.  d2. 
merken,  wie  sehr  diese  Kunst  gegen  die  Dialektiker  oder  Phflosophen  zu  Ter- 
lieren  anfing:  Contemni  detUmte  et  wullo  honore  eaae  rhetora  videaa,  obaervaH 
auiem  et  omnibua  offküa  coli  duüecticosj  quod  in  eorum  rationAua  aemfet 
obacuri  aiiguid  et  tortuosi.  Aber  alle  MQhen  der  Ehetorik,  die  jener  übel- 
gelaunt in  einer  Yerc^eichung  mit  dem  seichten  Geschäft  der  PhäoBophea  p.  98s» 
preist,  liefen  auf  das  dftrre  Herkommen  hinaus:  eloquentiae  atudium  rek^ftiasCf 
ad  pnüoaopniam  devertiaae,  vin  miMum  prooemium  cum  cura  excolendum,  nulla 
narratio  breviter  et  dOiwide  et  caüide  eoUooata,  nuüae  quaeaUonee  jMrtiendae;, 
nuila  araumenta  guaerenda^  nihil  exaggerandum*-  Nachdem  er  hier  auf  die 
Philosophen  gestichelt,  die  einen  Text  mterpretiren  oder  durch  ihre  Zuhörer 
lesen  lafsen  und  die  S&tze  der  Logik  Yortragen,  berührt  er  nochmals  die  Praxis 
der  Rhetoren  p.  94.  Beeu/tua  inde  abeaa,  cui  nthü  per  noctem  meditandum 
out  conacribenatmt  nihü  magistro  recHandum,  nMl  de  memoria  prommfiiKm- 
dum,  rndla*  indagatio,  ntiüua  in  aynwwmia  omoitua,  nihü  de  Qraeco  in  no- 
Strom  linguam*  vertendum.  In  der  Kürze  berührtf  diese  Manier  eben  der 
^ser  Maxens,^  an  den  jene  trüben  Worte  gerichtet  sind,  L  7.  Ms^ut^  neA 
noitjTuc^s  xai  aetsioXoyiac»  Wenn  Fronte  Ton  seiner  Ternachl&ssigten  Jugend 
redet  Epp.  U^  4.  p.  54.  lam  enim  non  ita  tecum  ago,  ut  te  duoa  et  viginti 
annoa  natum  coguem.  qua  aetate  ego  vixdum  quicquam  veterum  ketionum  ad- 
didieeram:  so  schwebt  ihm  nur  der  Gedanke  vor  dafs  er  damals  weniff  Ton 
alterthümUcher  Sprache  wnfste,  zu  der  er  seinen  Zögling  anleitet  Sonst  dürfte 
man  von  der  formalen  Bildung  dieses  Zeitraums  im  allgemeinen  günstig  ur- 
theilen,  wofern  Apptdeiua  wahr  spricht  und  ohne  SelbstoeflUligkeit  seinen  zahl- 
reich yersammelten  Zuhörern  ein  gläuzendes  Lob  ertfaeilt  Tlorid.  I,  9.  p.  29. 
Quia  enim  veatrum  mihi  unum  aoloeciamum  ignof>erü9  quia  vel  unam  aylhbam 
barbare  pronunciatam  donaverü?  guia  incondita  et  vitwaa  verba  temere  quast 
delirantiöua  ohorientia  permiaerit  btaierare?  Dafs  auch  spftter  die  a<0iolastici 
oder  Jünger  der  Rhetorik  ziemlich  dieselbe  MeUiode  befolgten,  sieht  man  ans 
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JbuigMtmi  Ckmfest,  VI,  9. 

66)  An  Fläft  Mmb  es  J^Vonlo  and  seine  Anhiorar  nicht  fefafen  kten; 
du  Uebel  war  «ber  ^kb  m  nnr  ite/a  bewieten.  Wdohen  Prianpien  dM 
Sdkulhanpt  nachging,  das  TeikandeB  naiv  und  ansehaoUcher  als  maa  aw  den 
froher  bekannt  gevoidenen  Ueberresten  ersah  die  Zonben  der  Bflroiiichen 
Ausgabe  des  fVonto,  die  OraBt  in. seiner  C^mtomaüida  t)rmtomma  Tereinigl 
hat:  namentlich  der  lange  and  lehrreiche  Brief  (IT^  a)  n.  1S0>-134.  Znorst 
•beirascfat  ^rAoswahl  der  Aatoren.  die  mit  affUttirter  Begeisterang  aus  der 
Yergaagenheit,  fsst  ans  dem  Schott  der  Idttarator  herrorgesncht  werden.  HieiN 
Iter  ein  prftrases  ürtheii  von  JNwMur  ik  134.  An  der  Spitse  stehen  öaia, 
Redner  der  alterthamlicben  Zeit,  Salbutius,  daneben  Emmts,  PhwMs»  Dichter 
der  AteDanen  und  Mimen,  zuletzt  iMcretms:  Haaptstelle  p.  190.  ed  Or.  zn 
▼arbhiden  mit  p.  1S7.  Memmüti  auUm  im  pkurmma  «oftoiM^  fuibMeiMfi  ma^pne 
wähnte  versaius  es,  comoeäias,  Meikmm»,  ortOoret  «etores,  qmnm  anU  ptmoi 
ami  praetmr  Catohem  et  Qraeehmm  nemo  HAam  tn^;  omiie»  mUem  miifiMmt 
vd  thridma  patma;  diese  letste  Phrase  hiHt  die  gedunsene  Floskel  p.  93.  ifUik. 
erltatem.  Der  Schfller  folgt  diesen  Yorsehriften  getreulich,  wenn  er  dem  einea 
Ckdo  sich  hingibt,  Epp.  II,  11.  mm  um  M,  Foreio  me  deOiecm  atque  deqnmtk 
atque  ddegam;  wobei  gelegentlich  das  wiederholte  aigw«  anzumerken,  welches 
anter  den  EleMuen  der  Alterthtlmler  z&Mt  Ein  andermal  verlangt  er  Tom 
Lehrer  p.  98.  Mute  mM  aiipnd  futod  Hhi  üaerfimttmmm  videatm'  ^uod  kaam, 
vd  htum  vel  Catonia  vel  Che&roms  <mt  Sahutü  out  Qraeeki  ami  poetae  omcii* 
MW  -*.  etkm  ti  qua  ImereUi  ant  Emm  exoerpta  habe»  — .  Die  hier  erwAhnten 
«werpto  lieh  Fronto  bisweilen  seinem  SchOler,  nemlich  Adrersarien  phraseo- 
toi^chen  Inhalts,  pp.  128.  143.  Or.  Darin  waren  die  Herrlidikeiten  angemerkt^ 
die  er  bei  Cicero  trotz  all^  Meisterschalt  in  der  Form  gewöhnlich  venmfste^ 
m^perata  atque  inopmata  vetita  p.  181.  Welchen  Ton  er  hiermit  beaweckte, 
Idurt  die  arme  Witzelei  p.  185.  2füb,  Für  den  Effekt  einer  geistreichen  pi- 
kanten Rede  fordert  er  nemlich  in  einem  abgerissenen  Frannent  p.  26.  vd 
graves  ex  oraUombus  veterum  sententias  arriperetis,  vd  duiees  ex  poematü, 
vd  ex  hidoria  epiendidaef  vd  cames  ex  eamoeam,  vd  wrbanae  ex  togaüs,  vd 
ex  Aidkmie  kpuku  et  faedae.  In  seinem  Sinne  sammelte  daher  Mateue  und 
erzählt  p.  62.  Nidf.  Feei  tarnen  mihi  per  hoe  diee  exeerpta  ex  hbrie  eexagnO» 
in  qmnqne  iomis.  Diese  Kollektaneen  ergaben  einen  sophistischen  Apparat, 
wie  Phn^chtts  und  Pollux  ihn  unter  Griechen  zusammenbrachten:  daraus  ein 
etwas  niedrig  gehaltenes  Beispiel  p.  117.  Yerha  de  halhwUentibue  ponenda 
varie  — :  vox  mpedita,  vox  vincta^  vox  difficüis,  vox  imperfecta,  vox  äbacna. 
His  contraria  quaerenH  tibi  eubvenisse  certum  Tuibeo:  vox  eaa^edüa,  vox  abeo- 
hda,  vox  ftuiUe  -  Daneben  si^  man  (Belege  folgen  auf  der  nftehsten  SeiU 
und  Torsa|4ieh  p.  182.  Or.)^  wie  sorgflOtig  er  den  Sprachgebrauch  stoditte,  dab 
er  ferner  bisweilen  den  lobichstea  Prinimen  folgte,  p.  180.  Beoeriere  petim 
ad  verba  apta  d  propria  d  euo  »nceo  unbuta;  doch  verdirbt  alles  wieder  sein 
Zusatz,  Monetam  «Bam  Mterami  eeetator.  Nächst  diesem  allen  Ismen  wir  aus  der 
Römischen  Ausgabe  p.  71.  dafs  Fronto  den  etiechen,  nsmeirilich  Theodoras 
▼an  Oadar»  in  der  rhetorisdien  Theorie  oad  in  ihren  Kuastausdrtkcken  mü 
sller  Strenge  sich  anschlofs :  aber  in  der  Anwendung  Teirftth  «r  eiaM  Teoh- 
näer  ohne  Geist,  wie  in  der  Anweisung  zu  einem  gl&nzenden  Gleichnifs  ib. 

S.  70.  oder  p.  124.'  Or.  Auch  in  seinen  litterarischen  UrtheSen,  deren  noch  in 
er  inneren  Gesdiicbte  der  Litteratur  (A.  225.  Td.  879.  6i7a)  zo  gedenkein  sein 
wird,  Termifst  man  eher  reinen  Geschmack  und  natarlichen  Sinn  als  scharfoi 
Verstand. 

87)  Charakteristisch  Vopieeus  Sattem.  10.  —  fidt  revera  non  parum  Utte^ 
ratus.  nam  d  in  Africa  rhetorieae  operam  dederat.  Am  kr&ftigsten  behauptete 
sieh  unter  den  in  Anm.  58.  genannten  Studiensitzen  Karthaao,  woron  noch 
spät  die  christlichen  Lehrer  und  Kircbenhftupter  zeugen.  Glänzend  ist  das 
Lob  beim  Appukiue  Flor:  TV,  20.  p.  98.  Quae  aittem  maior  laue  au$  eerhor 
quam  CarM^i  benMdere,  ubi  tota  cMtas  erudUieeitni  eede^  penes  quoe 


90 


JptMTft  #I4CMN»|   tfNMNC9  MMMMIf ^  #09MM  mOCtWilr     CilfffMHtt 

provNicM»  tio«fra«  magistra  vmerabüU^  Carthago  Aflrioae  Muaa  codestui, 
Carthago  Gamma  iogtOorum.  Cf.  lY,  la  p.  91.  Koch  unter  den  letzten  sagt 
von  dieM#  Stadt  BaMamM  Chtb.  Bei  YII.  p.  275.  BiHL  SUc  mm  omitM  o/^ 
4»tf0nM»  fwiUiconim  tMrufMfitoy  tVtc  orffum  iJ&jttiftMW  mMo«,  üUe  phOomh 
^k>rum  ofßemae,  mneU  ärndque  vel  Unguamm  pymnasia  vd  wiomm.  Aber 
die  doitice  grote  SÜtenloUgkeit,  von  der  Sahiamu  redet,  war  für  ÄuamOm 
tfai  Grnnd  Rom  Torsttrieben,  iro  man  nduger  nnd  mit  weniger  VerAmnuig 
•ttt^Kren  konnte:  C(mfes$.  Y,  8.  Oontra  apitd  (Jarthagmem  foedm  ett  et  tntem* 
petam  UeeuHa  eehcibisiieemm  etc,  BeBonden  gedeih  er  der  Leidenschaft  fOr 
die  Cireenabehen  Spiele  VI,  7.  Sonst  nennt  dieser  aieh  McuUmra:  Ckmf.  II,  a 
a  Madamie,  m  fua  vicma  iir^  «im  eoeperam  UUeratwrae  atque  araiariae 
peireipitndae  grtOia  peregrmari, 

68)  Nidrt  weniger  (^Anseid,  noch  wichtiger  aber  für  den  Westen  Eoropas 
waren  die  Stodien  m  OalMen,  wo  man  bMieren  Orts  in  den  grOteren  Stftdten 
far  Grammatiker  nnd  Rhetoren  sotgte:  Oanirmg  m  JL  L  Oo£  Theod.  de  etmd. 
über.  p.  11.  und  Anm.  243.  Wie  sorgsam  die  Regenten  im  Anfang  des  4  Jahr« 
hnnderts  sich  mn  AnsteUnng  tttchtwer  Lehrer  nnd  nm  Pflege  m  Unterrichts 
in  einer  Previna  bemtihten,  welche  £e  Büdnng  hochsohatzte,  so  daüs  sie  keine 
gröfsere  Wohlthat  ihr  gtoubten  erweisen  sn  können,  zeigt  Atmemus  ortU.  pro 
reeknmxndie  edwUa  c.  5.  li.  Diese  Rede  bertthrt  aach  den  Ruhm  der  atten 
Sehnle  in  Auguetodummm,  m  anüqua  UUeramtm  eede,  and  die  in  den  dortigen 
pmüeus  studirten  Charten  des  Reichs  (c^  90.  sq.).  Anm.  521.  GUknsend  er* 
scheinen  die  Stadien  von  Bordeaox,  wenn  man  auf  des  Aueemua  Frefeeeoree 
BwrdigoUmeB  h6rt;  doch  ist  es  nnr  zn  wahrscheinlich  dafs  er  manchen  seiner 
LobsprOche  Terschwendet.  auch  pilt  nnter  so  vielen  gefeierten  Namen  kdner 
fsr  klassisch.  Indessen  Iftfst  sicn  an  der  ftnfseren  ThAägkeit  jener  Lehrer 
nicht  sweifdn;  man  braucht  nnr  Verse  za  beachten  wie  c  2,  7. 

non  sü  Burdigalae  dum  cathedra  inferior, 
miäe  foro  dedü  haec  iuvenes,  bis  miRe  senaius 
adiecä  numero  purpwreisque  iogis. 

An  An6ichti((fceit  wenigstens  arnngelt  es  dem  Anaonins  nicht,  wie  schon  aua 
der  Benrtheilnng  Griechischer  Rhetoren  erhellt,  cnrm.  9. 

sedulum  cundis  studmm  docendi, 
firuäus  exüis  Unuisque  sermo; 
sed  guia  nosk'o  datiere  in  aevo, 
cammemorandi, 

IMr  die  Kenntmfs  der  damals  gangbaren  Stadien  darf  man  desselben  M^  IV, 
aicht  übersehen.    AnÜKodem  ist  als  interessante  Eigenthflmliohkeit  im  dama- 

Si  Schttiweaen  der  proeeMue  anznmerken,  der  in  der  moralisdimi  nnd 
pUnarisdien  Propftnmtik  der  Zöglinge  einen  oberen  Plate  einnahm:  Seaüg. 
LecH.  Äueon.  1, 15.  Beilinfig  tritt  noch  ein  £lementariehrer  in  der  spttteren 
Schale  hmza,  der  eakujater  oder  eakiUo  (auch  doetor  ealculetmrae)  im  balieb- 
«M  (Aam.  27.)  fWsh  der  AritfcmetyE:  s.  Weber  im  Programm  (JV«ym.  BoeOm 
die  atHkmetica)  Cassel  184flr.  p.  2. 

69)  Die  Steilang  der  Grammatiker  and  Rhetoren  in  ienen  Zeiten  wird  be- 
aoadera  ^ans  den  Biographien  der  Kaiser  erkannt,  wo  die  Jngendlehrer  der  letz- 
leren erwihnt  werden.  Ce^sfüoL  Marc  2.  Usus  praeterea  grammatids,  Graeeo, 
Alexandra;  cotidianis  IxUinis^  Trosio  Apro  et  JPöOiane  et  Eufychio  Procuio 
Siccensi,  Oratoribus  usus  est,  Oraeco,  Animo  Maero,  Caminio  Cdere  et  He- 
rode Attioo;  LatinOf  FVontone  GorueUo.  Ver.  2.  Amdioit  Seaurinum  gram- 
motimm  — ,  Oraecos,  TOepkumf  JE^^haestümem^  Harpocrationem^  rhetores 
Jpoßomum,  öderem  Caminum  et  Merodem  Attieum,  Latinum,  ComeUum 
JfVontenem.  Cf.  Lamwrid.  Oommod.  L  Alex.  See.  a  Die  Th&tigkeit  dieser 
Gnamatiker  hat  in  aer  Rerision  von  Texten  und  in  Kommentaren  (davon 
ne^gt  die  lange  Rdhenfolge  der  Virgiüschen  Ausleger) ,  in  Monographien,  in 
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i  HandMdiefti  (besonder  ttb«r  A  Ats,  woroii  dis  GcvMt  voA 

erfttDt  ist)  und  pfarageologiseken  tanniaiigeii  nach  Art  des  C^arimtm 

und  Nonkts,  endlieh  in  IfisceUen  ebne  tgrofoe  Odehriauikeit  lich  encbSpft, 
denn  dieses  Fach  «Verbietet  fast  alles  tlaige  was  damah  die  üttarator 
herroibradtte.  Ueber  Methoden  im  Schnlaatenicht  bArt  man  wenig.  Statt 
weinerlicher  FrOnmelei  h&tten  wh?  lieber  gesehen  wenn  von  JMgustim  msHat 
solcher  Binz<^eiten,  wie  Ckmfus.  l,  17.  aber  die  prosaisohe  Daistdlong  «iaei 
MotiTB  ans  Tirgü,  berichtet  wiren.  Doch  wird  etwas  sieh  wol  ergeben,  wemi 
■MUi  ^  Bestimmung  einiger,  znm  Theil  aufgelöster  BAcher  ermittelt  Ftr 
Qrieclten,  die  Latdn  lernen  sollten,  sehrieb  Ikeitheus  um  907.  eine  Ghresto« 
madiie  ^fajynfftdrtn^  oder  IfUerpretamint^rwn,  aus  deren  Broeiistftoken  (umim 
primum  mtegrum  ed,  B.  Böchmg,  Bonn  1832.)  jetat  erkannt  werden  D.  Hcki 
ätkmi  amtm^tae  ei  epiaMae,  Aesopische  Fabehi,  ein  juristisefaes  Stack,  Frag*' 
mente  eines  myttiologischen  Kurses  ans  Hygin,  ein  Ansang  der  Dias,  auletift 
ein  interessantes  Pensum,  welches  an  die  hentigen  Abrichtongen  com  triviaka 
Ausdruck  in  modernen  Sprachen  erinnert,  Wörter  nnd  Phrasen  einer  eoMkmm 
eorwersatio  p.  89—96.  In  dieser  Mosaik  aberrascht  am  meisten  die  ZuiiMiinr 
juristischer  Texte,  denn  eine  Yerbindunff  des  Rechtsuntenrichts  mit  der  gram- 
matischen Schule  wird  keineswegs  (Ladmiann  aber  Dosith«  Beri.  1887.  p^  18.) 
flir  jene  Zeit  nachgewiesen;  dagegen  läfst  die  ganz  praktische  Fassung  der 
Kapitel  eher  Termuthen,  dafe  dieser  Apparat  eine  Dressur  von  Griechen  be» 
zweckte,  die  den  Bechtsknrsns  in  Born  o»er  Berytos  (Gnmdr.  d.  Gr.  litt  §.  86. 
%  Schhifs  der  Anm.)  machen  wollten.  Mehr  noch  gehört  liiehtt  unser  jetziger 
JBlfgmu8j  der  seine  Form  TÖlKg  Terloren  liat  und  darüber  aus  äeä  Fi^en  ge- 
kommen ist  Seine  IkOmlae  sollten  als  mythologische  Chrestomathie  znm  Ver» 
standnift  der  Dichte,  besonders  für  das  Stadium  der  Epiker  und  Tragycer 
dienen,  und  lieferten  dafOr  ein  sorgftitiges  Detail  (selbst  f.  lld--115^  Be0rter 
der  Zweikimpfer,  der  erschlagenen  Achaeer  und  Trojaner),  wie  man  nor  in 
gelehrter  Fabellese  finden  konnte.  Dieser  Stamm  des  Buchs  ist  anfMöst  und 
interpoUrt  worden;  faieeu  kamen  Miscellen  die  ton  fab,  290.  an  fttr  den  SehnP 
bedarf  zusammengestellt  und  tumnltuarischer  gearbeitet  sind  als  der  Sternen** 
kniender.  Durch  einen  ähnlichen  Gebrauch  in  Schulen,  etwa  seit  dem  4  Jahr« 
hundert,  sind  Gwvnmiei  Aratea,  weil  sie  blofs  zur  Erlftateranff  der  Steraea* 
bilder  dienten,  in  kleine  Gruppen  zerbröckelt  worden.  UnbedenUuch  Mete  sidl 
auch  unser  JNevos  hieher  zienen.  Tcrmöchte  man  nur  eine  sichere  Spur  alier 
seine  firaheste  Verfassung  aufzunnden.  Wiewohl  von  geringem  Belang  sind 
endlich  hier  die  nüchternen  CoüoMkia  schokisHca  namhaft  zu  machen,  well  man 
in  ihnen  schon  ein  Vorspiel  der  Bell-Lancasterschen  Methode  oder  des  wech- 
selseitigen Unterrichts  zu  sehen  meinte;  zuyerl&fsig  wird  aber  nur  der  Zweck 
erkannt,  dafs  sie  mittelst  des  Griechischen  znm  Latein  anleiten  sollten.  Sie 
stehen  bei  K  Stepham  G^oasaria,  bei  Vübami  Thesmirt$$  tUriutque  L.  1600. 
und  Labbaei  GRosa.  wiederholt  im  Londoner  Thesaurus  1816.  GewiAer  ist 
dafs  ein  yermuthlich  im  4*  Jahrhundert  entstandenes  Lehrbuch  der  Lateinischen 
Elementar-  und  Formenlehre.  Probi  In86U%Ua  artium  nebst  der  CalhoHea  ar$ 
(sonst  Are  min&r  genannt),  aas  gröftte  Ansehn  besa(& 

Am  äddufift  Stabe  die  Ifotia  Ton  einer  praktisohen  Seite  der.  Studien,  die 
der  gaasia  Katkm  nicht  weniger  als  der  Nachwelt  izu  gafee^kam,  von  Mem^ 
eimem  der  Teste.  Kein  geringer  Theil  derselben. wurde,  wie  mka  »ele^tliGk 
erfiUirt,  auf  Ersuchen  Toa  Frenndea  veraastaltel.  Da&  in  sokhea  ttensionei^ 
in  der  Keatrole  des  geUUiOgea  Textes  oder  der  Vnigata  dursh  ein  begiaaUgtea 
Exemplar,  ein  Prinzip  nach  Art  der  grofsea  Almmndriner  methodiach  befolgt 
wftr^  Iftftt  der  kritische  Werth^auoh  unserer  ältesten  HandachtifiteB  kaum  er- 
warten; man  erwftge  hiefttr  das  S^ufswort  Ton  Anm.  4b,  Das  Virfofaren  war 
haiqits&ciüich  mir  diplomatisch,  und  die  Grammatiker  enwndirtea  mit  Zusiehnag 
anderer  Godmes.  Ke  Melffzahi  der  F&Ue  wird  aus  den  zum  Theü  datirtea 
aubeeripHones  erkannt;  der  Werth  der  Arbeiten  ist  sehr  verschiedenartig.  Die 
meisten  hieher  gehörenden  Angaben  (28  Autoren  betreffend)  waren  gesammelt 
TOtt  Burmaem  zu  Vateeme  de  Vrüü»  b.  180.  sq.  SehmMewitt  Freik§g.  MartiäL 
p.  100.  sq.    Jahn  FroU§9.  iVra.  p.  177.  sq.,  nat  einem  Nachtrag  von  Hm$M  ia 
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Zekflchr.  f .  AltMk.  1815.  b.  38fL  mid  YoBgttndurer  L.  Lanck  «Rtaitdie  IHor- 
tbosen  TOm  1.  Jahrh.  ▼.  Cbr.  bis  Bom  6.  iiadi  Glur.''  im  Miiaeuu  des  Bheioisoh- 
WestphAHschea  SdmbntaMr-Verams  Bd.  3.  1815.  p.  229  -274.  Noch  senaiiar 
beapnckt  diesen  Punkt  der  dijriomslificlien  Kritik  bei  Rdneni  Jahn  Ueoer  die 
SnlwcriDtionen  in  d.  Handschriften  B.  Classiker,  Beridite  der  Sftdbs.  Gesett- 
sdisft  0.  WisB.  NoY.  1851.  Die  erheblicbsten  Belege  geben  Sduiften  des  GioerOi 
besmidars  Reden,  dann  Virgil  mid  Horas^  Livios  und  Yalerios  Maadmns,  Per- 
sins,  Martial  and  Invenal,  Appuleios  nnd  Fronio,  Serenns  Sammonicns.  Nonins, 
Yegetios,  nnd  so  berib  bis  aaf  Macrobius,  iSoUnos,  CapeUa,  Boethius  und 
Pnician;  einiges  Mefsm  auch  die  cbristlichen  Autoren,  wie  Sedulius,  s.  Peyran 
im  (Xe.  oratt.  ftragm.  p.  214  sq.  FOr  Revisionen  der  Texte  sorgten  seit  dm 
4.  Jahrhuadart  selbst  Patrizier  Roms  (Anm.  499«)  und  in  Ermangelung  eines 
betseren  QeschAfts  kopirte  Kaiser  Theodosins  IL  der  Kallimph  genannt  Der 
Kritiker  pflegte  mit  einem  Gehülfen  (caiUra  kpente  ay^4fiaUoywos)  ück  zu  ver« 
binden.  Qewissennafsen  normal  ist  die  »ubacnptio  bei  den  älteren  Horasischen 
Codices:  Vettms  Abortus  Baaüius  MavorHus  V.  C.  et  InL  -^  kffi  et  ut  poM 
emendmoi,  cönferente  mihi  magittro  Füiee  &raiore  üHm  Bomae. 

70)  Bei  diesem  Weebsd  der  £%ige  war  es  ein  G^ldok  da(s,  als  im  Leben 
kein  Plata  fbv  liberale  Bikbing  blieb ,  die  Verwaltung  des  gelehrten  BeruflB  in 
die  Hände  der  Kloeterceistlicoen  Aberging.  Jetzt  keifst  monaehua,  dem  tr»- 
€Mor  identisch,  jeder  hx  ein  ehrsames  litterarisches  Geschäft  treibt  Sprache, 
Lesung  und  Abschätzung  der  Römischen  Autoren  wurden  von  ekklesiastischen 
Zwecken  völlig  bestimmt;  die  litterariscfae  Thäiigkeit  war  aber  in  der  abend* 
län^sehen  Kirche  praktisch  weit  beschränkter  und  mehr  den  freien  Studien 
abflewandt  als  in  der  von  einem  Hof  abhängigen,  mitten  unter  lebendiffen  Tra- 
ditionen der  Litterätur  aufgewachsenen  des  Orients.  Die  nächsten  Belege  gibt 
Sidomiiua  Apoüimm$»  Aus  ihm  erkennt  man  dafo  die  B&cher,  mit  denen  die 
Bibliotheken  gewöhnlich  ausgestattet  wurden^  eine  Zusammensetzung  hatten  wie 
wir  bei  jenem  I^.  II,  9.  hören:  nam  emika  sdeiUiae  niri,  hme  Augusiimtaf 
hme  Vanro.  hme  Horatiua,  Mnc  Prudeniim  lectüabamtHr.  Im  jugendlichen 
XJoterrichit  duldete  und  gebrauchte  man  Autoren  wie  Terenz,  Epp.  lY,  12.  Das 
damalige  Ideal  eines  in  geistiicher  und  profaner  Gelehrsamkeit  bewährten 
Meisters  zeichnet  er  JSpp.  lY,  11. 

iriplex  hihliotheca  auo  magistro, 
RomarMf  AtHea,  Christiana  fwsit; 
gptam  totam  monachus  virente  m  aevo 
secreta  bibit  instittaianey 
oratar,  dialecticus,  poeta^ 
tractator,  geometra  mueteus^, 
doctus  naivere  tnnda  quaeetumMm 
et  verbi  gladio  secare  sectaSy 
si  guae  eaih(Mcam  fidem  laceesunt. 

Man  erfUirt  nicht  ob  die  Bibliotheken  des  Staats,  welche  zur  Zeit  des  Am- 
mianus  völlig  (^eschlofsen  waren,  unmittelbar  an  die  christliche  Geistlichkeit 
tttergegängen'oder' Vota  dieser  neue  Sammlungen  angelegt  seien.  Kur  wnttber- 
«ehend  hatten  Christen  der  irQheren  Zeit  die  Forderung  ausgesprochen.,  naa 
iofie  gef&hrlidie  Btchtär  der  Heiden  untardradosn;  gewifs  war  noch  seiteer 
von  letisteren  ein  Verlangen,  wek^es  kaum  glaublich  klingt,  an  den  Senat  ge- 
stellt worden,  daft  WcSfcft  der  eigenen  I^tenrtur,  darunter  pfailosophiscne 
BOeher  Ciceros,  weil  sie  den  Glauben  des  Staats  erschütterten  und  hiedurch 
dem  Christenthum  Eingang  verschafften,  unterflrflckt  wflrden:  Amobiue  III,  7; 
Wirklich  haben  sich  einige  gedacht  dais  die  Risse  des  dritten  Buchs  de  Not 
Ikonm  aus  einer  Art  von  Censuriücken  entstanden  seien  und  dieses  keckste 
Buch  absichtlich  zerstückelt  worden;  alsdann  wäre  doch  immer  weit  mdur 
aitsen  geblieben  als  den  unfreien  Geistern  taugte. 

71)  Hauptsteilen  AmmL  MareOL  XIY,  e,  IS.  Quod  cum  ita  eit,  paueae 
dornuit  etudioftm  müe  cMtti&iie  anüea  eelebratae,  »mc  tudiMie  ignamae  for* 
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,  vooaM  BcniOf  perfiäbäi  imnäu  ßdhm  raiilkNilet.  Detnifte  pro 
nhOoBopho  eantor  ei  tu  locum  oratorU  doctor  artmm  ludicrarum  aeeUwr,  «I 
htbkoikeeie  gepulcromm  ntu  in  perpHuum  ckmais  ergana  fiiMeatUur  hydrafA- 
Im  et  lyra«  ad  «peciem  earpentorum  ingetUes  iibia^nie,  higHomd  aestui  m- 
stnmnentß  ncn  levia.  Deneihe  üi  einer  SchSderoiff  der  Römer  XXViII,  4,  14. 
Qmdam  deiestantes  ut  venena  doetrinas  IwoeMuem  et  Ma/rmm  Maximum 
emratiore  studio  l^unty  uuBa  vohtmina  praeter  haee  in  profunda  otio  con&e- 
etamies.  Noch  sreller  klingt  die  Charakteristik  der  damaligen  Unwissenheit 
XXX,  4,  17.    Hieaa  die  Stellen  in  Anm.  236. 

72)  Diese  letste  polizeiliche  Ffirsorge  hat  ein  ganz  anderes  Aussehn  als 
alles  .was  ^  froheren  Kaiser  seit  Vespasian  (Beispiele  bei  K,  0.  üftUfer  im 
akademischen  Jobelprogramm  Gott  1887.  p.  40.)  für  öffentliche  Lehre  YerfQgten. 
Sie  gaben  Professaren  Privilegien  Gehake,  doch  ohne  sich  anmittelbar  in  die 
Yeriassang  der  Lehranstalten  etnzomischen;  die  üonstHutio  dagegen  yom  Jahre 
370.  im  Theedosianisohen  Codex  (XIY,  9, 1.),  welche  der  am  Schlafs  von  $.  17. 
genannte  Conrin^  erläutert,  Wst  nicht  zweifehi  dafs  das  Motiv  des  dOrr  ge- 
wordenen üntemchtwesens ,  das  auf  Grammatik,  Rhetorik  und  Recht  sich  be- 
schrankt. Brod  and  Dressur  von  Beamten  oder  che  Dieastpraginatik  war.  Die 
Stndirenoen  in  Rom  durften  nur  bis  zum  zwanzigsten  Lebensjahr  und  nicht 
langer,  wollten  sie  nicht  schimpflich  zarAckgeschickt  werden,  daselbst  verweüen, 
miuten  sofort  ihr  Studium  angeben  (<tfenbar  um  in  eine  Matrikel  sich  ein- 1 
tn^n  zu  laHsen),  dann  der  strengsten  &ufseren  Ordnung  sich  befleifsigen, 
wiangen&Us  sie  mit  Schlagen  relegirt  wurden.  Ws^klich  erwarben  sie  den 
Bolun  einer  geregdten  Zucht:  guiiiui  ibi  studere  adoleseentss  et  ordintfUore 
diseiplinae  eoercOione  eedari  August  Conf.  V,  8.  Manso  ging  noch  weiter  und 
meinte  schon  das  Yonpiel  einer  vollst&ndiffen  üniversitftt  dort  sa  sehen,  wes- 
halb er  neben  jenen  drei  aaerkanntea  Lenrolitiekten,  deren  Spitae  die  Joria- 
pmdens  war,  ohne  weiteres  Professuren  der  Pluloeophie  und  Medizin  annahm; 
anch  erlaubt  er  sich  das  Statut  des  J.  426.  wodorch  unbestritten  die  Hofschale 
an  KoBStantincfel  {Bashr  de  Htt.  urmersUate  CPoU  F.  p.  Chr.  n,  saeaOo  oot^ 
dita.  Heidelb.  Progr.  1835.  Grundr.  d.  Griech.  L.  Anm.  zu  6.  86, 1.)  organisirt 
wurde ,  auf  Rom  aaszodehnen.  Hier  waren  vnd  blieben  aber  die  Lefarimtir 
stidtisch,  und  noch  Cassiod.  Varr.  IX,  21.  heifst  den  dortigen  Senai  die  den 
profeseores  UberaUwn  ariium  (nemlich  grammaticuSf  orator^  iuris  expositor) 
ankommenden  G^alte  regdm&fsig  und  unverktirzt  auszuzahlen.  Dagegen  stedlsn 
die  Worte  jenes  Statuts  0.  Theod.  XIY,  9,  8.  Ordnungen  einer  neuen  Stiftung 
und  zwar  unter  Griechen  auf,  woher  das  ansehnliche  Lehrerpersonal,  3  Lat 
Bhetoren  and  10  Lat.  Grammatiker,  5  Griechische  Sophisten  und  10  Qrie^ 
chiache  Grammatiker,  ein  Philosoph,  zwei  Bechtslehrer;  die  Phrase  Mra  Cb- 
0do2M  audüorium  darf  nicht  t&uschen.  Die  Zulafsung  der  öffentlichen  Lehrer 
lUmis  war  noch  im  4.  Jidohundert  den  städtischen  Behörden  oder  den  eurifües 
anheim  gestellt  In  der  Yerfagung  des  K.  Gratian  vom  J.  876.  O.  Thsod^ 
Xm,  3,  11.  welche  die  Stellung  der  Lehrer  in  den  Hauptstädten  Galliens, 
namentKch  Trier  (es  ist  ^  Rrae  von  oratoree  und  grammatiei  Lafinus  et 
Oraeeus)  gesetzlich  reRulirt,  werden  ihnen  annonae  ans  dem  fiseus  soge- 
sichert,  die  Wahl  aber  den  St&dten  QberlaTsen.  Auf  einem  bei  Trier  gefundenen 
Leichenstein  wird  bei  OrM  Inscr,  n.  1199.  genannt  ÄemOius  Eptetetus  s49e 
Hedonius  grummatkus  Grueeus. 
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IL     Methoden   des  Stadiums   und   der  Geschichte 
der  Römischen  Litteratur. 


Viertes  Kapitel. 

Methoden  rot  Entstehung  der  Latinisten-Schnle. 

18.  Das  Studium  der  Bömischen  Litteratur  ist  sdt  dem 
Ende  des  Hittelalters  in  einem  solchea  Um&ng  betrieben  wor^ 
den,  dafs  die  Geschichte  desselben,  aiil^'h  wenn  sie  sich  auf  die 
Hauptpunkte  beschr&nkt,  ebenso  grofs  als  mannichfaltig  ausfallen 
mui&  Grois  und  langwierig  erscheint  das  Studium  des  Komischen 
Altertbums,  welches  kaum  weniger  als  ein  halbes  Jahrtausend 
umfifüst  und  schon  die  frühesten  Leistungen  der  Typographie  be* 
giftet,  um  so  langwieriger  als  das  zusammenhangende  Studium 
der  Griechischen  Schriftdenkmäler  nicht  viel  über  ein  Jahrhun- 
dert füllt;  aber  auch  mannichfoltig,  weil  jenes  Studium  nicht 
blojb  mit  dem  Leben  ausgezeidmeter  Männer  eng  verknüpft  ist, 
sondern  auch  weil  es  geraume  Zeit  mit  den  Schicksalen  der  mo- 
dernen Bildung  und  Gelehrsamkeit  fast  zusammenfiillt  und  ihren 
Richtungen  lange  zur  Seite  geht.  Die  Formen  und  Darstellungen 
der  neueren  Kultur  blieben  geraume  Zeit  durchaus  Lateinisch, 
die  Römischen  Werke  wurden  der  Ausgangspunkt  für  die  fbrmdte 
Schule  dar  Neueren,  und  mit  ihnen  hob  alles  Studium  des  Alter- 
thums  an.  Vielleicht  überrascht  in  noch  höherem  Grade  die  zu- 
erst au£Eftlle&de  Thatsache,  daCs  dieses  aus  so  gemischten  Ele* 
menten  getrtaltete  Fach  der  modernen  Bildung  mehr  auf  den  Be- 
sitz der  Lateinisdien  Sprache,  für  theoretische  Kenntnifs  und  für 
den  praktischen  Gebrauch  im  Studienkreise  der  Neueren,  eich  er- 
streckte ^  weniger  den  litterarischen  Nachlafs  der  Bömischen  Nar 
tion  aufiiahm;  auch  haben  die  meisten  hier  unternommenen  litte- 
rarischen Werke,  was  sie  in  Wahrheit  gewesen  sind,  als  Geschieh- 
ten  der  Lcdeinischen  Sprache  und  Stilistik  sich  angekündigt.  Nun 
erscheint  zwar  eine  so  beschränkte  Fassung  des  Alterthums  geistlos 
und  mechanisch,  aber  die  Traditionen,  mittelst  deren  Römische 
Form  und  Praxis  in  die  geistigen  Zustände  der  neueren  Völker  ein- 
gri£F,  liefsen  kaum  einen  anderen  Gang  erwarten.  Rom  hatte  die 
tiefsten  Wurzeln  im  Europäischen  Mittelalter  geschlagen  und  an 
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dmifietbmi  mit  jener  Zihigheit^  welche  noch  die  Gnndtfclilceit  der 
BonuschenPoUta^  yergegenwärttgt,  seine  pädagogische  Gewidt  ent- 
iriokelt.  Seine  Sprache  hat  einst  die  kiäftigBteQ  Völkerschaften 
gebändigt  nnd  in  der  änlseren  Einheit  eines  Weltreichs  gruppirt; 
anch  damals  vereinigte  sie  Töllig  gesonderte  Nationen  und  gab 
ihnen,  als  Organ  des  geistlichen  und  weltlichen  Geschäfts,  einen 
formalen  Zusammenhang;  das  stärkste  reale  Band  knüpften  ab^ 
nicht  nur  die  Normen  des  Bömischen  Rechts,  deren  Gebiet  dvcb 
die  Praxis  nnd  noch  mehr  dnrch  den  wissenschaftlichen  Eiitiftufii 
der  Cänlisten  ausgedehnter  wnrde,  sondern  auch  Elemente  der  bur-r 
geriidien'  Yerfafisimg  im  SÄdtewesen  und  die  mit  Römischem 
Heidentiium  gefärbten  UeberlidSeningen  der  Kirche  von  Italien« 
Wae  diese  mächtigen  Hebel  der  Civilisation  möglich  machteUi 
wäre  schwerlich  der  Litteratur  allein  gelungen.  Letztere  war  nur 
m  einer  anfällig  und  aus  äufs^ren  Gründen  getroffenen  Auswahl 
gekannt,  nicht  aber  fand  sich  der  Kern  ihrer  besten  und  geist^ell- 
sten  Vertreter  in  den  Händen  der  Neueren.  ^ 

Die  Studien  und  Leistungen  der  Geldirten  selbst  haben  da- 
her ehemals  nur  zum  kleinsten  Theile  den  Autoren  gegolteui 
noch  weniger  sie  planmälsig  gefördert.  Als  zahlreiche  Texte  seit 
der  sogenannten  Herstellung  der  Wissenschaften  in  Umlauf  ka- 
men, als  sachkundige  Manner  in  regem  Wettei&r  mit  ^ausgezeich'^ 
neten  Buchdruckern  sie  rasch  verbreiteten,  und  ohne  Rücksiclit 
auf  Objekt  oder  inneren  Werth  ein  jedes  Stück  des  Römischen 
Nadüaftes  für  heilig  galt:  da  wurden  die  frischen  Güter  der  Bil- 
dung mit  Leidenschaft  genossen.  Ein  Zeitalter  welches  4^r 
dampfen  Barbarei  sich  entwand,  durfte  Begeisterung  für  den 
reichen  Schatz  des  Alterthums  empfinden,  und  ftihlte  sich  zum 
Schaffen  in  Lateinischer  und  moderne  Rede  kräftig  angeregt 
Leser  Lehrer  Ausleger  freuten  sich  harmlos  über  den  glänzenden 
Oewinn,  den  ihnen  ane  Fülle  you  Stoffen  und  Gedanken  in 
meisterhafler  Form  darbot  Nirgend  aber  war  ein  Entiiusiasmus» 
der  in  reiner  Ltefoe  zur  Kunst  und  Lebensweisheit  wurzelte^ 
mehr  berechtigt  als  auf  dem  Schauplatz  jener  Restauration,  dem 
Boden  Italiens«  Die  vollendetste  Frucht  dieses  Verkehrs  mit  dem 
alten  Rom  besaü»  das  16«  Jahrhundert:  denn  ihm  gehört  die  Re- 
produktion einer  schönen  und  vielseitigen  liatinität,  der  wenige 
ladindualität  ab  hauptsächlich  realer  Gehalt  und  Tiefe  mangelt 
Etk  MüsverhältniA  der  Art  setet  Aber  voraua  daTs  Studien,  ^^elcha 
der  Form  ein '  Uebergewiebt  gönnten,   im  Leben  keine  gesunde 
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Wurfeel  scUugen.  Sie  iriofaen  auch  9iit  der  lliite  des  JiiIuIiiib- 
dertfl  immer  mehr  snrtick,  sobald  die  Restauration  der  katholi* 
sehen  Eirdie  den  damaligen  Studienkreis  einer  strengeren  Zncht 
unterwarf,  und  hiedurch  einen  Aufschwung  des  materiellen  und 
antiquarischen  Wissens  zum  Nachtheil  der  Latinisten  herbeiführte. 
Nicht  weniger  entschied  der  Einflufs  der  Landessprachen,  welche 
den  modernen  Litteraturen,  namentlich  in  Frankreich  und  £ng^ 
knd,  und  zugleich  dem  nationalen  Ideenkreis  eine  freie  selbständige 
Bahn  eröffiieten.  Zw«  yerschiedene  Gesichtspunkte  bestimmtai 
nunmehr  den  Verkehr  mit  den  Alten,  und  bewirkten  nothwendig 
auch  eine  TheQung  des  Publikums.  Den  einen  erschien  die  Be« 
sehäftigung  mit  den  Ahen  als  Durchgang  und  Stufe  zur  neueren 
Bildung,  als  ein  Mittel  für  freiere  Lebensansicht  und  liberalen 
Geschmack;  so  dachten  in  grofser  Mehrzahl  die  Dilettanten  und 
Weltmänner,  deren  Neigung  einigen  ausgewählten  Antoren  i^e- 
wandt  und  mehr  auf  Geist  und  Ton  als  auf  antike  Form  gerichtet 
war.  Gegenüber  stand  ein  enger  zünftiger  Kreis,  den  mehr  die  Inter« 
essen  am  Stoff  und  an  Gelehrsamkeit  cds  der  Werth  und  die  künst- 
lerische Bedeutung  der  Autoren  selber  anzogen:  sein  Mittelpunkt 
wurde  die  Bearbeitung  von  Texten.  Unter  allen  diesen  Gesichts- 
punkten hatte  die  Litteratur  als  solche  keinen  Platz;  der  beste 
Fleifs  erschöpfte  sich  am  vorhandenen  Nachlaib  und  sogar  an  seinen 
entlegensten  Denkmälern ;  nur  dachte  man  nirgend  daran  dafs  der 
Stoff  gesichtet  und  in  seinen  wesentlichen  Momenten  gruppirt, 
dalb  der  Haushalt  des  Erklärers  in  einen  Zusammenhang  und  das 
kritische  Geschäft  auf  feste  Grundsätze  gebracht  werden  müfse. 
Die  Grammatik  blieb  für  eich  und  gleidisam  draufsen  liegen,  die 
Beobadrtung  des  Stils,  die  (Dbarakteristik  der  Autoren  nach  den 
Differenzen  der  Schreibart  und  Komposition  war  ungekannt.  Da- 
gegen rerbreiteten  sich  zahlreiche  Monographien  üb^  alle  Theile 
der  Alterthümer  und  der  antiquarischen  Forschung,  ohne  Rüde- 
rieht  auf  den  inneren  Werth,  dm  solche  Details  an  sich  und  im 
Bezug  zum  Ganzen  haben  konnten.  Dieselbe  Zersplitterung  zeigt 
die  Behandlung  kritischer  Fragen  in  vielen,  häufig  tumultuarischen 
Konjekturenbüohem;  mit  ähnlicher  Betriebsamkeit  soi^  man  für 
Sammlungen  der  Phraseologie.  Man  darf  daher  fiir  ein  Glück 
und  einen  Gewinn  achten  dafs  mitten  in  dieser  Zerrissenheit,  die 
bis  zur  Verschweiidung  der  Kräfte  ging,  ausgezeichnete  Talcid 
jedes  Fachs,  namentlich  Juristen  und  Geschäftsmänner,  die  Bo«* 
iliisclien  Autoren  naeh  Aart  emer  gemtttldichen  Liebhaberei  behan* 
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delten,  die  fern  stehenden  derselben  und  sogar  die  am  wenigsten 
geschätzten  der  Vergessenheit  entzogen,  und  in  zwanglosen  Kom- 
mentaren eine  Fülle  gelehrten  Stoffes  niederlegten.  Immer  wurden 
die  Denkmäler  der  Lateinischen  Sprache  zugänglich  gemacht,  yer- 
Yollständigt  und  in  weitesten  Umlauf  gesetzt;  neben  den  Gelehrten 
unternahmen  zuerst  Holländische  Latinisten  auch  eine  schulmäfsige 
Behandlung  der  Texte,  worin  die  Deutschen  ihnen  nachfolgten. 
Doch  war  man  nicht  gewohnt  in  den  Autoren  geistige  Gröisen  und 
Glieder  einer  organischen  Litteratur  anzuerkennen,  die  sich  in 
eigenthümlichen  Ideenkreisen  bewegten,  und  für  deren  Schätzung 
sehr  verschiedene  Werthe  gfelten  miifsen.  Vielmehr  bedeuteten 
in  jener  Zeit  alle  sogenannten  Autoren ,  mochten  sie  genial  oder 
dürftig  sein,  gleichviel  und  standen  in  einerlei  Rang;  ihre  Kom- 
mentatoren waren  Sprach-  und  Geschichtsforscher,  und  haben  keine 
gebildete  Tradition  und  Ansicht  über  litterarische  Kunst  hinter- 
lalsen,  noch  weniger  einen  Verband  dieser  Litteratur  mit  der  moder- 
nen Bildung  vermittelt,  so  dafs  ihr  ein  Platz  in  der  letzteren  ge- 
sichert wäre,  sondern  streng  im  Lateinischen  Studium  sich  abge- 
schloisen  und  darüber  auch  den  genauen  Zusammenhang  derselben 
mit  den  Griechen  bei  Seite  gesetzt.  So  sehr  hatte  man  die  Be- 
deutung des  Faches  überschätzt,  weil  es  aus  dem  Ganzen  gerifsen 
und  zum  unbedingten  Zweck  erhoben  war;  unter  diesen Müsgriffen 
hat  die  jüngere  Philologie  gelitten,  und  unsere  Vorgänger  tragen 
die  Schuld  dafs  noch  gegenwärtig  trotz  vieler  ausgezeichneter 
Leistungen,  wodurch  besonders  die  Texte  gereinigt  worden,  der 
Römischen  Litteratur  ein  mächtiges  Vorurtheil  entgegen  tritt  und 
sie  hauptsächlich  dem  engeren  gelehrten  Beruf  verbleibt,  dagegen 
in  gröfseren  Kreisen  kein  allgemeinem  Interesse  für  sich  gewinnt 
und  bis  auf  einen  ausgewählten  Theil,  an  dem  Propädeutik  und 
Schule  festhalten,  in  den  Hintergrund  weicht^'). 

73)  (Jeber  diese  zuletzt  erwähnten  Zast&nde,  welche  das  Zurttckweichen 
der  RAaiischen  Litteratur  und  die  heftigen,  jetzt  noch  auf  praktisches  Gebiet 
(bekannt  ist  die  Feindschaft  mancher  Fachmänner  gegen  das  Lateinschreiben) 
übergegangenen  Antipathien  leicht  erklären,  vergl.  m.  Aufsatz  „Ueber  die  Stel- 
loiig  der  Hörn.  Litt,  zur  Oegenwarf*  im  LHistor.  Taschenbuch  v.  Prutz,  Jahrg.  1. 
1843.  Jetzt  erscheint  das  Resultat  nicht  zweifelhaft:  der  Zusammenhang  dieser 
Litteratur  mit  den  geistigen  Interessen  unserer  Zeit  und  überhaupt  mit  der  mo- 
dernen Bildung  beruht  auf  nur  wenigen  Autoren ,  und  selbst  diese  pflegt  man 
achon  mit  kälteren  Augen  und  sogar  etwas  skeptisch  zu  betrachten.  Sieht  man 
aber  von  Zwecken  der  Gelehrsamkeit  ab,  die  sich  an  Römische  Schriftdenkmäler 
knüpfen,  so  hängt  ihre  Fortdauer  gar -an  dem  Moment  der  Form,  zum  Theil 
am  dünnen  Faden  Lateinischer  Stilübungen.  Ihre  pädagogischen  Aufj^aben^ 
darf  man  sagen ,  hat  die  Römische  Litteratur  vollständig  gelöst :  die  Neueren 
beuUen  nonmehr  genug  Selbatändigkeit  and  Reife,  das  Latein  gilt  nur  subsidiär 
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und  nicht  als  Organ  des  Denkens  und  der  modernen  Bildung.  Dies  hindert 
aber  nicht  anzuerkennen  dafs  die  Römische  Litteratur  noch  keineswegs  in  allen 
ihren  Gliedern  soweit  erforscht  und  charakterisirt  worden,  um  das  Urtheil  über 
ihren  Kern  und  die  wichtigsten  Autoren  abzuschliefsen.  Die  Latinisten  hatten 
bis  vor  hundert  Jahren  (s.  im  erwähnten  Aufsatz  p.  471.)  mit  vielem  anderen 
za  thun,  nur  nicht  mit  Autoren  und  den  Werthen  litterarischer  Gröfsen,  und 
als  sie,  zum  Theil  schon  durch  die  Schule  der  Hellenisten  beschränkt,  den 
Platz  räumten,  waren  die  oft  rohen  Meinungen  über  Individuen  sowenig  be- 
richtigt als  die  Methode  fixirt,  am  wenigsten  aber  die  zwischen  der  Römischen 
und  Griechischen  Litteratur  getheilten  Studien  in  ein  schickliches  Verhältnüs 
gerückt.  Wer  hierauf  genauer  achten  will,  findet  leicht  dafs  überall  viele  gute 
Kraft  verschwendet  worden,  dafs  selten  das  Urtheil  über  Zweck  und  Mittel 
klar  gewesen,  wird  gelegentlich  auch  erkennen  dafs  man  die  Leistungen  der 
hier  thätigen  Männer  überschätzt  und  mehr  als  billig  an  ihnen  sich  berahift 
hat  Diese  gute  Meinung  schadete  vorzüglich  in  der  Praxis,  denn  man  ergSb 
sich  gern  dem  Glauben  dafs  von  jenen  alles  gründlich  und  zuverläfsig  gemacht 
sei.  Bis  in  unser  Jahrhundert  licfs  darum  die  Mehrzahl  an  den  kritischen 
Apparaten  und  Recensionen  der  berühmten  Philologen  sich  genügen,  und  man 
be^iff  nur  spät  und  vielfach  enttäuscht  die  empfindliche  Wahrheit,  dafs  man 
meistentheils  wieder  von  vom  anfangen  müsse. 

Endlich  wird  aus  solcher  Sachlage  erhellen  dafs  eine  wahre,  vollends  eine 
glaubhafte  Gelehrtengeschichte  für  den  Kreis  der  hieher  gehörenden  Studien 
uns  mangelt   Ehe  man  aus  dem  Verkehr  mit  Griechischen  Autoren  und  Schrift- 
denkmälern einen  Mafsstab  und  methodischen  Geist  zog,  war  an  keine  kritische 
Geschichte  zu  denken,  noch  weniger  an  eine  Charakteristik  der  Männer  und  In- 
stitute, idie  den  Lauf  der  Lateinischen  Studien  bestimmten.    Niemand  begehrte 
früher  einen  üeberblick  des  unermefslichen  Stofis,  der  gerade  hier  einzusammeln 
und  zu  umspannen  ist    Begreiflich  wird  die  Detailforschung,  besonders  in  ein- 
dringenden Biographien,  die  den  wissenschaftlichen  Stand  der  Zeit  und  Fach- 
felehrsamkeit  im  ausgezeichneten  Individuum  abspiegeln,  häufig  vermifst    Man 
at  sogar  alle  Mühe  die  zerstreuten  biographischen  Züge  von  Werth  zusammen- 
Eulesen:  4&für  bieten   auch  die  sogenannten  Ana  (die  reichsten  die  Scaligt' 
rana,  die  wortreichsten  die  Menagianä)  kein  geringes  Material.  Unter  den  kleinen 
Sammelschriften,  die  jetzt  sich  fast  verlieren  und  von  wenigen  benutzt  werden, 
Bind  wegen  brauchbarer  Angaben  zur  Biographie  der  Gelehrten  besonders  im 
16.  Jahrh.  zu  beachten:  I.  C.  Zeltner  Corredorum  in  typograpMis  erudUorutn 
centurta,  Norimb.  1716.     C,  Sam.  Schurzfleisch  Eloaia  acriptarum  iUustrium 
Saec,  XVI.    VitL  1729.    Das  erste  Bedüri'nifs  wäre  die  Chronik,  Ein  präziser 
Abrifs,  auf  hervorragende  Namen  beschränkt  und  mit  bibliographischen  Nach- 
weisen verbunden,  ist  am  Schlufs  der  Grundl.  z.  Encykl.  d.  Philologie  begonnen 
worden;  in  einer  zweiten  Bearbeitung  dieses  Buchs  soll  die  Chronik  der  moder- 
nen Philologie,  vollständkfer  und  strenger  gegliedert,  als  Einleitung  ihren  Platz 
finden.  Eine  Skizze  0.  Jahn  Die  Bedeutung  und  Stellung  d.  Altenhumsstudien 
in  Deutschiandy  Berl.  1859.     Blofser  Nomenciator  von  ungleichem  Werth  ist 
Christoph  Saxe  Onomasticon  litterarium,  Traiecti  1775  — 1803.  VIII.  8.    Eine 
gruppirende  Darstellung,  die  durch  ihren  panegyrischen  Ton  oft  an  Glaubhaf- 
tigkeit verliert:   Ludw.  Wachler  im  Handbuch  der  Geschichte  der  Litteratur, 
zweite  Bearbeitung,  Theil  4.   Leipz.  1824.  vermehrt  in  d,  3.  Ausg.  1833.    Kein 
Theil  bedarf  aber  mehr  einer  Revision  als  der  herkömmliche  Bericht  von  der 
Herstellung  der  Wissenschaften ;  denn  man  erfährt  nichts  oder  unwahres  vom 
Geist  und  voa  den  Untiefen  dieser  auf  schlüpfriges  Land  in  verwildertem  Boden 
gepfianzten  Philologie,  noch  weniger  lernt  man  daraus  den  inneren  Zusammen- 
hang  der  zahllosen  philologischen  Arbeiten,  ihre  Stellung  zu  den  Richtungen 
der  Zeit  und  ihre  Zwecke  verstehen.     Auch  sind  die  gefeierten  Namen  der 
frühesten  Gelehrten,  deren  Bücher  jetzt  kaum  noch  und  fast  nur  des  historischen 
Interesses  wegen  angesehen  werden,  von  allzu  glänzenden  Lichtem  umgeben, 
ihre  Verdienste  selten  unbefangen  abgeschätzt    Alles  dies  gilt  von  dem  nütz- 
lichen Werke,  das  noch  immer  nicht  entbehrlich  gemacht  ist,  auch  mehr  Er- 
zählung als  Forschung  enthält ,  Meeren  Geschichte  des  Studiums  der  klasai- 
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uhen  Litteratar  seh  dem  Wiederaufleben  d.  WisseaBchaften,  Gott  1797.  1801. 
(Historische  Schriften  Bd.  4.  5.  1822.)  wovon  Theil  2.  die  Studien  des  15.  Jahrh. 
imd  die  Nachrichten  Ton  berfihmten  Humanisten  begreift.  Blofse  Notizen,  aus 
denen  diese  litterarhistorische  Forschung  nichts  gewinnt,  bei  Meiners  Histor. 
TergJeichung  der  Sitten  —  der  Wiss.  und  Lehranstalten  des  Mittelalters  mit 
denen  unsers  Jahrhunderts,  Theil  3.  Hannov.  1794.  £in  reiches,  zum  gröfseren 
Theil  aus  Handschriften  der  Florentiner  Bibliotheken  gezogenes  Material  fOr 
die  Kenntnifs  philologischer  Studien  im  14.  und  15.  Jahrh.  ist,  nur  mit  stören- 
der Weitschweifigkeit,  verstreut  im  Hauptwerk:  Law.  Mehu8  Vita  Ambrom 
Traversarii  oder  viehnehr  in  der  praefatio  derselben,  beides  Theil  1.  seiner 
Ausgabe  von  des  Ämbrostus  Epistolae,  Flor.  1759.  H.  f.  Erst  jetzt  hat  man 
eine  mit  ernstem  Sinn  und  unbefangenem  Quellenstudium  begonnene  Litterar- 
geschichte  des  15.  Jahrhunderts  erhalten:  Georg  Voigt  Die  Wiederbelebuns 
des  classischen  Alterthums  oder  das  erste  Jahrhundert  des  Humanismus ,  BerL 
1859.  Einige  Biographien  bei  Meiners  Lebensbeschr.  berühmter  M&nner  aus 
den  Zeiten  der  Wiederherstellung  der  Wissensch.  Zürich  1795.  lil.  Erheblich 
nützen  uns  aber  nur  solche  Lebensbilder  der  Mäoner  des  15.  und  16.  Jahrhun* 
derts,  welche  zugleich  die  damalige  Lehr-  und  Studienweise  und  die  Benutzung 
öffentlich  oder  privatim  gesanuuelter  Hulfsmittel  kennen  lehren.  Besonders 
mangeln  Spezialschriften  über  die  namhaften  Schulen.  Man  wird  deshalb  die 
folgende  Charakteristik  der  Latinisten  und  ihrer  Richtungen,  welche  vollstän- 
diger und  geordneter  ist  als  in  der  Mehrzahl  der  Litterargeschichten,  nur  beim 
ersten  Anblick  für  ausführlich  halten;  wenn  sie  den  Weg  zum  tieferen  Ver- 
staodnifs  des  Ganzen  weisen  soll,  mufs  dieser  Bericht  planmäfsig  durch  Nach- 
jage weiter  geführt  werden.  Aufserdem  darf  man  nicnt  tibersehen  dafs  auch 
die  reichste  Schilderung  der  Gelehrten,  der  Liebhaber  und  freigebigen  Gönner 
äiif  keinem  festen  Boden  steht  und  noch  weniger  in  einen  mneren,  durch 
08üge  Nothwendi^keit  gebildeten  Zusammenhang  blicken  läfst,  wenn  sie  nicht 
iB  die  Kulturgeschichte  der  Nation  und  eines  so  bedeutsamen  Jahrhunderts 
eüifferahmt  wird.  Hiefür  hat  neulich  ein  aus  feiner  Lesung  gezogenes  Kultur- 
oOd  der  damaligen  Gesellschaft  Italiens  geliefert  Jacob  Burckhardt,  Die  Cnltor 
der  Renaissance  in  Italien,  Basel  1860. 

19.  Die  Geschichte  dieser  Lateinischen  Studien  beginnt  mit 
dem  Manne,  der  zur  Wiedergeburt  des  Alterthums  durch  Wort 
ttnd  Beispiel  anregte.  Franc,  Peirarcha  (1304 — 1374.)  war  wie 
keiner  in  Römischen  Klassikern,  in  Virgil  und  Cicero  bewandert 
^d  empfand  mit  Lebhaftigkeit  die  Schönheit  der  klassischen 
Latinität;  sein  Jahrhundert  übertraf  er  nicht  nur  durch  fräen 
wissenschaftlichen  Blick,  sondern  noch  mehr  bewundert  man  sein 
formales  Talent,  das  durch  einen  leichten  gebildeten  Ausdruck 
erfreut,  sein  feines  Gefühl  fiir  die  damals  verschollene  Weisheit 
^d  Kunst  der  antiken  Welt,  zuletzt  seine  warme  Begeisterung 
fc  das  Alterthum.  Mit  grofsartigem  Instinkt  trat  er  als  Gegner 
der  ndttelalterlichen  Scholastik,  der  zünftigen  geschmacklosen 
Tradition  auf  und  verkündete  prophetisch  den  Humanfsnms  oder 
^e  Zukunft  der  in  der  Persönlichkeit  ruhenden  modernen  Bil- 
d^g;  dieses  Bewufstsein  und  enthusiastische  Selbstgefühl,  nicht 
^ö  Gelehrsamkeit  erhob  ihn  weit  über  den  Gesichtskreis  seiner 
Zeit  und  gab  ihm  eine  Weihe,  welche  die  mafslose  Verehrung 
der  damaligen  yomefamen  Welt  hervorrief.     Ein  solches  Ansehn 

1* 
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und  der  nationale  Rohm,  den  er  als  lyrischer  Dichter  besafs, 
gewann  auch  seinen  Bemühungen  um  die  Römischen  Klassiker 
einige  Gunst;  sie  waren  bis  auf  wenige  Lehr-  und  Lesebücher 
verschollen  oder  zertrümmert;  von  ihm  selbst  wurden  mit  gröfs- 
tem  Eifer  bereits  Handschriften,  namentUch  des  Cicero,  nebst 
Münzen  und  anderen  Alterthümem  gesammelt  '♦).  Er  vererbte 
diese  Begeisterung,  aber  nicht  seinen  freisinnigen  Blick  auf  Joh, 
Boccaccio  (1313  — 1375.),  der  in  Lateinischen  Schriften  mytholo- 
gischen und  historischen  Lihalts  einen  damals  geschätzten  Sam- 
melfleifs  verräth,  doch  weit  gründlicher  durch  seinen  Zögling 
Job.  Malpaghino  von  Ravenna  {Johannes  Bavennas,  in  der  zweiten 
Hälfte  des  14,  Jahrb.)  gewirkt  hat,  einen  Mann  von  grofsem  Lehr- 
talent, welcher  Grammatik  und  Rhetorik  in  Florenz  und  in  an- 
deren Städten  mit  anerkanntem  Erfolge  vortrug  und  zahlreiche 
Philologen,  darunter  Poggius  bildete'*).  Vor  allen  machte  sich 
durch  Entdeckung  verborgener  Autoren,  deren  Namen  kaum  be- 
kannt waren,  Franc.  Poggio  Bracciolini  (Franc.  Poggius  1380  — 
1459.)  wohlverdient,  als  er  auf  Anlafs  des  Kostnitzer  Concils 
um  1416.  viele,  zum  Theil  verstümmelte  Handschriften  aus  den 
Schlupfwinkeln  Deutscher  Klöster  hervorzog  und  nach  Italien 
nahm,  wo  man  die  Texte  bald  durch  Abschriften  verbreitete.  Mit 
häufigen  Erwerbungen  der  Art  aus  Deutschland  und  dem  Orient, 
nach  denen  die  Vornehmen  und  Gelehrten  jener  Zeit  leidenschaft- 
lich trachteten,  wurden  die  namhaften  Sammlungen  Italiens  er- 
füllt, vorzüglich  aber  der  Grund  zur  Vatikanisdien  Bibliothek  gelegt, 
die  besonders  Pabst  Nicolaus  F.  der  freigebige  Gönner  der  Ueber- 
setzer  aus  Griechen  (1447  — 1455.)  reichlich  ausgestattet  und 
aum  Mittelpunkt  gelehrter  Studien  bestimmt  hatte'®).  Fürsten 
wie  die  von  Urbino,  Staatsmänner  und  Geistliche,  deren  Mittel- 
punkt Florenz  war,  sammelten  Handschriften  und  Kunstsachen, 
dieselben  revidirten  sogar  die  Codices  und  befafsten  sich  selber 
mit  Abschriften  im  neuen  gefälligen  Typus.  Unter  ihnen  werden 
gerühmt  der  Kanzler  (jduccius  SdluMus  (in  der  zweiten  Hälfte 
des  14.  Jahrb.)  und  vor  anderen  der  unermüdliche  .Nicol.  Niccdu^ 
(gest.  1437.),  der  sein  Vermögen  au  eine  gewählte,  vielen  zugäng- 
liche Bibliothek  wandte,  zugleich  die  Medici  bewog  einen  Schatz 
kostbarer  Handschriften  und  Alterthümer  zu  sammeln ''').  Kaum 
waren  die  Texte  der  Römer  aus  der  Vergessenheit  und  Zerstreuung 
gezogen,  so  begann  man  sie  für  den  Stü  zu  nutzen,  wofür  ein 
namhaftes  Beispiel  der  Kanzler  und  Geschichtschreiber  von  Florenz 
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Leon»  Brum  (f  1443.)  gab,  auch  die  sprachlichen  Thatsachen 
an&ierksam  zu  beobachten;  grammatische  Tüchtigkeit  forderten 
die  beiden  berühmtesten  Lehrer  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts, deren  Schulen  gelehrte  Griechen  und  Italiäner  mit  Vor- 
liebe besuchten,  GaspaHnus  BcMreizms  (f  143L)  und  der  gewissen- 
hafte Jugendlehrer  in  Mantua  Viäorwus  von  FeUre  (f  1447.),  und 
ihnen  yerdankte  man  bessere  Methoden.  Ein  reger  litterarischer 
Trieb  entzündete  die  tüchtigsten  Köpfe  auf  allen  Punkten  der 
Halbinsel,  nur  das  kalte  schweigsame  Venedig  ausgenommen; 
Humanisten  gehörten  zu  den  Musenhöfen  ruhmliebender  Fürsten 
und  vornehme  Kreise  suchten  den  Umgang  mit  Gelehrten,  ein 
Pabst  wie  Pius  H.  konnte  sich  in  Geschmack  und  Beredsamkeit 
mit  den  ersten  des  Faches  mefsen;  die  Studiensitze  wurden  zahl- 
reich und  gewannen  an  Einflufs,  die  Lust  am  Sammeln  von  Bü- 
chern ergriff  Fürsten  und  Privatmänner.  Zugleich  wuchs  die  biblio- 
graphische Betriebsamkeit  und  vor  anderen  waren  blühende  Fabri- 
ken in  Florenz  beschäftigt  die  Handschriften  zu  vervielfältigen, 
welche  die  Gelehrten  aus  anderen  befseren  ergänzten  oder  nach 
eigener  Muthmafsung  mit  grofser  Freiheit  berichtigten.  Auch 
fruchtete  nicht  wenig  die  Wanderlust  und  Unruhe  der  thätigsten 
Lehrer:  sie  trugen  im  Lauf  ihres  wechselvollen,  von  heftiger  Po- 
lemik erfüllten  Lebens  rasch  die  neue  Bildung  bis  zu  dem  fer- 
nesten  Winkel  des  Vaterlandes.  Einen  Beleg  geben  dafür  Franc, 
PkOdphus  CFüdfo  IS9S  —  U81.)  und  der  freisinnige  Lmrentius 
VaUa  (t  1457.),  zwei  vielfach  verdiente  begabte  Männer,  welche 
durch  Wort  und  Schrift  die  alte  Litteratur  verbreiteten,  und 
durch  stilistische  Gewandheit  sich  auszeichneten.  Valla  gehört 
überdies  unter  die  frühesten  Beobachter  auf  dem  Felde  Lateini- 
scher Grammatik  und  Phraseologie. 

Was  Talent  und  Begeisterung  ohne  Plan,  mehr  dilettantisch 
als  praktisch,  so  zu  Tage  forderten,  das  wurde  für  immer  be- 
festigt und  organisirt  durch  die  Typographie:  sie  konnte  zu  keiner 
günstigeren  Zeit  hervortreten.  Kaum  nach  Italien  verpflanzt  (die 
ersten  Drucker  safsen  in  und  bei  Bom  seit  1465.)  wurde  diese 
Erfindung  bald  als  Waffe  des  Lichts  und  der  modernen  Wissen- 
schaft anerkannt,  sie  gab  allen  noch  zerstreuten  Studien  einen 
Anhalt  und  Sammelplatz,  vorzüglich  aber  ein  Organ,  das  man 
bisher  für  ausgedehnte  litterarische  Mittheüung  entbehrte.  Lang- 
sam überschritt  sie  dann  mit  erhöhter  Kraft  die  Grenzen  Italiens, 
in   dessen   Schofs   die  Pflege    des    wiedererweckten   Alterthums 
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ftUBSchlieMch  gediehen  war«  Den  nächsten  Gewinn  zog  hieraus 
die  Philologie,  schon  weil  ihre  Studien  vorherrschten  und  begün- 
stigt Würden;  die  Schnelligkeit  und  Verbreitung  des  Drucks  gab 
zugleich  den  Arbeiten  der  Gelehrten  und  der  Neigung  Hand- 
schriften zu  häufen  eine  bestimmte  praktische  Richtung.  Ohne 
ängstliche  Schätzung  ihres  Werthes  gab  man  aus  den  reichen 
Sammlungen  der  Codices  eine  lange  Folge  von  Autoren;  die  Ge- 
lehrten standen  den  Topographen  zur  Seite  und  besorgten  die 
Revision  der  Texte.  Eine  Frucht  dieser  Thätigkeit  waren  die 
ersten  hritischen  Becensianen,  und  wenn  man  die  Mängel  ihrer 
schlechten  oder  verdorbenen  Handschriften  und  die  Jugend  der 
Kritik  erwägt,  so  haben  jene  Latinisten  in  bewundernswürdigem 
Mafse  daran  Scharfsinn,  Geschmack  und  verständiges  Urtheil  be* 
währt.  Offenbar  begünstigte  sie  das  in  der  Nation  lebendige 
Formgefuhl;  was  den  Philologen  an  Erfahrung  fehlte,  das  ersetzte 
die  reife  Geistesbildung  eines  Jahrhunderts,  welches  selber  den 
Stil  in  Ernst  und  Scherz  zu  handhaben  verstand  und  mit  wach- 
sender Fertigkeit  die  fleifsig  geübte  Kunst  der  Latinität  erwarb. 
An  der  Spitze  der  Kritiker,  denen  man  editiones  prmcipes  nament- 
lich aus  Römischen  Pressen  verdankt,  stehen  der  überaus  sorg- 
faltige Bischof  von  Aleria  Jo.  Andreas  (Äleriensis) '®),  der  gevrandte 
Stilist  Jo,  Antonius  Campanus  (f  1477.)'»),  Bonus  Accursius  aus 
Pisa,  der  gute  Mailänder  Drucke  leitete^),  weiterhin  Onmibonus 
Leonicenus,  welcher  einen  der  typographischen  Meister  Nicolaus 
Jenson  bei  seinen  schönsten  Unternehmungen  berieth^^).  Mit 
grofsem  Eifer  war  auch  der  jetzt  fast  vergessene  Jo,  Lapidanus 
(von  Stein)  in  Paris  bei  den  ersten  Ausgaben  in  pro&ner  und 
kirchlicher  Litteratur  thätig®*);  diesen  Vorbildern  folgten  unter- 
richtete Drucker  in  der  Schweiz.  Aus  einer  so  fortgesetzten 
Beschäftigung  mit  den  Handschriften  ging  bald  eine  geistreiche 
Gewandheit,  nicht  ohne  Keckheit  in  freier  Kritik,  und  ein  Hang 
zur  Interpolation  hervor,  doch  verräth  diese  (wie  in  den  Nach- 
dichtungen bei  Plautus  und  den  Elegikem)  einiges  Geschick ;  schon 
näherte  man  sich  den  Anfängen  einer  diplomatischen  Kritik,  wie 
Hermolaus  Ba/rbarus  (f  1493.)  sie  beim  älteren  Plinius  versuchte. 
Daneben  zeichnet  sich  mancher  Versuch  in  Interpretation  (wie 
von  B,  CalderinuSy  Jo.  Britannicus,  P.  Ma/rsus)  aus,  wenn  auch 
mehr  eigenthumliche  Gedanken  als  Plan  und  Mafs  bemerkt  wer- 
den; denn  wie  sorglos  jene  Zeit  mit  Formen  tmd  Zwecken  eines 
Kommentars  umging   zeigt  namentlich  Nie.  Perottus,   der  einen 
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kleinen  Theil  des  Martial  in  ein  lexikalisohes  Repertorinm  auf- 
löste. Noch  andere  yersuchten  mit  geschmacklosem  Eifer  ans 
den  ältesten  nnd  den  archaistischen  Autoren,  namentlich  dem 
Plantus  Lucrez  Appuleius,  ein  buntscheckiges  Latein  zu  bilden: 
an  der  Spitze  dieser  Alterthümler  standen  der  Polyhistor  Phüij^p 
Beroaldus  L  und  Baptista  Pif4s,  dann  der  erste  Philolog  Frank- 
reichs Guü.  Budaeus. 

Um  nun  den  Yollen  Werth  jenes  Humanismus  und  seine  Be- 
deutung für  Italien  zu  fafsen,  mufs  man  bedenken  dafs  er  weder 
schulgerecht  noch  das  Eigenthum  einer  geschlofsenen  Zunft  war. 
Zwar  erweckt  die  Menge  berühmter  Männer,  die  Häufigkeit  der 
Lehrämter  und  Schüler  den  Glauben  an  einen  Gelehrtenstaat, 
aber  nicht  zu  gedenken  dafs  die  Mehrzahl  der  Lehrer  dem  prie- 
sterlichen Beruf  angehört  und  fast  alle  nur  vorübergehend  lehr- 
ten, so  haben  sie  vorzüglich  auf  die  Gegenwart  eingewirkt  und 
den  glänzenden  Ruhm,  den  sie  leidenschaftlich  suchten,  in  einem 
empfanglichen  Publikum  erlangt,  während  die  Nachwelt  nach  Ab- 
zug des  überschwänglichen  Lobes  meistentheüs  blofse  Namen 
und  wenige  bleibende  Werke  jenes  Zeitraums  kennt.  In  Wahr« 
heit  ist  aber  die  Philologie  des  15.  Jahrhunderts  ein  Gemeingut 
der  ganzen  Nation  gewesen,  mit  Ehrgeiz  und  Begeisterung  von 
ihr  getragen  worden,  nicht  nur  weil  die  Wiedergeburt  des  Rö- 
mischen Alterthums,  die  Erinnerung  an  Roms  Blütezeit  und  die 
Herstellung  einer  schönen  Rhetorik  in  gewandter  Latinität,  auch 
ohne  tiefen  und  sitthchen  Kern,  mit  den  Sympathien  Italiens 
stimmte,  sondern  auch  weil  der  Humanismus  den  damaligen  Kul- 
turtrieben entsprach.  Der  Volksgeist  war  am  Ausgang  des  Mittel- 
alters durch  Reichthum  und  Gewerbefleifs ,  durch  einen  weiten 
Ueberblick  der  Welt  und  ein  reges  Gemeinwesen  geweckt  und 
mit  Selbstgefühl  erfüllt  worden,  die  Unsicherheit  der  politischen 
Lage,  der  gewaltthätige  Charakter  der  Fürstenmacht,  die  Partei- 
kampfe der  Freistaaten,  welche  keiner  ängstlichen  Rücksicht  auf 
Gesetz  und  Moral  Raum  gaben,  entwickelten  und  steigerten  die 
Kraft,  häufig  bis  zur  Virtuosität,  und  zogen  das  Talent  aus  der 
Verborgenheit.  Alles  war  auf  Macht  und  persönliche  Tüchtigkeit 
gestellt,  vorzüglich  in  Florenz,  der  Stadt  der  scharfen  ReHeidon 
und  der  künstlerischen  Produktivität.  Je  weniger  Italien  zur  Ein- 
heit kam  und  je  stärker  die  Parteien  wechselten,  desto  selbstbe- 
wufster  erschien  die  Persönlichkeit  und  desto  sicherer  die  Durch- 
bildung des  Lidividuums,  wie  sonst  nii^end  im  Abendland,  desto 
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vielBoitiger  und  menschlicher  entwickelt  die  Thätigkeit,  nnd  häufig 
sind  in  derselben  Person  der  Kaufherr,  der  Staatsmann  und  der 
Gelehrte  vereinigt.  Diese  Freiheit  der  Person  hebt  jeden  feudalen 
Unterschied  und  die  Sonderung  der  Stände  auf,  sie  gönnt  dem 
priyüegirten  Adel  keinen  bevorzugten  Platz:  nur  in  der  Bildung 
und  harmonischen  Abrundung  des  Daseins  treffen  alle  zusammen« 
Wissenschaft  und  Kunst  fordern  die  lebhafte  Theilnahme  aller, 
Witz  und  parodischer  Spott  sind  geduldet  und  beliebt.  Die 
Kühnheit  dieser  individuellen  Bildung  nahm  aber  den  raschesten 
Fortgang,  da  sie  geringe  Schranken  am  reUgiösen  Leben  und 
keinen  nährenden  Stoff  an  christlicher  Gesinnung  fand.  Denn  die 
Kirche  war  damals  wie  nie  zuvor  geistesarm  und  öde  geworden, 
das  Dogma  kraftlos  und  unverstanden,  das  Pabstthum  samt  den 
Trägem  der  Hierarchie  verachtet  und  im  tiefsten  Grund  ver- 
dorben, zuletzt  eine  blofs  weltliche  Macht  und  verweltlicht;  reli- 
giöse Finstemifs  und  Unglaube  herrschten  in  allen  Klassen  der  Ge- 
sellschaft und  schwächten  die  sittliche  Stärke  der  Bildung.  Indem 
also  die  sinnliche  Kultur  in  einem  unbeschränkten  Raum  sich  aus- 
breiten konnte  und  mit  ihrer  freien  Bewegung  ebenso  sehr  die 
Geistlichen  als  die  Weltmänner  ergriff,  verband  sich  dieser  junge 
Volksgeist  Italiens  unmittelbar  mit  dem  wiedererweckten  Alter- 
thum.  Dadurch  erhielt  er  einen  starken  Zusatz  von  antiker  Fär- 
bung, dem  heidnischen  Charakterzuge  der  Nation  begegnete  der 
verwandte  Ton  des  Alterthums:  ein  Ergebnifs  dieser  Mischung 
aus  alten  und  modernen  Elementen  war  der  sogenannte  Pagcmis- 
mus,  den  die  Würdenträger  der  Kirche  am  lautesten  verkündeten 
und  der  die  Gähningen  einer  neuen  geistigen  Welt  erzeugte. 
Daher  die  warme  Neigung  der  Italiäner  zu  den  Alten,  bei  denen 
man  die  Formenlehre  der  Bildung  antraf,  die  schwungvolle  Thä- 
tigkeit der  Humanisten,  die  gleichsam  das  Gemeingut  der  ganzen 
gebildeten  Nation  verwalteten,  daher  auch  der  Ruhm  und  das 
Selbstgefühl  dieser  Gelehrten  und  Schönredner:  ihrer  bedurfte 
man  zur  Abfafsung  von  Briefen  und  für  feierliche  Reden,  sie 
wurden  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Herkunft  hochgeschätzt  als 
Geschäftsmänner  und  arbeiteten  in  der  päbstlichen  Kanzlei  wie 
in  der  Diplomatie  der  Republiken.  Die  beste  Stütze  des  ItaUäni- 
schen  Humanismus  war  also  der  allgemeine  Sinn  für  Wohlreden- 
heit,  die  Bewunderung  schöner  Form  und  rhetorischer  Kunst  in 
Schrift  und  öffentlichem  Vortrag,  zumal  bei  den  Florentiaem;  aber 
ihm  fehlte   der  Rückhalt   einer    religiösen    und    sittlichen  Kraft, 
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und  er  fiel  sogleich,  als  die  kirchliche  Beaktion  ihm  beeidende 
Schranken  setzte. 

Gegen  Ende  des  15.  Jahrhunderts  blühte  die  mit  der  Typo- 
graphie verbündete  Philologie  in  allen  Staaten  Italiens,  aber  nir- 
gend so  fröhlich  als  in  Born  und  Fhrene,  ihren  angesehensten 
Mnsensitzen«  Der  Erfolg  beider  Schulen  war  ebenso  verschieden 
als  ihre  Richtung  und  Farbe.  Florenz  vereinte  die  Studien  des 
Griechischen  und  Römischen  Alterthums,  und  dieser  erweiterte 
Gesichtskreis  erregte  mehr  noch  für  den  Gedanken,  für  die  Spe- 
kulation und  philosophische  Bildung  der  antiken  Welt  als  für  die 
schöne  Form  ein  lebhaftes  Interesse;  Florentiner  stifteten  unter 
dem  Schutze  der  Medici  sogar  eine  Gesellschaft  für  Mystik,  und 
entwickelten  im  Schofse  der  Platonischen  Akademie  ein  System 
des  Unglaubens  mit  typischer  Sinnbildnerei,  welches  den  Platz  der 
verlorenen  christlichen  Gesinnung  und  kirchlichen  Zucht  einneh- 
men sollte.  Diese  heidnischen  Ideen  gewannen  durch  Wort  und 
Schrift  des  Marsüius  Fidnus  auch  diesseit  der  Alpen  einen  mäch- 
tigen EinfluTs;  sein  feinster  Schüler  Angdus  Fditianus  (1454  — 
1494.),  ein  Mann  von  Geist  und  weltmännischer  Glätte,  thätig  in 
diplomatischer  £[ritik  und  gewandt  in  freisinniger  Interpretation, 
glänzte  vor  anderen  als  öffentlicher  Lehrer  und  förderte  den  Ge- 
schmack an  beredter  Form^'^).  Wenig  bedeutet  neben  ihm  ein 
sonst  beliebter  Erklärer,  welcher  der  hergebrachten  allegorischen 
Manier  folgt,  Christoph.  Landinus  (1424-1504.),  der  letzte  Zög- 
ling des  Mediceischen  Hauses.  Die  Römische  Schule  hingegen 
zog  ihre  Nahrung  aus  den  schwärmerischen  Erinnerungen,  dem 
Boden  und  den  Alterthümern  der  ewigen  Stadt;  sie  schätzte  des- 
halb das  realistische  Wissen  und  versuchte  die  historische  Dar- 
stellung der  Römischen  Welt,  auch  begann  sie  Denkmäler  zu 
sammeln.  Für  denselben  Zweck  wurden  dort  Schriften  über 
Theile  der  Antiquitäten  unter  alten  Namen  verfafst,  einigeukal 
sogar  untergeschoben.  Das  Haupt  dieser  emsigen  Forscher  der 
Kalabrese  Pomponitts  Laetus  (f  1498.),  vielleicht  das  erste  Haupt 
einer  Philologenschule,  erwarb  dort  nicht  nur  durch  Chswrakter 
und  politische  Bildung,  sondern  auch  durch  genaue  Sachkennt- 
nifs,  Kunst  des  Interpretirens,  und  Eifer  im  Lehramt  ein  grofses 
Ansehn;  zuletzt  wurde  seine  Römische  Akademie  von  Pabst 
Paul  n.  verfolgt  und  zertrümmert  **♦).  Sein  talentvoller  Schüler 
M.  AfU,  SabeUicus  erweist  weniger  den  sittlichen  Geist  dieser 
Genossenschaft  als  ihre  Sicherheit  im  Stil.    Allgemeinen  Anklang 
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ÜGinden  aber  die  klassischen  Stadien  unter  Pabst  Leo  X.  dessen 
Namen  die  reinste  Blüte  der  Kunst  verewigt  hat.  Eine  dichte 
Folge  von  Meistern  und  Meisterwerken,  in  Plastik,  Form  und 
Wissenschaft  zeugt  von  einem  unvergleichlichen  Kulte  des  G-enius: 
sie  lehrt  dafs  eine  begabte  Zeit,  welche  die  Kirche  wie  niemals 
früher  verweltlicht  und  ihre  Würdenträger  arm  an  sittlichem 
Ernste  sah,  mit  hohem  Wohlgefallen  die  sinnliche  Schönheit  und 
Eleganz  der  Formen  ergriff  und  mit  geübter  Hand  das  Ideal  in 
bildender  Kunst  und  klassischer  Rede  beherrschte.  Der  Stil  der 
bisher  häufig  aus  allen  Autoren  ohne  sicheren  Geschmack  zusam- 
mengelesen war,  begann  allgemein  reiner  zu  werden  und  zog  aus 
den  antiken  Mustern  einen  Glanz,  der  auch  auf  die  Lateinische 
Poesie  des  16.  Jahrhunderts  sich  erstreckt.  Der  Gipfel  dieser 
Treffichkeit  in  genialer  Form  der  Latinität,  welcher  oft  ein  tieferer 
Gehalt  fehlt,  war  der  Cicerenicmismus,  den  strenge  Beurtheiler  als 
Ausdruck  des  Paganismus  erkannten,  und  gewifs  hat  die  Sekte 
der  Ciceroniani  zwar  manches  ernste  Werk,  namentlich  elegante 
Historien  und  lesbare  geschichtliche  Monographien  geliefert,  aber 
um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  in  fein  geschriebenen  Briefen, 
Reden  und  anderen  Schaustückien  sich  völlig  erschöpft**).  An 
ihrer  Spitze  steht  der  Kardinal  P.  Bembus,  dieselbe  Bahn  ver- 
folgten neben  und  nach  einp^nder  gewandte  Stilisten  wie  Nijsdius, 
BonamiouSy  Longölius,  Fhridus  Sabimis,  MatuUius,  denen  viele 
Fremde  sich  anschlofsen,  und  die  Ciceronianer  wufsten  mit  über- 
raschender Geschmeidigkeit  ein  fliefsendes  Neulatein,  das  dem 
individuellen  Ausdruck  nicht  immer  hinderlich  war,  auf  das  mo- 
derne Leben  anzuwenden.  Ungeachtet  aller  Einseitigkeit  der  ent- 
lehnten Form,  der  konventionellen  Phrase,  woran  solche  Spiele 
des  phantastischen  Genius  leiden,  erfreut  sich  der  heutige,  we- 
niger auf  Form  gerichtete  Leser  am  Schwung  und  geistigen 
Feuer,  welches  die  Denkmäler  einer  neu  erstandenen  Welt  durch 
ihren  Reichthum  an  Wissenschaft,  praktischen  Gedanken  und 
stilistischen  Mustern  entzündeten;  man  erstaunt  aber  auch  über 
die  Menge  der  geschickten  Darsteller,  deren  jeder  seine  Vorzüge 
hat.  Denn  kein  Land  konnte  während  des  16.  Jahrhunderts, 
unter  Geistlichen  und  Gelehrten  jedes  Berufe,  so  viele  (jetzt  we- 
gen ihrer  Menge  fast  vemachläfsigte)  Meister  in  gefälligem  Stil 
und  antikem  Kolorit  aufweisen.  Dieser  empfängliche  Sinn  für 
edle  Form,  welcher  sogar  in  unbedingte  Leidenschaft  für  Bildung 
und  Geschmack  überging,  vereinte  die  Gelehrten  und  Machthaber 
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des  verschiedensten  Ranges:  er  bewahrte  den  Mittelpunkt  der 
nationalen  Studien  und  die  geheime  Kraft,  wodurch  ItaUen  zwei 
Jahrhunderte  lang  ein  wahrhafter  und  lebendiger  Musensitz,  ins- 
besondere der  geistige  Herd  der  Alterthumsstudien  geworden  ist. 

ADein  mit  der  Gegenreformation  und  Inquisition  oder  Re- 
stauration der  katholischen  Kirche  trat  ftir  diese  Studien  der 
empfindlichste  Rückschlag  ein.  Die  profane  Bildung,  die  huma- 
nistische Denkart  welche  so  fröhlich  und  leichtsinnig,  durch  kein 
heilsames  Gegengewicht  beschränkt,  geherrscht  und  die  feine 
Welt  entzückt  hatte,  mufste  sich  dem  geistlichen  Regiment  unter- 
werfen und  in  den  Winkel  weichen,  sobald  das  Pabstthum  jede 
freisinnige,  vom  Buchstaben  des  Dogmas  abweichende  Richtung 
verfolgte.  Die  Philologie  Italiens  hatte  für  einen  kräftigen  Wider- 
stand  zu  wenigen  Kern  und  Rückhalt  gewonnen,  man  schien  am 
Alterthum  sich  gesättigt  zu  haben,  auch  Uefs  die  Gunst  welche 
Rom  sonst  verschwenderisch  erwies  seit  dem  dritten  Jahrzehnt 
nach;  selbst  das  gründliche  Studium  der  Griechen  war  frühzeitig 
ermattet  und  ein  Geschäft  der  Minderzahl  geworden.  Der  Betrieb 
der  alten  Litteratur  sank  daher  zur  schulmäfsigen  Vorbildung 
und  Sprachkenn tnifs  bis  zu  dem  Grade  herab,  dafs  das  Grie- 
chische vor  dem  Latein  allmälich  verschwand.  Aller  liberale 
Geist  ging  verloren,  als  besonders  die  Jesuiten  sich  des  Unter- 
richts bemächtigten  und  die  praktischen  Interessen,  namentlich 
Mathematik  und  Naturwissenschaften  ihr  Recht  erhielten.  In  kur- 
zem war  mit  der  Erstarrung  des  politischen  Lebens  und  der  über 
Italien  eingebrochenen  Fremdherrschaft  der  Wechsel  in  Denkart 
und  Studien  entschieden,  zumal  wenn  ein  so  kräftiger  und  &nati- 
scher  Pabst  wie  Sixtus  V.  die  Reaktion  betrieb  ®*).  Noch  gab  es 
Männer  welche  gleich  M.  Änt.  Muretus  (1526  — 158ö.)  oder  Pdr. 
Perpinianus  (gest.  1566.)  Eleganz  und  stilistische  Gewandheit  ohne 
tiefen  Gehalt  entfalteten,  aber  Ernst  und  Freiheit  der  Forschung 
verloren  immer  mehr  Boden;  die  Begeisterung  der  Italiäner  für 
das  Alterthum  verdufl;ete  gleich  einem  jugendlichen  Rausch.  Nur 
die  Sicherheit  in  klarer  und  geistreicher  Form  dauerte  noch  über 
die  Zeiten  von  Joe  Faccidati  (f  1769.)  hinaus;  die  Mehrzahl  aber 
beschäftigte  sich  mit  Kritik,  Alterthümem  und  Monumenten,  am 
lebhaftesten  und  glücklichsten  mit  Inschriften.  In  der  Kritik  gab 
ein  Beispiel  Petrin  Victorim  (1499—1585.),  der  in  einem  langen 
Leben  zuerst  mit  diplomatischer  Genauigkeit  Handschriften  verglich 
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und  mit  gleicher  Nüchternheit  Texte  (Cic.  Epp)  berichtigte;  in 
Behandlung  der  Alterthümer  aber  Car,  Sigcnius  (1524  —  1584.), 
geschätzt  als  Lehrer,  klar  und  sicher  als  kritischer  Forscher,  ge- 
diegen in  der  Darstellung  und  durch  Tüchtigkeit  des  Charakters 
den  meisten  überlegen.  In  beiden  vereinigte  sich  nach  verschie- 
denen Seiten  das  reichste  Wissen,  das  die  Philologie  Italiens  im 
16.  Jahrhundert  besafs®'). 

74)  £ine  kritische  Biographie  des  Fetrcvrcha  mit  unbefangener  Charakte- 
ristik  seines  litterarischen  Verdienstes  hat  EUmc  im  Artikel  der  Hallischen 
Enc^opädie  geliefert  Als  Ergänzung  kann  bei  Voigt  im  ersten  Jahrhundert 
des  Humanismus  Bach  I.  dienen:  er  macht  die  propädeutische  Wirksamkeit 
des  Mannes  anschaulich,  und  zeigt  dafs  seine  mit  krankhafter  Eitelkeit  versetzte 
Ruhmsucht  in  dem  Selbstgefühl  einer  hervorragenden  Persönlichkeit,  eines 
Weisen,  der  hoch  über  seiner  Zeit  stand  und  von  der  ganzen  vornehmen  Welt 
als  solcher  verehrt  wurde,  die  volleste  Rechtfertigung  findet.  Sonst  kommen 
am  meisten  in  Betracht  Tiraboschi  und  CHnguenS  in  der  Histotre  UttSraire 
d'Itdlie;  als  Sammler  eines  reichen  Materials  Abbe  de  Sode  Mimoires  pour 
la  vie  de  Pitrarque,  Amst  1764'  III.  4.  Eine  Skizze  gab  Henschel  in  der 
AUgem.  Monatschrift  1853.  Aug.  Opera  omnia  Basti.  1554.  f.  wiederholt  1581. 
Für  die  litterarischen  Verhältnisse  sind  ergiebig  seine  JE^.  de  rebm  senüibus 
I.^XVI.  Andere  Briefe  noch  unedirt  in  Florenz,  wie  Plut.  53,  4.  Seine  be- 
deutendsten Lateinischen  Produktionen  sind  Historia  Caesaris,  oft  unter  dem 
Namen  lüUi  Celsi  (Anm.  4SI.)  gedruckt,  und  das  Epos  Aflrica  1.  IX.  damals 
ein  sehr  populäres  Thema.  Er  fand  die  Haupthandschrift  von  Oic,  Epp.  1345. 
Ob  er  auch  Ciceros  Werk  De  gloria  ( ViUois.  Anecd,  IL  p.  262.)  besafs  wird 
angezweifelt 

75)  Von  Johannes  RavennaSy  der  nur  durch  Lehrtalent  sich  einen  Namen 
erwarb,  sonst  fast  nur  wegen  seines  traulichen  Yerhältnifses  zu  Petrarcha  (die 
Briefe  desselben  und  wol  noch  andere  Schriften  hat  er  gesammelt  oder  be- 
sorgt) genannt  wird,  handelt  am  genauesten  Mehua  V.  Ambr.  Trav.  p.  248  — 
253.  zu  verbinden  mit  Hemers  Vergl.  d.  Mittel.  III.  p.  148  — 152.  Am  längsten 
war  er  öffentlicher  Lehrer  in  Florenz. 

76)  Poggius  erregt  jetzt,  da  das  meiste  verrauchte,  was  er  in  Zorn  oder 
munterer  Laune  hinwarf  (mehrer es  der  Art  hat  noch  zuletzt  Mai  im  Spicü, 
Rom,  T.  IX.  bekannt  gemacht),  auch  der  Ruf  seiner  wenig  sprachkundigen 
Uebersetzungen  von  Xenophc^ns  Cyropaedie  und  den  5  ersten  Büchern  Diodors 
frühzeitig  verhallt  ist,  als  Autor  nur  durch  Epistolae  ein  Interesse.  Nicht 
blofs  Codices  und  Kunstwerke  beschäftigten  ihn :  er  fafste  zuerst  den  Gedanken 
die  Trümmer  Roms  zu  beschreiben,  Ruinarum  Urbis  Romae  descripHo  um  1430. 
Vorzüglich  ist  aber  sein  Name  an  die  glücklichen  Funde  Römischer  Autoren  ge- 
knüpft, die  er  theils  auf  Anlafs  des  Kostnitzer  Goncils  1417.  im  Kloster  St.  Gallen 
und  in  der  Nähe  entdeckte  (sein  Brief  zum  Theil  bei  Mabiüon  Mus.  Ital  I, 
1.  p.  211.  vollständig  bei  Fabrie.  B.  L.  IL  p.  259.  ff.),  theils  von  Nie.  Niccolus 
ermuntert  in  Köln,  in  Französischen  Bibliotheken,  in  Monte  Cassino  und  sonst 
hervorsuchte.  Die  genauesten  Nachweise  gibt  Mehus  praef.  V,  Ambr.  Trav, 
p.  38.  sqq.  und  in  einer  Stellensammlung  A.  W.  Zumpt  Vorrede  zu  Cicero  p. 
Murena  p.  36.  ff.  vergl.  Weidmann  Gesch.  d.  Bibl.  von  St.  Gallen  p.  38.  ff. 
Die  Autoren  die  man  ihm  dankt  waren:  AmmianiM  MarceUintis ,  Aratea, 
Aseoniits,  Cälpumius  Sictdus,  Oiceronis  oratt.  Septem,  ColwmeUa,  Celsus,  Fir- 
micus,  Frontinus  de  aguaeducHbus ,  ein  Theil  des  iucrefti«,  Nonius,  Petro- 
niuSf  PlatUi  Comoediae  XII,  der  angeblich  vollständige  QuintHianus^  einiges 
von  TertuUianus,  Bücher  des  Valerius  Flaccus.  Details  enthält  ein  inter- 
esBantes  Züricher  prooemium  der  Sommerlektionen  1835.  von  Oreüi,  mit  den 
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eigenen  Worten  des  Poggios  nebst  zwei  llingeren  anziehenden  Briefen.  Anfser 
Poggins  war  bei  demselben  Goncil  auch  BaruwUm,  Polüianus  den  Handschriften 
nachgegangen:  er  fand  SiUua,  Feshta  und  VegeHua,  Cf.  Mehus  p.  86.  Von 
einem  GeOhrten  beider  Cincius  BusHcua  redet  die  merkwürdige  Notiz  bei 
Schelhom  zu  Quirinus  p.  189.     Einen  vierten  Mann  nennt  Plaiina  V.  P&ntiff, 

Ldl6.  (ed,  Colon,  1568.)  wo  er  die  Verdienste  vom  Pabst  Nicolaus  um  die 
tteratur  rahmt:  Nam  et  Pog^us  Quintüianum  tum  invenit,  et  Enoch  AsiM- 
lanus  Ma/rcum  Caelium  Apictum  et  Pomponium  Parphyrionem  m  ßoratti 
opera  scriptorem  egregium.  Dieser  so  wenig  vom  Glück  begünstigte  Spürer  AI* 
berto  Enoihe  war  im  Auftrage  des  Pabstes  Nicolaus  Y.  bis  zum  hohen  Norden 
am  der  MSS.  willen  gereist«  Voigt  Erstes  Jahrh.  d.  Human,  p.  361.  In  dieselbe 
Zeit  flUlt  auch  der  Fund  rhetorischer  Bücher  Giceros  durch  den  Bischof  Lan- 
driani  zu  Lodi. 

77)  Coluecio  Saiutato,  gewöhnlich  Linus  Coluceius  Pieriua  8ahäabu8  ge- 
heiTsen,  Florentinischer  Staatskanzler  (f  1406.),  der  die  Berufung  des  Chrvsoloras 
betrieb  und  unter  den  ersten  die  Lesung  der  Heiden  in  Schutz  nahm,  auch  selber 
Codices  verglich  oder  abschrieb:  von  ihm  Mehus,  der  seine  Briefe  Flor.  17^. 
(neben  dem  durch  denselben  edirten  Briefwechsel  des  Leonardus  Brunus  ein 
nützliches  Aktenstück  zur  KenntniTs  der  damals  beginnenden  Studien  und  der 
neuen  Autoren)  herausgab,  V.  Ambr.  Trav.  p.  286—316.  Gewissermafsen  sein 
Nachfolger  hatte  Nicolaus  Niccolus,  Freund  des  Poggius  und  anderer  Ge- 
lehrten in  Florenz,  den  gröfsten  Ruf  als  Kenner  oder  Besitzer  der  trefflichsten 
Handschriften.  Er  sammelte  Codices  Münzen  Gemmen,  und  machte  selber  Ab- 
schriften, wovon  noch  eine  Anzahl  in  Florenz:  einen  reichen  urkundlichen 
Stoff  hat,  freilich  zu  keinem  Genufs  des  Lesers,  Über  ihn  zusammengesteltt 
Mehus  V,  Ambr.  maef.  p.  29  —  82.  Endlich  VcMa:  Bedeutung  und  Einflufs 
dieses  freisinnigen  Mannes,  der  zuerst  mit  kühner  kritischer  Skepsis  unter  dem 
Schutz  des  Königs  Alfons  sowohl  Pabstthum  als  kirchliche  Traditionen  angriff, 
verdienen  nach  Wüdschut  de  L.  VaÜae  meritis,  LB.  1832.  und  dem  Aufsatz 
von  Zumpt  in  d.  Zeitschr.  f.  Gesch.  v.  Schmidt  Bd.  4.  noch  einmal  zusammen- 
hängend geschildert  zu  werden.  Soviel  ist  gewifs,  der  letzte  Theil  seiner  Thä- 
tlgkeit  als  üebersetzer  aus  Griechen  war  schwach. 

78)  Jo.  Andreas^  zuerst  Bischof  von  Acqui^  dann  von  Akria,  Vorsteher 
der  Vaticana,  gebildet  unter  Victorinus  von  Feltre,  bei  dem  er  den  Livius 
gründlich  las  (s.  die  Stelle  aus  seiner  praef,  Livii  bei  Quirinus  p.  165.),  im 
Griechischen  unterrichtet  von  Th.  Gaza,  der  ihm  später  bei  Berichtigung  oder 
Uebersetzung  Griechischer  Wörter  (besonders  im  Plinius  und  Gellius)  half, 
war  der  erste  Kritiker  welcher  zu  Gunsten  der  Deutschen  Drucker  vor  und  in 
Rom  sich  die  Mühe  gab  (besonders  beim  Hieronymus)  Codices  zu  lesen,  und 
daraus  einen  lesbaren  Text  gestaltete,  gewissenhaft  auch  für  Korrektheit  der 
Drucke  sorgte.  Sein  Verdienst  hat  am  genauesten  entwickelt  Schelhom  Anlei- 
tung für  Bibliothekare  II.  p.  27  —  38.  Ein  Denkmal  seines  schönen  Eifers  und 
Geschmacks  sind  Epistolae  und  Praef ationes ,  die  er  den  von  ihm  besorgten 
Ausgaben  vorsetzte;  gröfstentheils  waren  sie  an  Pabst  Paul  IL  gerichtet,  der 
sie  vermuthlich  (s.  die  naive  Acufserung  p.  235.)  ungelesen  liefs.  Sie  sind  im 
Buche  des  Quirinus  von  p.  79.  bis  223.  wieder  abgedruckt  Derselbe  hat  den 
ersten  Tjpographen  Roms  Sweinheim  und  Pannartz  ein  Verzeichnifs  von 
ihren  Drucken  Römischer  Autoren  und  Patres  aufgesetzt,  Elenchus  librorum 
a  P,  et  Sw.  impresaorum  vor  Nie.  de  Lyra  Annotatt,  in  Biblia  T.  V.  Rom. 
1472.  f.  Aus  diesem  interessanten  Aktenstück  erfährt  man  die  Stärke  der 
jedesmaligen  Auflage:  schon  wegen  dieser  Angaben  ist  es  öfters  wiederholt 
worden,  wie  am  Schlufs  des  Ernestischen  Fabricius  T.  UI.  bei  Wolf  Monum, 
^fpoar-  I-  p*  859  —  864.  Quirinus  p.  231  --  233.  und  mit  Zusätzen  im  Serapeum 
XllL  p.  241.  ff.  Das  Maximum  der  Exemplare  beträgt  825  und  1100,  je  zweimal 
und  bei  theologischen  Werken  (wobei  noch  die  Bände  verschiedener  Auflagen 
zusammengerechnet  sind),  die  meist  übliche  Zahl  war  275.  Man  klagte  schon: 
über  geringen  Absatz,  aber  die  Preise  waren  hoch  und  wie  bei  Waaren  im 
Handel  und  Verkehr  wandelbar.   Doch  läuft  in  Betreff  dieses  Punktes  manche 
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starke  Hrperbel  unter,  Schelhom  zn  Qoirin.  p.  105.  sq.  Meerm.  Oti^g.  typ.  I. 
p.  6.  Wachler  Handb.  d.  Gesch.  d.  Litt  II.  p.  150.  Soviel  ist  gewils  dal's  be- 
reits gegen  Ende  des  15.  Jahrb.  die  auf  Handschriften  gesetzten,  bisweilen 
märchenhaften  Preise  mindestens  auf  den  zehnten  Theil  herabgingen :  man  ver- 
gleiche die  Sammlung  in  dem  interessanten  Buche  L.  Laianne  Ourwsites  biblio- 
graipMques,  Paris  Iftkö.  p.  140.  ff.  mit  dem  Register  Französischer  BQcherpreise 
ib,  p.  146.  Die  Reihenfolge  der  Römischen  Drucke  lehrt  am  genauesten  Ang, 
Mar.  Quirini  liber  de  optimarum  ecriptorum  editionihus  qvMe  Romae  primum 
prodierunt  —  recens.  annott.  adiecii  i.  O.  Schelhorn,  Lindau  1761.  4.  zu  ver- 
binden mit  X  Laire  Specim.fypogr.  Barn.  S.  XV.  B.  1778.  8.  J.  B.  Audiffredi 
Catalogus  Rom.  editt.  8.  Xv,  R.  1783.  4.  und  desselben  Specimen  hist.  crii. 
Edd.  Italicar.  8.  XV.  (einer  unvollendeten  Buchdruckergeschichte  Italiens) 
R.  1794.  4  üebersicht  bei  Wolf  Monum.  typogr.  I.  p.  359.  ff.  und  beim 
neuesten  sorgfältigen  Forscher  Bemard  de  Vorigine  et  des  debuis  de  Virnpri- 
merie  en  Europe  P.  II.  p.  136.  ff.  Mit  den  Römischen  Drucken  beginnt  der 
quadratische  Typus,  character  Romanue,  der  vom  eckig- Gothischen  der  fra- 
heren  Deutschen  Arbeit  sich  entfernt,  dann  aber  von  N.  Jenson  vervollkommnet 
wird.  -  Den  Anfang  machten  die  genannten  Typographen  in  einem  Benediktiner- 
Kloster  Deutscher  Mönche  bei  Rom  Stibiaco  (monast.  Sublacense):  ans  dieser 
Presse  ging  hervor  LactanHus  1465.  repet.  R.  1468.  tert.  cura  lo.  Andreae 
ib.  1470.  Dann  Oic.  Epp.  ad  Farn.  1467.  (das  erste  in  Rom  gedruckte  Buch) 
repet.  1469.  E^p.  ad  AU.  ad  Q.  IfV.  ad  Brut.  1470.  beides  cura  lo.  Andreae. 
Derselbe  nahm  Antheil  an  ihrem  Caesar^  Lucanus,  Gellius,  Appuleius  1469. 
Darauf  Liviue  (bald  nachgedruckt),  Suetonius  1470.  Ovidius  1471.  aufser  an- 
deren minder  wichtigen.  Zuletzt  wäre  für  die  Druckergescbichte  namentlich 
der  philologischen  Inkunabeln  eine  sehr  belehrende  Chronik  zu  nutzen,  die  im 
Abdruck  der  Vorreden  und  einleitenden  Episteln  liegt:  nemlich  im  Anhang 
(p.  69.  bis  zum  Ende)  der  seltnen  Bibliotheca  Smithiana  (F«n^.  1755.),  Prae- 
fatt.  et  Epp.  volwninibus  editis  appositae  ab  incunabtdis  typogr.  ante  a.  1500. 

79)  Der  Bischof  Jo.  Ant  Campanus  unterstützte  den  Udalr.  GaUus  (Han) 
in  Rom,  besonders  bei  der  Herausgabe  Ciceronianischer  Bücher  1468  —  1469. 
bei  luveruü.  Liv.  Quintü,  Suetonius,  und  revidirte  diese  Texte  nach  MSS. 
Dagegen  hat  er  nicht  wie  Jo.  Andreas  strenge  Aufsicht  über  den  Druck  ge- 
führt; dafs  er  bisweilen  nur  Rath  gab,  ohne  sich  um  die  Ausführung  zu  küm- 
mern, zeigt  der  von  Verstöfsen  jeder  Art  erfüllte  Lateinische  Plutarch  desselben 
Druckers  1471.  Seine  Vorreden  sind  aufgenommen  in  Epp.  et  Poemata  ex  reo. 
Menckenü,  L.  1707.  p.  540.  ff. 

80)  Bonus  Aeeursius  zu  Vicenza  und  Mailand:  Suet.  et  Scriptt.  H.  Aug. 
Ovidü  Met.  ap.  PfUL  de  Lavagna  1475.  VaL  Max.  1478.  Ovidii  opp.  1477. 
op.  ZofTottum.  Für  denselben  2k^oUus  besorgte  Petrus  lusHnus  Philelphus 
in  Mailand  Pers.  et  luven.  1474.  den  vervollständigten  Caesar  1477.  drei  deca- 
des  des  Livius  1480.   Siltus  1481. 

81)  Omnib.  Leonieenus  besorgte,  mit  geringerem  Talent  als  manche  seiner 
Kunstgenossen,  bei  Jenson  die  Hauptausgabe  des  Quinta.  1471.  Solin.  1473. 
Anfsenlem  Caes.  Virg.  Hin.  mai.  Scriptt.  B.  B.  Gell  Justin.  Macrob.  nebst 
Büchern  Oiceros.  Dazu  kam  seine  Gramm.  Tjotina,  Ven.  1473.  4.  Er  lieferte 
die  Vorarbeit,  welche  dem  PoUHanus  für  seine  fiiefsende  Uebersetzung  des 
Herodianus  zu  statten  kam. 

82)  Der  Prior  von  Stein  Jo.  Lapidanus^  einer  der  letzten  Vertheidieer 
der  scholastischen  Philosophie,  gehört  unter  die  vielen  thätigen  Freunde  des 
Humanismus,  deren  Eifer  im  Zeitpunkt  des  regesten  geistigen  Wetteifers  nicht 
über  ein  mäßiges  Ziel  hinaus  ging,  die  deshalb  später,  als  die  Reform  alle 
früheren  Schranken  durchbrach,  zu  keiner  billigen  Anerkennung  gelangen 
konnten.  Er  lernte  Griechisch  beim  ersten  Lehrer  dieser  Sprache  zu  Paris 
Greg.  Tifemas,  wirkt«^  an  mehreren  Orten  (in  Paris  bei  der  dort  errichteten 
Drackerei  1470—1477.  später  in  der  Schweiz  und  in  Tübingen),  und  ging  in 
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numclier  praküschen  Eiarichtong  voran,  z.  B.  der  Kapitelemtheilnng,  wie  bei 
de.  Orot.  Off.  Cot,  Samn,  Parad,  und  VdL  Maoc  In  Basel  veranlafste  er 
den  Druck  des  Ambrasius.  Auch  verbreitete  er  des  Vaüa  Elegantiae.  Von 
ihm  Schelhom  Anleit  f.  Biblioth.  H.  p.  43.  ff.  Charl  Sekmidt  la  vte  et  Ua 
travaux  de  J.  Sturm  p.  291.  fg.  und  eine  Monographie  von  JP^cher,  Basel 
1851.  8.  nebst  den  Bemerkungen  von  Zamcke  zu  Brants  Narrenschiff  p.  XVI.  ff. 

83)  Angelus  Folüiamis  bildet  in  den  noch  immer  auf  der  Oberfläche  ge- 
haltenen Schilderungen  des  Mediceischen  Ruhms,  dessen  Herold  man  ihn  nennt, 
einen  Glanzpunkt  und  wird  sehr  einseitig  erhoben:  auch  die  letzte  fleifsige, 
von  aasgewählten  Briefen  begleitete  Biographie  von  Hoffmann  in  „Lebensbüder 
berOhmter  Humanisten,  Leipzig  1837.^  befafst  ausschliefslich  die  litterarische 
Thätigkeit  des  Mannes  und  spricht  viel  von  seiner  allseitigen  Gelehrsamkeit 
Offenbar  hat  er  zuerst  als  Lehrer,  Stilist  und  zugleich  als  Gelehrter  von  Rang 
gewirkt,  ohne  gleich  den  meisten  Zeitgenossen  vorzugsweise  sich  auf  Revision 
von  Texten  und  Drucken  zu  beschränken.  Diesen  kritischen  Theü  hat  er  aber 
mit  grofser  Genauigkeit  in  aller  Stille  besorgt;  sein  bedeutender Nacblafs  in  der 
Laurentiana  ist  reich  an  fleifsigen  Kollationen  der  Florentiner  MSS.  {Bandini 
Codd.  Lcmr.  Lat  IL  p.  265.  lY.  p.  14.  sqq.),  namentlich  der  Pandekten,  Ban- 
dwi  Hagionamento  aopra  U  Coüaz.  d,  Fior.  Fandeite  fatte  da  Ä,  P,  Livomo 
1762.  4.  Allein  seine  Stärke  war  das  Lehramt ,  und  er  hatte  darin  nicht  we- 
niger ungewöhnlichen  £rfolg  (er  duldete  wie  man  erzählt  keinen  Nebenbuhler) 
als  in  der  Kunst  des  Stils.  Den  naiven  Standpunkt  seiner  Interpretation  und 
Belesenheit  zeigen  Einleitungen  oder  Ftaefationea  zu  den  von  ihm  erklärten 
Autoren  und  Miscellanea,  der  erste  Versuch  einer  Sammlung  vennischter 
Schriften;  stilistisches  Talent  bezeugen  die  von  ihm  selbst  öffentlich  erläuter- 
ten Foemata  (wie  die  Nuiricia\  die  Epistolae  und  die  Uebersetzungen,  beson- 
ders der  Eingang  des  Gharmtdea  und  der  am  meisten  berühmte,  nicht  eben 
fehlerfreie  (auf  Grund  der  Version  von  Omnibonua  Leanicenua  ausgeführte) 
Merodianua:  überall  Geschmack,  ein  frischer  Ton,  ein  gefälliges  aber  nicht 
äqgstliches  Latein.  Er  mag  wol  auch  der  erste  Philolog  Italiens  gewesen  sein 
der  die  von  Boccaz  und  Filelfo  bis  auf  Landinus  und  seine  Zeitgenossen  (Pro- 
ben bei  J.  Schlick  Zur  Charakteristik  d.  Ital.  Humanisten  d.  14.  u.  15.  Jahrh. 
Breslau  1857.)  überlieferte  Weise  des  Moralisirens  oder  der  allegorischen  Inter- 
pretation verliefs.  Obgleich  Priester  wie  sein  Lehrer  Ficinua  äufsert  er  nicht 
weniger  unverholen  seine  Gleichgültigkeit  gegen  Christenthum  und  die  Lesung 
der  Bibel,  Walch  hiat.  crü,  L,  L  pp.  213.  650.  Beide  führen  den  Reigen  der 
Italiänischen  Philologen,  welche  dem  Christenthum  durch  die  Verderbnifs  der 
Hierarchie  entfremdet  nur  die  Schönheit  der  Form  und  des  antiken  Stiles 
ehrten,  und  wegen  ihrer  Frivolität  von  Luther  für  Epikureer  erklärt  wur- 
den. Eine  sittliche  Reinigung  lag  nicht  in  der  Natur  dieser  humanistischen 
Aufklärung. 

» 

84)  Das  Andenken  des  Fompaniua  Laeiua^  mit  dem  Beinamen  Fortimatua 
(Schelhora  zu  Quirinus  p.  173.),  eines  Schülers  von  La/wr.  Vdlla,  ist  ehrenvoll 
gefeiert  durch  seinen  Zuhörer  M.  Änl,  SaheUicua  Fpp»  XI.  ult  Er  war  ein 
charakterfester  Mann^  in  grofsem  Ansehn  bei  den  Philologen  (Romancte  prin- 
cepa  Academiae,  Foltt  Miac.  44.),  mit  dem  frühen  Morgen  thätig  im  Lehramt 
und  in  seinen  Studien,  unbekümmert  um  Griechische  Litteratiur  und  einzig  auf 
Herstellung  der  Alterthümer  Roms  gerichtet  Hiefür  die  Schriften  de  magtstra- 
täms  ürhia  et  de  Sacerdotiia,  de  Legibua  und  andere  kleine  Versuche,  die 
seine  Opuacida  bilden:  ed.  Argent.  1510.  4.  Aus  seinen  Vorlesungen  zog  man 
auch  Kommentare  über  Vir^l  und  andere  Römische  Autoren,  die  seinen  Namen 
tragen:  wovon  ein  sorgfaltiges  Detail  bei  Naeke  Opusc.  I.  p.  119  —  143.  zu 
verbinden  mit  clem  VerzeichmTs  seiner  Arbeiten  bei  A.  Zeno  Diaaert.  Voaaiane 
n.  p.  242.  ff.  Femer  ist  sein  Werk  der  in  die  Sammlung  der  Militärschrift- 
steller aufgenommene  Modeatua  de  vocabulia  rei  müüaria^  der  in  wenigen  MSS. 
S.  XV.  mit  jenen  antiquarischen  Kleinigkeiten  verbunden  wird:  s.  die  triftige 
Forschung  von  Feyron  Notitia  librorum  Valpergae  -  Caluaü  p.  85.  sq.  Diese 
Fiktion  führt  auf  andere  auppoaita,  die  man  ilun  oder  seiner  Genossenschaft 
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der  Aeademia  Bomtma,  beilegen  könnte,  worflber  die  Untenachnng  nur  eben 
begonnen  ist:  anter  ihnen  sind  die  Schriftsteller  über  Roms  Reviere  oder  die 
Redonarier,  die  beiden  unverschämten  Falsa  Ftctor  de  arigine  gerUis  Bomanae 
und  Apuleius  de  orihographia,  der  sogenannte  Messaia  de  progenie  AugusU, 
nicht  aber  Feneateüa,  den  hiermit  Niebuhr  R.  G.  I.  Anm.  371.  verbindet.  Die 
klassischen  hochtönenden  Namen  dieser  gemachten  Autoren  sind  daraus  zu  er- 
klären, dafs  Pomponius  (in  einer  Zeit  welche  gewohnt  war  soweit  als  möglich 
die  Namen  zu  antikisiren)  seinen  Akademikern  um  der  morahschen  Wirkung 
willen  alterthümliche  Namen  statt  der  modernen  verlieh:  Piatina  V,  Föntiff, 
p.  339.  Od.  Ferrafii  Opp.  ed.  Fäbric.  I.  p.  110.  die  Citate  in  der  Posse 
menckenii  de  cha/rlatan.  erud,  p.  13.  Aehnlich  verfahr  in  Neapel  sein  An- 
hänger Jo.  PontatiiM,  von  dessen  antiker  Akademie  Vulpi  Vita  Sannaaarü 
p.  IX.  sq.  (cf.  Quirin.  p.  166.).  Die  harte  Verfolgung  des  unwissenden  Pabstes 
Faul  n.  der  in  den  Römischen  Humanisten  politische  Verschwörer  sah  und  auf 
diese  Männer  auch  als  gentititatiia  atnatores  einen  Verdacht  warf,  ertrug  Laetus 
standhaft;  zuletzt  blieb  er  unangefochten.  Wie  günstig  er  auf  den  Stil  seiner 
SdiQler  einwirkte,  kann  die  Latinität  des  Sabeüicua  darthun. 

85)  Für  den  Oiceronianismua  der  Italiänischen,  besonders  Römischen  La- 
tinisten  fehlt  es  weder  an  Material  noch  an  Notizen;  eine  Geschichte  desselben 
ffibt  es  nicht,  und  man  wird  gegenwärtig  am  wenigsten  eine  solche  erwarten. 
Notizen  in  etwas  roher  Gestalt  hat  Waich  hist,  crit.  X.  L.  p.  727.  ff.  Daneben 
ein  Memoire  von  Burigny  Acad.  d,  Inscr.  T.  37.  p.  195.  ff.  Desto  bemerkens- 
werther  die  Darstellung  vom  Gange  der  neueren  Lateinischen  Poesie  (vor  und 
nach  löOO.)  in  Italien,  welche  Oreüi  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Italiänischen 
Poesie,  Zürich  1810.  Heft  2.)  mit  Einsicht  und  lebendiger  Auffassung  gab. 
Einen  erheblichen  Nachtrag  zu  jener  Schilderung  enthält  das  Kapitel  bei 
BurckJiordi  Renaissance  p.  S52.  ff.  Er  hat  wohl  gethan  für  die  Neulateinische 
Poesie  der  dunaligen  Zeit  das  Wort  zu  nehmen,  nicht  nur  weil  sie  mehr  freie 
Schöpfung  als  Nachahmung  war,  sondern  auch  weil  an  ihrem  Geist  und  an  der 
Grazie  der  Formen  alle  gebildeten  Zeitgenossen  sich  erfreuten.  Aber  das  Ma- 
terial zur  Geschichte  der  Prosaiker  ist  noch  weit  ausgedehnter,  wenn  man  die 
Sofse  Zahl  dieser  Stilisten  bedenkt;  freilich  in  ganzen  Stücken  ohne  Interesse, 
,  nicht  weniges  auf  zierliche  Reden  Briefe  Gelegenheitschriften  mit  nicht 
tiefem  Gehalt  ausläuft,  überdies  der  Vortrag  bei  vielen  sichtbar  geschnitzt  und 
flberglättet  erscheint,  um  den  Mangel  an  Nerv  und  Originalität  zu  verhüllen. 
Allein  der  nach  Cicero  vorherrschend  geformte  Stil  bewährt  einen  feinen  Ge- 
schmack, ein  lebhaftes  Gefühl  für  Schönheit,  wovon  damals  Schriftsteller  und 
Künstler  gleich  sehr  erfüllt  waren,  ror  allem  eine  Harmonie  der  Sprachmittel; 
um  aber  den  geistigen  Duft  dieses  Vortrags  recht  zu  würdigen,  mufs  man  ein- 
mal in  die  Nachbarn  geblickt  haben,  in  eklektisches  und  Appulejanisches  La- 
tein, welches  Phrasen,  Wörter  oder  Bilder  wie  ein  trocknes  Herbarium  auf- 
speichert und  zu  verschleudern  pflegt  Für  Italien  welches  der  Humanismus 
mit  seinen  feinsten  Formen  erfüllte,  war  ein  besonderes  Glück  dafs  es  ein 
doppeltes  Orsan  des  Dichtens  besafs:  und  es  hat  wie  im  alten  so  im  neueren 
Idiom  vorzügliches  geleistet.  Diese  Beherrschung  der  Form  überrascht  zaweilen 
sogar  die  Zeitgenossen:  P.  Akyonvus  meinte  man  hätte  nicht  ohne  Benutzung 
des  Cicero  de  gloria  sein  Büchlein  de  exüio  so  klassisch  schreiben  gekonnt. 
Das  gröfsere  Verdienst  gehört  aber  der  Italiänischen  Prosa;  denn  die  Poesie, 
so  stattlich  sie  sonst  auch  ist,  kommt  ihr  nirgend  in  freier  Bewegung  gleich 
und  hat  weiter  keinen  Einflul's  erlangt,  sondern  sie  galt  nur  im  Rang  eines 
zierlichen  Pracht-  und  Kunststücks.  Durch  praktischen  Geist  glänzen  die 
Häupter  des  Ciceronianismus,  die  Kardinäle  Petrus  Bembus  und  Joe.  Sadoktus, 
beide  päbstliche  Sekretäre  bei  Leo  X.  und  Verfasser  elegant  stilisirter  Bullen 
{Banamicus  de  daris  pontif,  epistolarum  scriptoribus^  Born.  1753.  8.);  jener  ging 
offenbar  im  Purismus  (Beispiele  bei  Walch  p.  656.)  und  in  ungeistlicher  Gesin- 
nung allen  voran.  Die  reine  Form  ohne  kräftigen  Stoff  trieb  LongoUus  (Urtheile 
der  Zeitgenossen  bei  Walch  p.  660.)  auf  die  Spitze,  nächst  ihm  ManutiuSy  Maio- 
ragius,  Nieoliua  (der  den  Cicero  sacrosofnctum  eloquenOw  Latinae  parentem 
hiefs),  Carradus,  Bonamicus  und  andere;  zur  gesunden  aber  charakterlosen 
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Ifitte  rieth  beim  Schlafe  dieser  formalen  Stadien  Moretos  einzolenken.  wofern 
er  aufrichtig  spricht,  Vatnr,  Lectt.  XV,  1.  Man  darf  hier  nicht  abersenen  dafs 
Italien  der  Sita  der  Giceronianer  war,  dafs  die  Itahftner  im  Bewu&tsem  ihrer 
stOistiBchen  Eonat  Tomehm  aof  die  Fremden  herabblickten  and  am  so  froher 
in  Manier  erstarrten  oder  in  pedantischen  Rigorismus  verfielen.  Zaletzt  galt 
ihnen  das  Latein  für  edler  als  die  Muttersprache,  im  Gegensatz  zu  den  moder- 
nen Idiomen  als  alleiniges  klassisches  Organ.  Auf  diesem  Standpunkt  schrieb 
sein  Tor  S.  6.  genanntes  Buch  H.  FoUeta,  derselbe  der  die  Gescmchte  Grenaas 
in  Tortrefflichem  Latein  beschrieb:  daher  nächst  anderen  die  Hyperbel  von 
Barri  (Oesner  Isagoge  T.  I.  p.  113.):  Futurum  est  enim,  ei  guanium  auguror 
e  proxmo,  tU  Laiina  lingua  smtU  cum  fide  et  imperio  Bomano  rursus  im*- 
venum  orbem  permeet,  vulgares  autem  lAeüi  prapediem  cum  suis  auctordms 
ixteribunt  Gegen  diese  Manier  und  ihren  pagamsmus  richtete  JD.  Erasmus^ 
der  das  Herz  aaf  dem  rechten  Fleck  hatte,  sogar  die  rohe  Tiefe  des  Mittel- 
alters über  die  {gedankenarme  Glätte  der  Phrasenmacher  setzt,  eine  seiner  be- 
rOhmtesten  Schnfien :  CicerimianisntiuSy  s.  de  optima  genere  dicendi^  BasiL  1528. 
8.  Opp,  T.  I.  woran  später  J7.  Stephanue  im  F^/udo- Cicero  und  Nizoho- 
didascalus  sich  anschlofs.  Die  Erasmische  Polemik  erregte  anter  den  Cicero- 
nianem  (s.  Walch  p.  728.)  keinen  geringen  Sturm:  aus  Süfsverständnifs  (denn 
er  wähnte  dafs  Cicero  selber  ange^iffen  sei)  schleuderte  Caesar  SceUiger  zwei 
Deklamationen  gegen  Erasmus  (wiederholt  Toios.  1621.) ,  die  er  bald  oereute : 
B.  das  Urtheil  seines  Sohnes  Scaiigerana  8ec.  v.  Erasme  und  denselben  Artikel 
bei  Bayle.  Nach  dem  Tridentinisdien  Concil  gingen  auch  die  formalen  Ueber- 
schwänglichkeiten  zu  Grabe;  zugleich  machte  Lipsius  durch  seinen  bündigen 
zerhackten  Stil  eine  Reaktion,  welche  zwar  die  Studien  zu  Tacitus  und  Seneca 
zog,  sonst  aber  den  guten  Geschmack  verdarb:  vgl.  Eichhorn  Gesch.  d.  Litt 
IV,  1.  (Gesch.  d.  schOnen  Bedekflnste  I.)  p.  299.  Die  Philologie  der  Italiäner 
hatte,  yerlafoen  von  der  Nation,  keinen  gesunden  Fortgang  pnommen,  sondern 
war  damals  schqi;^  so  sehr  zurückgewichen,  daJs  Lipsim  mit  Verachtung  ihrer 
Briefe  den  harten  aber  nicht  ungerechten  Ausspruch  that,  Epp.  Cent.  I,  28. 
Misceli,  Quid  enim?  a  verbis  cuttas  eas  censeas?  scupe  nee  Latmae  sunt,  a 
sententiis  acutas?  torpor  et  tepor  merus  est.  0  Italia^  ubi  PöUtiani  tui  aut 
Barbari?  defecisti:  et  hoc  saecukm  ambiOonis  et  fuci  aliquid  fortasse  plus 
habeoL  re  deseritur  et  seria  iUa  doctrina.  Sie  begannen  damals  auch  aus  Neid 
und  Mifsbehagen  das  Verdienst  der  Cisalpiner,  besonders  dör  Franzosen,  welche 
nicht  nur  in  Wissen  und  formaler  Kunst  sondern  auch  in  sittlichem  Ernst  und 
Charakter  ihnen  weit  voran  geeilt  waren,  mit  Bitterkeit  herabzusetzen.  Dieser 
MiTsgunst  gab  Bob.  Titius  m  Locarum  controveraorum  1.  X.  den  schärfsten 
Ansdruck^  und  nur  dann  lag  die  Bedeutong  der  sonst  dürftigen  Schrift,  wie 
Jos.  Scahger  wohl  empfand  und  (in  den  Worten  bei  Bemays  p.  2&5.)  offen 
aussprach.  Die  Begeisterung  fdr  aas  Alterthum  war  längst  verraucht  Schon 
früher  jammerte  F.  lovius  am  Schlufs  seiner  Elogia  htteraria  dats  zur  Be- 
schämung ItaJiens  die  Griechischen  Studien  samt  den  Lateinischen  bereits  zu 
den  Deutschen  gewandert  seien.  Hundert  Jahre  später  klagt  0.  FerraH  (Progr. 
de  causis  pareuntium  Utterarum)  dafs  alle  Neigung  für  formale  Kunst  vor- 
über sei.  Die  Wahrheit  seiner  Klage  kann  der  scholastische  oder  vielmehr 
mönchische  Geist  bezeugen,  in  dem  Facciolati  Reden,  Notea  und  sonst  sein 
glattes  Latein  schrieb.  Oeberblickt  man  endlich  den  ganzen  Verlauf  des  Cicero- 
nianismns,  so  mufs  man  ihn  unbeschadet  seiner  Flachheit  und  Auswüchse  rüh- 
men, weil  er  den  Geschmack  geläutert,  auf  reine  korrekte  Phraseolode  ge(ahrt 
und  die  Produktivität  in  feiner  vaterländischer  Darstellung,  namentlich  in  der 
Historiographie  der  Staaten  und  Städte  (Gervinus  Hist  Sehr.  I.  p.  56.  ff.  Burck- 
hardt  Benaiss.  p.  289.  ff.)  belebt  hat.  Letztere  verdankt  vielleicht  das  meiste 
dem  Alterthum,  vor  allen  gutes  Müfs  und  den  freien  Geist  der  Forschung, 
welche  selbst  zur  Geschichte  des  Mittelalters  {Blondus)  den  Weg  bahnte.  Der 
oft  schülerhafte  Drang  nach  akademischer  Politur  kühlte  sich  ab,  der  Sinn 
für  harmonische  Form  war  allgemein  geworden  und  bei  Männern  jedes  Berufs 
durchgedrungen:  es  blieb  eine  gesunde  Tradition,  ein  Nachhall  im  edlen  männ- 
lichen Ausdnick,  wie  bei  Sigonius.  Dies  ungeföhr  ist  es  auch  was  schon  (7a- 
merarius  (bei  Burckhard  Nävi  Comtnentt.  p.  525.)  dem  Bembus  und  Sadoletus 
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naohrtthmt.  Das  in  der  Mitte  des  16.  Jahrhanderts  unter  den  GeifitUehen  vet^ 
breitete  Geschick  sauber  und  flielsend  Latein  zu  scbreiben  ist  eine  Frucht 
jener  Manier  und  ihr  Verdienst.  Ein  schönes  Denkmal  desselben  hat  Mai  im 
Spiciieguim  Born.  T.  YIU.  herausgegeben,  den  Briefwechsel  des  Bischofs  M. 
Ant,  Uratiantu. 

86)  Ausführlich  Bänke  Die  Römischen  Päbste  I.  p.  432.  ff.  Zuletzt  hat 
auch  Burckhturdt  Renaissance  p.  267.  ff.  den  Sturz  des  Humanismus  in  ItaUen 
besprochen,  aber  doch  nur  untergeordnete  Momente  geltend  gemacht  Viel  mac 
immer  die  Persönlichkeit  jener  von  Hochmuth  und  Unsitte  zerfrei'senen,  durch 
Gunst  der  Groüaen  yerwöhnten  Litteraten  gewirkt  haben;  sonst  war  es  aber 
naturgemäis  dafs  der  Zauber  ihrer  allgemein  gefeierten  Wohlredenheit  verflog, 
dai's  man  ihrer  aberdrflTsig  wurde,  zuletzt  dal's  ein  so  heimaüoser  Stand  von 
Litteraten,  welche  nicht  leicht  zusammenhielten,  aus  Mangel  an  reichen  Gön- 
nern, besonders  nach  der  Plünderung  Roms  1527.  in  schlimmer  Noth  verkam 
und  vollends  dem  Vorwurf  der  Ketzerei  erlag.  Wenn  aber  diese  M&nner  so 
häufig  des  Unglaubens  beschuldigt  werden,  so  thut  man  unrecht  einer  Klasse 
von  Gelehrten  ausschliefslich  die  Frivolität  in  höherem  Grade  zuzutrauen,  die 
doch  allgemein  im  ganzen  15.  Jahrhundert  und  in  einem  Theile  des  folgenden 
bei  Männern  des  geistlichen  und  des  weltlichen  Berufs  verbreitet  war.  Italien 
kannte  damals  vom  christlichen  Do^a,  vom  Glauben  an  eine  sittliche  Welt- 
ordnung kaum  eine  schwache  Tradition,  der  Mangel  an  Religiosität  hielt  Schritt 
mit  der  aufrichtigen  Verachtung  gegen  Pabstthum  und  hohe  oder  kleine  Diener 
der  Kirche,  deren  Würdenträger  fortwährend  das  schlimmste  Beispiel  gaben; 
desto  reichlicher  blühte  superstitiöser  Wahn  und  Unglaube  verbunden  mit  den 
Künsten  der  Astrologen  und  der  Magie.  Die  Bildung  jener  Zeiten  war  ent- 
schieden weltlich,  und  man  darf  nicht  vergefsen  wieviel  ein  leidenschaftliches 
Geblot,  ein  gewaltthätiger  und  sogar  zum  Frevel  neigender,  von  Phantasie  be- 
herrschter Sinn  beitrug  um  gegen  das  religiöse  Gefühl  indifferent  zu  machen. 
So  gab  also  der  Paganismns  kein  neues  oder  verderbliches  Element,  er  war 
vielmehr  dem  damaligen  Katholicismus  recht  geistesverwandt  und  fixirte  nur 
seine  liebsten  Dogmen  durch  eine  verschönernde  Plastik.  Zuletzt  wird  die 
Blütenlese  bei  Burckhardt  im  6.  Abschnitt,  auch  ohne  weitere  Nachträge,  dar- 
thun  dai's  der  Humanismus  des  15.  Jahrhunderts  keineswegs  das  am  meisten 
heidnische  Glied  in  der  Italiänischen  Kultur  gewesen  ist 

87)  Ein  klares  Bild  besonders  von  der  Lehrthätigkeit  des  Sigamus  {reli- 
quum  lidUae  lumen^  sagt  Lipaius)  gewährt  die  kleine  Schrift:  Ca^l  Sigonius 
geschildert  von  J.  F.  Krebs,  Frkf.  1840.  Durch  ihn  gewann  die  Studienanstalt 
in  Padua,  gymtMsiuni  Patavinum,  ein  Ansebn  auch  im  Ausland,  und  sie  hat  es 
lange  behauptet:  s.  die  BiHiographie  bei  Krebs  p.  36.  Dort  lehrte  damals  der 
elegante  Ciceronianer  Lae.  BonamictM,  gest.  1552.  Während  Sigonius,  durch 
den  das  Fach  der  politischen  Antiquitäten  begründet  ist,  im  historischen  Wissen 
tüchtig  war,  ergänzt  ihn  Victorius  in  einer  ausgedehnteren  Thätigkeit  als  Lehrer 
und  Kritiker,  indem  er  eine  bedeutende  Zahl  von  Texten  mit  diplomatischer  Ge» 
nauigkeit  oder  zum  ersten  Male  berichtigt  imd  vervollständigt  herausgab,  die 
Philosophie  des  Aristoteles  und  die  alte  Rhetorik  quellenmäfsig  erläuterte,  vor- 
züglich aber  bemüht  war  die  Römische  Litteratur  mit  der  Griechischen  zusam- 
menzuhalten und  aus  dieser  zu  erklären:  der  Grundgedanke  seiner  Kortarum 
kctionum  1.  38.  FlormL  1582.  f.  (ed.  pleniss.)  Lehrreiches  zur  Kenntnils  seiner 
Studien  und  litterarischen  Ansichten  enthält  die  seltene  Briefsammlung :  i^jpth 
Stolarum  1.  X.  Orationes  XIV.  -  Flor,  1586.  f.  (mit  dem  Bilde  des  87jährigen 
Mannes)  zu  verbinden  mit  dem  Supplement,  GL  Italorum  et  Germanorum 
Epistolae  ad  P.  Victoritm,  Mecensuit,  Victorü  vitam  adiecit  (er  hatte  die 
Biographie  Italiänisch  1756.  herausgegeben)  et  ammadv.  iüustr.  Ä»  M.  Ban^ 
dinius,  Flor.  1758  —  1760.  4.  Aus  (Seser  Briefsammlung  wird  man  freilich 
wenige  litterarische  Notizen  von  Bedeutung  ziehen.  Seinen  treuen  Fleifs  zeigen 
die  mit  handsclmftlichcm  Apparat  erfüDten  Ausgaben  in  München,  wovon 
Göller  ein  Verzeichnils  bei  seinem  Abdruck  des  Rhetors  Demetrius  gab;  eini- 
ges von  den  copiae  VictoriatMe  Thiersch  in  A.  Monac  1.  3.   Die  Zeitgenossen 


Methoden  der  Rdmiscben  Stadien.    Frankreich.  HS 

jedes  Ranges  mid  Bemis  sind  yoU  von  aofrichtlgen  Aenfoenmgen  der  Yerehning 
fOr  die  GelehrBamkeit  and  den  Charakter  des  Yictorius.  Ihnl  selbst  wird  man 
za  gute  halten  dafs  er  aas  Eifersucht  etwas  stark  gegen  den  Uebermuth  von 
Scaliger  im  Yarro  sidi  empörte ;  worauf  dieser  die  bittere  Wahrheit  aussprach, 
Yictorios  sei  zwar  ein  gelehrter  Mann,  aber  ohne  Genie. 


20.  Als  die  Lateinische  Philologie  in  den  Anfängen  des 
16.  Jahrhunderts  aaf  dem  Boden  Italiens  ihi'e  rolleste  sinnliche 
Blüte  entfaltet  und  nicht  nur  eine  formale  Propädeutik  sondern 
auch  auf  den  Grundlagen  des  Alterthums  eine  moderne  Kultur 
gebildet  hatte,  begann  sie  nach  Frankreich  und  Deutschland  zu 
wandern  und  neue  Stätten  aufzusuchen.  Ihr  Einflufs  war  dort 
sehr  rerschieden,  wie  man  von  der  Art  der  Nationen  und  ihrem 
Eulturstand  erwarten  darf.  In  Frankreich  fand  das  Studium  des 
gesamten  Alterthim[is  einen  festen  Anhalt  an  der  Hauptstadt,  be- 
sonders an  dem  kunstüebenden  König  Franz  und  dem  mit  ItaUen 
fleifsig  verkehrenden  Hofe,  weniger  an  der  Sorbonne,  welche  die 
Deutschen  Drucker  (erster  typogr.  regius  war  Conr.  Nedbmius 
1538.)  zwar  zuerst  aber  in  ihrem  scholastischen  Interesse  auf- 
nahm; eine  weitere  Verbreitung  gewährten  den  Autoren  grofs- 
artige,  durch  Kunst  und  Gelehrsamkeit  ausgezeichnete  Typographen, 
unter  denen  Bdetus,  Tv/mäms,  Morel  und  die  Stephcmi  hervor-^ 
stechen.  Vorzügüch  aber  war  die  Nation  empfänglich  und  ihren 
praktischen  Sinn  befriedigte  diese  geistige  Nahrung:  sie  Hebte  die 
Beschäftigung  mit  den  Alten,  namentlich  den  verwandten  Römern, 
nicht  blofs  weil  jene  den  Fach-  und  Berufstudien  frische  Quellen 
zuführten,  sondern  auch  weü  die  Litteratur  daraus  einen  Reich- 
thum  edler  Anschauungen  und  Begriffe  zog.  Auf  dem  Boden  der 
klassischen  Litteratur  standen  ihre  frühesten  originalen  Dichter, 
ein  Bonsard  mit  seiner  zu  buchstäblichen  Nachahmung  und  Malr 
herbe;  kühn  aber  in  herber  Form  übertrugen  sie  die  glücklich- 
sten Schilderungen  und  Bilder,  selbst  die  fremden  Wortfügungen 
der  Alten  und  gaben  der  noch  spröden  Poesie  einen  gebildeten 
Ton.  Allein  auf  den  Geschmack  wirkten  hier  diese  so  lebhaft 
ergriffenen  Studien  weniger  als  in  Italien,  schon  weil  die  Mehr- 
zahl den  Stoff  und  gelehrten  Inhalt  des  Alterthums,  nicht  die 
Schönheit  der  Form  erwählte.  Daher  sind  aus  Frankreich  die 
tüchtigsten  Philologen  des  16.  Jahrhunderts  hervorgegangen,  und 
wie  tief  die  philologische  Bildung  in  Geist  und  Charakter  ge- 
drungen war,  das  lehrt  vor  allem  die  historische  Kunst  und 
Schreibart  eines  Thumus;  denselben  Studiengang  schlugen  ihre^ 
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grofsen  Rechtslehrer  und  Geflchäftsmänner  ein.   Franzosen  haben, 
eT".  Borat  (Auratus)  und  I).  Lambin  an  der  Spitze,  die  Interpre« 
tation    auf  einen  höheren  Standpunkt  gebracht,   die  Kritik  mit 
genialer  Kühnheit   betrieben,   wichtige  Kapitel   aus  dem  Gebiet 
der  Alterthümer  umfafst  und  durch  fleifsige  Forschung  zugäng- 
lich gemacht,  mit  Glück  und  KenntniTs  vortreffliche  Handschriften 
als  Gemeingut   für    gebildete   Männer   gesammelt,   wie    Pühaeus^ 
Alex.  Petavius,    Nie.  Peirescius,    hiedurch  die  Reinheit  und  das 
Yerständnifs  der  Autoren  in  reicheren  Ausgaben  vielfach  geför- 
dert, überhaupt  aber  das  philologische  Wissen  erweitert  und  ein 
methodisches  Verfahren  eingeleitet.     Auf  dem  Gipfel  dieser  na- 
tionalen Tüchtigkeit  standen  die  drei  Meister,  in  denen  man  die 
Tiefen  und  den  Umfang  der  Französischen  Philologie  anschaut 
Der  genialste  derselben  und  zugleich  der  gröfste  damalige  Phi- 
lolog,  Joseph  Justus  Scaliger  (1540  — 1609.)  besafs  einen  Schatz 
vielseitiger  Erudition  und   ein  schönes  Talent  fiir  Reproduktion 
der  antiken  Form,  sein  kritischer  Blick  glänzt  in  der  Emendation 
der  verdorbensten  Texte,  doch  mehr  als  ein  anderer  bewies  er 
einen  klaren  Ueberblick  der  Massen  und  sein  ausgezeichnet  schar- 
fer  Verstand   wufste   mit   sicherem   Urtheil    was   an   Alten   und 
Neueren  eigenthümlich  war  treffend  zu  bestimmen.    Er  leistete 
neues  durch  kombinatorische  Kraft,  und  indem  sein  umfassender 
Geist  viel  zerstreutes  oder  unscheinbares  Material  in  fruchtbarer 
Einheit  verknüpft,  hat  er  das  Verständnifs  entlegener  Disciplineu 
{ManüiurS)  und  den  Anfang  von  nothwendigen  Sammlungen  (Lat. 
Inschriften  und  Anthologie)  vorbereitet;  nur  hält  diese  Gabe  des 
taktvollen  Instinkts   und   der  Divination,   welche   kühne  Sprünge 
liebt,  nicht  gleichen   Schritt  mit  der  Vorsicht  und   kalten  Aus- 
dauer, die  das  Detail  einer  kritischen  Recension  fordert,  sondern 
sie  geräth  in  der  Anwendung  feiner  Ideen  auf  manchen  Irrweg  und 
MifsgrüF®^.    Soweit  ergänzt  ihn  durch  ruhigen  imd  bescheidenen 
Fleifs  Isaac  Casaubonus  (1559 — 1614.),    der   erste  welcher  eine 
zusammenhängende  Kenntnifs   von  Leben  und  Sitten  der  Alten 
und  von  ihrer  gewählten  Phraseologie  klar  in  praktischen  Beob- 
achtungen verbreitet  hat,  denn  er  fafste  vorzugsweise  die  morali- 
schen und  antiquarischen  Seiten  des  Alterthums.    Dagegen  tum- 
melte sich  Claudim  SaJmasius  (1594  —  1653.)  auf  den  Abwegen 
einer   planlosen  Polyhistorie,    der    erste  Philolog    der  niclit  nur 
die  Form  vemachläfsigte,  sondern  selbst  gegen  alles  methodische 
Wissen  gleichgültig  war  und  die  Massen  einer  unbegrenzten,  sogar 
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ungeregelten  Belesenheit  absolut  zum  Zweck  und  Schauplatz  ge- 
lehrter Arbeit  machte,  dem  aber  auch  die  geistigen  Interessen  zu 
fafsen  oder  zu  wecken  gleichgültig  war®*).  Im  Lauf  des  17.  Jahr- 
hunderts besafs  Frankreich  viele  tüchtige  Kenner,  aber  die  Mehr- 
zahl folgt  einer  Liebhaberei,  besonders  der  Neigung  für  seltene 
verschollene  Autoren:  so  der  Pariser  Bibliothekar  Nie.  EigaÜius 
(t  1652.)  und  Henr,  Vaksius  (1603— -1676.),  dieser  vor  anderen 
durch  gründliches  historisches  Wissen  ausgezeichnet.  Seit  der 
zweiten  Hälfte  jenes  Jahrhunderts  wich  aber  das  Latein  im  Gre- 
schäflsleben  deV  Diplomaten  vor  der  Französischen  Rede  zurück, 
die  Bildung  der  Nation  entfernte  sich  vom  Geist  und  Stil  des 
Alterthums,  und  die  neue  poetische  Nationallitteratur,  welche  von 
Einflüfsen  der  höheren  Gesellschaft  bestimmt  den  bisher  einfachen 
Geschmack  verliefs  und  den  modernen  Ton  an  konventionelle  For- 
men knüpfte,  zog  aus  den  Alten  hauptsächlich  nur  die  Normen 
oder  Regulative  der  akademischen  Korrektheit.  Langsam  wurde 
der  philologische  Sinn  geschwächt,  und  sichtbar  minderte  sich 
die  Lust  an  umfassender  Lesung,  an  Kritik  und  (mit  Ausnahme 
der  Versifikation)  an  schönem  Latein.  Nur  eine  Schätzung  der 
Alten  als  höchster  Autoritäten  blieb,  während  die  gelehrte  Be- 
schäftigung mit  ihnen  Liebhaberei  war  und  abhängig  vom  guten 
Willen  der  Akademiker  oder  der  Schöngeister.  Das  meiste  ge- 
schah hier  für  die  historische  Forschung  und  für  Alterthümer 
der  Römischen  Welt.  Ein  sprechender  Beleg  dieser  Umwandlung 
sind  die  populär  eingerichteten  Edüiaties  in  usrnn  Bdphmi,  welche 
nicht  im  Geist  ihres  Urhebers,  des  kundigen  Bischofs  P.  2).  Huet 
(t  1721.)  ausgeführt  wurden.  Die  Methode  verlor  an  Strenge, 
doch  waren  Uebersetzungen  und  ästhetische  Memoiren  ein  gün- 
stiger Tummelplatz  für'  den  guten  Geschmack.  Alle  besseren 
Leistungen  der  Franzosen  haben  ztdetzt  am  fru(}|itbarsten  der 
Griechischen  Litteratur  sich  zugewandt. 

88)  An  diesem  Platz  läTst  die  Blüte  der  phüoloffischen  Studien  in  Franh- 
reich  und  ihr  Einflafs  auf  Poesie,  Sprachbildang  oncT  Geschmack  nur  fragmen- 
tarisch sich  darstellen.  Denn  vielleicht  ihr  größter,  sicher  ihr  glänzender 
Theü  geht  auf  die  Griechen  zurück.  Kin  klemes  Bild,  worin  auch  die  Figuren 
eines  Kamus  und  Bodin  zugleich  mit  den  Anregungen  der  alten  Medizin  her- 
Yortreten,  entwirft  hievon  £,  Ranke  Franz.  Geschichte  I.  p.  877.  ff.  Ausführ- 
lich zeichnet  das  Werden  der  poetischen  Litteratur  unter  den  Einflüssen  der 
antiken  Berger  de  Xivrey  in  der  anziehenden  Schrift,  Becherches  aur  las  aour- 
eea  anUques  de  la  lätir.  franfaise,  Par.  1829.  Sie  schliefst  mit  dem  Resultat, 
dafs  die  Französische  Bildung  und  Litteratur  mehr  den  Griechen  verdanke. 
Hier  ist  es  rathsam  allein  bei  den  Spitzen  ihrer  Philologie  zu  verweilen ,  doch 
vor  anderen  auf  Scaliger  sich  zu  beschränken.  Früher  erfuhr  mau  wol  Einzel- 
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heiten  über  diesen  in  der  neueren  Gclehrtengeschichte  so  h&ofilg  genannten 
Mann,  aber  zui  vielseitigen  und  unbefangenen  Charakteristik  seines  eigenthüm- 
liehen  Geistes  mangelte  viel.  Ein  anscnauliches  Bild  von  Scaliger  dem  Men- 
schen, dem  Polyhistor,  dem  Schriftsteller  fehlte  ganzlich,  und  war  schon  darum 
schwer  zu  gewmnen,  weil  die  Mehrzahl  seiner  Schriften  nur  von  Hörensagen 
gekannt,  eine  nicht  kleine  Zahl  selten  oder  verschollen  ist  (darunter  auch  die 
nur  von  Bemavs  benutzte  werthvolle  Briefsammlun^,  Spistrea  Fran^oises  des 
personnages  iuustres  et  doctes  ä  J.  J.  de  la  Sccda,  misea  en  lumiere  par  J,  de 
J3«?tf5,  Harderwyk  1624.) ;  und  noch  jetzt  werden  wenige  mehr  als  vorüber- 
gehend mit  ihm  sich  beschäftigen,  die  wenigsten  aber  Lust  haben  die  vielen 
Din  betreffenden  Aeufserungen  der  Zeitgenossen  aus  zerstreuten  Bachern  zu- 
sammenzusuchen oder  seinen  Kachlafs  auf  der  Bibliothek  zu  Leyden  zu  prüfen. 
Ein  NachhaU  der  ungemefsenen  zeitgenössischen  Bewunderung  sind  auch  die 
Gedächtnifsreden,  welche  in  Leyden  1609.  4.  erschienen :  2>.  Meitmi  in  obitum 
L  Scdligeri  arationes  duae,  mit  den  Bildnissen  beider  Scaliger,  und  D.  Baudü 
Oratio  jfunebris  dicta  Jumori  —  L  L  Scaligeri.  Nichts  neues  aber  viel  schiefes 
enthält  Ch,  Niaard  Le  Triumvirat  litteraire  au  XVP  Siede  —  J.  LipsCf  J, 
ScdUger  et  la.  Casaubon,  Par.  1852.  Scaliger  wird  dort  ohne  Saohkenntnifs, 
nach  fremden  Urtheilen  und  auf  Grund  der  rficksichtlosen  Scaligerana,  im  fal- 
schen Licht  eines  von  Eitelkeit  und  Hochmuth  verzehrten  Mannes  dargestellt, 
der  um  jeden  Preis  zum  Tyrannen  der  Gelehrten  sich  aufwerfen  wollte.  Gewifs 
wird  jetzt,  da  Scaliger  weder  Lehrer  noch  Schulhaupt  war,  selbst  auf  den  wei- 
teren Verlauf  der  Philologie  keinen  bestimmenden  EinfluTs  ausübte,  niemand 
sich  aus  so  weiter  Feme  den  rechten  Begriff  von  seinem  durchgreifenden  Ein- 
ffufs  auf  die  Gelehrten  und  Jüngeren  seiner  Umgebung  machen.  Wenige  Männer 
des  ersten  Ranges  sind  aber«  auch  in  solchem  üebermafs  verkannt  und  ange- 
staunt worden;  um  so  weniger  darf  man  sich  wundern  dafs  erst  £e  Hemster- 
huisische  Schule  (s.  unter  anderen  Bühnk,  Elog,  Hemat  pp.  18.  23.  und  statt 
so  vieler  Bemerkungen  von  Valckenaer  dessen  Opusc.  II.  p.  348.)  die  Leistun- 
gen und  Schwächen  des  von  ihr  verehrten  vir  maximna  begriff:  und  doch  hat 
dieselbe  Schule  den  Beginn  der  Holländischen  Philologie  ihm  als  ein  Verdienst 
zugeschrieben.  Gleichwohl  ist  dieses  alles  natürlich,  denn  das  Studium  des 
Alterüiums  weist  keinen  zweiten  Meister  auf,  der  durch  überlegene  Persönlich- 
keit, auch  ohne  Lehrer  zu  sein,  seine  Fachgenossen  so  beherrschte,  dafs  er  ein 
Mittelpunkt  ihrer  Richtungen  geworden  wäre.  Seine  Wirksamkeit  in  Wort  und 
Schrift  war  frei  und  unabhängig  von  jedem  herkönunlichen  Mafsstab,  doch  hat 
er  keine  Tradition  gestiftet  und  keinen  der  Jüngeren,  die  ihm  nahe  standen, 
angeregt  um  in  gleichem  Geiste  zu  wirken.  Seine  Tendenzen  waren  ihnen  zu 
grofsartig  und  setzten  einen  Plan  und  Mafse  voraus,  welche  den  Nachfolgern 
übel  pafsten.  Scaliger  ist  auf  lange  Zeit  der  gröfste  Kenner  des  Alterthums 
geblieben;  nach  ihm  schrumpften  sogleich  diese  Studien  zusammen,  und  er 
selbst  beklagte  schon  in  seinen  letzten  Tagen  den  Verfall.  Sein  Ziel  war  die 
historische  Kenntnifs  des  damals  bekannten  Alterthums,  und  in  diesem  Ganzen 
fanden  die  bisher  vereinzelten  Fächer  und  Fertigkeiten  einen  bedingten  Platz. 
Er  wollte  wedei^in  Stil  und  formaler  Kunst  nach  Art  der  Italiäner  glänzen 
noch  in  antiquarischen  Monographien,  er  wollte  sogar  nicht  Erklärer,  nicht 
Kritiker  im  vollesten  Mafse  sein,  und  wie  trefflich  auch  seine  kritischen  Ge- 
danken und  Emendationen  über  eine  Menge  von  Autoren  erscheinen,  so  lücken- 
haft ist  doch  seine  diplomatische  Kritik.  Allein  er  war  der  erste  der  ein  Gan- 
zes mit  universalem  Wissen  umfafste;  den  Grad  und  umfang  desselben  läfst  er 
nur  an  Proben  durchfühlen.  Aus  seinen  Anmerkungen  zum  Eusebius  leuchtet 
ebenso  sehr  ein  überall  gegenwärtiges  Wissen,  das  auf  ein  mächtiges  Gedächt- 
nifs  bei  nur  wenigen  Büchern  (JEp.  56.  uno  morbo  laboramus,  penuria  Ubrorum) 
sich  stützt,  als  Originalität  der  Darstellung,  wodurch  er  einen  dürren  Stoff  be- 
lebt und  ihm  fruchtbare  Seiten  abgewinnt.  Mit  ungewöhnlichem  Blick  verstand 
er  zweier  damals  modischer  gelehrter  Nei^ngen,  der  Astrologie  und  Chrono- 
logie, sich  zu  bemeistern,  und  die  Poleimk  welche  seinem  Manihus  und  dem 
Werke  de  Emendaiione  temporum  nachlief,  zeigt  wie  schnell  er  die  Aufmerk- 
samkeit zu  fessehi  wufste.  Mit  nicht  geringerem  Geist  behandelt  er  die  Latei- 
nische Form,  namentlich  ün  Lateinischen  Jambus;  und  er  durfte  sich  dessen 


Methoden  der  Römischen  Stadien.    Frankreich.  119 

eher  ab  des  Griechischen  rflhmen,  Epp,  ed,  Paris,  p.  467.  Man  erstaunt  femer 
iD  welchem  Mafse  sein  Blick  die  nothwendigen  Arbeiten  und  die  rüstigen  Ar- 
beiter herausfand,  noch  mehr  dafs  er  selber  den  gröberen  Fleifs  mit  Ausdauer 
trag  und  das  handwerkm&fsige  Geschäft  veredelte:  dafür  zeugt  vorzugsweise 
die  kolossale  Sammlung  Lateinischer  Inschriften,  zu  der  er  den  mechanischen 
Gruter  vermochte,  und  das  reiche  Material  welches  er  jenem  übergab,  darunter 
die  von  ihm  selbst  vollendeten  normalen  24  IndieeSf  die  Frucht  ganzer  zehn 
Monate.  Ein  solcher  Mann  muftte  das  Orakel  der  Gelehrten  und  die  Seele 
(b&ufig  der  Mitarbeiter)  der  meisten  litterarif^chen  Unternehmungen  werden: 
sehr  anschauliche  Belege  sind  in  der  vollständigsten  Sammlung  seiner  Bpisto» 
Joe,  LB,  1627.  enthalten  und  bestätigen  seinen  Ausspruch,  meum'foUum  est, 
non  mihi  sed  omnibus  nato  esse.  Sie  bestätisren  ausserdem  neben  den  8caH- 
gerana  (Anm.  73.),  jenen  vom  Tisch  des  Reichen  gefallenen  Brocken,  worin 
der  Chiscon  ichauffe  etwas  spukt,  die  bewundemswcrthe  Sicherheit  und  Schärfe 
seines  Urtheils,  aas  nur  zu  häufig  in  die  grellsten  und  schneidendsten  Wen- 
dungen  sich  kleidet  Diese  Sicherheit  und  Weite  des  Gesichtskreises  erfüllte 
die  Gelehrten  jedes  Fachs  (wie  Caliitus ,  Henke  I.  p.  140.)  mit  gleichem  Er- 
staunen. Wollen  wir  uns  also  noch  wundem  dafs  er  viele  verletzte,  denen 
anch  die  Gröfse  seines  Namens  lästig  fiel?  Davon  spricht  er  vortrefflich  Ep. 
p.  56.  Früh  und  spät  war  er  als  eitler  und  übermüthiger  Mann  verschrieen, 
vom  Haufen  und  von  Jesuiten,  deren  Sprecher  der  bellende  canis  gratnnuUicus 
G,  ßcioppius  wurde,  plump  beneidet  und  bitter  angegriffen;  aber  die  Zeit  ver- 
zieh ihm  oder  vergafs  allmälich  den  Hochmuth,  das  heifst  den  Ausdruck  des 
Selbstgefühls  und  der  Vornehmheit,  worüber  Saxe  Ontmast  T.  HI.  p.  644. 
gar  naiv  sich  beschwert.  Die  Vorwürfe  der  Anmafsung  und  Mifsgunst  haben 
sich  ohne  Widerspruch  fortgeschleppt;  endlich  ist  es  daher  an  der  Zeit  im 
wesentlichen  sie  für  grundlos  zu  erklären.  Man  hat  ihm  besonders  sein  herbes 
Urtheil  über  Lipsius  verdacht;  allein  wieviel  ehrlicher  und  milder  klingt  z.  6. 
der  Nachruf  Ep.  120.  als  die  Sektion  von  Biu*mann  in  praef.  Syü.  epp.  I.  Er 
würdigte  nicht  blofs  die  Nachbarn  und  ihre  Philologie  (die  der  Itafiäner  er- 
schien ihm  winzig  und  redselig,  Scalig.  See.  v.  Italiens  und  ihrem  Hochmuth 
trat  er  mit  schneidendem  Ernst  entgegen ,  Anm.  85.) ,  sondern  verstand  auch 
das  eigene  Mafs  seiner  Kraft  in  Kritik  (mti  meliuft  morbos  quam  remedia  no- 
üimus  in  Burm.  SpU.  I.  p.  242.)  und  in  den  Details  der  Gelehrsamkeit,  worin 
er  nur  ein  Schäler  von  Casaubonus  sein  wollte,  mit  Aufrichtigkeit  abzuschätzen. 
Das  Urtheil,  qu^il  avait  trap  cPesprii  et  de  savoir  pour  faire  un  bon  commen- 
taire,  war  ziemlich  auch  das  seinige.  Recht  warm  huldigt  er  dem  Casaubonus 
Epp.  pp.  204.  221.  und  thut  es  mit  der  grofsartigsten  Anerkennung;  sich  selber 
wfll  er  nur  den  Ruhm  vorbehalten,  dafs  er  das  Verdienst  desselben  vollständig 
ermessen  habe.  Man  sieht,  der  Fürst  der  Philologen  des  16.  Jahrhunderts  ist 
eine  von  den  Aufgaben,  mit  der  feine  Kunst  und  Wissenschaft  nicht  schnell 
fertig  wird.  Um  so  gröiser  ist  das  Verdienst  von  Joe.  Bemat/s,  der  mit  voller 
und  reifer  Kenntnifs  des  biographischen  Stoffis,  der  Personen  und  Zustände, 
wir  wollen  hinzusetzen  auch  mit  Hingebung  und  Wärme  das  reiche  Büd  des 
Meisters  entworfen  hat:  Joseph  Justus  Scaliger,  Berl.  1855. 

89)  Die  besten  iVrbeiten  von  Sälmasius  und  ein  erheblicher  Theil  seiner 
vielen  antiquarischen  Untersuchungen  betreffen  die  Römische  Litteratur;  des- 
halb läfst  dieser  wunderliche  Mann,  der  die  reine  charakterlose  Polyhistorie 
darstellt,  sich  hier  nicht  umgehen.  'Scaliger  ist  schwer  zu  fassen,  Casaubonus 
fiafsbar  und  ein  gemüthlicher,  wenn  auch  nicht  immer  tiefer  Lehrer  des  Alter- 
thums,  Sabnasius  dagegen  zerfahren,  ohne  Plan  und  Zweck,  ja  sogar  ohne 
Ideen  und  wahres  Interesse  am  Objekt  {Tertüllianus  de  Päilio  ein  Anlafs  imd 
Stapelplatz  für  geringfügige  Privatalterthtimer) ,  liefs  sich  ebenso  sehr  durch 
ein  unermefsliches  Gedächtuifs  bestimmen  (und  im  Vertrauen  darauf  schrieb 
er  vieles  ganz  ohne  BOcher),  als  durch  den  tumultuarischen  Lauf  seiner  Re- 
miniscenK  oder  Feder.  Weil  er  nun  mit  unglaublicher  Schnelligkeit  dicke 
Bände  schrieb  und  das  geschriebene  niemals  wieder  durchlas,  wimmelt  alles 
von  Wiederholungen,  der  chaotische  Vortrag  ohne  Licht  und  Ordnung  macht 
auch  seine  werthvollen  Forschungen  nebelhaft  und  ungeniefsbar  (wie  weniges 
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Ist  z.  B.  TOD  den  Monographien  de  Hdlmisttca  ond  de  annds  eümactencis  in 
Ümlanf  gekommen),  zoletzt  wird  man  verletzt  und  gestört  von  seiner  aner- 
hörten GleichgtLitigkeit  gegen  alle  Form.  Fast  onTermeidüche  Zflge  bei  diesem 
Manne  sind  die  Ueberscn&tzang  seiner  KraSt,  die  sich  in  ebenso  zuversichtlichen 
als  häufig  grundlosen  Behauptunj^  äufsertj  und  die  Veraditung  der  Gegner, 
die  er  on  und  hart  in  unglflcklicher  Polemik  büfsen  muTste.  Indessen  nahm 
Benilev  (Wolf  Anal.  I.  p.  76.)  diesen  Hochmath  ihm  weniger  übel.  In  seiner 
persönlichen  £rscheinang  trat  dieser  Mangel  an  Geschmack  und  reinlichem  Wis- 
sen greU  hervor,  und  Christine  von  Schweden,  die  den  berühmten  Vielwisser 
mit  den  höchsten  Erwartungen  und  Ehren  empfinff,  schalt  ihn  amnium  fatwh 
rum  dodiasimum.  LeQmüs  Opp.  T.  VI.  p.  268.  11  avoit  deux  grands  dtfauts^ 
Fun  de  ne  pca  bien  arranger  ses  pensSes,  HouffSes  par  le  grand  nombre  de 
choseSy  qtU  tu*  venaient  dans  Feapnty  Fautre  de  nepas  eenre  avee  modiraHan. 
Bin  starkes  Beispiel  seiner  Anmafsung  s.  ib.  T.  Y.  p.  190.  Fast  hatten  ihn 
die  panegyrischen  Ürtheile  der  Zeitgenossen  (namentlich  jenes,  non  homini 
eed  seientiae  deest  guod  neecwii  Saimasius)  zu  solchem  Hochmuth  berechtigt 
Cf.  £jpp.  I.  p.  87.  üebrigens  wollen  wir  so  vieles,  das  zu  Gunsten  seiner 
Schrirtstellerei  spricht,  nicht  vergessen;  es  ist  gewifs  dafs  er  als  ein  frühreifer 
Kopf  in  sehr  jungen  Jahren  seine  besten  Sachen  schrieb,  in  Kombination  den 
Casaubonus  übertraf  und  grofsere  Fähigkeit  zeigt,  in  die  Tiefen  des  Textes 
einzudringen  und  die  kritischen  oder  exegetischen  Knoten  zu  entdecken.  Einen 
günstigen  Eindruck  machen  seine  Briefe,  besonders  die  von  ölemeni  heraus- 
gegebenen. Auch  von  ihm  wird  eine  gründliche  Biographie  vermifst,  denn  we- 
nig befriedigt  der  genannte  Ant.  Clement  vor  C?.  Salmasii  Epistölarum  Über 
I.  LB,  1656.  s.  Bwrm.  in  SyUoge  II.  p.  485.  Kein  deutliohes  Bild  entwirft 
Bßmlce  Französ.  Gesch.  m.  p.  345.  fg. 

21.  Einen  ganz  anderen  Gang  nahmen  diese  Stadien  in 
DeutscMand  ^^).  Die  Heimat  so  vieler  unterrichteter  Chronisten 
und  Geistlichen,  denen  man  eine  beträchtliche  Zahl  alter  und 
guter  Handschriften,  mittelbar  selbst  die  Fortdauer  mehrerer 
Meisterwerke  verdankt,  war  in  den  letzten  Jahrhunderten  des 
Mittelalters  völlig  verwildert.  Man  vergafs  die  Alten,  man  über- 
liefs  die  Schätze  der  noch  immer  gefüllten  Klosterbibliotheken 
dem  Moder  oder  der  Plünderung;  die  Gelehrten  waren  durch  die 
Herrschaft  der  scholastischen  Barbarei  fast  allen  Traditionen  des 
Lateins  entfremdet.  Die  höheren  Stände,  der  Adel  und  die  mei- 
stentheils  ihm  verwandten  geistlichen  Würdenträger  liebten  allein 
die  ritterlichen  Künste,  das  Waffenhandwerk  und  den  groben  sinn- 
lichen Genufs,  der  Klerus  war  sorglos  roh  und  kaum  in  den  Ele- 
menten der  kirchlichen  Wissenschaft  unterrichtet,  wieviel  weniger 
von  der  Lust  an  allgemeinen  Studien  berührt.  Einige  Fürsten 
ehrten  zwar  die  Dichtung,  aber  der  Geschmack  ihrer  Zeit  blieb 
davon  unberührt.  Als  endlich  die  Philologen  hier  den  Humanis- 
mus verkündeten  und  die  Wildnifs  durchbrachen,  kam  ihnen 
weder  die  Sehnsucht  nach  den  Quellen  einer  feinen  Bildung  noch 
ein  nationales  Gefiihl  für  Form  entgegen;  vielmehr  mufste  man 
den  Deutschen  ihr  wüstes  Latein  in  Ernst  uni  Spott  verleiden 
und  die  jämmerlichen  Lehrbücher,   woran  die  zähe  mönchische 
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Zucht  sie  gefesselt  hielt,  gewaltsam  entreifsen.  Diese  Gegner  der 
Unwissenheit  und  der  harbarischen  Unsitte  fanden  also  nur  müh- 
sam und  unter  harten  Kämpfen  einen  Boden,  aber  weder  Lohn 
noch  Gunst;  ihre  Arbeiten  muTsten  zum  gröfseren  Theile  propä- 
deutisch sein,  und  die  wenigsten  haben  jetzt  eine  Bedeutung; 
doch  wenn  die  Mehrzahl  den  Glanz  und  die  glückliche  Stellung 
der  Italiänischen  Philologen  entbehrte,  so  verdienen  sie  wegen  ihrer 
enthusiastischen  Hingebung,  ihrer  treuen  Ausdauer  und  ehrlichen 
Gesinnung  um  so  höher  gestellt  zu  werden«  Aller  An&ng  einer 
besseren  Zukunft  ging  hier  yon  den  freien  Schulen  aus,  alle 
Deutsche  Philologie  bewegte  sich  zuerst  auf  wenigen  Punkten  in 
Oberdeutschland,  Westphalen  und  Franken.  Ihr  Ausgangspunkt 
waren  die  Schulen  geistlicher  Brüderschaften  in  den  Niederlanden, 
besonders  Deventer  und  ZwoU;  dem  Kollegium  des  Thomas  von 
Kempen  verdankte  man  die  früheste  Gesellschaft  Deutscher  Ge- 
lehrten und  Gönner  der  Gelehrsamkeit.  Die  nächste  Frucht  der 
in  Deutschland  ausgestreuten,  zum  Theil  durch  den  Einflufs 
Italiens  entwickelten  Saat  war  eine  lebhaftere  Theilnahme  der 
Fürsten,  der  Stiftgeistlichen  und  einiger  Mitglieder  des  hohen 
Adels:  jene  fa&ten  sogar  den  Plan  neue  Sammelplätze  der  Stu- 
dien in  Universitäten  (Tübingen,  Heidelberg,  Ingolstadt,  Frank- 
furt) zu  gründen  und  berühmte  Humanisten  zu  berufen.  Doch 
war  der  Einflufs  solcher  Korporationen,  die  vom  Geiste  der  Scho- 
lastik wenig  abwichen,  mäfsig  und  vorübergehend;  desto  gründ* 
lieber  wirkten  die  in  Schwaben,  Westphalen  und  den  Bheinlanden 
gebildeten  Schulen  und  mehrere  liberal  gesinnte  Mitglieder  des 
dortigen  Schulstandes,  den  zum  Theil  unterrichtete  Würdenträger 
der  Kirche  (wie  Eud.  Langen  in  Münster  1438—1519.  und  Dom- 
probst Herrn.  Graf  von  Neuenaar)  schützten  und  zusammenhielten. 
Neben  ihnen  machten  auch  Patrizier  und  Rathgeber  der  Fürsten 
(Johann  von  Dalberg,  f  1503.  Wüibdld  PvrMeymer,  f  1530.  beide 
sorgfältig  im  Lateinischen  Ausdruck,  Konraä  Petämger,  t  1547. 
welcher  eine  reiche  Sammlung  von  Inschriften  Münzen  Alterthü- 
mern  besafs)  durch  Wort  und  That  um  Verbreitung  der  Alten 
sich  verdient,  und  fast  alle  Kreise  der  Edlen  wurden  von  der 
humanistischen  Bewegung  ergriffen.  Allein  hier  wo  nicht  wie  in 
Italien  die  Nation  mit  Formensinn  und  vielseitigen  Interessen  dem 
Alterthum  und  der  schönen  Reproduktion  entgegen  kam,  wo  die 
Verschiedenheit  der  Stände  sich  am  wenigsten  in  einer  edlen  ge- 
meinsamen Bildung  ausglich,  lag  das  Heü  im  Unterricht  und  in 
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der  Volksohule.  Die  Männer  des  Volks  mufsten  von  unten  be- 
ginnen, die  Deutsche  Humanität  konnte  nur  auf  einem  yoUcsthüm- 
Kchen  Boden  durch  Umgestaltung  der  Elemente  sich  festsetzen. 
Ohne  gerade  durch  Gelehrsamkeit  oder  feinen  Stil  zu  glänzen, 
nützten  die  damaligen  Schulmänner  und  Pädagogen,  indem  sie 
der  geistigen  Armuth  Deutschlands,  welche  noch  immer  durch 
die  Theologen  und  Würdenträger  der  Kirche  geschützt  wurde, 
populäre  Aüttel  darbrachten,  um  aus  den  Alten  zu  lernen  und 
das  barbarische  Latein  zu  befsem.  Sie  setzten  an  die  Stelle  der 
mönchischen  Lehrbücher  gereinigte  Grammatiken  und  Lexica^  sie 
verfaMen  femer  Anleitungen  zur  reinen  Latinität  und  praktische 
Regulative  für  Vers  und  Prosa;  gelegentlich  wurden  auch  einige 
Klassiker  sorgfältiger  erklärt  und  durch  Abdrücke  zugänglich  ge- 
macht. Selbst  das  unstete  Leben  der  Mehrzahl,  welche  mit  un- 
erschütterlichem Muth  aber  selten  auf  die  Dauer  den  Kampf 
wider  die  Geistlichkeit  und  finstres  Vorurtheü  bestand,  war  ein 
wirksames  Mittel  um  Grundsätze  der  freisinnigen  Bildung  von 
den  femesten  Punkten  der  Schweiz  und  dem  Elsafs  bis  an  die 
Slavischen  Landschaften  zu  verbreiten.  Schon  Rud.  AgriccHa 
(t  1485.),  der  Vorläufer  aller  Propädeutik,  welcher  in  Heidel- 
berg und  anderwärts  unbefriedigt  lehrte,  der  erste  dessen  Latein 
vom  Einfluis  des  Alterthums  zeugt  und  einigen  Geschmack  ver- 
räth,  gefiel  sich  in  der  Unruhe  des  Wanderlebens;  noch  mehr 
der  nirgend  heimische  Conr,  CeUes  (1459  —  1508.),  von  den  Kai- 
sern gefeiert  und  als  poeta  laureatus  geehrt,  ein  Mann  von 
grofsem  Ansehn  bei  Gönnern  und  Schülern.  Er  stiftete  die  frühe- 
sten Vereine  von  Humanisten  in  Deutschland,  die  beiden  Gesell- 
schaften der  Gelehrten  an  Rhein  und  Donau,  namentlich  in  Wien, 
wo  manche  fähige  Zuhörer  (Jo,  Guspinianm,  f  1530.  Jo,  Gamers, 
t  1546.)  das  begonnene  Werk  fortsetzten  und  die  Gründung  einer 
Universität  (coUegium  podicum)  und  Hofbibliothek  durch  ihn  an- 
geregt wurde.  Sein  Talent  hat  er  in  der  Ausübung  (lAgurinus 
Anm.  261.)  und  in  der  Theorie  der  Lateinischen  Verskunst  bewie- 
sen. Minder  berühmt  ebneten  die  Bahn  mit  bescheidenem  Fleifs 
in  einer  fruchtbaren  Lehrthätigkeit  Alex,  Hegius  zu  Deventer  und 
Ludw,  Dringepiberg  zu  Schietstadt,  Häupter  von  zwei  blühenden 
Schulen,  aus  denen  vortreffliche  Grelehrte  hervorgingen;  neben 
ihnen  eifrige  Gründer  des  elementaren  Wissens,  Joe.  Wimpheling 
(t  1528.)  ein  humanistischer  Theolog,  Jo.  Mumidlitts  (f  1517.), 
Herrn,  TorrerUinuSj  Joe.  Heitmchmann  und  Jo,  BrcLssicanus ,  auch 
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ein  bedeutender  Geschichtforsoher  Jo.  Avenimus.  Die  meisten 
förderten  den  Lateinischen  Stü  und  grammatische  Schriftstellerei: 
diese  seine  Berufgenossen  übertraf  Hemr,  Bebd  (1470 — 1518.)i 
ein  beliebter  Lehrer  zu  Tübingen,  in  praktischer  Gewandheit  und 
satirischem  Witz.  Auf  einer  liehen  Stufe  der  Bildung  und  dich- 
terischen Form  stand  Joe,  Locher  (mit  dem  Beinamen  Phüomusus 
1470— 1528.)9  ein  heftiger  Charakter,  der  in  Italien  gelebt  hatte, 
dann  als  Lehrer  der  Poesie,  als  Yer&sser  Lateinischer  Dramen 
und  noch  mehr  als  der  erste  kritische  Herausgeber  des  Horaz 
einen  angesehenen  Platz  einnahm.  Alle  diese  Leistungen  über- 
bot Johaam  Eeucklm  (1455  — 1522.),  ein  Mann  vom  reinsten  Cha- 
rakter, den  man  allgemein  als  Vater  des  Deutschen  Humanismus 
verehrte.  Er  hatte  die  Kenntnifs  der  Hebräischen  und  Griechi- 
schen Sprache  zuerst  in  seine  Heimat  gebracht,  eine  Pflanzschule 
guter  Lehrer  in  Tübingen  gebildet  und  trotz  seines  Hanges  zur 
Theosophie  einen  wissenschaftlichen  Geist  entzündet.  Wie  tief 
die  Sache  des  Fortschritts  in  der  öffentlichen  Meinung  wurzelte, 
dies  trat  anschaulich  heryor,  als  Reuchün  um  die  letzten  Jahre 
Kaisers  Max  durch  die  Kölner  Scholastiker  (Theologisten  im  Ge- 
gensatz zu  den  Poetisten)  in  einen  schwierigen  Prozeüs  verwickelt 
wurde.  Hier  sammelten  sich  zum  ersten  Male  die  Verehrer  des 
Alterthums,  und  der  Gemeingeist  den  die  Gegner  der  mönchischen 
Barbarei  bewährten,  hat  diese  Studien  in  Deutschland  gesichert. 
Sie  waren  erbittert  auf  die  Mönche,  welche  die  tiefen  Schäden 
und  Mifsbräuche  der  Kirche  hartnäckig  behaupteten  imd  alle  Re* 
form  des  Unterrichts  zu  hindern  suchten,  sogar  gewaltsam  das 
neue  Wissen  verfolgten,  von  dem  die  edelsten  Gemüther  begei- 
stert waren.  In  einer  solchen  Krisis  galt  der  Name  des  ehr- 
würdigen Humanisten  för  den  Begriff  der  Humanität  selbst;  zur 
Partei  desselben  oder  zu  den  Reuchlinisten  gehörten  alle  welche 
Bildung  und  religiöse  Denkart  ehrten,  und  die  Waffen  des  genia- 
len Witzes  (Episidae  obscurorum  virorum  1516.  nebst  ihren  Fort- 
setzungen in  ernsten  oder  satirischen  Flugschriften),  welche  die 
Hoffart  und  Unwissenheit  der  Geistlichen  mit  beifsendem  Spott 
aufdeckten,  entschieden  den  Sieg.  Die  heifsen  Kämpfe  dieser 
Jahre  theüten  besonders  zwei  feurige  Köpfe  mit  unermüd- 
licher Polemik,  der  lütter  UlruJi  von  Hütten  (1488—1523.)  und 
Hermann  von  dem  Busche  {Busdims  1468  — 1534.),  und  haben  sie 
durch  Schrift  und  Lehre  gezündet,  so  müfs  doch  ihr  Verdienst 
als  ein  zeitgemäfses,  nicht  als  ein  Gewinn  der  Wissenschaft  ge- 
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schätzt  vrerden.  Beide  waren  leidenschaftliche  Naturen  und  Wort* 
fuhrer  einer  gährenden  Zeit:  Buschius  ein  anregender  und  ruhe- 
loser Phflolog,  den  der  Fanatismus  seiner  Nebenbuhler  und  Feinde 
von  einem  Lehrsitz  zum  anderen  drängte,  hat  durch  seine  Persön- 
lichkeit geweckt  und  den  Buf  der  neuen  Bildung  weithin  verkün« 
det;  Hütten,  kein  Gelehrter  von  Beruf^  war  erfüllt  von  der  huma- 
nistischen Form,  welche  sein  klares  Latein  bezeugt,  und  stark 
durch  männliche  Beredsamkeit,  die  zuletzt  ihren  Mittelpunkt 
in  den  Deutschen  Interessen  fand.  Er  der  unversöhnliche  Feind 
aller  Dunkelmänner  in  Wissenschaft  und  Kirche  machte  sich  ftircht- 
bar  durch  witzige  Polemik  und  ein  grofses  Talent  für  geistreiche 
Darstellung;  in  der  Unruhe  seines  kurzen  Lebens  ist  er  nicht 
müde  geworden  insbesondere  die  Gebrechen  des  Pabstthums  auf- 
zudecken und  die  Deutsche  Nation,  zuletzt  rief  er  sie  auch  mit 
Deutscher  Rede  zum  Kampf  gegen  die  Römlinge.  Wenn  ihm 
gleichwohl  ein  bleibender  Erfolg  fehlte,  weil  er  auf  keine  Partei 
sich  stützte,  so  hat  er  doch  zuerst  rticksichtlos  die  Rechte  der 
geistigen  Freiheit  in  Vers  und  Prosa  vertheidigt.  Keine  geringe 
Waffe  fanden  die  Humanisten  an  der  Typogrc^phie,  Anfangs  zwar 
diente  sie  mehr  den  geistlichen  und  scholastischen  Zwecken,  ehe 
man  sie  für  Lehrbücher  und  einen  Schwann  propädeutischer  Ar- 
beiten gebrauchte,  mit  denen  man  die  zünftige  Barbarei  bestritt; 
selten  wurde  sie  nach  dem  Muster  der  Philologen  Italiens  für 
die  Texte  der  Autoren  benutzt,  seltner  mit  Geschmack  und 
Originalität  geübt;  immer  hatte  diese  Deutsche  Kunst  noch  we- 
nig beigetragen  um  die  Grundbücher  und  Schriftdenkms^er  des 
Alterthums  in  Deutschland  zu  verbreiten.  Ueberdies  waren  hier 
Schönheit  der  Technik  und  kritische  Fertigkeit  ebenso  spärlich 
als  Eleganz  und  Reinheit  der  Lateinischen  Form.  Man  besafs  nun 
wol  genug  Anweisungen  zum  Stil,  zur  Abfassung  von  Versen  und 
Briefen,  man  schrieb  in  patriotischer  Absicht  Deutsche  Reichs- 
und Landesgeschichten;  nur  ein  Publikum  mangelte,  welches 
fähig  gewesen  ein  schönes  Latein  zu  fordern  und  zu  geniefsen. 
Nachdem  aber  durch  Italien  und  Frankreich  genügend  vorge- 
arbeitet, auch  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Schätze  der  Biblio- 
theken gelenkt  war,  begannen  die  Deutschen  in  gröfserem  Um- 
fang das  Alterthum  einheimisch  zu  machen.  Um  Kirchenväter 
und  historische  Werke  machten  sich  in  ersten  oder  berichtigten 
Drucken  gelehrte  Typo'graphen  der  Schweiz  verdient,  namentlich 
in  Basel  zwei  Meister  der  Kunst,  Jo.  Am&fbach  und  Jo.  Frohen; 
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tüchtige  Kenner  des  Lateins  und  der  Handschriften,  Korrektoren 
oder  Mitarbeiter  jener  Buchdrucker  (wie  B.  JRherumuSj  JHT.  Gich 
rea/nus,  S.  Grynaeus,  Sig.  Geienius)  eröfiheten  dort  eine  Schule 
der  diplomatischen  Kritik  und  der  historischen^  Forschung.  Weit 
grofsartiger  war  aber  die  Thätigkeit  des  Desideirius  Erasmus 
(1467  — 1536.),  des  gebildetsten  Mannes  seiner  Zeit,  der  in  Oeist 
und  Methode  seine  Yor^nger,  die  Deutschen  und  die  Mehrzahl 
der  Italiäner  übertraf.  In  Selbständigkeit  und  Umfang  des  Wis- 
sens, als  gelehrter  Theolog  und  Kenner  der  alten  Litteratur  den 
meist^i  überlegen  zog  er  die«  fähigsten  jungen  Männer  an  und 
bestimmte  nicht  blofs  ihre  Studien,  sondern  genofs  auch  bei  den 
Yomehmsten  Männern  weltlichen  und  geistlichen  Standes  ein  un- 
vergleichliches Ansehn,  das  er  durch  ausgedehnten  Briefvrechsel 
zu  sichern  bemüht  war.  Er  arbeitete  leicht  und  unaufhörlich, 
und  fand  mit  sicherem  Blick  heraus  was  das  BedürMTs  forderte. 
Daher  hat  er  vor  anderen  grofses  mit  ungewöhnlichem  Ruhm  ge- 
wirkt und  durch  seine  zahlreichen  Schriften  dem  Fortschritt  eine 
feste  Bahn  bereitet:  in  ihnen  waren  die  mannichfaltigsten  Kennt- 
nisse mit  Geist  und  satirischem  Witz  vorgetragen,  und  noch  jetzt 
ahnt  man  in  welchem  Umfang  er  auf  den  weitesten  Leserkreis, 
den  bisher  ein  Gelehrter  besafs,  durch  scharfes  Urtheil  und 
feine  Form  einen  allgemein  anerkannten,  von  seinen  mönchischen 
Feinden  gefurchteten  EinfluTs  übte.  Denn  er  war  der  ^rste  plan- 
mäfsige  Kritiker,  der  im  Neuen  Testament,  in  Kirchenvätern  und 
historischen  Denkmälern  alles  Detail  gewissenhaft  zu  prüfen  und 
mit  Urtheil  zu  behandeln  verstand;  der  erste  Philolog,  der  mit 
der  reichsten  Belesenheit  gerüstet  alle  Bildung  aus  den  Quellen 
des  Alterthums  schöpfen  hiefs  und  dem  Studium  desselben  ein 
höheres  Ziel  setzte,  dafs  die  Neueren  durch  das  Ebenmafs  ge- 
schmackvoller Eleganz  auch  an  ein  sittUches  Mafs  gewöhnt  wür- 
den ;  zugleich  der  erste  schöne  Stilist  der  Deutschen,  der  nicht  nur 
ein  klares  und  anmuthiges  Latein  schrieb,  sondern  auch  jeder  for- 
malen Uebertreibung,. besonders  der  Einseitigkeit  der  Ciceronianer 
auswich  oder  entgegentrat.  Er  war  aber  auch  der  erste  der  weder 
die  Beschäftigung  mit  Objekten  und  Formen  des  Alterthums  als 
Mittel  zum  Zweck  ansah,  noch  wie  die  Reformatoren  daraus  einen 
sittlich- christlichen  Geist  zu  kräftigen  und  zu  wecken  strebte, 
sondern  er  verehrte  den  Humanismus  fast  auf  dem  Standpunkt 
Italiens  als  absoluten  Zweck  für  die  Kunst  und  ästhetische  Kul- 
tur.   Seine  Kritik  der  kirchlichen  Schäden  blieb  fortdauernd  etn^ 
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negative,  mehr  Sache  des  Verstandes  als  des  Gemüths,  und  er 
verwarf,  zum  Theil  aus  Kleinmuth  und  diplomatischer  Vorsicht, 
jede  positive  Berichtigung  der  alten  hierarchischen  Tradition, 
deren  er  gespottet  hatte.  Deshalb  traf  ihn  das  Schicksal  in  den 
letzten  Jahren  vereinzelt  zu  stehen;  er  selber  empfand  bitter,  in 
welchem  Grade  die  reformatorische  Richtung  den  bisher  vorherr- 
schenden Humanismus  überholt  und  abgeschwächt  hatte,  so  dais 
weiterbin  auch  nur  ein  kleiner,  hauptsächlich  propädeutischer 
Theil  seiner  Schriften  wirkte. 

Als  diese  Studien  einen  lebhaften  Aufschwung  nahmen  und 
den  anerkannten  Grund  einer  liberalen  Bildung  gelegt  hatten, 
woran  die  kräftig  strebende  Nation  ein  Gemeingut  behaupten  zu 
können  hoflFte,  wurden  sie  von  der  Deutschen  Beformation  in  eine 
fremdartige  Bahn  gezogen.  Die  Barbarei  war  von  der  humani- 
stischen Reform  überwältigt  und  eine  Methode  der  Propädeutik 
geschaffen,  dagegen  hatte  noch  keine  Beform  der  Kirche  begon- 
nen, deren  Verfall  und  unglaubliche  Mifsbräuche  längst  empfunden 
und  bitter  gerügt  wurden.  Jetzt  ordnete  sich  die  Neigung  für  das 
Alterthum  dem  Ernst  der  theologischen  Interessen  unter  und  sie 
trat  in  den  Dienst  der  Beformation,  die  Bew^ung  des  Humanis- 
mus wurde  gehemmt,  sobald  die  Neubildung  des  kirchlichen  Lebens 
in  alle  nationale  Kreise  drang  und  die  Leidenschaft  für  dogma^ 
tische  Streitigkeiten  die  besten  Kräfte  beschäftigte;  der  Verkehr 
mit  den  Alten  blieb  nun  hauptsächlich  auf  Römer  und  die  Lateinische 
Sprache  beschränkt  und  konnte  nicht  mehr  eine  gemüthliche  Lieb- 
haberei sein.  Bald  wurden  diese  Studien  berufmäfsig  gehandhabt, 
zunächst  als  Propädeutik  der  Jugend,  dann  als  ein  Hülfsmittd 
für  Auslegung  der  heiligen  Bücher,  für  kritische  Forschung  und 
für  den  gelehrten  Stoff  der  Polemik  benutzt.  Man  wollte  die 
Bibel  verstehen  und  unterrichtete  Beamte  bilden.  Hieraus  ergab 
sich  auch  ein  festes  Prinzip  für  Auswahl  der  Autoren;  sie  hielt 
sich  in  engen  Grenzen,  und  der  Geist  in  dem  man  las,  schrieb 
und  kommentirte,  wurde  von  bleibenden  Zwecken  und  Ordnungen 
bestimmt.  Anfangs  hatten  auch  Humanisten  und  freisinnige  Männer 
in  höheren  Ständen  die  Reform  mit  Beifall  aufgenommen,  weil 
man  Erlösung  von  schlimmen  geistUchen  Mifsbräuchen  begehrte; 
doch  als  die  Glaubensspaltung  ausbrach,  traten  viele  stillschwei- 
gend zurück,  die  hierarchische  Reaktion  vollendete  den  Rifs,  und 
die  Landschaften  welche  dem  alten  Glauben  treu  blieben  und 
dem    vorgeschriebenen   Studiengang   folgten,   wandten  sich  vom 
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klassisohen  Alterthum  ab.  Seit  diesem  Zei1|>iizikt  war  der  Huma^ 
niflmus  kein  nationales  Eigenthum  mehr;  nur  die  Gebiete  der 
Reformation  gaben  ihm  einen  wenngleich  befichränkten»  Ranm, 
seine  Geltung  aber  wurde  durch  einen  neuen  Schul-  und  Studien- 
plan besonders  unter  den  Norddeutschen  geregelt  Immer  war  es 
ein  wesentlicher  Fortschritt  (man  verdankt  ihm  die  Bildung  und 
sittliche  Tüchtigkeit  eines  unterrichteten  Bürgerstandes),  dafs  auf 
Betrieb  der  Beformatoren,  namentlich  unter  Melanchthons  thätiger 
Mitvnrkung,  viele  Schulen  organisirt  und  eifrigen  Schulmännern 
übergeben  wurden.  Aber  die  treffliche  Gesinnung  wurde  zu  we- 
nig von  wahren  Einsichten  unterstützt;  hier  begann  jene  Mittel« 
mäTsigkeit  oder  Genügsamkeit,  an  der  die  Deutsche  Schulveiv 
fassung  lange  gekränkelt  hat.  Man  entschied  mit  beschränktem 
Urtheil  über  Wissenschaft  und  Leben,  und  sonderte  beide  Gebiete 
nach  den  Erfordernissen  des  Bedarfs  oder  der  Brauchbarkeit.  Der 
Zuschnitt  blieb  eng,  die  Ausstattung  dürftig,  die  Schule  zünftig, 
sie  war  und  hiefs  vorzüglich  eine  schda  LcBtina,  berechnet  auf 
Lesimg  einiger  praktischer  Autoren  und  auf  Lateinischen  Stil; 
der  Unterricht  mit  seinen  spärlichen  Objekten  überwiegend  La- 
teinisch gefärbt  richtete  sein  Augenmerk  auf  eine  Vorbereitung 
zur  Gelehrsamkeit  und  gelehrten  Form.  Hatte  nun  schon  der 
(sogenannte  Sächsische)  Schulplan  die  Lehranstalten  zu  Töchtern 
der  Kirche  bestimmt,  wo  man  Prediger  und  christliche  Bürger 
erzog,  so  setzte  sich  dieser  Verband  der  Büdung  mit  theologi- 
scher Zucht  in  der  halb  scholastischen  Studienordnung  der  Uni- 
versiläten  noch  strenger  fort,  und  die  Wissenschaft  mufste  sich 
einer  trocknen  systematischen  Formel  unterwerfen.  So  war  in 
kurzem  die  humanistische  Reform  von  der  religiösen,  deren  Vor- 
läuferin sie  gewesen,  verschlungen  und  auf  ein  knappes  Pensum 
herabgesetzt,  von  der  die  Phüologie  der  Deutschen  bis  zur  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts  nicht  gewichen  ist.  Demnach  wurde  die 
Beschäftigung  mit  dem  Alterthum,  statt  ein  lebendiges  und  libe- 
rales Element  zu  schaffen,  blofs  propädeutisch  und  dienstbar,  in 
den  nüchternen  Kreis  einiger  Autoren  eingezwängt,  ein  kleines 
Mittel  zum  Zweck  eine  Fertigkeit  in  den  alten  Sprachen  zu  er- 
werben; alle  Bildung,  alle  Form  des  Denkens  und  Schreibens  war 
Lateinisch  und  blieb  für  lange  Zeit,  auch  in  der  Deutschen  Dar- 
stellung, jener  schulmäfsigen  Zurichtung  getreu.  Indessen  schätzte 
man  noch  länger  an  den  Alten  die  moralische  Seite,  den  Charakter 
und  die  Lebensweisheit,  sie  konnten  daher  einen  sittlichen  Einfiufs 
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auf  Jugend  und  Lehrstand  gewinnen;  wenn  aber  die  Nation  aus 
dem  Altertbnm  wenig  zog,  so  liefsen  doch  einige  Männer  den  ge* 
lehrten  f^leifs  nicht  fehlen,  welcher  sogar  weit  über  die  herkömm- 
lichen Schranken  hinaus  ging.  Wenngleich  nun  kaum  einer  die 
Feinheit  und  anmuthige  Fülle  der  Italiäner  erreichte,  so  besa&en 
doch  mehrere  keine  geringe  Gewandheit  der  Form  in  flielsendem 
Stil;  niemand  legte  aber  sonderlichen  Werth  auf  den  stilistischen 
Ruhm,  und  gerade  durch  Schuld  dieser  Sorglosigkeit  sanken  bald 
genug  die  philologischen  Studien.  Deutscher  Fleüs  bewies  sich 
auch  an  den  zahlreichen  Uebersetzungen  der  Alten  im  16.  Jahr- 
hundert; sie  waren  leider  ohne  Geschmack,  und  forderten  weder 
die  vaterländische  Sprachbildung  noch  die  Kenntnifs  der  Texte. 
Vor  allen  wirkte  nun  yerdienstlich  Mdcmddhon,  der  humanistische 
Lehrer  Deutschlands  in  Schrift  und  Wort,  als  Grammatiker,  Exe- 
get  und  Vorredner,  in  dem  man  zugleich  das  Haupt  einer  Lati- 
nisten- Schule,  der  Phüippici,  yerehrte;  die  tüchtigsten  Pädagogen 
und  Schriftsteller  (wie  Mch.  Neander,  Gho.  FabriduSy  Hier,  Wolf) 
haben  in  seinem  Geiste  gearbeitet  Durch  seine  poetische  Be- 
gabung und  Meisterschaft  der  Lateinischen  Dichtung  glänzte  Eob. 
Hessus  (t  1540.),  ein  glücklicher  Lehrer,  der  Tausende  von  Zu- 
hörern Torübergehend  nach  Erfurt  zog;  für  allgemeine  Büdung 
leistete  durch  anregenden  Vortrag,  berichtigte  Ausgaben  und  Ver- 
breitung zeitgemäTser  Subsidien  keiner  mehr  als  JocuJi.  Ccmerariu$ 
(1500  — 1574.)  und  dieser  Maim  war  auch  in  korrekter  Form  aus- 
gezeichnet. Femer  läfst  mancher  üebersetzer  der  Griechen  (wor- 
unter XylandeTy  Leundavius,  Bhodomann  und  der  genannte  Weif) 
die  noch  immer  verbreitete  Lust  an  guter  Form  und  die  praktische 
Gewandheit  im  günstigen  Lichte  sehen.  Wieweit  fähige  Lehrer  in 
empirischer  Grammatik,  in  praktischer  Aneignung  der  alten  Form, 
zumal  in  Versifikation,  dann  in  verständlicher  Auslegung  oder  in 
Paraphrasen  gelangt  waren,  zeigt  das  Beispiel  von  Joe,  MicyUus^ 
dann  von  Nicod.  Frischlin  und  vielen  ihrer  Genossen.  Auf  einen 
höheren  Standpunkt  erhoben  sich  Schulzucht  und  Methode  durch 
die  Fürstenschulen  für  Nord-,  durch  Johann  Sturm  (f  1589.)  den 
freisinnigsten  Schulmann  seiner  Zeit  für  Süddeutschland;  dieser 
Pädagog  von.  Europäischem  Buf  gliederte  zuerst  in  seinen  Stif« 
tungen,  dem  Gymnasium  und  der  Universität  zu  Strafsburg,  auf 
dem  Grunde  der  Religion  und  der  philosophischen  Dialektik  die 
Lehrgegenstände,  forderte  die  Rhetorik  und  künsUerische  Nach- 
ahmung der  Römischen  Klassiker,  hob  die  Lesung  und  schätzte 
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die  Alten  aach  um  ihrer  selbst  willen.  Bis  ziun  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts dauerten  die  philologischen  Traditionen  in  einem  kern- 
haften  Stamm;  ihre  Güte  bewährten  sie  nicht  nur  in  Hingebung 
und  treuem  Fleifs,  sondern  auch  im  eifrigen  Studium  der  Griechen, 
welches  noch  auf  Universitäten  eine  Nebensache .  war  und  erst 
durch  Sturm  sich  hob.  Der  letzte  groiise  Humanist,  gewifs  auch 
der  vollendetste  Vertreter  der  alten  Schule  war  Jo.  Casdms 
(t  1613.),  welcher  Italien  die  Freiheit  seines  Blicks  und  einen 
feinen  Stil  verdankt  <^^).  Sobald  aber  eine  starre  Dogmatik  und 
Glaubensformel  überwog,  wurde  der  Dienst  der  Philologen  ent- 
behrlich; der  Beruf  verlor  an  Achtung,  er  fiel  in  die  Hände  der 
verbales  und  war  im  Kreise  der  akademischen  Vorträge  meisten* 
theils  ein  zufäUiges  Beiwerk  ohne  Kuf  und  Einflufs.  Schon  der 
Mechanismus  in.  Erklärung  imd  im  Einsammeln  eines  kritischen 
Apparats,  den  Fr.  Taubmann  (f  1613.),  die  beiden  Lindenbrog 
^Heinrich  f  4642.  Friedrich  f  1648.)  und  Janus  Grtäer  (f  1627.), 
letzterer  im  Schofse  der  reichen  Fakethui,  trocken  und  reizlos 
übt^n,  der  Geist  in  dem  prammatik  betrieben  wurde,  die  Polemik 
^es  Seiappius,  Pareus  und  ihrer  Genossen,  alles  läfst  die  niedrige 
Stufe  deutlich  erkennen,  auf  der  diese  fEtst  handwerkmäCsigen 
Kiinste  standen.  Der  dreiJsigjährige  Krieg  verödete  vollends  die 
Lehranstalten  und  überzog  sie  mit  langwieriger  Barbarei;  sie  ver- 
wilderten und  siechten  seitdem  an  einer  Nüchternheit,  welche  sie 
mit  Mühe  kaum  in  den  Anfangen  des  IS.  Jahrhunderts  überwan- 
den. Von  reinem  Geschmack,  von  nationaler  und  selbständiger 
Schule  fand  sich  keine  Spui*;  das  Latein  sank  in  der  Schrift  und 
auf  Kathedern  bis  zur  äufsersten  Verderbnifs,  nachdem  eine  Misch- 
sprache, wozu  Deutsch  und  Französische  Phrase  beisteuerten,  hei- 
misch geworden  war.  Einige  Philologen  (wie  Casp.  Barth  1587  — 
1658.  der  Vielwisser  Tho.  R&inesius  1587  —  1667.  Eis,  Spanheim, 
Mairq,  Chsdius  u.  a.)  waren  zwar  mannichfach  belesen  und  aus 
freier  Neigung  besonders  auf  reale  Fächer  eingegangen,  aber  ihre 
Gelehrsamkeit  entbehrte  zu  sehr  der  lüarheit,  der  Kritik  und  der 
gemefsbaren  Darstellung,  um  lebendig  zu  wirken  und  eine  Genossen- 
schaft zu  sammeln.  Die  Studien  des  gesamten  Alterthums  blieben 
todt  und  besafsen,  trotz  des  gelehrten  Sammelfieilses,  weder  Glanz 
noch  anregende  Kraft.  In  der  Schule  herrschte  das  Latein  und 
alle  Lehrgegenstände  traten  vor  ihm  in  Schatten,  sein  Ziel  war 
die  Fertigkeit  in  korrektem  und  zierlichem  Ausdruck  mit  ange- 
lernter Phra8%    Die  gesamte  Vorbildung  hatte  daher  Lateinische 
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Färbung,  und  sie  war  weit  entfernt  in  volksthümlicher  Weise  den 
Geist  und  die  Form  anzuregen.  Doch  wurde  zuerst' ein  besserer 
Grund  gelegt,  als  man  von  vorn  mit  Verbesserung  der  Schulen 
und  Schulbücher  begann:  ein  w«nn  auch  langsamer  Fortschritt 
knüpfte  sich  an  die  Uberale  Verfassung  einiger  gut  ausgestatteter 
Anstalten,  wie  Gotha,  Coburg,  Eisenach.  Auch  machte  Christoph 
Cettarius  (1638 — 1707.),  der  mit  Einsicht  und  Ausdauer  auf  Säch- 
sischen Schulen  und  der  neugestifteten  Universität  Halle  lehrte, 
durch  praktische  Lehrbücher,  durch  Hebung  der  Lateinischen 
Form  und  populäre  Handausgaben  sich  verdient  Allein  die  ge- 
wonnene Kraft  war  noch  immer  schwach  und  beschränkte  sich 
auf  einzele  Punkte  Deutschlands.  Die  Mehrzahl  der  im  Anfang 
des  vorigen  Jahrhunderts  erschienenen  Texte  mit  fafslichen  Kom- 
mentaren (in  moäum  MineUii)  bezeugt  einen  ungewöhnlichen  Grad 
der  Nüchternheit  und  Schwäche ;  mit  zu  wenigem  Geschmack  und 
Urtheil  nahm  Cortte  (f  1731.)  einen  gröfseren  AnJ^uf.  Unter 
Sachsens  Schulmännern  ragt  Jo,  Mch.  Heusinger  (1690  —  1751.) 
hervor,  der  gründliche  Kenntnifs  der  Qrammatik  mit  kritischem 
Blick  verband;  Chr.  GM.  Schwarz  (1675  —  1751.)  in  Altorf  ist 
aber  der  einzige  Latinist,  den  man  damals  mit  Ehren  als  Kenner 
des  Römischen  Alterthums  und  als  geschickten  Erklärer  iPUn. 
Paneg.)  nennen  konnte  ••).  Alle  diese  Wechselfalle  schliefsen  mit 
dem  unerfreulichen  Resultat:  Deutschland  hat  zwei  Jahrhunderte 
lang  fär  die  Autoren  fast  nichts  gethan,  und  noch  weniger  auf 
den  wissenschaftlichen  Geist  der  Lateinischen  Studien  einen  Ein- 
flufs  ausgeübt. 


90)  Für  die  Anfänge  der  Philologie  in  Deutachland  ist  eine  reiche,  nur 
zu  rohe  Sammlung  von  Material  (am  brauchbarsten  für  die  Zeiten  der  Bar- 
barei): lac.  Burckhard  de  Ling.  Lat.  in  Grermania  ^per  XVII.  saecuia  am-' 
plius  fatis,  Hanover.  1713.  8.  Supplement:  de  L.  Lat.  —  fatis  novi  commen- 
tarii,  Wolfenb.  1721.  (zusammen  pp.  1170.)  Fliefsende,  zum  TheU  aus  Quellen 
gezogene  Erzählung:  H.  A.  Erhard  Geschichte  des  Wiederaufblühens  inssen- 
schaftl.  Bildung,  vornehmlich  in  Deutschland,  bis  z.  Anfange  der  Reformation, 
Magdeb.  1827—32.  III.  8.  Reicher  und  mit  selbständigem  Urtheü  K.  Hagen 
Deutschlands  Uterar.  und  religiöse  Verhältnisse  im  Reformationszeitalter,  Er- 
langen 1841  —  44.  III.  8.  Umrifs  in  einem  Progr.  von  Meifsen  1843.  und  Joh. 
Brüstlein  Luthers  Einflufs  auf  das  Yolksschulwesen  und  den  Religionsunter- 
richt, Jena  1852.  Für  das  16.  Jahrhundert  zunächst  die  Geschichten  des  Schal- 
wesens, beginnend  mit  der  unvollendeten  von  Ruhkqpf  (Bremen  1794.),  sie  be- 
lehren aber  nur  in  wenigen  Abschnitten  des  zersplitterten  Stoffes.  Wesentlich 
hat  zur  Einsicht  in  den  Geist  und  die  didaktischen  Mittel  dieser  Zeiten  bei- 
getragen der  erste  Theil  von  K.  v.  Räumer  Geschichte  der  Pädagogik  vom 
Wiederaufblühen  klassischen  Studien  bis  auf  unsere  Zeitj  Stuttg.  1843.  (1847.) 
Femer  liefern  manchen  Beitrag  die  Gleschichten  der  Univerf^t&ten  sowie  des 
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Unterrichts  in  einzelen  Landschaften.  Onter  jenen  die  Geschichte*  der  Univ. 
zn  Wien  Yon  B,  Kvnk  (Wien  1854.),  an  welcher  Anstalt  die  Blate  der  Huma- 
nisten (Th.  I.  p.  184.  ff.)  von  ebenso  kurzer  Dauer  war  als  an  der  Universität 
Erfurt^  deren  Verhältnifs  zum  Humanismus  KampsekuUe  Trier  1858.  darstellt 
Oreuzer  Zur  Geschichte  der  Philologie.  (Mit  Rücksicht  auf  die  Anliege  der 
altklassischen  Litteratur  in  der  Rheinpfalz  und  im  übrigen  Baden)  Schulzeitung 
1832.  Nr.  53.  54.  gibt  weniges  und  beschränkt  sich  auf  Heidelberg;  ausfOhr- 
ficher  Häufaer  Die  Anfänge  der  klassischen  Studien  in  Heidelberg,  ib.  1844. 
Belehrend  Aber  die  schwachen  Anfänge  des  Schulwesens:  Pfc^  Geschichte  des 
Unterrichtwesens  in  Württemberg,  Ulm  1842.  Die  Praxis  in  den  nach  Luthers 
Ansicht  gebildeten  Sächsischen  Schulen  und  ihre  Lehrobjekte  wird  man  am 
genauesten  aus  Heusingeri  Opuse.  minora  p.  325.  ff.  und  J.  A.  MüÜer  Geschichte 
der  Fürstenschttle  zu  Meifsen^  L.  1787.  I.  p.  24.  ff.  erfkhren:  nicht  wenige 
Details  auch  aus  Speziiügeschichten  der  andern  Sächsischen  Schulen.  End- 
lich ist  für  ein  gutes  Stück  innerer  Geschichte  der  Deutschen  Philologie,  so- 
weit diese  nemliäi'  auf  unsere  Bildung  und  Litteratur  einen  Eintlufs  gewann, 
zu  nennen  C.  L.  Cholevius  Gesch.  d.  Deutschen  Poesie  nach  ihren  antiken 
Elementen,  L.  1854—56.  IL  Noch  ^oberes  Interesse  hat  dieses  verdiensüiche 
Bnch  für  das  Gemälde  des  yorigen  Jahrhunderts. 

91)  Unverholener  als  Hummel  (H.  Schreiber  Matth.  Hummel  im  Bach, 
Freiburg  1833.  p.  16.  ff.)  bei  der  Eröffnung  der  Universität  Freiburg  that,  läfst 
sich  kaum  die  Unwissenheit,  die  Verachtung  aller  wissenschaftlichen  Arbeit 
und  die  wüste  Sinnenlust  der  Kleriker  und  Laien  zeichnen.  Nicht  zn  viel  be- 
hauptet also  Mich,  Neander  (praef.  Onomolog,  Chr.  Lot,  Basü.  1564.).  wenn 
er  den  Untergang  guter  Autoren  auf  die  Trägheit  Deutscher,  in  ihre  scholasti- 
schen Lehrbücher  vertiefter  Mönche  schiebt.  Noch  klarer  und  ausgeführter 
ist  das  Bild,  das  ein  feiner  Beobachter  Deutscher  Verhältnisse,  der  damalige 
Kundus  Aeneas  Sylvius  (dann  Pabst  Pius  U.  f  1464.)  entwirrt.  Dieser  ge- 
wandte Lebemann  hatte  nicht  weniger  mit  vornehmen  und  gebildeten  Männern 
besonders  in  Oesterreich  (s.  Hagen  I.  81.  ff.)  zu  thun  als  mit  dem  Bürgerstand ; 
ihn  überrascht  der  sonderbare  Widerspruch  im  Leben  einer  Nation,  welche 
bei  grofser  Vollkommenheit  in  bürgerlicher  Technik  und  Kunst  mit  einer  rohen 
halbbarbarischen  Propädeutik  und  Unterrichtweise  sich  begnüge,  so  sehr  aber 
von  aller  Erinnerung  an  gute  Lateinische  Form  abgewichen  und  unfähig  sei 
Ktterarische  RathscUäge  zu  nutzen,  dafs  die  Lesung  der  wiedererweckten 
Klassiker  auf  sie  nicht  einzuwirken  vermag.  Er  erstaunt  über  die  Roheit  und 
den  groben  Sinnengenufs  des  Adels,  der  von  allen  Ahnungen  einer  feinen  Bil- 
dung entfernt  war,  und  rügt  auch  dafs  die  Fürsten  keine  Musenkunst  achten. 
Aus  seinen  Epistolae  (namentlich  105.)  hat  Burckhard  de  fatis  L.  L.  in  Germ, 
nav,  commenti.  c.  4.  eine  Reihe  solcher  Züge  angeführt;  ein  sprechender  ist 
die  Vosliebe  der  Deutschen  für  pomphafte  Titulaturen  {oro  vestras  Aumant- 
tateSf  mit  gröfstem  Abscheu  gegen  das  Duzen)  und  für  die  widrigsten  Lehr- 
bücher der  Scholastik.  In  der  That  waren  Geist  und  Personal  mehrerer  neu 
gestifteter  Universitäten  (wie  Heidelberg)  scholastisch,  aiMere  wie  Erfurt  und 
Wien  kehrten  nach  einem  kurzen  Ausflug  in  Humaniora  zur  Scholastik  zurück, 
mancher  wackere ,  sogar  von  Mönchen  verfolgte  Humanist  wie  J<ic,  Wimphe- 
Ung  ist  uns  ein  Theolog  der  alten,  nur  ermäfsigten  Regel,  der  wie  Stein  und 
der  ehrenwerthe  Jurist  !Zasius  nicht  über  eine  gewisse  Linie  hinaus  mit  dem 
Humanismus  sich  befreunden  wollte.  Vollends  nat  die  Universität  Köbi,  das 
Bollwerk  der  Finsterlinge,  weder  ein  Werk  noch  einen  ausgezeichneten  Namen 
den  Humanisten  entgegen  zu  stellen  gehabt  Das  Alterthum,  d.  h.  die  Kunde 
Ton  Autoren  und  ihrer  Sprache  nebst  Versuchen  in  Vers  und  Prosa ,  war  oft 
blofse  Tünche  der  innerlich  unversehrten  Barbarei.  Niemand  kann  daher  die 
nicht  gelehrten  sondern  in  einem  ehrcnwerthen  und  männlichen  Geist  ausge- 
führten Arbeiten  der  Deutschen  Humanisten  würdigen  und  ihren  vollen  Werth 
schätzen,  wenn  er  nidit  die  innere  Verfassung  der  mittelalterlichen  Gramma- 
tiken und  Lexica,  der  von  ihnen  bekämpften  Modistae  und  Floristas  kennt.  An 
ihrer  Spitze  stand  die  Grammatik  des  Minoriten  Aiex,  de  ViOa  Bei  (um  1210.) 
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DoctHiuüe'g&iajmi,  in  Leoninischen  Venen,  eine  GnindTeste  des  Deatschen 
Unterrichts;  das  Bach  wurde  mit  Kommentaren  und  besonders  mit  der  Ghssa 
notabüis  überschwemmt,  und  nur  spät  mit  grofser  Mühe  {Burkhard  Gomm. 
.284.  sq.  Novi  Gomm.  p.  407  —  413.)  durch  Bebel,  Busche  und  ihre  Mit- 
ämpfer  verdrängt  Sorgfältige  Monographie  yon  C  Thurot  De  Alexandri 
De  Vüla-Dei  Doctrinaii^  Par.  1850.  Nun  zeigen  die  Belege,  welche  Haaae 
de  medii  aevi  stud,  phüolog.  p.  40.  ff.  auch  aus  diesem  Bollwerk  der  granuna- 
tischen  Scholastik  gesammelt  hat,  dafs  die  letzten  Jahrhunderte  des  Mittelalters 
arm  an  aller  LektOre  waren,  und  erklären  uns  warum  sie  den  ungewöhnlichen 
Mangel  an  Sach-  und  Sprachkenntnifs  durch  ein  spitzfindiges  System  nament- 
lich in  der  Syntax,  durch  die  Fächer  und  Abstraktionen  der  partes  zu  ver- 
decken suchten.  Ein  verwandtes  Werkzeug  war  die  gleich  einem  Lexikon 
fleü'sig  gebrauchte  grammatische  Analyse  der  Lateinischen  Bibel  MammotreduSy 
das  Werk  eines  Minoriten  aus  dem  ijifang  des  14.  Jahrhunderts,  Jacobs  Beitr. 
z.  Litt  I.  p.  168.  fit.  Irmischer  Handschriften -Katalog  d.  K.  Univ.  Bibliothek 
V.  Erlangen  1852.  p.  30.  ia.  und  Ghristgau  commerU.  de  Mammotrecto,  Frcf. 
1740.  4.  Drittens  das  reichere  Catholicon  des  Dominikaners  Joannes  de  lanua 
oder  lanMensis,  um  1280.  {Fabric.  B.  L.  IIL  p.  388.  sq.  Richey  Idioticon 
Hamburg,  p.  449.  ff.  und  die  öfteren  Anführungen  von  Gramer  in  Schol.  hk- 
venalis  nach  einer  Kieler  Handschrift),  und  andere  schon  durch  ihren  Titel 
(wie  Hollokotf  Breikot,  Gorra)  erschreckende,  von  Luther  als  Eselsmist  ver- 
worfene Nothbüchlein,  die  noch  in  den  Anfängen  der  Typographie  öfter  ge- 
druckt)  dann  langsam  verschwunden  sind.  Fast  zuletzt  kam  (Uß  nicht  schlechte 
Blumenlese  des  Bamberger  Domherrn  AJb.  ab  Eyb  (f  1475.  bekannter  in  der 
Deutschen  Litteratur)  Margarüa  poetica,  verbunden  mit  Begehi  für  den  Stil 
und  Reden  aus  dem  15.  Saec,  Norimb.  1472.  f.  und  noch  1508.  gedruckt: 
Schelhom  Anleit,  f.  Biblioth.  H.  79.  ff.  Eine  Kritik  des  mittelalterlichen  Wustes 
von  Lexicis  unternahm  K  Bebelvus  de  abusume  L,  JL  (1500.)  Argent.  1516. 
Besonders  war  Herrn.  Buschius  thätig  um  solche  Bücher  aus  allen  Winkeln 
Deutschlands  zu  entfernen. 

Wenn  man  also  den  dichten  Wust  und  Nebel,  der  damals  aiff  den  Deut- 
schen Zuständen  lagerte,  vollständig  überschaut,  wird  der  Heifshunfer  nach  dem 
Humanismus  bei  allen  Männern  von  Grescbmack  begreiflich ,  den  Theologen  mit 
den  Weltmännern  (Einzelheiten  zerstreut  bei  Hagen  I.)  theilen,  unter  ihnen 
auch  solche  wie  die  geistreichen  Spötter  Grotus  Eubianus  und  der  Gothaer 
Domherr  Mtäianus  Bufus,  die  später  von  der  kirchlichen  Beform  sich  ab- 
wandten. Aber  diese  Begeisterung  war  weder  auf  schöne  Form  gerichtet  noch 
durch  ein  produktives  Talent  unterstützt  Man  wird  deshalb  auch  den  oft  yon 
Neueren  überschätzten  Ruhm  mancher  heifsblütiger  Humanisten  nur  im  Zu- 
sammenhang jener  GcseUschaft  richtig  würdigen;  kein  Land  stellte  damals  so 
viele  Philologen  auf  einmal,  denn  keines  bediirfte  ihrer  in  solchem  Mafse.  Ein 
anschauliches  Gemälde  dieser  mehr  für  reinen  Geschmack,  für  Bildung  aus  den 
alterthümlichen  Quellen  und  kecken  Fortschritt  als  für  objektives  Wissen  be- 

geisterten  Gesellschaft  des  Adels  und  der  Geistlichen  hat  Straufs  in  seinem 
[utten,  L.  1858.  mit^cünstlerischer  Hand  entwoxfen.  In  der  Form  wurde  nicht 
unbedeutendes  geleistet,  aber  Plan  und  Zusanunenhang  fehlten ;  die  Reformation 
gab  zuerst  einen  kräftigen  sittlichen  Gehalt,  sie  nahm  aber  auch  die  Philologie 
in  ihren  Dienst  als  ein  blofs  brauchbares.  Werkzeug.  Sonst  lag  es  im  chaoti- 
schen Wesen  der  damaligen  Kultur,  dafs  die  Polemä  im  kirchlichen  und  welt- 
lichen Gebiet  ihre  schärfsten  Waffen  aus  dem  Alterthum  zog,  dafs  viele  Wortp 
führer  des  Humanismus  oberflächlich,  Charakter  und  Absichten  derselben  nicht 
durchaus  rein  waren:  solche  Schwächen  hat  Jarke  in  seinen  Studien  und 
Skizzen  zur  Gesch.  der  Reformation  (Schaffh.  1846.  I.  134  ff.),  hervorgehoben. 
Gegenüber  dieser  arglistigen,  auch  in  Universalffeschichten  wiederholten  Krit- 
telei mufs  man  die  Barbarei  der  Nation  und  die  beispiellose  Sittenlosigkeit  der 
Geistlichen  erwägen,  um  die  Leistungen  der  Humanisten  trotz  ihrer  Mängel  im 
ToUesten  Mafs  zu  schätzen,  zumal  da  die  Zahl  jener  Männer  klein  war.  Uebri- 

Sens  konnte  sich  ihre  Wirksamkeit  mit  der  Kirche  vertragen  und  sie  hätten 
anernden  Bestand  erlangt,  wenn  die  katholische  Partei  zur  rechten  Zeit  sich 
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entschlofs  die  Stadien  des  Alterthums  auszubeuten  und  ihnen  in  der  wissen- 
sdiaftlichen  Vorbildung  einen  Platz  anzuweisen.  Diesen  Mangel  an  Scharfblick 
hat  Comeiius  Geschichte  des  Mflnsterischen  Aufruhrs,  Leipz.  1855.  I.  p.  30. 
offen  eingeräumt;  nicht  minder  offen  und  beredt  auch  die  Roheit  und  Un- 
wissenheit namentlich  des  hohen  Klerus  geschildert. 

92)  Ein  wahrhaft  röhrendes  Schauspiel  gaben  diese  Philologen  des  prote- 
stantischen Deutschlands  kurz  Yor  und  nach  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts, 
zunilchst  die  Latinisten,  neben  den  vielen  tüchtigen  Pädagogen,  wie  M.  Neander 
mit  seiner  Schule,  und  den  wenigen  Hellenisten,  wie  Cmsius,  die  unserem 
Stoffe  fem  stehen.  Man  mufs  sie  m  ihrer  undankbaren  Thätigkeit  beobachten, 
wie  sie  häufig  genug  vom  Elend  eines  jämmerlichen  Amtes  gedrQckt  und  nicht 
einmal  durch  Anerkennung  belohnt  werden,  in  Zeiten  wo  das  Schulfach  und  die 
Gelehrsamkeit  keines  Ruhmes  sich  erfreuten;  und  doch  haben  sie  in  frommer 
und  reiner  Gesinnung  blofs  um  der  Sache  willen  ausgehalten.  Zur  genügenden 
Anschauung  dienen  nief&r  die  Lebensbeschreibungen  einiger  namhafter  Schul- 
männer, besonders  die  Selbstbiographie  von  Hieronymus  Wolf.  Nach  der  Mitte 
des  Jalu-hunderts  wuchs  ihre  Bedrängnifs,  als  die  Schulen  verfielen  und  der  Be- 
such abnahm:  wie  selbst  das  einst  blühende,  seit  der  Stiftung  1526.  vortrefflich 
besetzte  Gymnasium  in  Nürnberg  sank,  so  dafs  später  Camerarius  eine  besser 
organisirte,  1575.  in  Altorf  eröffnete  Anstalt  zu  errichten  rieth.  Hiezu  kam 
die  Barbarei  der  studirenden  Jugend,  ihr  Unfieifs  und  Mangel  an  Zucht:  dafür 
sind  die  von  MoM  aus  der  Sittengeschichte  der  Univers.  Tübingen  1840.  gesam- 
melten Züge  und  die  Fortsetzung  dieses  Themas  bei  Tholuek  Das  akad.  Leben 
d.  siebzehnten  Js^h.  L  253.  ff.  reich  an  Belegen.  Bald  vernachläf^igte  man  dde 
Lesung  der  Autoren  und  das  grammatische  Studium;  beim  Druck  den  die  Brod- 
wissenschaften ausübten  konnten  selbst  muthige  Lehrer,  zumal  mit  ihren  dürren 
Lehrbüchern,  kaum  das  Feld  behaupten.  Klagen  jeder  Art  hOrt  man  überall 
bei  den  Zeitgenossen,  Camerarius  Narrat  de  Eob,  Hesso  inü,,  Gaselms  in  der 
Schrift  de  ludo  litterarto  recte  dmeriendo,  in  der  eohortaUo  ad  Latinum  ser- 
monem  paulo  aecuroHus  discendum  (1606.  wiederholt  in  Burckhard  Nom 
Gamm.  p.  576— 86.),  femer  Taubmann' de  L.  Lot,  FtSfeft.  1602.  Man  kann 
aber  auf  solche  Verkümmerung  der  liberalen  Studien  nicht  hinblicken,  ohne 
noch  in  die  Anfänge  der  Reformation  zurückzugehen,  f^  Luther  und  andere 
Kämpfer  der  theologischen  Reform  zur  innigsten  Betrübnifs  von  Melanchthon 
den  Humanismus  verachteten,  das  Studium  des  heidnischen  Alterthums  als  ein 
unchristliches  Werk  zurückwiesen  und  nur  die  Grammatik  als  Vorübung  gelten 
liefsen.  Stellen  bei  Hagen  III.  26.  ff.  192—200.  Alsdann  versteht  man  das 
prophetische  Wort  von  Erasmus  (in  Freytags  Briefsammlung  p.  34.),  an  das 
jeder  weitere  Schritt  unwillkürlich  erinnert:  Xlbicunque  refftMt  LutJheranismu8f 
ibi  lüterarum  est  interitus.  Und  diese  Schaar  verdienter  und  übel  belohnter 
Männer  hat  nicht  einmal  von  der  Nachwelt  die  volle  Genugthuung  empfangen. 
Sie  finden  keinen  Platz  in  der  GescÜLichte  der  Gelehrsamkeit,  sondern  werden 
eben  noch  in  der  Darstellung  Deutscher  Pädagogik  und  Schule  gezeichnet,  die 
zuletzt  K.  V.  Raumer  (Anm.  90.)  am  vollständigsten ,  zum  Theil  in  wörtlichen 
Auszügen  aus  einigen  wichtigen  Schriften,  -gegeben  hat;  aber  ein  klares  Bild 
der  Individuen,  in  Hinsicht  auf  ihre  wissenschaftliche  Stellung,  ihr  formales 
Talent  und  praktisches  Wirken,  wird  bei  den  meisten  vermifst,  und  man  kennt 
jetzt  wenig  mehr  als  ihre  Namen.  Vom  berühmtesten  Schulmann  jener  Zeiten 
Joh.  Sturm  wufste  man  sonst  wenig  anderes  als  Einzelheiten,  bis  das  Raumer* 
sche  Buch  in  das  System  und  die  Wirksamkeit  dieses  Mannes  eingeführt  hat 
Jetzt  wird  man  von  diesem  Märtyrer  der  protestantischen  Glaubensfreiheit  ein 
vollständiges  Bild  aus  der  reichen  Monographie  von  Schmidt  Strasb.  1855.  ge- 
winnen; wir  erfahren  insbesondere  dafs  seine  Philologie,  nur  freier  und  wissen- 
schaftlicher als  sonst  gefafst,  nicht  weit  über  die  Propädeutik  hinaus  ging  und 
dafs  Sturm  den  Grun&ätzen  des  Ciceronianismus  folgte.  Tüchtige  Lem'er  hOrt 
man  nicht  einmal  mehr  nennen ;  kaum  dafs  die  Bibliographie  zuweilen  an  Männer 
erinnert,  deren  Schriften  sich  schon  seltner  beisammen  finden.  Ein  Fremder 
(Susi  de  claris  intpp.  Stad.  1680.  p.  273.)  mufs  uns  sagen  dafs  keine  Nation  im 
16.  Jahrhasdert  eine  gröfsere  Zahl  (guter,  setzt  er  aus  Achtung  hinzu)  Ueber- 
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Setzer  aafcuweisen  hat  Er  kennt  natOrlich  bloft  die  LateiniBchen  üeber- 
setznngen;  sind  die  Deutschen  geringer  an  Werth,  wenn  aach  nicht  an  ZaJol, 
nnd  häufig  von  freien  Metaphrasen  wenig  verschieden,  so  besitzen  sie  doch  ein 
erhebliches  Interesse  für  die  Kenntnifs  unseres  damaligen  Sprachschatzes  (z.  B. 
im  Yitruv),  zum  Theil  auch  als  Aktenstücke  der  Kultur.  Endlich  verdient  unter 
den  tüchtigsten  Männern  angemerkt  und  am  wenigsten  vergessen  zu  werden 
Joh.  Caaelius  (Ghessel  1533  —  1613.):  Schüler  von  Melanchthon  und  anderen 
berühmten  Lehrern,  dann  gebildet  durch  Sigonius  und  Yictorius,  dem  er  innig 
befreundet  blieb,  angesehen  an  mehreren  Deutschen  Höfen,  zuletzt  an  den 
Universitäten  Rostock  und  Helmstädt.  J.  Burckhard  de  Gaselii  erga  bonos 
lüteras  meritis,  Wölfenb,  1707.  Ueber  ihn  und  seine  Familie  Lisch  Jahrbücher 
des  Vereins  für  mecklenburg.  Geschichte  und  Alterth.  Jahrg.  19.  vom.  Angaben 
bei  Passow  Opusc,  p.  453.  Krey  Andenken  an  die  Rostockschen  Gelehrten, 
Stück  2.  p.  29.  ff.  ein  guter  Artikel  bei  Rotermund,  Das  gelehrte  Hannover, 
und  vollständiger  Klippel  im  1.  Bande  seiner  Deutschen  Charakterbilder,  Bre- 
men 1853.  Seitdem  aber  die  sorgfältigen  Geschichtschreiber  der  beiden  Univer- 
sitäten, an  denen  er  länger  und  mit  Erfolg  wirkte,  Krabbe  d.  Univers.  Rostock 
im  15.  nnd  16.  Jahrhundert  p.  718.  ff.  und  Henke  Georg  Cahxtus  I.  p.  48.  ff. 
eine  Fülle  von  Notizen  zusammengefafst  haben,  ist  auch  die  Bedeutung  des 
Mannes  klarer  geworden,  die  bei  der  Seltenheit  seiner  Schriften  und  we|en 
der  geringen  Bekanntschaft  mit  den  Zuständen  der  älteren  Deutschen  Philo- 
logie nicht  zu  Tage  trat.  Man  hat  nemlich  bisher  nicht  gewufst  dafs  CaseUus 
bis  zum  18.  Jahrhundert  der  letzte  grofse  Humanist  Deutschlands  war.  Eher 
wuTste  man  dafs  er  verketzert  wurde,  weil  er  wie  Joh.  Sturm  auf  Studien  der 
alten  Litteratur  als  ein  Bedürfnifs  für  Theologen  drang.  Freilich  sind  seine 
BemtLhungen  um  Autoren  in  kleinem  Stil  gehalten ;  aber  er  vermittelte  zwischen 
Deutschen  und  Italiänem  (daher  die  «Sammlung  Victorii  Epp,  ad  Germanos\ 
galt  viel  bei  den  gröfsten  Gelehrten  jener  Zeit  und  führte  mit  ihnen  eine  aus- 
gebreitete Korrespondenz,  von  der  nur  ein  Theil  gedruckt  ist  Die  letzte 
Sammlung  seiner  Epistolae  Hannov.  1718.  Auch  war  er  eifrig  für  Verbreitung 
solcher  Texte,  die  zur  Rhetorik  und  Popularphilosophie  dienen,  gab  gute 
Uebersetzungen  {^Xenoph,  Me!in,)y  und  ist  der  letzte  Norddeutsche  Stilist,  der 
rein  und  mit  Geschmack  schrieb:  und  diesen  Ruhm  hat  besonders  ScaUger 
Epp,  p.  561.  anerkannt. 

93)  Beim  Andenken  des  Altorfer  Schwarz  ^  eines  der  wenigen  denen  jene 
Universität  im  18.  Jahrb.  ihren  guten  Ruf  verdankt,  darf  die  vorhin  auf  Anlafs 
von  Caselius  und  seinen  Zeitgenossen  geäufserte  Klage  wiederholt  werden;  und 
zwar  mit  noch  gröfserem  Recht.  Man  kennt  jetzt  höchstens  den  Namen  dieses 
sorgfältigen  und  wohlunterrichteten  Mannes,  man  gebraucht  wol  auch  die 
Abhandlungen  über  das  alte  Bücherwesen,  seltner  den  Kommentar  über  Plinius, 
der  trotz  seiner  Breite  sich  mit  den  besten  Ausgaben  der  Holländischen  Lati- 
nisten  messen  kann;  von  seinen  zahlreidien  akademischen  Schriften,  welche 
nicht  nur  genaue  -Forschungen  über  eine  Menge  interessanter  Themen  aus  dem 
Alterthum,  der  Deutschen  Spezialgeschichte  und  der  Litteratur  klar  und  lesbar 
entwickeln,  sondern  auch  unter  die  ersten,  mit  Geschmack  und  in  guter  Form 
abgefafsten  Schriften  unserer  Universitäten  gehörten,  ist  weniges  bekannt;  nur 
kleine,  nicht  sehr  geschickt  erlesene  Sammlungen  (wie  von  Harles,  vgl.  EncykL 
d.  Phü.  p.  418.)  sind  daraus  nothdürfüpf  gezogen  worden.  Diese  zerstreuten 
Monographien  vollständig  zu  sammeln  ist  gegenwärtig  keine  Zeit  mehr;  wohl 
aber  düxfte  man  den  pnilologischen  Zeitschriften  empfehlen,  ihren  Kern  in 
Auszügen  zu  verbreiten,  und  in  gleicher  Weise  das  Andenken  an  andere  Vor- 
läufer der  Deutschen  Philologie  bündig  aufzufrischen.  Uebrigens  hat  er  keinen 
Einflufs  auf  den  Gang  der  Philologie  in  Deutschland  ausgeübt.  Nicht  so  hoch 
steht  Jo.  M.  Heusinger,  ein  aufgeklärter  und  um  das  Gymnasium  in  Eisenach 
verdienter  Schulmann,  der  völlig  in  Vergessenheit  gerathen  wäre,  wenn  man 
seinen  Namen  nicht  mit  der  geschätzten  Ausgabe  des  de,  de  Officiis  zu  ver- 
binden pflege:  s.  dort  die  Vorrede  von  Zumpt.  Er  war  ein  guter  Kenner  der 
Latinität,  wie  seine  Emendatumes,  die  Noten  zu  Nepos  und  Vechneri  Helleno- 
lexia  darthun,  er  schrieb  korrekt  und  bemühte  sich  auch  Griechische  Texte 
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dem  Schnlgebraach  anzupassen;  sonst  sind  seine  Arbeiten,  dem  danuüigen  Stand- 
pnnkt  der  Deutschen  Philologie  gemäfs,  im  kleinen  Stil  gehalten.  Sein  Leben 
von  Toepfer  verfafot  vor  Heusingers  lesenswerthen  Op%wyia  minora  varü  ar- 
gummti,  NOrdüngen  1773. 


Fünftes  Kapitel. 

Methoden  nach  Entstehung  der  Latinisten-Schule. 

22.  Desto  günstiger  wurde  dieser  Zweig  der  Philologie  von 
den  Niederländern  aufgenommen  und  gepflegt.  Aus  der  Hdüänr 
discJien  Schtde  zogen  Kritik,  Erklärung  und  Alterthümer  der  Bö- 
mischen  Denkmäler  ihre  Technik  und  eine  Methode,  welche  bis 
in  neuere  Zeiten  ausgedauert  hat,  und  fast  zwei  Jahrhunderte 
die  gemächlichste  Mufse  fand,  um  sich  vollständig  auszubilden. 
Sie  schlug  dort  tiefe  Wurzel,  und  beherrschte  so  sehr  die  Kultur 
der  Nation  und  ihre  zünftige  Bildung,  dafs  sie  selbst  der  strengen 
Wissenschaft  in  verwandten  oder  entlegenen  Fächern,  in  Jurispru- 
denz und  sogar  in  Medizin,  die  Vorzüge  der  gründlichen  Schule 
mittheilen,  ihren  Arbeiten  den  Stempel  der  Eleganz  und  des  klas- 
sischen Geschmacks  aufdrücken  konnte.  Zugleich  galt  das  Latein 
als  das  absolute  formale  Mafs,  und  der  Glaube  daran  bestand  in 
solcher  Zähigkeit,  dafs  eine  grofse  Zahl  Gelehrter,  Staatsmänner 
und  Gebildeter  jeder  Art  in  und  aufser  Holland  Lateinisch  versifi- 
zirte,  indem  sie  besonders  den  Phrasen  und  poetischen  Formen  der 
Römischen  Klassiker  als  akademische  Dichter  sich  anschmiegten. 
Dagegen  trat  in  sonstiger  Produktion  die  Lateinische  Prosa 
zurück:  niemand  schien 'damals  eine  reine  lesbare,  mit  Kunst  ge- 
handhabte Form  zu  begehren,  sondern  man  sah  dort  ein  blofses 
Mittel  der  Verständigung  und  des  gelehrten  Vortrags.  Sie  wurde 
daher  vemachläfsigt,  und  man  überliefs  sich  dem  Ungeschmack 
des  Notenlateius;  Fremde,  namenthch  Buhnkenius  und  Wyttenbach 
(wenn  man  von  Graevius  absieht),  waren  die  ersten  welche  die  La- 
teinische Prosa  mit  Kunst  und  individueller  Feinheit  schrieben  ®*). 
Die  lange  Gewöhnung  an  solche  Traditionen  und  erlernte  Formen 
rief  üebelstände  hervor,  von  denen  der  innerste  Kern  der  Hollän- 
dischen Philologie  angegriffen  wurde.  Zunächst  das  Vorurtheil,  dafs 
allein  die  Lateinische  Sprache  ein  rechtmäfsiges  Organ  der  muster- 
haften Darstellung  sei.    Man  begann  einen  engeren  Gelehrten-Staat 
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zu  bflden,  als  schon  die  Formen  der  Litteratur  und  Gesellschaft 
sich  verjüngt  und  Yom  Alterthum  unabhängig  nach  dem  Mafse 
der  neueren  Nationalität  umgestaltet  hatten;  die  Fachgelehrten 
schienen  dem  modernen  Leben  abzusterben  und  mit  Verschwen- 
dung guter  Kraft  so  sehr  einzuschrumpfen,  dafs  sie  das  Fach  ftir 
untergeordnete  Zwecke  zersplitterten  und  über  der  kleinlichen 
Beobachtung  des  Details  und  über  äufseren  Einzelheiten  den  Ge- 
halt und  die  Ideenwelt  der  alten  Meister  vergafsen.  Kein  geringer 
Nachtheil  lag  aber  im  Uebergewicht  der  Phraseologie,  denn  dieser 
widmete  man  ein  blofs  receptives  Studium  in  aller  empirischen 
Breite.  Schon  die  Verfassung  der  Universitäten  Niederlands  und 
die  dortige  Sitte  der  akademischen  didcUa  begünstigte  die  Vor- 
liebe für  Observationen;  dann  aber  dehnte  sich  hier  das  Sprach- 
gebiet bis  zum  Uebermafs,  da  der  realistische  Sinn  der  Nation 
gewohnt  war  jede  Besonderheit  in  Wissenschaft  und  Kunst  mit 
sauberem  Fleifs  zu  behandeln;  derselbe  Grundton  kehrt  noch  in 
der  Praxis  der  spät  aufgetretenen  Hellenisten -Schule  von  Hem- 
sterhuis  wieder,  ungeachtet  diese  durch  methodisches  Wissen  und 
Reife  der  Erfahrung  ihre  Vorgänger  weit  überbot.  Aufgaben  der 
Niederländischen  Philologie  wurden  also  Grammatik,  Kritik  und 
Alterthümer  als  ein  Aggregat  loser  Kapitel,  die  bis  auf  Peru^anius 
von  der  historischen  Forschung  gesondert  standen;  neben  jenen 
Fächern  sorgte  man  für  die  Texte  durch  aufgesammelte  Lesarten, 
Konjekturen  und  exegetische  Beiträge.  Billig^  hat  man  Achtung  vor 
der  philologischen  Betriebsamkeit  der  Niederländer,  vor  dem  gelehr- 
ten Kapital  das  ihr  Wetteifer  erwarb  und  als  Grundlage  für  jeden 
wissenschaftlichen  Fortschritt  hinterliefs;  man  darf  femer  nicht 
vergessen  dafs  sie  die  Studien  des  Alterthums,  welche  beim  Schlufs 
des  16.  Jahrhunderts  in  anderen  Ländern' herrenlos  oder  dilettan- 
tisch geworden  waren,  sicher  stellten  und  nachdem  sie  durch  Sca- 
liger in  die  weiten  Gebiete  der  alterthümlichen  Gelehrsamkeit  ein- 
geführt waren,  zuerst  eine  methodische  Bahn  eröfl&iet  haben.  Auch 
ist  fiir  Lateinische  Autoren  nirgend  so  viel  und  mit  so  systema- 
tischem Fleifs  geschehen ;  ihnen  dankt  man  dafs  zum  ersten  Male 
die  bei  Gelehrten  und  in  öffentlichen  Bibliotheken  zerstreuten 
Hülfsmittel  vervollständigt  und  auf  einen  Fleck  gebracht  wurden. 
Freilich  stand  noch  ihnen  jeder  Autor  (§.  18.)  dem  anderen  gleich, 
der  kritische  Theil  ihres  Apparats  ist  oft  unzuverlässig,  der  exe- 
getische nur  zu  dürftig,  und  in  der  Benutzung  der  Subsidien  liefe 
lange  sich  kein  Prinzip,  noch  weniger  eine  rationelle  Beherrschung 
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des  Materials  wahmehmen.    Als  Ideal  dieser  Thätigkeit  galt  her- 
kömmlich die  Kritik  und  als  ausübender  Meister  der  Kritiker. 

Anfange  ohne  Mittelpunkt  oder  zünftiges  Aussehn  werden  um 
ditf  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  in  Niederländischen  Provinzen  be- 
merkt: eine  Vorliebe  für  Lateinische  Studien  ist  aber  bei  den 
Kritikern  P.  Natmius,  Lucas  FnUerius,  Fr,  Modius,  Th.  Ptümann 
imd  den  Brüdern  Ganter  nicht  anzutreffen,  wiewohl  bereits  manche, 
nicht  eben  mit  scharfer  Sichtung,  für  Alterthümer  {Steph,  Pighius) 
und  für  Phraseologie  (06.  Gifanius  und  Laevinus  Torrentias)  sam- 
melten. Doch  findet  eine  trockne  Manier  aus  Mangel  an  Ge- 
schmack bisweilen  Anklang,  indem  eine  Zahl  aus  Vorliebe  für 
veraltetes  und  seltsames  Latein  mit  Plautus,  Appuleius  oder  Ar- 
nobius  sich  beschäftigt.  Erst  die  Gründung  der  Universität  Ley- 
den  (1575.),  welcher  bald  ähnliche  Stiftungen  mit  ansehnlichen 
Bibliotheken  folgten,  wodurch  die  Thätigkeit  grofsartiger  Typo- 
graphen  (an  ihrer, Spitze  Christoph  Plantin  in  Antwerpen)  einen 
Spielraum  erhielt,  stellte  diese  Studien  auf  festen  Boden,  und  hier 
begann  Juskis  lApsius  (1547  — 1606.)  zwar  mit  ausgedehntem 
Ruf  aber  in  gröfster  Einseitigkeit  fiir  Kritik  und  antiquarisches 
Wissen  zu  wirken»'').  Ausgezeichnet  durch  kritisches  Talent  und 
sichere  Kenntnifs  des  Römischen  Alterthums,  in  der  er  alle  Vor* 
ganger  übertraf,  wagte  dieser  charakterlose  Mann  die  Griechen 
zurückzusetzen;  nicht  weniger  schadete  seine  verkünstelte  Lati- 
nität  {stüus  Lipsianus),  die  mit  der  Manier  anderer  Latinisten 
(Janus  Dousa  f  1604.)  zusammentraf  und  trotz  ihres  Unge- 
ßchmacks  durch  den  yerfiihrerischen  Schein  ihres  unnatürhchen 
Pathos  lange  Zeit  nah  und  fern  Nachahmer  anlockte.  Hiezu  kam 
dafs,  während  der  Süm  für  freie  Bildung  abnahm,  das  Gefallen 
an  Observationen  und  Details  der  Gelehrsamkeit  wuchs.  Es  war 
daher  ein  Glück  dafs  J,  Joseph  Sccdiger  (§.  20.),  an  Stelle  des  Lipsius 
(1592.)  berufen,  auch  ohne  Schulhaupt  oder  Schriftsteller  für  die 
Menge  zu  sein,  feineren  Geschmack  und  eine  freisinnige  Studien- 
weise zu  verbreiten  wufste;  sein  grofsartiger  Geist  beherrschte  durch 
Wort  und  Muster  einen  weiten  Kreis  von  Schülern  oder  Bewun« 
derem,  in  Holland  und  unter  Ausländem,  und  regte  sie  zu  frucht- 
barer Thätigkeit  imd  zur  gründliehen  Erkenntnifs  der  Alten,  ihrer 
Gedanken  und  Formen  an.  Der  Einflufs  von  Lipsius  wurde  ge- 
brochen, und  wenngleich  immer  Liebhaber  des  rostigen  Archaismus 
und  gelehrter  Seltsamkeiten  blieben,  wie  Paulus  Merula,  Ausonius 
Popma,  P.  Scriverius,  so  drang  doch  ein  sinniges  Verständnifs  des 
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Alterthums  auch  über  die  Grenzen  der  gelehrten  Zunft.  Keine  schö- 
nere Blüte  hat  diese  Begeisterung  für  antike  Lebensweisheit  und 
Kunstform  getrieben  als  Hugo  Grotius  (1583 — 1645.)  in  genialen 
Uebersetzungen  und  in  klassischer  Diktion  entfaltet;  noch  man- 
cher andere  Welt-  und  Staatsmann  in  Holland  unterhielt  einen 
gründlichen  Verkehr  mit  der  philologischen  Büdung.  Vielseitig 
und  nicht  weniger  grofsartig  wirkte  für  alterthümliche  Wissenschaft 
der  jenem  befreundete  Gerh.  Jo,  Vossms  (1577—  1649.)  am  Athe- 
naeum  zu  Amsterdam  und  in  Leyden,  einer  der  umfassendsten 
Holländischen  Gelehrten  und  Polygraphen.  Die  Lateinische  Gram- 
matik verdankt  ihm  eine  gründliche  quellenmäfsige  Darstellung, 
den  Lateinischen  Sprachschatz  hat  er  zuerst  systematisch  ge- 
sichtet, eine  grofse  Redegattung  der  Römischen  Litteratur  durch- 
forscht und  zur  Uebersicht  gebracht;  seiner  übrigen  Verdienste 
wie  um  Rhetorik  und  Felder  der  Erudition  ist  anderwärts  zu  ge- 
denken. Gleichsam  Scaligers  Traditionen  erbte  die  Familie  Hein- 
sius  {Dan.  Heinsius,  einer  der  besuchtesten  Lehrer  in  Leyden, 
1582  — 1655.  Janiis  Butgersius  1589—1625.)  und  bewährte  sie 
mindestens  in  einer  freien,  oft  kecken  aber  geistreichen  AufEas- 
sung  der  Autoren.  Den  fruchtbarsten  Einflufs  gewann  aber  NiodL 
Heinsius  (1620—1681.)  auf  Lateinische  Studien,  der  glückliche 
Kritiker  einer  beträchtlichen  Zahl  Römischer  Dichter.  Diese  be- 
richtigten Texte  forderten  einen  buchhändlerischen  Plan,  die 
Klassiker  in  korrekten  und  zierlichen  Abdrücken  (Elze  vir -Aus- 
gaben) zugänglich  zu  machen ,  worauf  -andere  weniger  geschickt 
die  geläufigsten  Autoren  mit  einer  Auswahl  bequemer  Noten 
(Fabrikarbeiten  von  Schrevel,  Bond,  Thysius  u.  a.)  seit  der  Mitte 
des  17.  Jahrhunderts  auszustatten  suchten.  Heinsius  den  ein  natür- 
licher Hang  zur  Poesie  führte,  war  durch  langes  Studium  mit  den 
Römischen  Dichtem  vertraut  geworden ;  im  Lauf  seiner  Geschäfts- 
reisen verglich  er  dafür  die  meisten  und  besten  Handschriften, 
genauer  als  irgend  ein  früherer  und  mit  einem  sicheren  Blick  für 
die  Hauptpunkte;  die  Ergebnisse  dieser  Apparate  sind  in  durch- 
greifenden Recensionen  enthalten,  die  noch  im  wesentlichen  eine 
Grundlage  der  heutigen  Texte  bilden.  Zwar  ist  seine  Kritik 
mechanisch  und  von  keinem  Plan  geleitet,  er  gibt  weder  triftige 
Rechenschaft  noch  folgt  er  dem  Bewufstsein  einer  scharfen  Me- 
thode, sondern  läfst  sich  durch  ein  dunkles  Gefühl  und  durch 
den  gesammelten  Reichthum  der  Phraseologie  bestimmen ;  er  liebt 
die  Konjektur  um  der  Eleganz  willen  und  zerstört  nicht  selten 
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den  individuellen  Ausdruck:  alles  dieses  wurde  schon  begreiflich 
machen,  warum  er  die  Prosa  mit  geringem  Glück  bearbeitet.  Er 
war  aber  der  erste  welcher  die  kritischen  Hülfsmittel  in  gröfseren 
Massen  umfafste,  der  sie  mit  praktischem  Blick  zu  nutzen  ver- 
stand und  allgemein  das  empirische  Verfahren  der  Emendation 
in  Umlauf  brachte.  Sein  Verfahren  und  Ansehn  befestigte  vor- 
züglich Jo.  Fr,  Gromv  (1611—1671.),  der  innigste  Studiengenosse 
des  Heinsius  und  anderer  ausgezeichneter  Niederländer:  und 
dieser  darf  als  der  wahre  Stifter  der  Holländischen  Latinisten- 
Schule  gelten*®):  Frei  von  mechanischem  Sammelfleifs  und  aner- 
kannt der  tiefste  Kenner  der  Latinität,  deren  Thatsachen  er  in 
weitester  Ausdehnung  überblickt  und  mit  systematischer  Beob- 
achtung in  einem  Hauptbuch  (Observatianes) ,  regelmäfsig  aber  in 
Kommentaren  und  zerstreuten  Noten  entwickelt,  hat  er  als 
Lehrer  und  Herausgeber  einen  tüchtigen  Grund  für  Grammatik 
und  Kritik  gelegt,  auch  diese  beiden  auf  antiquarische  Forschun- 
gen (de  Fee.  ■  Vet)  methodisch  angewandt.  Vorzugsweise  gelang 
ihm  durch  verständige  Kombination  die  Berichtigung  und  Inter- 
pretation der  Prosa,  denn  die  Dichter  lagen  seinem  Naturel  etwas 
fem;  den  Text  fördert  er  mehr  aus  Kenntnifs  des  Sprachgebrauchs 
als  durch  eine  zusammenhängende  Recension;  ernst  und  wirksam 
ist  er  auch  dem  schon  damals  wuchernden  Unfiig  des  seichten 
Notengeschwätzes  {noiae  polUicae)  und  der  fabrikartigen  Sanmi- 
langen  entgegengetreten.  Nach  dem  Plan  und  unter  dem  Schutz 
seines  Schülers  Jo.  Geo.  Graevius  (t  1703.),  welcher  als  feiner 
Stilist  und  in  weltmännischer  Bildung  den  Lehrer  übertraf,  wur- 
den unzuverlässige  Kompilationen  entweder  in  Ausgaben  cum 
notis  variorum  oder  in  formlosen  Thesauri  herkömmlich ;  doch  be- 
wies er  in  der  eigenen  Arbeit  mehr  Geschmack  als  seine  Nach- 
folger. Dieselbe  Bahn  verfolgte  bis  zum  äufsersten  Mechanismus 
des  letzteren  Schüler  Petr.  Burmann  (1668  —  1741.),  der  mit 
einem  beispiellosen  Sammelfleifs  diese  Litteratur  überschwemmte. 
Er  gewann  einen  Anhang,  den  er  durch  polemisches  Geschrei  zu- 
sammenhielt, und  gab  jenen  üblen  Ton  der  gewerbmäfsigen  Ar- 
beit an,  den  viele  dürftige  Sammler,  eine  nicht  mit  Unrecht  be- 
nannte Schohastenzunft,  in  ausgedehnter  Buchmacherei  befolgten. 
Burmann  ihr  Führer  war  nicht  nur  ohne  Geist  und  kritisches 
Talent,  sondern  auch  arm  an  wahrer  Gelehrsamkeit  und  achtem 
Fleifs,  aber  durch  Selbstvertrauen  an  seine  Manier  gebannt,  und 
je  weniger  bekaimt  mit  den  Griechen  oder  mit  der  neueren  Bü- 
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dang,  desto  rücksichtloser  im  Eifer  für  die  Latinität,  in  der  er 
den  alleinigen  Ausdruck  der  Humanität  sah.  Dieser  Mann  be- 
nutzte nun  den  Nachlafs  von  N.  Heinsius,  iim  die  Römischen 
Schriftsteller  auf  dem  von  Graerius  vorgezeichneten  Wege  reich- 
licher auszustatten,  eigentlich  nur  um  sie  mit  rohen  Miscellen 
und  ungesichteter  Kompilation  zu  überladen.  Die  Autoren  nahm 
er,  unbekümmert  um  die  Forderungen  und  Schwierigkeiten  des 
Stoffes,  als  eine  Freistätte  für  fremde  und  eigene  Bemerkungen; 
tiberall  bekamen  sie  daher  denselben  Zuschnitt,  und  man  ist  dort 
gewohnt  vom  kritischen  Apparat  nur  Bruchstücke  zu  finden,  denen 
Ordnung  und  Treue  fehlt,  während  das  Material  zur  Interpretation 
in  aufgerafften  grammatischen  und  antiquarischen  Notizen  besteht. 
Ein  durch  Verstand  so  wenig  geregelter  Eifer,  der  unermüdlich 
in  anschichtendem  Fleifs  vor  jeder  abweichendon  Ansicht  sich  ab* 
schlofs,  mufste  schaden  und  war  zum  grofsen  Theil  verschwendet. 
Sein  starrer  Handwerksgeist  konnte  manchen  freisinnigen  Mann 
(wie  Wesseling)  von  der  Philologie  abwenden;  und  wiewohl  ihn 
einsichtige  Zeitgenossen  (Hemsterhuis)  richtig  beurtheilten,  so 
ging  doch  Burmanns  Einfiufs  noch  lange  nicht  verloren,  bis  eine 
reinere  Schule  mit  stiller  Gegenwirkung  und  durch  die  That  ihn 
zurückdrängte.  Auch  bessere  wie  A,  Drakefiborch  (t  1748.)  folg- 
ten jenem  unselbständigen  Mechanismus.  Doch  traten  einer  sol* 
chen  Einseitigkeit  zwei  Meister  im  historischen  Wissen  entgegen, 
welche  mit  bescheidener  Kritik  mehr  die  geschichtliche  Forschung 
als  die  Darstellung  des  sprachlichen  Stoffes  betrieben,  Joe,  Peri- 
jsmius  (1651—1715.)  und  P.  Wesseling  (1692  —  1764.),  und  man- 
cher ihrer  Schüler  verband  den  realistischen  Gesichtspunkt  mit 
einiger  Eenntnifs  vom  Griechischen  Alterthum.  Von  ihnen  angeregt 
haben  in  Praxis  der  Kritik  und  der  formalen  oder  sachlichen  Erklä- 
rung C.  Andr.  Buker  (1670—1752.)  und  Franc,  Ot4dendorp  (1696— 
1761.)  sich  verdient  gemacht  und  durch  ein  ordnendes  Prinzip  bes- 
seres geleistet,  namentlich  letzterer  durch  Beobachtung  der  Lati- 
nibät  nach  Perioden  und  charakteristischen  Differenzen.  Uebrigens 
waren,  zum  Theil  unabhängig  von  der  Schule,  geschmackvolle 
Dilettanten  wie  J.  Broukhuyeeii  (f  1707.)  nicht  selten,  es  gab 
feine  Kenner  der  poetischen  Diktion,  wie  Jo.  Schrader  (f  1783.), 
oder  philologisch  gebildete  Männer  der  Fachwissenschaft;  noch 
weniger  fehlten  thätige  Sammler  (worunter  P.  Burmann  der  Neffe 
1 1778.),  welche  nach  Neigung  einigen  Autoren  und  Aufgaben  sich 
zuwandten.    Immer  hatte  die  Philologie  der  Holländer  seit  dem 
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17.  Jahrhundert  ein  unbestrittenes  Ansehn,  ihre  Manier  wurde 
vom  Ausland  ohne  Bedenken  anerkannt  und  in  vielfacher  Nach- 
ahmung verbreitet;  auch  hatte  man  frühzeitig  an  Wallfahrten  in 
die  Niederlande  sich  gewöhnt,  um  die  berühmten  Gelehrten  zu 
sehen  oder  zu  hören  und  an  den  gefeierten  Musensitzen  für  all- 
gemeine BUdung  oder  den  höheren  praktischen  Beruf  die  Weihe 
zu  empCEmgen. 

94)  Merkwürdig  und  gewifs  nicht  zufällig  ist  die  Thatsache,  dafs  die 
Niederländer  wenig  in  Lateinischer  Prosa,  vieles  mit  Freiheit  und  feinem  Ge- 
schmack in  Lateinischer  Poesie  geleistet  haben.  In  dem  flüchtigen  Yerzeichnifii 
der  Neulateinischen  Dichter  bei  Wacfaler  Handb.  d.  Gesch.  d.  Litt.  IV.  75.  ff. 
verlieren  sie  sich  freilich  und  werden  fast  unscheinbar.  Man  verdankt  eine  bün- 
dige Chronik  von  325  poetischen  Geistern  und  Yersmachern  jedes  Ranges  seit 
dem  Mittelalter  bis  auf  unsere  Tace,  welche  die  verschiedensten  Berufsweisen 
oder  ihre  Mufsestunden  durch  Studien  meistentheils  nach  Ovid  und  den  Elegi- 
kem  veredelten,  deren  Mehrzahl  begreiflich  kaum  die  Stufe  der  Mittehnilfsig- 
keit  erreicht  (die  ersten  wirklichen  und  schöpferischen  Dichter  waren  Lcievintis 
Torrentius  t  1595-  Dom,  Baudius  f  1613.  und  H.  Groiitis) ,  der  mit  Eleganz 
und  Kritik  verfafsten  Schilderung:  P.  Hofmanni  Peerlkamp  Über  de  vüa  do- 
ctrina  et  facuUaie  Nederlandorum  gui  cartnina  Latina  compostierunt  Ed. 
äitera.  Harlemi  1838.  8.  Hiemach  Gräfse  Lehrbuch  d.  L.  Gesch.  IIL  2. 
p.  14.  ff.  Niemand  wird  ihm  den  patriotischen  Stolz  yerargen,  den  seine  be- 
geisterte Charakteristik  eines  so  stattlichen  Chores  athmet,  worin  Talente  wie 
Janus  Secundus,  Grotius,  beide  Heinsius,  Broukhusius  und  ihnen  ähnliche  bis 
auf  Hieronymus  Bosch  glänzen;  ein  grofser  Theil  jener  Dichtungen  ist  aber 
nicht  blofs  Nachahmung  oder  Idylle,  sondern  auch  vom  öffentlichen  Leben  er- 
regt und  dem  Andenken  des  Holländischen  Ruhms  geweiht  (habebat  nostra 
natio,  sagt  Peerlkamp  auf  Anlafs  von  Francius,  ei  hammes  qui  res  fortissme 
gerereni  et  poetas  qui  easdem  optime  edebrarent);  wir  hören  den  Nachhall 
phflologischer  Studien,  die  Männern  jedes  Standes  gemeinschaftlich  waren.  Es 
gehörte  mindestens  zum  guten  Ton  seine  Mufsestunden  (und  die  meisten  poeti- 
sdien  Stücke  sind,  ausgesprochen  oder  unbewufst,  Beiwerke)  den  Lateinischen 
Musen  zu  widmen:  diesem  Grundsatz  folgten  namentlich  die  Geistlichen  und 
insbesondere  die  Jesuiten  (an  ihrer  Spitze  Jacob  Wallius)  in  seiner  gröfsten 
Ausdehnung.  Aber  gerade  die  Manier  in  der  mehrere  namhafte  Poeten  die 
Römischen  Dichter  bearbeiteten,  Icann  erweisen  dafs  ihnen  die  formale  Dar- 
stellung der  Phrasen  und  Bilder  eine  Hauptsache  i^r  und  die  Routine  das 
beste  that,  die  ja  nirgend  mehr  als  in  der  versifikation  vermag.  Manches  er- 
innert an  die  Dichter  der  Alexandrinischen  Periode  und  die  gelehrten  Remi- 
niscenzen,  welche  sie  vor  Kennern  der  poetischen  Litteratur  als  Proben  ihres 
Fleifses  entfalteten.  Sichtbar  ist  es  ein  enger  Kreis,  in  dem  hier  die  Indivi- 
dualität sich  bewegen  darf,  und  man  erwarte  nicht  aafs  den  gewandteren  ein 
feines  geistiges  Yerständnils  ihrer  Vorbilder  aufgegan^n,  dafs  aie  Grenzen  der 
aberlieferten  antiken  Gedichtarten  von  ihnen  erweitert  wären.  Wir  werden  da- 
her wol  einem  der  letzten  Mitglieder  dieser  Gruppe,  van  Santen  beistimmen, 
wenn  er  das  offene  Geständnil's  thut  (in  Terentian.  p.  196.):  Latinos  enim 
receniiares  poetas^  lingua  non  propria  utenies ,  praesertim  cum  fere  scholastiei 
simus,  quantumlibet  numeros  caüeamm,  veram  poesin  praestittiros  equidem 
non  affmnaverim.  Diese  novantike  Dichtung  hat  aber  mcht  blofs  gegen  Ein- 
wirkungen der  modernen  Bildung  und  Poesie  abgesperrt,  sondern  auch  die 
Niederländer  an  einer  frischen  Handhabung  der  Lateinischen  Prosa  gehindert. 
Wyttenbach  erkannte  den  Schaden  und  that  gut  dafür  die  gesündere  Technik 
einer  wenn  auch  breiten  Manier  in  Prosa  zu  setzen.  Peerlk,  praef,  p.  VI. 
Wjfttenbachius  perversum  Latinae  poesios  siudium  oppressü:  pro  qua  düigen^ 
tia  HoUandi  graliaa  ei  debemus  ingentes.    Wider  Willen  mufs  daher  derselbe 
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Peerlk.  p.  453.  einräumen:  Fuä  olim  in  omni  fere  pahia  nostra,  cum  docU 
homines  facuUatem  bene  Latine  scribendi  non  vaide  curarent.  Poetae  imprimis 
8uum  agebant  negotium,  tanto  saepe  in  oratione  ligata  praestantiores ,  qtmnto 
in  soluta  inferiores,  Mittelmäfsige  Köpfe  berauschten  sicn  so  sehr  in  dieser  gei- 
stigen Sperre,  dafs  sie  die  neueren  Idiome  für  barbarisch  hielten  und  ihnen  den 
Krieg  erklärten:  am  gröbsten  Burmann,  zumal  da  die  durch  Thomasius  be- 
wirkte Neuerung  des  Deutschen  Vortrags  auf  den  Universitäten  ihn  bitter  ver- 
drofs,  in  der  ÖrcUio  de  publici  humanioris  disciplinae  profeasoris  proprio  of- 
ficio et  munere,  LB.  1715.  und  Orat  in  humanitatis  studia,  ib.  1720.  p.  11. 
Zuletzt  sei  noch  erwähnt  dafs  BuhnkeniuSy  der  in  seiner  Rede  de  doclore  um* 
bratico  das  anschaulichste  Bild  der  nachbarlichen  Pedanterei  und  Verknöche- 
rung entwarf,  den  Mangel  an  musterhaften  Stilisten  aus  der  falschen  Wahl  der 
gelesenen  und  nachgeahmten  Autoren  herleiten  wollte:  p.  124.  Ätque  hanc 
potissimum  causam  esse  crediderim,  quare  Belgae^  quos  cunciis  gentibus  erudi^ 
tionis  gloria  anteceUuisse  constat,  una  bene  dicendi  seribendique  laude  cesse- 
rint  ItaUs,  gut  se  totos  ad  Ciceronis  et  ut  quisque  ei  proximus  est  imitatümem 
contulissent  Daran  ist  nur  soviel  wahr,  dal's  die  Beschäftigung  mit  .einem 
Allerlei  von  Autoren  um  blofs  gelehrter  Arbeit  willen  keine  Begeisterung  für  die 
Form  aufkommen  liefs.  Vermuthlich  hat  er  aber  den  wahren  Quell  des  Schadens 
nicht  näher  bezeichnen  wollen,  um  nicht  durch  Eingehen  in  die  inneren  Ver- 
hältnisse der  Holländischen  Philologie  und  in  die  Verfassung  des  Lehrens  und 
Lernens,  wo  die  produktive  Stimmung  erstickt  wurde,  noch  empfindlicher  zu 
verletzen. 

95)  Für  die  Anfange  der  Universität  Leyden  ist  wegen  der  Abbildungen  und 
Notizen  zu  benutzen:  Academia  Lugduno-BcUava,  id  est,  Virorum  darissi- 
morum  Icones,  elogia  ac  vitae,  LB.  1613.  4.  vollständiger:  Hlusir.  Hoüandiae 
Ordinum  .cdma  Academia  Leidensis,  ib.  1614.  4.  Ferner  die  befangene  Schrift 
ÄtJtenae  Batavae  von  Jo.  Meursius  in  T.  X.  seiner  Opera.  Eine  Chronik  ent- 
hält: Malth.  Siegenbeck  GescMedenis  der  Leidsche  Hoogeschool,  Leid.  1829. 
T.  I.  Dieses  Buch  hat  ehemals  einen  Anlafs  geboten  um  zwischen  der  Ley- 
dener  und  den  Deutschen  Universitäten  eine  Parallele  zu  ziehen,  indem  man 
von  ihr  eine  Vielseitigkeit  der  Leistungen  und  der  geistigen  Anregung  fordert; 
ihr  war  aber  ein  ganz  anderes  Ziel  gesteckt.  In  Virtuosität  ist  sie  gewifs 
hinter  keiner  zurückgeblieben.  Der  Kürze  wegen  wird  nur  an  die  Bemerkung 
in  den  Jahrb.  f.  wissensch.  Kritik  1831.  Nr.  113.  erinnert.  Lipsius  war  dort 
(1579  —  1591.)  der  erste  Lehrer  des  Alterthums;  wir  hören  nicht  mit  welchem 
Erfolg,  aber  der  Ruf  den  er  trotz  eines  völligen  Mangels  an  Charakter  als 
Kritiker  besafs,  den  er  noch  durch  seine  kritischen  und  antiquarischen  Miscellen, 
seine  stoischen  und  politischen  Blütenlesen,  durch  Korrespondenz  und  eifrig 
unterhaltene  Freundschaften  erhielt,  war  ungewöhnhch.  Selbst  Scaliger,  der  ihn 
schneidend  beurtheilt,  gibt  ihm  die  Anerkennung:  Cest  un  gentil  persofinagey 
qm  valde  iuvit  litteras  et  Ittierarum  studiosos.  Ein  Bild  von  seinem  Wesen 
wird  man  aus  dem  Buch  von  Nisard  (Anm.  88.)  erlangen;  über  seinen  ge- 
hackten musivischen  Stil  urtheilt  er  richtig  p.  143.  fg.  Für  die  Geschichte 
dieses  stiiua  Lipsiamis  verdient  die  Notiz  von  Gesner  zu  Heinecdi  fundam, 
stüi  p.  113.  sq.  beachtet  mx  werden. 

96)  Gronovs  Studienkreis  und  litterarische  Beschäftigungen  lassen  sich  an- 
schaulich aus  seinem  Briefwechsel  mit  N.  Heinsius  (beiläufig  auch  mit  Sal- 
masius  u.  a.)  ersehen,  der  einen  nicht  geringen  Theil  der  Burmannischen 
Sylloge  ausfüllt  und  ziemlich  dürre  macht  Sein  bester  Theil  bewegt  sich  wie 
seine  Druckschriften  in  Kritik  und  Erklärung.  Nimmt  man  die  Farbe  der  Dar- 
stellung hinzu,  die  stets  durchdacht  aber  nicht  leicht  und  gefällig  ist,  so  be- 
greift man  schon  warum  er  als  akademischer  Lehrer  weniger  Glück  hatte: 
8.  Wyttenb.  V.  Ruhnk.  p.  111.  Vermuthlich  waren  nicht  alle  seine  dictata  so 
trocken  imd  einförmig  als  die  zu  Terenz  und  dem  Tragiker  Seneca  (denn 
einen  andern  Ton  verrathen  schon  die  Lectiones  Plauiinae,  durch  Reichthum 
und  eindringliche  Forschung  überraschen  sogar  die  von  Oraetnus  excerpirten 
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SefuHae  m  die.  Epp,);  aber  er  blieb  doch  bei  der  Phraseologie,  dem  Sprach- 
schatz und  bei  der  Beurtheilong  der  Lesart  stehen.  Bedenkt  man  diesen  Stand- 
punkt, so  sind  die  Observationea  und  Anwendungen  der  Sprachkenntnifs  auf 
aas  Mflnzvesen  seine  vollendetste  Leistung;  auch  genügt  er  mehr  in  zufälli^n 
vereinzelten  Noten  (vor  allen  zum  Tacitus  und  Seneca,  selbst  noch  zu  Plimus 
und  Martial),  als  da  wo  er  eine  vollständige  Recension  des  Textes  begründen 
will  oder  soll.  HiefÜr  gibt  auch  sein  Meisterwerk  der  Livius  genug  Belege. 
Seine  Behandlung  der  Dichter  durfte  Markland  praef.  Statu  Süv,  (mit  der 
Bemerkung,  ut  hinc  persptcias  quam  diver sae  res  stnt  Unguam  Latinam  et 
poetas  Laiinos  optime  et  aecurate  intelligere)  nicht  ohne  Grund  geringer  an- 
schlagen. Dennoch  liegt  in  diesem  Manne  nichts  kleinliches:  seine  Maximen 
(z.  B.  im  Vorwort  der  Notae  in  Senecas),  seine  Beurtheilung  schwieriger  Stel- 
len verrathen  ein  freisinniges  und  selbständiges  Naturel.  Uebrigens  ist  ein  be- 
trächtlicher Theü  seiner  Büchervorräthe  und  Kollationen  in  die  Leydener  Biblio- 
thek Übergegangen,  s.  Wyttenbach  1.  1.  p.  192.  Eine  schwache  biographische 
Notiz  (nebst  Anhang  von  Briefen):  Leben  des  berühmten  J.  Fr.  Gronovii, 
Hamburg  1723.  . 


23.  Bis  in  das  18.  Jahrhniidert  hatte  sich  die  Philologie, 
vorzugsweise  das  Studium  der  Latinisten  auf  Denkmäler  des 
Alterthums  als  ein  äufseres  überliefertes  Objekt  bezogen;  man 
fand  daran  ein  fremdes  und  parteiloses  Gut,  dem  jeder  nach 
Vermögen  soviel  abzugewinnen  strebte,  als  er  zur  moralischen 
und  ästhetischen  Bildung  bedurfte.  Zwischen  dem  massenhaften 
Objekt  und  der  Subjektivität  lag  ein  breiter  Spielraum  oder  viel- 
mehr eine  tiefe  Kluft,  von  welcher  die  Gelehrsamkeit  kein  klares 
Bewufstsein  hatte ;  man  war  nicht  gewohnt  darüber  nachzudenken 
und  die  Verbindung  zwischen  beiden  durch  den  gesetzmäfsigen 
Gang  einer  Kunst  herzustellen.  Da  brach  Richard  Benßey  (1662  — 
1742.)  die  Bahn  der  wissenschaftlichen  Arbeit  und  Methode.  Er 
machte  die  Philologie  mündig  und  verwies  ihre  letzten  Entschei- 
dungen an  die  Subjektivität,  indem  er  zuerst  den  Grundsatz  aus* 
sprach,  dafs  grammatisches  Wissen,  ein  reicher  kritischer  Apparat 
und  die  Fülle  der  antiquarischen  Gelehrsamkeit  nur  der  elemen- 
tare Boden  und  eine  nothwendige  Voraussetzung  sei,  um  mit 
voller  Sicherheit  in  den  Text  einzudringen,  dafs  man  aber  an  die 
klassischen  Autoren  den  strengen  Mafsstab  des  Verstandes  und 
guten  Oesclimacks  legen,  mit  besonnener  Skepsis  die  Wahrheit 
der  Gedanken,  die  Angemessenheit  des  Ausdrucks,  die  Leistungen 
der  Neueren  in  Kritik  und  Erklärung  prüfen  solle.  Zum  ersten 
Male  vernahm  hier  die  philologische  Welt  ein  Prinzip  und  Regu- 
lativ. Zwar  wurde  man  oft  durch  Bentleys  Kühnheit  und  schnei- 
dende Konsequenz  zurückgeschreckt,  auch  übersprang  er  in  der 
Anwendung  nicht  selten  die  erlaubten  Grenzen,  denn  er  folgte 
noch  der  ehemals  geheiligten  Norm,  dafs  ein  alter  Klassiker  im 
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Qanzen  und  in  jedem  seiner  Glieder  vollendet  sei;  aber  der 
Besitz  eines  hohen  Standpunktes,  auf  dem  der  innere  Werth 
eines  litterarischen  Objekts  und  der  Hülfsmittel  sich  überschauen 
liefs,  war  unschätzbar,  und  man  wurde  gewöhnt  bei  jedem  Schritte 
sich  selber  Rechenschaft  zu  geben,  alle  Stücke  des  Apparats  zu- 
sammenzufassen und  streng  zu  erörtern,  endlich  wo  Codices  zu 
beurtheilen  sind  oder  uns  yerlassen  der  subjektiven  Ueberzeugung 
zu  vertrauen.  Eine  so  kecke  Stellung  entsprach  wenigen  so  sehr 
als  dem  energischen  Genius  von  Bentley.  Mit  glücklichen  Ta* 
lenten,  mit  der  Gabe  der  Beobachtung  und  dem  durchdringenden 
Scharfsinn  des  gebomen  Kritikers  verband  er  ein  frisches  ürtheil 
und  den  freiesten  Bhck  in  die  Gesetze  des  philologischen  Wissens; 
dieser  schlagfertigen  Einsicht  und  Kraft  der  Kombination  stand 
als  Organ  eine  dialektische  Gewandheit  und  Syllogistik  zur  Seite, 
welche  bisher  in  der  Philologie  nicht  vernommen  war.  Wenn  er 
nun  auch  die  Forderungen  der  feinen  Analyse  übertrieb  und  sich 
vor  keiner  spitzfindigen  Sophistik  scheut,  so  hat  er  doch  zuerst 
durch  unerbitihche  Strenge  des  Bäsonnements  in  verborgene 
Schäden  eindringen  gelehrt  und  den  Weg  gezeigt,  um  jede  Hand- 
lung des  Erklärers  oder  Kritikers  in  Erörterungen  eines  logischen 
Prozesses  umzusetzen.  Sein  Horaz,  der  die  Tiefen  eines  mäch- 
tigen Genies  in  bewundernswerthem  Schwung  und  Glanz  entfaltet, 
macht  in  der  beurtheilenden  Kritik  Epoche.  Ihm  mangelt  nur  was 
auch  seiner  Zeit  unbekannt  war,  der  Sinn  für  individuelle  Kunst 
und  künstlerische  Freiheit ;  er  vermag  daher  nicht  den  ästhetischen 
Gefühlen  und  der  rhetorischen  Berechnung  neben  dem  scharfen 
Verstand  ihr  Recht  zu  geben.  Ebenso  wenig  kennt  er  objektive 
Schranken,  denn  der  historische  Sinn  war  noch  nicht  ausgebildet; 
das  Recht  der  diplomatischen  Ueberlieferung  ist  ihm  später  bei 
den  Dichtern  Lucanus  und  Manilius,  die  er  mit  phantastischer 
Laune  behandelt,  immer  gleichgültiger  geworden.  Trotz  aller 
üebertreibungen  traten  aber  hier  zuerst  Kritik  und  Erklärung  in 
ein  Gleichgewicht  und  ergänzten  einander»').  Weder  in  Origina- 
lität und  Divination  noch  in  methodischer  Sicherheit  ist  Jer.  Mark- 
land  (1692— 177G.)  seinem  Vorbilde  Bentley  gleich  gekommen: 
ein  feiner  Kenner  der  Poesie  und  Latinität,  aber  viel  zu  skeptisch 
und  grübelnd  übt  er  an  der  Kritik  ein  verwegenes  Spiel  mit 
phantastischen  WitzbUcken,  seine  BeweisMirung  zeigt  mehr  Spitz- 
findigkeit als  Scharfsinn,  und  wie  mancher  seiner  für  Konjektural- 
kritik  thätigen    Zeitgenossen   (namentlich  Schröder  und    WiOiof) 
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folgt  er  eher  den  Reminiscenzen  und  der  künstlichen  Kombination 
als  den  Eingebungen  einer  schöpferischen  Kraft.  In  bescheidenen 
Grenzen  hielt  sich  die  Thätigkeit  von  Jo,  Davies,  der  mit  prakti- 
schem Geist  die  Lesung  und  Kritik  einiger  Römischer  Autoren 
beförderte.  Fruchtbarer  wurde  das  Bentleysche  Prinzip  in  der 
Hellenisten -Schule  angewandt,  welche  Hemsterhuis  unter  den 
Holländern  mit  einer  bisher  ungekannten  Gelehrsamkeit,  Eleganz 
und*  Reife  des  Geschmacks  begründete.  Man  erhielt  einen  Mafs- 
Stab  für  Schätzung  der  alten  Litteratur,  in  welche  die  Römische 
sich  allmälich  einzuordnen  begann,  und  ergriff  die  Aufgaben  des 
Faches  ebenso  sehr  mit  scharfer  Methodik  als  mit  geistiger 
Spannung.  Die  reifste  Frucht  solcher  Anregungen,  welche  der 
bessere  Geist  der  Hemsterhuisischen  Lehre  noch  über  die  Stu- 
dien Römischer  Autoren  verbreitete,  wird  bei  D.  BidinkeniMS 
(1723  —  1798.)  angetroffen:  denn  in  seinen  Arbeiten  wetteifert 
die  klare  lebendige  Form  mit  innerem  Gehalt,  mit  Reinheit  und 
Sauberkeit  der  Ausführung.  Er  schliefst  den  Reigen  und  die 
selbständige  Kunst  der  Holländischen  Latinisten  würdig  ab;  die 
jüngsten  Versuche  dieses  Jahrhunderts  (Peerlkamp  und  Bake) 
überschreiten  in  ihrer  skeptischen  Kühnheit  das  Mafs  der  Vorgän- 
ger, und  lassen  zweifelhaft  ob  sie  der  Anfang  einer  neuen  Rich- 
tung seien  oder  für  einen  sporadischen  Seitenweg  gelten  sollen. 

Endlich  nahm  auch  Deutschland  seit  der  Mitte  des  18.  Jahr- 
hunderts wirksamen  Antheil  au  den  Alterthumsstudien,  weniger 
im  Kreise  der  Universitäten  als  in  den  Schulen,  welche  sich  lang- 
sam gehoben  hatten.  Einen  bedeutenden  Einflufs  übte  durch  an- 
muthige  Persönlichkeit,  praktische  Schriften  und  verbesserte  Lehr- 
methoden Jo.  Matthias  Gesner  (1691  —  1761.),  eüi  Mann  dessen 
geläuterter  Geschmack,  wovon  vorzüglich  sein  Kommentar  zu 
Claudianus  zeugt,  auf  mannichfaltige  Kenntnisse  gestützt,  nicht 
wenig  beitrug  den  Weg  zur  lebendigen  Auffassung  der  Autoren 
zu  eröffnen®®).  Von  ihm  angeregt  wirkte  für  gleiche  Zwecke 
Jo.  Aug.  Emesti  (1707  —  1781.)  mit  dem  vollen  Ansehn  eines 
Schulhauptes,  wenn  auch  mit  geringerer  geistiger  Kraft.  Sein 
Verfahren  neigte  stark  zur  mechanischen  Routine,  die  gleichzeitig 
in  seiner  Kritik  und  in  der  regelmäfsigen  Korrektheit  seines  eige- 
nen, für  Deutschland  normalen  Stiles  sich  ausprägt;  als  Erklärer 
hob  er  durch  Ordnung  und  Klarheit  den  exegetischen  Stoff,  und 
hielt  im  Gegensatz   zu    der  bisher   ohne   Nothwendigkeit  aufge- 
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häuften  und  verschwendeten  Gelehrsamkeit  ein  praktisches  Mafs. 
Schwankend  und  in  lockeren  Umrissen,  aber  mit  wissenschaft- 
lichem Takt  und  von  der  Holländischen  Praxis  abgewandt  yer- 
folgte  dann  Chr.  GM,  Heyne  (1729—1812.)  zuerst  einen  ratio- 
nalen Plan,  und  mit  um  so  gröfserem  Erfolg  als  er  auf  das  Be- 
dürfnifs  der  Deutschen  Zeitgenossen  sich  verstand.  Wie  bei  allen 
Kenntnissen  und  Fächern  der  Philologie,  so  in  den  Autoren  auf 
ein  Ganzes  und  zwar  auf  den  Genufs  eines  empfundenen  Ganzen 
gerichtet,  fstfst  er  mit  Aufmerksamkeit  alle  Punkte,  realer  und 
grammatischer  Art,  in  der  Interpretation  zusammen,  welche  durch 
ihn  ein  Uebergewicht  erhielt;  aber  auch  die  Quellen  des  Textes 
sucht  er  zu  ergründen,  und  er  bestimmte  mittelst  dieser  kriti- 
schen Analyse  sowohl  den  Ursprung  als  den  Werth  der  Lesarten; 
seine  Forschung  ging  femer  dem  Plan,  dem  inneren  Zusammen- 
hang, den  Schönheiten  in  Gedanken  und  Bildern  nach,  indem  er 
zugleich  die  Litteratur  der  Neueren  verglich  und  die  moderne  Bil- 
dung zum  Mafsstab  nahm.  Sein  Virgü  war  lange  Zeit  das  Muster 
einer  aus  dem  Ganzen  und  mit  einer  Totalität  von  Einsichten  für 
die  feine  Welt  gearbeiteten  Ausgabe*^).  Eine  strengere  Methode 
vorzüglich  in  der  diplomatischen  und  der  höheren  Kritik,  beru- 
hend auf  feiner  Einsicht  in  die  Form  und  den  künstlerischen 
Geist,  übte  Fr.  Aug.  Wolf.  Seit  dem  Schlufs  des  vorigen  Jahr- 
hunderts eröfihete  sich  endlich  der  Römischen  Litteratur  auf 
Deutschen  Universitäten  und  Schulen,  in  Didaktik  und  in  schrift- 
stellerischer Thätigkeit,  ein  freier  Spielraum  und  sie  zog  daraus 
neue  Kraft.  Die  Zahl  der  sogenannten  kritischen  Ausgaben, 
welche  mehrfach  bessere  Recensionen  aus  unbenutzten  Mitteln 
(namentlich  durch  OreUi)  lieferten,  wuchs  sogar  zum  Nachtheil 
der  Erklärung ;  der  Apparat  aus  Handschriften  und  alten  Drucken 
wurde  zuverlässiger  und  man  lernte  (Madvig  gab  am  Cicero, 
LcLchmann  an  mehreren  Dichtern  hiefür  ein  ausgezeichnetes  Bei- 
spiel) aus  Fehlern  und  VerderbniTs  die  Spuren  des  authentischen 
Textes  kombiniren  ^^^) ;  die  Texte  selbst  der  gelesensten  Autoren, 
bei  denen  die  Vorgänger  läfsig  gewesen  waren,  haben  seit  den 
letzten  Jahrzehnten  fortwährend  durch  strenge  Kritik  und  sorg- 
faltigen Gebrauch  der  vereinigten  besten  Codices  erheblich  ge- 
wonnen, einige  Texte  sind  erst  jetzt  berichtigt  und  sicher  ge- 
stellt worden.  Zugleich  weckte  der  Umschwung  historischer  und 
juristischer  Studien,  den  Niebuhr  eingeleitet  hatte,  vielseitige  Ge- 
sichtspunkte für  reale  Interpretation;  hiedurch  sind  auch  vemach- 
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läfsigte  Stücke   der  Litteratur   ans  Licht   gezogen   und  nutzbar 
geworden,    üeberhaupt  ist  ein  grofser  Theil  der  Römischen  Litte- 
ratur, namentlich  aus  den  früheren  Jahrhunderten  erneuert,  ge- 
reinigt und  in  seinem  Detail   gewissenhaft  durchforscht  worden, 
und  sie  hat  der  Gelehrsamkeit,  namentlich  der  sprachlichen  und 
der  epigraphischen,  einen  reichhaltigen  Stoff  gewährt.    Allein  in 
eben   dem  Zeitpunkt   als    man    die  Kömischen  Denkmaler  nicht 
nur  mit  geschärftem  Blick  und  mit  methodischer  Sicherheit  son- 
dern auch   mit   finchtbarem  Erfolg    behandelte,   sank  die  sonst 
warme  Theilnahme,  welche  durch  Meinung  und  Herkommen  ihnen 
gesichert  war.     Schon  hatte  das  Uebergewicht  der  Griechischen 
Studien  soweit  den  Geschmack  verändert,  dafs  das  Urtheil  völlig 
zu  Gunsten  einer  originalen  Litteratur  ausfiel;  dann  aber  traten 
die  materiellen  Interessen  und  die  darauf  gebauten  Formen  des 
modernen  Lebens  zum  Schaden  der  allgemeinen  Bildung  immer 
mehr  in  die  vordere  Reihe.     Hierunter  litten  nicht  blofs  die  for- 
malen Zwecke  des  Lateins  und  das  sonst  glänzende  Yorurtheil 
für  Römisches  Alterthum,   auch   die   herkömmlichen  Rechte  der 
Philologie  selber  wurden  verkümmert.      Seitdem  ist  für  die  Rö- 
mische Litteratur  ein  wenig  günstiger  Wendepunkt  eingetreten. 
Sie  steht  auf  sehr  geschmälertem  Boden,   sie  hat  aufgehört  eine 
bevorzugte  Quelle  der  Kultur,  ein  Mafsstab  für  den  Stil  zu  sein, 
um  so  mehr  aber  ins  enge  sich  gezogen  und  in  der  Lesung  auf 
einen  kleinen  Autorenkreis  beschränkt,    der  als  allgemeines  litte- 
rarisches  Eigenthum  gilt   oder  durch   die   Jugendlehre   geheiligt 
worden;   die  Mehrzahl  aber  nebst  den  vielen  subsidiären,   zum 
Theil  trümmerhaften  Ueberresten   ist   den   Männern   der  Schule 
anheim  gefallen.    Gleich  anderen  einflufsreichen  Litteraturen  hat 
sie   ihre  Zeit  gehabt   und   den  Platz   ausgefiillt,  der  ihr  in  der 
chronologischen  Folge  bestimmt  war.     Ihre  Stellung  zur  Gegen- 
wart läfst   kaum   bezweifeln    dafs   sie  den  ihr  gewordenen  welt- 
historischen Beruf,   die   modernen   Völker  in   einer   Schule   der 
Formenbildung  zu  erziehen  und  gleichsam  zu  discipliniren,  gänz- 
hch  erfüllt  habe,   dafs  sie  noch  femer  nicht  blofs  durch  die  Be- 
deutung des  Lateinischen  Stils  wirken  sondern  auch  durch  einen 
gewählten  Kreis  von  Autoren,  welche  feinen  Geist,   individuelle 
Form  und  edlen   Charakter   besitzen,   uns  anregen  und   nähren 
werde;  doch  mag  sie  ihrer  Natur  gemäfs  mehr  propädeutische 
Kraft  entwickeln  als  in  den  heutigen  Ideenschatz   und   die  Be- 
wegungen unserer  Kultur  eingreifen. 

10* 
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97)  Der  Schwerpunkt  der  Bentle^rschen  Methode  liegt  im  Horaz:  daher 
ist  es  der  Mühe  werth,  vielleicht  zur  besseren  Einsicht  unentbehrlich,  die 
Prinzipien  des  grofsen  Kritikers  und  sein  Urtheil  über  die  bisherige  Praxis 
(um  nicht  zu  sagen,  den  alten  Schlendrian)  möglichst  aus  seinen  eigenen  Wor- 
ten zu  erfahren.  Wir  bedürften  ihrer  nicht,  wenn  tüchtige  Herausgeber  einen 
oft  im  Stillen  gehegten  und  auch  laut  geäufserten  Wunsch  erfüllt  hätten,  dafs 
wir  nunmehr  eine  würdige  Revision  des  Bentleyschen  Horaz  besäfsen:  nemlich 
durch  Umgestaltung  der  erklärenden  Partie.  Gleichwohl  ist  eine  solche  weder  im 
Ganzen  noch  in  Stücken  eingetreten,  und  man  kann  zweifeln  ob  sie  noch  jetzt 
zu  erwarten  sei^  nachdem  Peerlkamp  mittelbar  die  dringendsten  Aufforderungen 
gegeben  und  die  gelehrten  Leser  in  ihrer  allzu  konservativen  Stimmung  em- 
pfindlicher als  ein  anderer,  doch  nur  für  Augenblicke,  gestört  hat.  Und  doch 
mahnte  dieses  Extrem,  wo  der  Standpunkt  völlig  verkehrt  worden  war,  dafs 
man  einmal  die  gemächliche  Ruhe  verliels  und,  soweit  man  es  vermochte,  den 
hart  bestrittenen  Text  ah  ein  in  Gedanken  und  Form  wohlzusammenhängendes 
Werk  und  hiedurch  seine  Tradition  zu  rechtfertigen  unternahm:  denn  nur  so 
liefs  sich  unparteiisch  festsetzen,  was  hier  wesentlicher  Kern,  was  zufällige, 
durch  Kritik  zersetzbare  Form  sei.  Denn  es  war  ein  erheblicher  Irrthum  des 
scharfsinnigen  Niederländers,  dafs  er  bei  einem  Dichter  der  frühzeitig  in  den 
Schulen  Platz  nahm  und  lange  Jahrhunderte  hindurch  den  Kreisen  der  gebil- 
deten Welt  angehörte,  die  diplomatische  Ueberlieferung  gänzlich  aufgab  und 
von  der  Konjekturalkritik  hoffte,  was  er  nur  auf  den  Wegen  einer  berichtigten 
Interpretation  oder  der  Kunstkritik  erlangen  konnte.  Doch  kehren  wir  zu 
Bentley  zurück.  Er  hat  aus  eigener  Anschauung  erkannt,  wie  wenig  man  auf 
die  kritischen  Apparate  der  Vorgänger  sich. verlassen  durfte.  Carm.  HI,  5,  37. 
Sed  solenne  est  üs  hominibuSy  quod  non  probent  aut  non  intelUgant,  dissimu- 
lare  ae  supprimere.  Noch  öfter,  wie  gedankenlos  sie  über  Schwierigkeiten 
hinweg  eilten,  wie  sie  bewunderten  was  einen  schiefen  oder  falschen  Sinn  gab, 
und  mit  einer  erkünstelten  Nomenklatur  Versteck  spielten.  Epod.  17,  22.  En 
qiM  tandetn  pervenimus:  ut  miremur  scilicet  ea  quae  nemo  intelligü;  immo 
quas  probe  viteüigimus  inepta  esse  et  falsa  et  dbsurda.  C.  I,  37,  24.  Sed 
vestram  fidem,  grammaitci,  quis  hutusmodi  hypaUagas  in  poetarum  scriptis 
deprehendit?  aut  übt  natae  sunt  nisi  in  cerebeUis  magistrorum?  grut  si  Äy- 
pallagen,  hyperbaton,  synchysin  nominaverinty  egregie  loca  quaeque  contamina- 
iissima  se  putant  expedire.  Serm.  II,  4,  65.  nullis  parentheseos  Jiamis  aut 
uncis  id  darum  aatt  eleaans  efficietur,  quod  vel  sine  Ulis  nativam  perspicui- 
tatem  nitoremque  non  hctbeat  Receniiorum  haec  inventa  sunt,  et  utüiter  sane 
excogiiata:  sed  non  ut  quovis  in  loco  cuicunque  ulceri  sananao  efficaciter  ad- 
Jnberi  cnieant.  Daher  werden  wir  erinnert  das  Urtheil  höher  zu  schätzen  als 
blofse  Gelehrsamkeit  {in  C.  Saec.  68.  —  apparet  permuUum  interpretis  interesse, 
iudicium  simui  afferat  an  solam  enuditümem),  wofür  er  auch  seinen  Leser  schär- 
fen wolle  (in  C.  I,  23,  4.) ;  vorzüglich  aber  den  Werth  der  Handschriften  als 
eines  Mittels  und  Werkzeuges  zu  erkennen  und  die  Konjektur  als  solche  nicht 
zu  verachten :  C.  III,  21,  5.  Paucis  tarnen,  opinor,  probabitur,  quia  coniectttrae 
nomine  nunc  venu;  quod  si  e  MS.  aliquo  alicunde  prodiret,  quibus  plausibus 
exciperetur!  III,  27, 15.  Nobis  et  ratio  et  res  ipsa  centum  codicibus 
potior  es  sunt;  mit  der  stolzen  Aeufserung  III,  17,  5.  f.  und  der  vortrefflichen 
Polemik  A.  P.  441.  Zuletzt  stehe  der  markige  Hauptsatz  aus  der  Vorrede, 
der  Schlüssel  der  Bentleyschen  Kritik:  Sic  enim  se  res  habet:  diffusa  iüa 
lectio  et  eruditio  veterisque  totius  Latii  et  Graeciae  notitia,  quae  in  iüa  stu- 
diorum  materie  totum  constiiuit,  in  hoc  nostra  partis  duntaxat  infimae  et  ini- 
tiorum  apparatusque  locum  obtinet.  Omnia  quippe  tibi  ista  in  numerato  priue 
esse  oportet,  quam  de  quovis  scriptore  sine  dementissimae  temeritatis  nota  cen- 
suram  agere  audeas;  est  et  peracri  insuper  iudicio  opus,  est  sagacitaie  et 
dyx^yoiif,  est,  ut  de  Aristarcho  olim  praedicäbant,  divinandi  quadam  periiia 
et  fiaytucj:  quae  nulla  laborandi  pertinacia  vitaeve  longinquüate  acquiri  pos- 
sunt,  sed  naturae  solitM  munere  nascendique  felicitate  contingunt.  Nach  diesem 
Mai'sstab  fordert  er  seine  Leser,  darum  wird  ihnen  ein  selbständiges  Urtheil 
zugemuthen:  jEJp.  II,  1,  6.  extr.  sed  id  totum  lectori  docto,  sagaci,  suspicaci, 
difjßcili,  qucdem  sane  optamus,  relinquimus  etc,    Oder,  wie  er  weiterhin  in  der 
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Vorrede  seinen  Mann  energisch  genug  in  Ansprach  nimmt:  Nali  itaque  librarios 
9oh9  venerari,  sed  per  ie  sapere  atide,  ut  singuia  ad  orationis  ductum  sermo- 
nisque  gemum  exigens  ita  demum  pranuncies  sefitentiamque  feras. 

98)  Verdienste  selbst  von  M&nnem  wie  Gesner  macht  der  Zeitlauf  und 
das  Fortscbreiten  der  Wissenschaft  allmälich  unscheinbar;  auch  der  anziehende 
biographische  Beitrag  in  der  Schulschrift  von  Sauppe,  Weimar  1856.  mag 
wenigen  bekannt  geworden  sein.  Daher  ist  es  wol  kein  Ueberflnfs  mindestens  an 
einiges  zu  erinnern ,  was  jener  für  ein  besseres  Studium,  des  Römischen  Alter- 
thums  that.  Die  Verbesserung  der  grammatischen  Schulbücher  und  der  Lexica 
hegt  uns  ebenso  fern  als  die  systematische  Gründung  eines  Lateinischen  Sprach- 
schatzes. Dagegen  gehört  hieher  ein  Verdienst,  das  auf  den  ersten  Blick  ge- 
ring erscheint  und  doch  zur  besseren  Einrichtung  des  philologischen  Unter- 
richts beitrug:  Gesner  wies  die  Methodik  in  Lesung  der  Alten  und  die  Beur- 
theilong,  ob  dieselben  sich  zur  kursorischen  oder  statarischen  Interpretation 
eigneten.  Denn  bis  auf  seine  Zeit  kannten  Schulen  und  akademische  Vorträge 
(belehrend  Gesn,  Isagoge  §.  65.  cf.  Paraltpp,  Synt  G-raec,  not.  2.)  nur  die- 
selbe schleppende,  den  Geist  ertödtende  Lektüre.  Das  wahre  lehrte  seine  prae- 
fatio  in  Livnm  L,  1735.  wiederholt  in  Opuse.  min.  T.  VII.  (Vol.  IL)  p.  290  — 
307.  und  eine  praktische  Darstellung  gab  er  in  der  Schulordnung  vor  d.  churf. 
Braunschweig- Lüneburgischen  Lande,  Gott.  1738.  einiges  auch  in  den  Vor- 
schlägen von  Verbesserung  des  Schulwesens,  in  s.  El.  Deutschen  Schriften  1756. 
Ein  tieferes  Verdienst  bestand  in  der  geistreichen  Popularisirung  Römischer 
Autoren,  um  den  Geschmack  zu  bilden  und  auch  ein  nicht  zünftiges  Publikum 
heranzuziehen:  so  nach  kleinerem  Mafsstabe  beim  jüngeren  Plinius,  gewählter 
aber  immer  noch  aphoristisch  bei  Quintilian,  am  reifsten  bei  der  letzten  von 
ihm  vollendeten  Arbeit  Claudianus,  dem  ersten  Versuch  im  commentarius  per- 
petmus,  und  dieser  war  auch  die  erste  geschmackvolle  Ausgabe  emes  Autors  in 
Deutschland.  Kritik  tritt  überall  zurück  und  erscheint  nur  in  eklektischer  Ge- 
stalt, um  der  Viügata  nachzuhelfen:  wie  im  Horaz  Bentley  gegenüber,  im 
Cicero  resHtwtus  gegen  den  Angriff  Marklands;  sie  bleibt  am  meisten  im  Rück- 
staode bei  den  Scriptt.  E.  B.  Nicht  minder  praktisch  und  löblich  war  der 
Gedanke,  die  gemischte  reale  Gelehrsamkeit  eines  unlesbaren  Autors  wie 
PUniM  maior  durch  eine  systematische,  von  Erläuterungen  begleitete  Chreato- 
mathia  Pliniana  in  leichten  Formen  zugänglich  zu  machen. 

99)  Einiges  aus  den  Ansichten  von  denen  Heyne  bei  seiner  Behandlung 
der  Autoren,  vor  anderen  des  Tibull  und  Virgil  ausging,  geben  die  Stellen  in 
den  Grundlinien  der  philol.  Encykl.  p.  71.  122.  Zusammenhängend  hat  er  dar- 
über weder  sich  ausgesprochen  noch  auszusprechen  vermocht ;  sondern  ihm  war 
wie  er  selbst  sagt  gegeben  manches  zu  beginnen  und  einzuleiten,  ohne  zu  voll- 
enden, wenngleich  am  stets  das  Ideal  einer  zusammenhängenden  Leistung  vor- 
schwebe. Wie  grofs  auch  das  Interesse  der  vielen  hier  zum  ersten  Male  neben 
einander  aufgestellten  Elemente  war.  welche  den  Künstler,  das  Verständnifs 
des  Textes  und  die  Schicksale  desseloen  ins  Auge  fafsten,  so  fehlte  doch  der 
Organismus  und  die  strenge  Verarbeitung;  der  subjektive  Geschmack  oder  das 
asketische  Prinzip  trat  aber  vermittelnd  ein  und  zog  sc^in  Resultat.  Immer 
war  es  viel  werth  dafs  da,  wo  die  früheren  stumm  gewesen  und  mit  Formeln 
oder  Alterthümem  sich  abgefunden  hatten,  die  Gedanken,  Empfindungen  und 
Bilder  des  Alterthums  beobachtet  und  bewundert  werden  sollten.  Von  der  for- 
malen Interpretation  und  namentlich  der  Phraseologie  hielt  er  sich  fern;  man 
weifs  unter  anderem  wie  er  solche  Mittheiltmgen  von  Ruhnkenius  zum  Virgil 
in  aller  Stille  von  einer  Auflage  zur  anderen  vermindert  hat:  s.  Euhnk.  Opusc. 
ed,  LB.  1823.  p.  482  —  487.  Was  er  aber  trotz  alles  seines  Schwankens  (dieses 
zeigt  sich  auch  in  seinen  Censurae  später  Lateinischer  Autoren  Opusc.  T.  VI.) 
wirklich  geleistet  hat,  kann  jeder  einfach  erkennen,  wenn  man  betrachten  will, 
was  vor  ihm  existirte  und  was  gerade  durch  ihn  vorbereitet  worden;  wie 
wenn  man  im  Tibull  rückwärts  auf  Broukhuis  und  die  Vorgänger  zurückgeht, 
dann  zu  Dissen  sich  wendet,  endlich  die  verfehlte  Bearbeitung  von  Vofs  gegen- 
über hält 
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100)  Vor  anderen  belehrt  aber  das  Prinzip  weniger  der  diplomatiaohen 
als  der  auf  diplomatischem  Boden  emendirenden  Kritik,  welche  ta  den  math- 
mafalichen  Lesarten  des  Archetypum  mittelst  einer  steten  Abschätzung  der  fami- 
liae  codicum  aufzusteigen  sucht,  Madmg  praef.  Gic.  de  Fin.  p.  XLI  — XLEt. 
Hiedurch  werde  der  Mechanismus  des  arithmetischen  Verfahrens  yermieden: 
Liberäbimur  mim  et  perversa  quorundam  euperstitiane ,  a  qmbua  ufWi8  codex 
describendo  muüiplicatua ,  quamvis  muUis  locis  cum  etiam  inscii  deeerere  eo- 
gantur,  tarnen  cdibi  cerüssimie  rcUionibue  praef ertur,  et  iiumi  iUo  caniecHMriB- 
rum  lusu  ex  apieibus  unius  aUeriusve  codicis  duetarum  sme  uUa  ceterorum 
out  cognationM  cura, '  Auch  sei  das  Ziel  keineswegs,  dem  Autor  immer  den  fein- 
sten Ausdruck  zuzueimen;  im  Gegentheil  werde  man  eher,  wenn  dahin  die 
letzten  Resultate  der  diplomatischen  Tradition  fahren,  die  minder  vollkommene 
Form  zulassen,  wofern  sie  nur  Wahrscheinlichkeit  hat:  eaque  omnia  sie  exigo, 
non  ut  quid  per  se  rectum  sit  quaeram,  sed  quid  a  Cicerone  eUam  mimu 
recte  et  elegasfUer  eeribi  potuerit  et  quid  eum  tesHmonia  argumeniaque  ecr^meee 
ostendant. 


Sechstes  Kapitel 

Studien  zur  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

24.  Aus  der  Geschichte  der  Lateinischen  Studien  erhellt 
dafs  die  Thätigkeit  der  Schulen  und  der  ausgezeichneten  Geister 
Jahrhunderte  lang  auf  Kritik  und  Erläuterung  der  Texte  gerichtet 
war,  auch  dem  Detail  sprachlicher  und  antiquarischer  Forschung 
seinen  Platz  gab,  dafs  in  früherer  Zeit  besonders  der  Lateinische 
Stil  einen  erheblichen  Raum  einnahm;  dafs  aber  niemand  auf 
Autoren  um  ihrer  selbst  imd  um  ihres  inneren  Zusammenhanges 
willen  einging.  So  fehlte  nicht  weniger  die  Voraussetzung  als 
das  Bedürfaifs  einer  litterarischen  Darstellung;  denn  nur  lang- 
sam gewöhnte  man  sich  die  Autoren  in  doppeltem  Sinne  zu 
fassen,  als  individuelle  Gröfsen  von  bestimmten  Werthen  und  als 
Träger  eines  Ganzen.  Aber  nicht  minder  fehlten  Beobachtung 
und  Unbefangenheit,  um  die  wahren  Gröfsen  zu  schätzen  und 
aus  ihnen  einen  sicheren  Mafsstab  zu  ziehen,  geschweige  dafs 
man  eine  Stufenleiter  fiir  so  verschiedenartige  Werke  der  Litte- 
ratur anerkannt  hätte;  sondern  das  ererbte  Vorurtheil,  denselben 
kalten  und  unfruchtbaren  Enthusiasmus  übertrug  man  auf  grofb 
und  klein,  auf  Männer  von  sittlicher  Kraft  und  unedles  Mittelgut. 
Solange  nun  die  Rücksicht  auf  Form  und  Lateinische  Produktion 
im  Vorgrunde  stand,  wurde  die  Notiz  von  Meistern  aus  dem  Alter- 
.thum  und  den  neueren  Zeiten  unter  Repertorien  befafst,  welche 
gewöhnlich  den  Titel  historia  Lingtiae  Laiinae  führten  und  mittel- 
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bar  mit  Anweisimgen  zmn  Stil  sich  yerkniipften.  Später  legte 
man  Verzeichnisse  der  Autoren  mit  Berichten  über  Leben,  Schrif- 
ten nnd  Ausgaben  derselben  an:  das  erste  Unternehmen  der  Art 
war  ein  Verdienst  yon  J.  Alb.  Fabriäus,  und  seiner  BiUioiheca 
Lovina  schlofs  sich  bald  eine  Reihe  yon  Ergänzungen  für  alle 
litteratur  im  Lateinischen  Idiom  an.  Dieses  Register  enthielt  in 
äufserlicher  Zeitfolge  vereinzelte  Figuren,  die  völlig  unverbunden 
an  einander  standen  und  die  Summe  der  mehr  oder  weniger  voll- 
ständig erhaltenen,  entweder  für  sich  herausgegebenen  oder  in 
Sammlungen  vereinigten  Bücher  bildeten.  Weiterhin  wurden  sie 
gruppirt  und  als  eine  Gesellschaft  nach  Epochen  in  zusammen* 
hängender  Erzählung  dargestellt;  den  Anfang  machte  Fimccius, 
andere  sind  ihm  darin  ohne  Detailforschung  nachgefolgt.  Die 
nächsten  Versuche  welche  den  Autorenbestand  in  Biographien, 
Charakteristiken  und  Schilderungen  anschaulich  machten,  zum 
Theil  nach  Perioden  ghederten,  haben  wieder  zur  besseren  Beur- 
theilung  des  Ganzen  beigetragen  noch  durch  Neuheit  der  An- 
sichten auf  das  Studium  eingewirkt  oder  das  Wissen  von  der 
Litteratur  erweitert;  ebenso  geringen  Einflufs  übten  bibliograr 
phische  Sammler,  unter  denen  vorzüglich  Ha/rles  durch  mühsamen 
Fleifs  sich  auszeichnet.  Keine  dieser  Arbeiten  fiihrte  zur  genauen 
Einsicht  in  den  urkundlichen  Werth  und  Zusammenhang  der  kri* 
tischen  Hülfsmittel;  am  wenigsten  wurde  die  wahrhafte  Eenntnifs 
dessen  gewonnen,  was  bereits  in  wesentlichen  Punkten  geleistet 
zu  sein  schien.  Einen  merklichen  Fortschritt  bewirkten  erst  in 
unserem  Jahrhundert  theils  Monographien  über  JKedegattungen 
(nach  wenigen  älteren  Vorgängern  wie  Casaubonus,  Vossius  u.  a.), 
theils  Fragmentsammlungen,  die  vollends^ für  eine  so  zertiüm- 
merte  Litteratur  unentbehrlich  sind.  Auch  hatte  man  angefangen 
die  historischen  und  innerlichen  Zustände,  Kultur  und  Gesell- 
schaft, selbst  den  Wechsel  des  Studienganges,  Einflüsse  die  zuerst 
vom  Dänen  Feister,  dann  von  Wolf  in  seinem  Leitfaden  beachtet 
wurden,  in  engere  Verbindung  mit  den  äufseren  litterarischen 
Thatsachen  zu  setzen.  Nicht  geringere  Beiträge  gab  die  Durch- 
arbeitung grofser  oder  schwieriger  Autoren:  sie  dient  und  wird 
dienen  um  das  Wissen  zu  berichtigen  und  ein  konkretes  Bild 
von  der  Kunst  und  Individualität  der  Klassiker  zu  begründen. 
Allein  noch  jetzt  warten  viele  Denkmäler  aus  der  Kaiserzeit, 
deren  einige  wegen  ihres  mangelhaften  Textes  zu  wenig  beachtet 
sind,   auf  kritische  Revisionen   und  litterargeschichtliche  Mono- 
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graphien;  auch  kann  die  mehrmals  verwickelte  Forschimg  über 
Stil,  Plan  und  Verfassung  der  überlieferten  Werke  nicht  eher 
reifen  und  zur  Evidenz  gelangen,  als  bis  eine  Geschichte  der 
Sprache  und  des  Sprachschatzes  nicht  nur  aus  Analyse  der  wich- 
tigsten Redegattungen  hervorgeht,  sondern  auch  aus  den  eigen* 
thümlichsten  Sprachbüdnem  vollendet  sein  wird.  Bisher  ist  nun 
das  meiste  für  den  biographischen  Theil  und  die  Bibliographie, 
die  jedem  zugängliche  Substanz  des  Litterarstoffes,  geschehen; 
aber  die  Darstellung  des  organischen  Stufenganges,  der  einen 
weiten  Raum  von  den  formlosen  Elementen  bis  zum  Verfall  der 
entwickelten  Nationallitteratur  einnimmt,  zeigt  noch  genug  Lücken 
und  Risse,  selbst  die  Zahl  der  öden  Strecken  ist  nicht  gering. 
Aus  den  eigenen  Leistungen  der  Römer  ziehen  wir  ungleiche 
Beiträge,  denn  sie  haben  nur  einzele  Punkte  behandelt.  Unmit- 
telbare Quellen  für  die  Litterarhistorie  besafsen  sie  wenige:  da- 
hin gehörten,  nächst  den  Angaben  in  politischen  Summarien  wie 
von  AUims  und  Nepos,  Schriften  des  Varro  und  die  zertrüm- 
merten Geschichtbücher  des  Suetmitis  über  Dichter,  Gramma- 
tiker und  Rhetoren,  die  dem  Hieronymus  bei  Fortsetzung  der 
Eusebischen  Chronik  ein  reiches  Detail  gaben.  Thätiger  waren 
sie  für  praktische  Zwecke  des  litterarischen  Studiums,  vorzugs- 
weise für  die  räsonnirende  Charakteristik  der  Beredsamkeit  und 
der  Redner:  die  rhetorischen  Schriften  von  Cicero^  die  für  ihre 
Zeit  als  Encyklopädie  dieses  Gebietes  gelten  konnten,  die  mit 
geschichtHchen  Zügen  durchwirkte  Theorie  von  Quintäian,  die 
Notizensammlung  des  älteren  Seneca,  der  meisterhafte  Dialogus 
de  Oratoribus,  die  Bruchstücke  des  Suetcnius,  die  durch  Hierony- 
mus  fortgesetzte  Chr<yLik  des  Eusebms  ergänzen  den  Stoff  zum 
anschaulichen  Gemälde,  gewähren  durch  Uebersichten  der  Me- 
thoden und  Künstler  einen  Ersatz  für  zahlreiche  Denkmäler,  und 
lassen  •  uns  hier  vielleicht  heller  als  irgendwo  den  praktischen, 
alle  Richtungen  der  Oeffentlichkeit  beherrschenden  Nationalsinn 
verstehen.  Sonst  bewahren  die  subsidiären  Autoren,  Sammler 
und  beiläufigen  Angaben  durchaus  nicht  so  vielseitige  Hülfsmittel 
für  Geschichte  der  Römischen  Litteratur  als  die  Griechen  uns, 
selbst  durch  ReaUexica,  zur  Erkenntnifs  der  ihrigen  darbieten. 

Einen  firühen  biographischen  Versuch,  wobei  Sueton  (vgl. 
Anm.  510.)  und  andere  alte  Quellen  benutzt  wurden,  machte 
der  Kanzler  von  Padua  Sicco  Pdentanus  (Schüler  des  Johannes 
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Kayennas,  im  Anfang  des  15.  Jahrb.):  De  Scriptorüms  iUustri- 
bus  Lot.  linguae  ad  Pdlidorum  ßium,  MS,  Bibl,  Riccardicmae 
in  Florenz,  woraus  Mehus  in  Vita  Ambrosii  Traversarii  viele 
Notizen  zog,  besonders  p.  139  —  141.  Vgl.  aufser  dem  Artikel 
in  Faibricii  B,  Lat.  med,  et  inf.  aä.  T.  VI.  Ritscbl  im  Rh.  Mus. 
N.  F.  II.  p.  618.  ff.  oder  Parerg.  Plaut.  I.  p.  612.  ff.  Die  Ver- 
muthung  oder  Anklage  gegen  Sicco,  dafs  er  das  Werk  Suetons 
vernichtet  habe,  schwebt  in  der  Luft. 

Jo.  Alb.  Fabricius  (f  1736.)  BMiotheca  Laüna,  Hamb. 
1697.  1  Vol.  ed.  quint.  1721.  III.  8.  (worin  2  Supplementbände) 
bequemer  angeordnet  ed.  Vend.  1728.  11.  4.  überarbeitet  und 
im  bibliographischen  Theile  vervollständigt:  Fabr.  B.  Lat.  nunc 
mdius  ddeda  reäius  digesta  et  auäa  düigentin  I.  A.  Emesti, 
Lips.  1773  —  74.  III.  8.  Fortsetzung  in  alphabetischer  Folge: 
Faibricii  Bibl.  Laiina  mediae  ä  inßmae  aäatis,  Hamb.  1734 — 36. 
V.  8.  Vol.  sextum  addidit  Chr.  Schodtgenius ,  ib.  1746.  Voll- 
ständiger ist  dieses  trockne  Register  geworden:  e  MSS.  editis- 
que  codd.  correäa,  iüustrata,  auda  a  lo.  Born.  Mansi,  Patav. 
1754.  VI.  4.  Ergänzungen  der  Fabricischen  Biblioiheca  um  eine 
Litteratur  der  Patristik  vorzubereiten  waren:  für  die  dogmen- 
historische Seite  der  Patrologie  J.  G.  A.  Odrichs  Commentarii 
de  scriptoribus  ecdesiae  Lati/nae  priorum  sex  saecutorum^  Lips.  1791. 
8.  dann  für  Biographie  und  Bibliographie  C.  T.  G.  Schoene- 
mann  biblioiheca  historico-litteraria  patrum  LaJtt.  a  TertuUia/no 
principe  usque  ad  Gregorium  M.  d  Is^idorum,  Lips.  1792 — 94. 
II.  8.  wichtiger  aber  unvollendet.     Vgl.  Anm.  599. 

Jo.  Nie.  Fumcius:  {de  origine  L.  L.  Gieß.  1720.  de  pue- 
ritia  L.  L.  Marb.  1720.)  de  origine  d  pueritia  L.  L.  ed.  sec.  ib. 
1735.  de  adölescentia  L.  L.  (bis  auf  Cicero)  ib.  1723.  de  virüi 
aetate  L.  L.  (bis  auf  Augustus  Tod)  2  partes,  ib.  1727  —  30.  de 
imminenH  L.  L.  senedtäe  (bis  zum  Hadrian),  ib.  1736.  de  vegda 
L.  L.  senedute  (bis  zum  J.  410.),  ib.  1744.  de  inerti  oo  deerepita 
L.  L.  senedute  (bis  auf  Karls  des  Gr.  Tod),  Lemg.  1750.  ins- 
gesamt 6  Quartbände. 

G.  E.  MüUer  bist.  krit.  Einleitung  zu  nöthiger  Kenntnifs 
und  nützlichem  Gebrauch  der  alten  L.  Schriftsteller,  Dresden 
1747  —  51.  V.  8.  unvollendet.  Le  Maine  Betrachtungen  über 
den  Ursprung  imd  Wachsthimi  der  schönen  Wissenschaften  bei 
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d.  R,  aus  d.  Frz.  übers,  v.  Stockhansen,  Hannov.  1755*  8,  Hie- 
fiir  in  den  ersten  Theilen  Gir,  Tirahosdii  Storia  detla  letteratura 
ItaUana,  Modena  1771  —  95.  XIV.  4.  und  sonst;  im  Auszuge 
bearbeitet  von  Chr.  J,  Jagema/im  Die  Geschichte  der  freien 
Künste  und  Wiss.  in  Italien,  Lpz.  1777  —  80.  UI.  8.  Tüchtiger 
J,  K  Eberhardt  Ueber  den  Zustand  der  schönen  Wiss.  bei  den 
R.,  aus  dem  Schwedischen.  Mit  Zusätzen  (von  B,  Kordes^  wor- 
in der  Werth  des  Buches  besteht).    Altena  1801.  8. 

Theqph,  Christ.  Hartes  Introductio  m  hist.  L,  L.  Brem.  1764. 
8.  ausgedehnt  zu  einer  Art  Litterarhistorie :  breviar  notitia  litte- 
raturae  Born.  lAps,  1789.  mit  2  Supplementbänden  ib.  1799.  1801. 
Auszug  unter  gleichem  Titel  ib.  1803.  Supplement  von  G.  F.  H. 
Klügling,  ib.  1817.  Ausfuhrlicher  aber  unvollendet  Introduäto  in 
notüiatn  litter.  Born.  North.  1781.  (Ups.  1794.)  II. 

Ein  Abschnitt  in  der  Kompilation  von  W.  D.  Fuhrmann 
Handbuch  d.  classischen  Lit.  Budolst.  1804  — 10.  Auszug:  An- 
leitung zur  Gesch.  d.  cl.  Lit.  ebend.  1816.  11.  Mit  gröfserer 
Einsicht,  wenn  auch  in  manchem  Artikel  mangelhaft  und  rheto- 
risirt,  sind  die  Uebersichten  gefafst  bei  Eichhorn  Litterärge- 
schichte,  Wachler  Handbuch  der  Gesch.  d.  Litt.  u.  a.  Neueren. 
Erheblicher  die  Beiträge  der  Stuttgarter  Real-Encyklopädie, 

Fr.  SchöU  Eist,  de  la  IMerature  Bomaine,  Paris  1813.  IV.  8. 
John  BunUyp  History  of  Boman  Literature  front  the  earliest  pe- 
riod  io  the  Auffiistan  age,  Lotid.  1824.  H.  eine  chronologische 
Folge  von  Biographien  und  räsonnirenden  Artikeln  nebst  dich- 
terischen Proben,  die  bei  Cicero  schliefsen;  fortgesetzt,  during 
the  AuguMan  age,  1  Vol.  Aehnliche  mit  Benutzung  der  Deut- 
schen Arbeiten  gemachte  Chronik  bis  gegen  Ende  der  silbernen 
Latinität,  B.  W.  Brwjf>m  A  history  of  Boman  dassiccH  literature, 
Land.  1853.  8.  »Wichtiger  die  Chronik  nebst  Belegstellen  bei 
CUnian  Fasti  Hdlenici  Vol.  IH.  imd  in  den  zuletzt  von  ihm 
verfafsten  Fasti  Bomani  1845.  4. 

Geschichte  der  Redegattungen  oder  Klassifikation  der 
litterarischen  Produktionen  nach  Fachwerken  und  Doktrinen: 
J.  C.  F.  Bahr  Geschichte  der  Rom.  Litteratur,  Carlsruhe  1828. 
1832.  Dritteverraehrte  Ausg.  1844 — 45.  IL  jetzt  das  vollständigste 
Handbuch;  wozu  noch  Supplementbände  kommen,  Abth.  I.   I)ie 
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christlicheii  Dichter  und  Geschichtsohreiber  1836.  11.  Die  christ- 
lieh -römische  Theologie  1837.  IIL  GescL  der  B.  L.  im  Karo-  ' 
Ungischen  Zeitalter  184().  Auf  einen  grofsen  Umfang  in  Stellen- 
sammlung und  urkundlicher  Erörterung  war  angelegt  B,  KloUf 
Handbuch  der  lat.  Litteraturgeschichte,  nach  den  Quellen  bear- 
beitet, Lpz.  1846.  I.  unvollendet  wie  A.  Krause  Geschichte  der 
Rom.  Litt.  Berl.  1835.  Abschnitt  1.  (Anfänge  der  Poesie)  Po- 
pulär in  der  Fassung  eines  Lesebuchs:  E.  Mmk  Gesch.  d.  R. 
L.  Berl.  1858.  59.  U. 

Abrisse:  zu  wenig  beachtet  ein  fragmentarischer  Entwurf 
von  Christian  Fakter  Quaestiones  Bomanae  s.  idea  histariae  litte- 
.rarias  Bomanorum,  Lips.  1718.  8.  nebst  dem  Anhang  Msmoriae 
öbscurae  ib,  1719.  erweitert  1722.  Erste  Skizze  der  inneren 
Geschichte  und  litterarischen  Statistik:  Fr,  Aug,  Wolf  Ge- 
schichte der  R.  Litt.,  ein  Leitfaden  für  akad.  Vorles.  Halle 
1787.  8.  dem  als  Kommentar  dient  das  Kollegienheft,  Weif 
Vorlesung  über  die  Geschichte  der  R.  L.  herausg.  von  Gürtler 
(revidirt  von  HoflFmann),  Lpz.  1832.  Fr.  Passow  Grundzüge 
der  Gr.  u.  Rom.  Litteratur-  u.  Kunstgeschichte,  zweite  Aufl. 
Berl.  1829.  4.  Umrisse  der  R.  L.  bei  Fr.  Ast  Grundrifs  der 
Philologie  p.  ^05  —  525.  Ein  Kulturbild  aus  der  inneren  Rom. 
Gesellschaft:  M.  Hertz  Schriftsteller  und  Publikum  in  Rom, 
Berl.  1853. 

Die  Litteratur  der  Uebersetmitigen  ist  noch  mangelhaft  und 
ohne  Gewinn  fiir  das  philologische  Studium,  für  den  sprach- 
Uchen  oder  den  künstlerischen  Gesichtspunkt  behandelt;  davon 
abgesehen  dafs  üebersetzungen  aus  Römern  für  das  Verständ- 
nifs  kein  so  wichtiges  Moment  als  die  der  Griechen  sein  können, 
und  nur  eine  kleine  Zahl  der  Dichter  und  Prosaiker  in  Betracht 
kommt.  Deutsche:  von  Werth  für  frühere  Zeiten,  auch  (p.  134.) 
als  Beiträge  zum  Sprachschatz,  die  Mehrzahl  aber  ist  freie  Stil- 
übung und  fast  parodische  Metaphrase,  da  jene  Zeit  nichts  als 
den  Stoff  daraus  zu  holen  pflegte.  Die  Bibliographie  der  ersten 
Jahrhunderte  hat  Panzer  gesammelt;  nützlicher  J,  Fr.  Degen 
Versuch  einer  vollständigen  Litteratur  der  Deutschen  üebers.  der 
Römer,  Altenburg  1794—1797.  Nachtrag  Erlang.  1799.  IIL  Ge- 
wonnen hat  die  Kunst  des  Uebersetzens  hauptsächlich  in  der  letz- 
ten Stuttgarter  Sammlung,  aber  die  wenigsten  dieser  zum  Theil 
sinnig  und  mit  sauberem  Fleifs  unternommenen  Reproduktionen 


156  Einleitnog. 

sind  in  Umlauf  gekommen  und  haben  kaum  einen  Einflufs  auf 
das  Studium  erlangt.  Italiänische:  J.  M,  Paitoni  BibUoteca 
degli  autari  antichi  greci  e  IcUim  völgarizeaJbiy  Venez.  1766  —  74. 
V.  4.  (auch  für  Patristik)  Französische  in  Ghu^d  BibUoßi. 
franQoise,  Haye  1740.  XVI.  8.  Englische:  Brüggemann  View  of 
the  english  edüions,  translatians  and  iUustraUons  of  fhe  andent 
Greek  and  Latin  auOiors,  Stettin  1797.  Suppl.  1801.  Einiges 
in  den  edd.  Bipontinae  u.  a. 

Bibliographie:  vorzugsweise  F.  L,  A.  Schweiger  Handbuch 
der  classischen  Bibliographie.    Theil  2.    Lpz.  1832  —  34. 

Geschickten  der  Lateinischen  Sprache:  Inchofer  s.  Anm.  13. 
Chr.  Ceäaritis  de  fatis  L.  L.  in  s.  Dissertt.  acad.  Pars  2.  diss.  4. 
weniger  trivial  als  Joe.  Facciolati  Commentariolum  de  ortu,  in- 
teritu  et  instauratione  L.  L.  in  dessen  Orationes  —  et  exercttor 
tiones  ed.  altera,  Patav.  1729.  8.  Mehreres  die  Nomenklatur  be- 
treflFend  s.  Anm.  101.  Feraer  ein  Abschnitt  im  Polyhistor  von 
Morhof.  Reiche  KoUektaneen  für  Geschichte  der  Lateinischen 
Studien  J.  Geo.  Walch  Historia  critica  L.  L.  Lips.  1716.  besser 
1729.  ed.  tert.  1761.  8.  Praktischer  und  klarer  geordnet  für 
Stil  und  Charakteristik  der  Autoren:  M.  C.  Nahmmacher  An- 
leitung zur  krit.  Kenntnifs  der  L.  Sprache,  Lpz.  1768.  Aphori- 
stische Bemerkungen  von  Reisig  Vorles.  über  Lat.  Sprachwissen- 
schaft p.  40  —  52. 

Sammlungen  der  Bömischen  Autoren:  eine  grofse  Zahl  von 
Fachsammlungen  ist  Gegenstand  von  Fah^ricii  Bibl.  LaJt.  liber 
IV.  T.  III.  Die  erheblichsten  Corpora,  für  Dichter  und  dich- 
terische Gattungen  bis  auf  die  letzten  Felder  der  Prosa  herab, 
sind  an  ihrem  Orte  genannt.  Sammlungen  von  Dichtern  und 
Prosaikern  (unter  denen  ehemals  die  Bipontinae  zur  Populari- 
sirung  der  Autoren  beitrugen,  wie  jetzt  Partien  der  in  Leipzig 
erscheinenden  Sammlungen)  zählt  Engdmann  Bibliotheca  das- 
sica  p.  491.  ff.  auf.  Die  vollständigste,  zum  kleineren  Theil 
durch  Anmerkungen  und  kritische  Zugaben  schätzbar,  in  34 
Numem,  von  N.  E.  Leniaire:  Bibliotheca  dassica  Latina  c.  notis 
et  indd.    Par.' 1819  — 33.    141  voll.   8. 
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Eintheilung. 

25.  früher  pflegte  man  die  Römische  Litteratur  gleich  jeder 
anderen  in  ihrer  materiellen  Ausdehnung  oder  als  Gesamtheit  der 
unähnlichen  Individuen  aufzimehmen,  ihren  Bestand  in  chronolo^ 
gischer  Folge  zu  verzeichnen  und  mit  einem  biographischen  In- 
ventarium  zu  verbinden.  Später  als  der  statistische  Gesichts* 
punkt  hinzu  trat,  schien  es  angemessen  die  Menge  der  Individuen, 
erhaltene  verlorene  fragmentarische,  so  zu  verknttpfen,  dafs  sie 
als  Arbeiter  auf  verschiedenen  Feldern  des  Stoffs  und  des  Stils 
ihren  Platz  bekamen;  auch  hier  wurden  ihre  Namen  nach  der 
Chronologie  geordnet,  und  ihre  Werke  gewissen  Fächern  oder 
Redegattungen  überwiesen.  Hier  überblickte  man  das  System  der 
Litteratur,  ihren  Reichthum  und  ihre  produktiven  Kräfte;  solche 
Gruppen  und  Fachwerke  liefsen  ermessen,  worin  die  Stärke,  das 
heilst,  das  geistige  Vermögen  der  Römer  ruht  und  zu  welchen 
Gebieten  ihre  Kunst  und  Denkkraft  drang.  Doch  sammelt  diese 
Statistik  nur  fertige  Resultate  des  litterarischen  Wirkens,  und 
wenn  sie  den  Einfluß  voraussetzt,  den  die  politischen  Formen 
und  die  Stufen  der  Kultur  in  einer  wechselnden  Gesellschaft  aus- 
übten, so  kann  sie  doch  nicht  unmittelbar  ihn  nachweisen;  ebenso 
wenig  grupplrt  sie  die  Leiter  und  Wortführer  einer  litterarischen 
Bewegung,  deren  Licht  eben  in  jenen  Redegattungen  vielseitig 
reflektirt,  während  doch  nur  aus  dem  Zusammentritt  so  vieler 
schaffenden  Geister  die  Fächer  und  Leistungen  einer  Litteratur 
und  der  Umfang  jener  Fachwerke  sich  erklären  lassen.  Ohne 
dieses  innere  Verstündnifs  eines  Zeitraums  läuft  die  Statistik 
selbst  Gefahr  einen  blofsen  Mechanismus  mit  äufserlichen  Ord- 
nungen und  Klassen  der  Schriftstellerei  zu  bilden  imd,  was  ihr 
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häufig  widerfahren  ist,  Männer  die  in  verschiedenen  Fächern  thätig 
waren  vielfältig  zu  zersplittern  und  den  Mittelpunkt  ihres  Wirkens 
zu  verlieren.  Man  übernahm  femer  stillschweigend  die  Redegat- 
tungen als  Ueberschrifben  der  Litteratur  aus  der  modernen  Aesthe- 
tik;  aber  diese  welche  den  Bestand  der  unähnlichsten  Nationali- 
täten im  Ueberflufs  zusammenfügte,  hatte  mit  Fachwerk  und 
Schemen  bis  in  die  geringsten  Schattirungen  sich  überladen,  und 
wurde  fiir  Antikes  und  Neues  gleich  geräumig,  um  auch  das  Alte 
trotz  der  starken  Differenz  unter  denselben  Mafsstab  zu  zwängen. 
Ihre  Willkür  widersprach  aber  schon  dem  ersten  Element  dieses 
Studiums,  welches  die  Voraussetzung  für  das  Verständnifs  aller 
Litteratur  sein  mufs,  dafs  ihre  Stand-  und  Gesichtspunkte  völlig 
objektiv  sein  und  von  der  Nationalität  ausgehen  sollen.  Wenn 
nun,  was  gegenwärtig  mehr  als  jemals  anerkannt  ist,  in  der  Lit- 
teratur eine  Geschichte  der  höheren  Kultur  liegt  und  ihr  bester 
Theil  immer  unter  den  wechselnden  Einflüssen  der  Gesellschaft 
stand:  wieviel  mehr  mufs  dies  von  der  Litteratur  der  Römer 
gelten,  welche  die  engste  politische  Gesellschaft  des  Alterthuma 
waren.  Die  litterarische  Thätigkeit  wurde  zwar,  wie  die  der  an- 
deren Nationen,  von  Individuen  und  von  stilistischen  Traditionen 
bedingt,  aber  noch  mächtiger  war  eüi  gemeinsames  Mafs  der  Bil- 
dung und  des  politischen  Lebens,  und  jeder  Zeitabschnitt  hatte 
daran  seinen  bestimmten  Antheil.  Es  leuchtet  daher  ein  dafs  die 
Ursachen  dieser  litterarischen  Wirkungen  anderwärts  aufzusuchen 
sind  und  als  imtere  Motive  derselben  aufgestellt  werden  müssen. 
Ihre  Charakteristik  ist  Gegenstand  der  inneren  Litterargeschichte, 
das  Seitenstück  und  Supplement  der  äußereti  oder  der  Erzählung 
von  den  Autoren  und  dem  schriftlichen  Nachlafs  der  Nation.  In 
diesem  inneren  Kulturleben-  lassen  die  tüchtigen  Individuen,  deren 
Blüte  die  Klassiker  sind,  sich  gliedern,  sie  bilden  den  Stamm  und 
Gehalt  der  Litteratur;  erst  in  einem  solchen  tieferen  Zusammen- 
hang und  im  Ganzen  betrachtet  gewinnt  auch  die  schöpferische 
Persönlichkeit  eine  Bedeutung,  die  niemand  aus  gesonderten  bio- 
graphischen  Artikeln  entnehmen  kann;  indem  man  aber  Gruppen 
oder  vielfache  Kreise  zusammengehöriger  Männer  ausscheidet, 
werden  mittelst  ihrer  die  von  Stufe  zu  Stufe  wechselnden  Prin« 
zipien  und  Richtungen  im  htterarischen  Schaffen  erkannt.  Die 
Normen  einer  solchen  Kulturgeschichte  gewährt  daher  die  Natio- 
nalität und  das  in  sie  gelegte  geistige  Mafs ;  aus  ihr  fliefsen  auch 
die  Bestüumungen  und  Definitionen  der  Redegattungen,  worunter 
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der  litterarische  Stoff  befafst  wird«  Erst  der  Verein  beider  Ab« 
schnitte,  des  inneren  und  äufseren,  die  einander  erläutern  und 
wechselseitig  begründen,  fuhrt  zum  yoUen  Verständnifs  der  litte- 
rarischen Erscheinungen  und  ihrer  verborgenen  Triebfedern;  hie- 
dorch  allein  begreift  man  den  Zusammenhang  und  den  Stufen« 
gang  einer  Litteratur,  deren  Werden,  Reifen  und  Verfall  uns  den 
Lebenslauf  eines  organischen  Körpers  anschaulich  macht. 

Da  der  Bericht  dei^infieren  Litterargeschichte  sich  an  Wende* 
ponkte  knüpft  und  in  einer  Stufenfolge  vorrückt,  so  fordert  seine 
Gliederung  eine  Reihe  genau  bestimmter  Perioden.  Wahre  Pe* 
rioden  werden  aber  durch  Epochen  bezeichnet,  aus  denen  ihre 
charakteristische  Differenz  erhellt.  Abschnitte  dieser  Art  ergeben 
sich  drei  fiir  die  Römische  Litteratur,  überhaupt  aber  fünf,  wenn 
man  zwei  Zeiträume  hinzu  nimmt,  von  denen  die  drei  Perioden  ein- 
gerahmt  werden ;  sie  bestehen  in  einem  vorbereitenden  und  einem 
supplementarischen  Zeitraum,  der  zum  Ganzen  einen  Nachtrag 
liefert  Vor  aller  Litteratur  steht  in  Rom  eine  Reihe  von  fünf 
formlosen  Jahrhunderten,  welche  die  blofsen  Elemente  künftiger 
Darstellung  enthalten.  Hierauf  die  erste  Periode,  die  Litteratur 
des  Freistaats,  vom  frühesten  Auftreten  des  Livius'  Andronicus 
bis  auf  Augustus  Tod  (514  —  767.  ü.  C.  240.  a.  C  — 14.  p.  C); 
diese  freie  Litteratur  wächst  und  nimmt  ihren  Fortgang  in  einer 
dreifachen  Abstufung ,  worin  man  den  Archaismus  des  kunstlosen ' 
oder  naturalistischen  Schaffens,  die  künstlerische  Prosa  der  Cicero- 
nianischen  Zeit  und  die  künstlerische  Poesie  unter  Augustus  unter- 
scheidet: die  beiden  letzten  Stufen  pflegt  das  Herkommen  zusam- 
menzufassen und  als  das  goldene  Zeitalter  auszuzeichnen.  Biejuweüe 
Periode,  vorzüglich  unter  dem  Namen  der  sübemen  Latinität  be- 
kannt, *umfafst  in  genauer  Begrenzung  ein  Jahrhundert,  von  Ti- 
beriuB  bis  auf  Hadrian  (767—870.  U.  C.  14—117.  p.  C),  oder 
die  Litteratur  des  ersten  Jalirhunderts  der  Monarchie;  daran 
schUefsen  sich  Jahre  des  schwankenden  Uebergangs,  denen  der 
Werth  einer  Zwischenstufe  zukommt,  von  Hadrian  bis  zum  Tode 
des  Kaisers  Marcus  933.  =  180.  p.  C.  Die  dritte  Periode,  die  Zeiten 
litterarischer  Anarchie  seit  dem  Erlöschen  einer  lebendigen  nor- 
malen Schriftsprache,  reicht  bis  zum  völligen  Untergang  der  letz- 
teren und  zur  Herrschaft  des  plebejischen  Lateins,  und  schliefst 
tun  die  Gothische  Zeit,  die  der  Name  Cassiodorius  andeutet, 
gegen  500.     Zuletzt  fordert  die  Geschichte  der  Römischen  Litte- 
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ratur  einen  rein  philologischen  Anhang,  welcher  die  mittelalter- 
lichen Zeiten  vom  Uebergang  aller  Schrift  an  die  Geistlichkeit 
bis  zu  den  Anfängen  der  modernen  Welt*  einschliefst.  Das  ge- 
lehrte Studium  der  Römischen  Autoren  die  durch  jene  langen 
Jahrhunderte  mit  ungleichem  Glück  sich  retteten,  nutzt  weniger  die 
Hervorbringungen  des  Lateinischen  MiüdciUers  als  es  eine  Kunde 
von  der  Tradition  der  alten  Autoren  und  vom  Bestände  derselben 
in  Abschriften,  Lesung  und  Nachahmungen  während  fast  eines 
Jahrtausends  braucht.  Diese  Chronik  Rijfiaischer  UeberUeferungen 
steht  am  Ziel  beim  Aufleben  des  Alterthums  oder  beim  Eintritt 
der  humanistischen  Studien  seit  Petrcurcha^  mit  dem  die  Geschichte 
derselben  (Einleitung  K.  4,  19.)  beginnt  >oi). 

101)  Für  einige  Punkte  die  im  vorstehenden  entweder  kurz  aufgestellt 
oder  nur  vorausgesetzt  sind,  ist  eine  Reihe  von  Bemerkungen  nicht  flberflQfsig. 
Sie  lassen  aus  dem  Grundrifs  der  Griech.  Litteratur  §.  39.  sich  ergänzen. 

Erstlich  vom  Ausdruck  LiUeraiwr  und  von  seinem  herkömmlichen  Begriff. 
Jeder  weifs  dafs  er  modern  sei.  Die  klassische  Zeit  gebraucht  lüteratura 
(Stellen  bei  Vossii  Ärist.  I,  1.)  von  den  Elementen  der  Schulbildung,  nicht 
aber  von  wissenschaftlicher  Kenntnifs  der  Sprache,  wie  man  ehemals  nach  der 
Lesart  in  Cic,  Phil  II,  46.  annahm;  auch  in  den  beiden  für  unseren  Sinn  bei- 
gebrachten Stellen,  TertuU.  de  idolol.  15.  [lüteratwrae  saectdaris  für  antiqua- 
rische Notizen,  im  Gegensatz  zur  /.  divina,  christliche  Bildung,  Apolog.  47.  und 
daher  idol  1<X  cum  instrumentum  sit  ad  omnem  vitam  lüteratura)  und  Cod. 
Theodos.  XIV,  1.  ist  lüteratura  Schul-  oder  höhere  Bildung.  Die  Neueren  haben 
dabei  wol  immer  an  Schriftthum  oder  an  den  Nachlafs  von  Texten  gedacht; 
und  man  kann  nicht  zweifeln  dafs  nur  zusammenhängende  Schriften,  deren  Kern 
einen  künstlerischen  Zweck  erfüllt,  den  wahren  Bestand  dieses  Faches  bilden. 
Zwar  hat  ein  neuerer  Theoretiker  {Beiehardt  Die  Gliederung  der  Philologie, 
Tüb.  1846.) ,  welcher  so  glücklich  gewesen  ist  den  reinen  Begriff  der  Wissen- 
schaft und  der  Philologie  zu  finden,  den  Gedanken  von  Böckh,  dafs  die  Litterar- 
geschichte  nichts  anderes  als  eine  Geschichte  der  Stile  sei,  mit  Konsequenz  auf 
die  Spitze  getrieben  und  eine  Denkmälerkunde  (Geschichte  des  Schriftthums) 
einzurichten  versucht,  worin  die  Notiz  von  den  schriftlichen,  bildlichen  und  ge- 
mischten Werken  des  Alterthums  ihren  Platz  erhält.  Man  käme  hiermit,  was 
der  Urheber  dieser  Kunde  wol  nicht  ahnte,  geradewegs  auf  den  Standpunkt  zu- 
rück, welchen  die  Plnakes  der  Alexandriner,  damals  mit  vollem  Recht,  einnahmen. 
Es  genügt  aber  zu  bemerken  dafs  zwischen  dem  Stil  und  der  historischen 
Sammlung  des  biographischen,  bibliographischen  und  diplomatischen  Details  ein 
Etwas  in  der  Mitte  liegt,  was  den  Autor  macht,  eben  das  was  der  Philologie 
ihren  bildenden  Einflufs  bis  auf  unsere  Zeiten  gesichert  hat  Inschriften  da- 
gegen stehen  im  Dienste  der  historischen  Forschung  und  sind,  da  sie  das  Ur- 
kundenbuch  des  Alterthums  bedeuten,  der  Litteratur  fremd;  niemand  begehrt 
wol  dafs  die  Griechischen  Inschriften  in  der  Litterargeschichte  der  Griechen 
registrirt  werden.  Wenn  in  jenen  Zeugnisse  von  erster  Hand,  erhebliche  Denk- 
mäler der  Sprache,  auch  Belege  der  Schreibart  und  Bildung  enthalten  sind,  so 
gelten  sie  doch  hier  nur  als  mittelbare  Quellen,  denn  ihre  Bestimmung  war 
einem  praktischen  Interesse  zu  dienen.  Daher  ist  ihr  wahrer  Platz  in  The- 
sauren oder,  nach  der  Natur  des  Stoffs,  in  speziellen  Sammlungen,  wie  für  Ur- 
kunden der  Römischen  Alterthümer  durch  Haubold,  Spangenberg,  Orelli,  Gott- 
ling  und  ihre  Nachfolger  gesorgt  worden;  diesen  Stoff  benutzt  <Ue  Geschichte 
der  Litteratur  nur  für  den  Stand  der  Kultur  und  Sprache.  Mit  Unrecht  hat 
daher  Bahr   in  einem  Anhange  seines  Handbuchs  (obenein  am  Schlafs   der 
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poetischen  Litterator)  die  Inscluriften  untergebraclit;  sie  können  aber  dort  nicht 
besser  sich  behaupten  als  die  Nachweise  der  auf  uns  gekommenen  Legea  et 
Edicta  im  Kapitel  von  der  Rechtswissenschaft. 

Zweitens  über  den  Ausdruck  Römische  Lüteratur,  Diesen  hat  Grraiiert 
Hist  u.  philol.  Analekten  p.  166.  getadelt  una  von  einer  Lateinischen  ange- 
fangen zu  reden;  mehrere  haben  sich  beeilt  ihm  darin  nachzufolgen.  Man 
spreche  stets  (heifst  es)  nur  von  litterae  Latituie,  poetae  Laiini,  von  Ungua 
Latina  und  Lateinischer  Grranunatik,  wie  noch  Klotz  Lat.  LG.  p.  15.  anmerkt; 
die  Litteratur  habe  nicht  blofs  Born  angehört,  sondern  dem  ganzjßn  Lande  wo 
die  Ungua  Laiina  herrschte.  Hiebei  wird  erstlich  übersehen  dafs  Laiinus  auf 
die  Form,  nicht  auf  die  Nationalität  geht;  dafs  man  sermo  Eotncmus  u.  a.  sagt, 
sobald  man  den  Gegensatz  zur  fremden  NationaUtät  betont;  dann  aber  dafs 
Römische  Litteratur  (freilich  ein  moderner  Ausdruck,  wie  die  Neueren  erst 
von  einer  Griechischen  Litteratur  geredet  haben,  und  zugleich  ein  ebenso  mifs- 
bräuchlicher  als  ein  anderer,  Römische  AlterthOmer)  so  bündig  als  möglich  be- 
deuten sollte  Litteratur  der  Römischen  Nation,  monwnenta  litierata  Po,  Bo. 
Bei  dieser  Formel  muTs  es  denn  bewenden,  da  niemand  mit  dem  ganzen  Gebiet 
der  Lateinischen  Schriftstellerei,  der  während  des  ganzen  Mittelalters  und  drüber 
hinaus  verfafsten  —  einem  in  unendlicher  Breite  zerfliefsenden  Stoff  —  sich  be- 
fassen wOl.  Unsere  Aufgabe  bleibt  die  NationaUitteratur  des  imperitun  Boma* 
num,  aller  derer  welche  als  Römer  oder  in  Römischer  Zeit  schrieben. 

Zuletzt  von  der  Gliederung  und  den  Perioden  dieser  Litteratur.  Ehemals 
pflegte  m^  den  Werth  der  litterarischen  Zeitalter  nach  ungefähren  und  dunklen 
stilistischen  Normen  abzuschätzen  und  Sjnmbolisch  zu  bezeichnen.  Hier  ging  es 
eben  wie  sonst  mit  Vergleichungen  und  typischen  Bildern:  einiges  traf  leidlich, 
80  dafs  mancher  Ausdruck  noch  jetzt  als  Abbreviatur  taugt.  Man  befolgte  zu- 
nächst (abgesehen  von  den  naiven  und  nutzlosen  Epochen  bei  Isidor.  Oriqg. 
IX,  1,  B.)  die  Scheidung  nach  aetaies,  wobei  man  entweder  (nach  Vorgang  des 
Sabeütcus)^ duB  Bild  der  Menschenalter  und  Lebensstufen  nahm,  wie  Funccius 
von  der  infantia  bis  zur  versehrumpften  senectus  herab  geht,  oder  nach  Art 
der  Hesiodjschen  Geschlechter  den  litterarischen  Stufengang  und  seinen  Werth 
dni^ch  Metalle  bezeichnet.  Facciolati  beginnt  gar  sofort  mit  der  aetas  aurea, 
worin  die  Inkunabeln  in  einer  Reihe  bis  zur  hohen  Bl^te  laufen,  und  schliefst 
mit  der  aetas  ferrea  et  lutea  seit  Saec.  Y.  Walch  dagegen  füllt  mit  einigem 
Stoff  die  leeren  Räume  der  aurea  ^  so  dafs  eine  barbara  bis  auf  Livius  Andro- 
nicus  reicht,  daran  aber  sich  eine  media  anschliefst,  qtwe  neque  purissima 
neque  maxime  barbara.  Noch  vollständiger  hat  Adam  Weber  alles  unter- 
gebracht, indem  er  beim  hölzernen  und  kothigen  Zeitalter  ausruht.  Von  diesen 
Figuren  ist  blofs  die  Formel  silberne  Latinität  in  Geltung  geblieben.  Sieht 
man  nun  auf  so  viele  Willkür  in  der  Periodisirung  und  in  Definitionen,  so  darf 
uns  weniger  überraschen  dafs  Reisig  Vorles.  über  Lat.  Sprachw.  p.  46.  die 
Sorge  dafür  gleichgültig  nimmt,  nur  aus  dem  harmlosen  Grunde,  weil  jedes 
htterarische ,  klassisch  oder  schlecht  geheifsene  Zeitalter  Stilisten  und  Geister 
besitzt,  die  den  vorausgesetzten  Attributen  nicht  entsprechen.  Üebrigens  ist 
jetzt  diese  ganze  Symbolik  schon  darum  veraltet,  weil  sie  nur  die  stilistische 
Tonleiter  der  Autoren  oder  die  formalen  Stufen  der  Latinität  fixiren  sollte; 
die  Terminologie  blieb  daher  immer  schwankend,  weshalb  Andr.  Borrichms  de 
fatis  et  aetcuSms  varüs  L.  L.  statt  der  sonst  benannten  aurea  lieber  virüis 
sagen  mochte. 
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Erster  Abschnitt 

Innere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 


Erstes  Kapitel. 

Elemente  dör  Litteratur. 

.  26.  Iilemente  der  Römischen  Litteratur  liegen  hauptsächlich 
in  formalen  Anfängen,  und  wenn  andere  Traditionen  der  Vorzeit 
einen  spärlichen  oder  vieldeutigen  Stoff  bewahren,  so  sind  Sprache 
und  Rhythmus  die  klarsten  und  treuesten  Zeugen.  Eine  Nation 
hat  keinen  primitiveren  Grund  und  Boden  als  die  Spradie;  daher 
mufs  auch  hier  zuerst  ihr  Ursprung  in  Betracht  kommen.  Nun 
ist  die  Frage  nach  dem  Ursprung,  das  heifst,  welche  Bestand- 
theile  das  älteste  Latein  zeigt  und  welche  Völker  hiefür  bei- 
steuerten, verwickelt  genug,  da  sie  von  der  noch  dunkleren  For- 
schung über  die  frühesten  Völkerzüge  sich  nicht  trennen  läfst. 
Gewifs  lagerten  die  verschiedensten  Völkerschichten  nach  und 
neben  einander  in  der  Ebene  von  Latium,  und  ein  so  lang- 
wieriger Wechsel  l^gte  wol  den  ersten  Grund  zur  Mischung  der 
Sprachen,  vielleicht  auch  der  politischen  Gesellschaft  im  ältesten 
Gebiet  von  Rom.  Allein  von  wenigen  dieser  Völker  läfst  sich 
erweisen  dafs  sie  dauernd  ihren  Wohnsitz  in  Italien  nahmen,  die 
wenigsten  haben  'einen  geschichtlichen  Hintergrund,  vielmehr 
ziehen  die  meisten  hier  erwähnten  Namen  in  flüchtiger  Wan- 
derung vorüber,  und  selten  gewährt  die  sprachliche  Kombination 
(wie  für  Iberier  und  Kelten)  einen  öicheren  Anhalt.  Daher  be- 
wegt sich  die  Geschichte  des  aus  mittelitalischen  Idiomen  er- 
wachsenen Lateins  in  ziemlich  engen  Grenzen  und  ihr  Stoff  geht 
in  nur  mäfsiges  Alterthum  zurück  ^^^),  Als  diejenigen  Nationen 
die  sicher  zum  Latein  beigetragen  oder  in  seine  Bildungen  ein- 
gegriffen haben,  gelten  Pdasger,  Osker  und  Etrusker;  zuletzt 
übten  darauf  noch  die  Griediischen  Kolonien  in  Unteritalien 
einigen  Einflufs. 

102)  Wie  wenig  aus  den  sprachlichen  Ueberresten  der  Iberier  sich  ent- 
nehmen lasse,  sieht  man  aas  der  eindringlichsten  Forschung:  TF.  v,  Humboldt 
lieber  die  ürbewohner  Spaniens,  Berl.  1821.  4.  und  vervollständigt  im  2.  Bande 
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der  Werke.    Die  dort  gezogenen  Resultate  werfen  kein  Licht  auf  die  Vorzeit 

Italiens,  wofern  allein  soviel  gewifs  ist:  die  alten  Iberier,  das  Stammvolk  der 
heutigen  Vasken,  waren  über  die  ganze  Halbinsel  verbreitet  und  redeten  eine, 
nur  in  verschiedene  Mundarten  zer£heilte  Sprache ;  mit  ihnen  mischten  sich  aber 
Keltische  Völkerschaften,  angesessen  im  ganzen  Mittelland  und  auf  einem  grofsen 
Theile  der  Westküste. 

Ueber  die  Kelten  hat  sich  die  Litteratur  beträchtlich  gehäuft,  in  der  Mehr- 
zahl freilich  nur  um  Hypothesen  über  die  frühesten  Wohnsitze  derselben  aus- 
zubeuten und  ihre  Spur  in  Italien  aufzusuchen.  Fast  alle  diese  phantastischen 
Bücher  sind  bereits  veraltet  und  unergiebig,  von  Fezron,  Fettoutier  und  mehreren 
Französischen  Akademikern  herab  bis  auf  des  träumerischen  Fortia  cPürban 
Histoire 'ancienne  des  Saliens  etc.  Faris  1805.  Eine  kritische  Darstellung  be- 
gann Schöpflin  Vindiciae  Celticae,  Argeutor.  1754.  4.  Als  Hauptwerk  und 
Archiv  ist  zu  betrachten  L.  Diefenbach  Celtica,  Stuttg.  1839.  ff.  III.  Man  ist 
langsam  und  um  einiges  vorgeschritten,  seitdem  man  den  sonst  geglaubten  Zu- 
sammenhang zwischen  Germanen ^  und  Kelten  fallen  liefs;  noch  etwas  mehr, 
seitdem  man  die  Thatsachen  der  Kultur  und  Kunst  beachtet  hat.  Letztere 
werden  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Ueberresten  uralter  Bauten  und  in 
Geräthschaftcn,  namentlich  Waffen  und  Schmuck  (s.  Mittheil.  d.  antiquar.  Ge- 
sellschaft V.  Zürich,  Worsaä  Zur  Alterthumskunde  des  Nordens,  BroH  Die 
Kelten  imd  Althelvetier,  Solothunt  1851.  u.  a.)  angetroffen;  die  meisten  Kombi- 
nationen aber  wandten  sich  auf  die  Trümmer  der  Sprache,  besonders  auf  Ety- 
mologie der  Personen-  oder  Ortnamen  und  auf  die  in  Wälschen,  dann  auch  in 
Irischen  Mundarten  zerstreuten  Analogien  und  sprachhchen  Erscheinungen. 
Diese  Sprachstudien  sind  durch  Arbeiten  von  IL  Leo  (Ferienschriften  I. 
Abb.  1.),  Mone  (Die  Gallische  Sprache,  Karlsruhe  1851.)  und  Zeufs  dem 
Stande  des  Naturalismus  entwachsen  und  haben  ergeben  dafs  die  Deutschen, 
welche  nach  den  Kelten  als  früheren  Bewohnern  von  Mitteleuropa  kamen  uno 
Mfsen,  Namen  in  nicht  geringer  Zahl  und  hauptsächlich  die  feineren  Bezeich- 
mmgen  des  gewerbUchen  und  bürgerlichen  Lebens  annahmen.  Sicher  ist  das 
Ergebnifs  nicht  zweifelhaft,  dals  die  Keltische  Welt  eine  hohe  Stufe  gesell- 
fldttftlicher  Ausbildung  besais.  Vergl.  das  Register  Keltischer  Denkmäler  in 
Chr.  Keferstein  Ansichten  über  die  Keltischen  Altertliümer,  Halle  1846.  Bd.  1. 
Archäologischen  Inhalts.  Auch  au  den  Mythen  erkennt  J.  Grimm  (Mythol. 
p.  XXVI.  fg.)  eine  feine  Geistesbildung.  Nicht  so  glaublich  ist  dai's,  weil  Kelt^ 
die  Alpenländer  inne  hatten  und  bis  zum  Herzen  Italiens  vordrangen,  von  dieser 
Seite  ner  für  den  dunklen  (sogenannten  ungriechischen)  Sprachbestand  des 
Lateins  ein  Licht  zu  hoffen  sei.  Den  spärlichen  Sagen  folgend  ging  Klotz  Lat. 
LG.  p.  163.  ff.  sogar  auf  Sikanen  und  Sikuler  als  Kelten  zurück,  und  indem  er 
ein  Keltisch- Germanisches  Element  setzt,  will  er  dem  Griechischen  einen  ge- 
ringeren Antheil  am  Latein  einräumen.  Bis  jetzt  haben  die  vorhandenen  Zu- 
sammenstellungen wenig  gefördert:  wie  das  Verzeichnil's  Lateinisch -GäUscher 
Wörter  bei  Macpherson  Introduction  to  the  history  of  Great  Britain  and 
Ireland,  Lond.  1771.  oder  bei  Keferstein  Bd.  2.  Abth.  1.  Den  gewünschten 
Aufschlui's  gewähren  ebenso  wenig  die  mit  Analyse  der  Wörter  verbundenen 
Schriften  von  Bopp:  Die  Ccltischen  Sprachen  in  ihrem  Verhältnifs  zum  San- 
skrit u.  8.  w.  BerL  1839.  Ueber  die  Celtischen  Sprachen,  vom  Gesichtspunkte 
der  vergleichenden  Sprachforschung,  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  J.  1838.  Wo 
Keltisch  und  Latein  zusammentreffen,  nemlich  von  einigen  Wurzeln  abgesehen 
in  Sprachschatz  und  Flexion,  geschieht  dies  nur  in  Romanischen  Mundarten, 
also  nicht  frei  /on  den  jüngeren  Einflüssen  Römischer  Kultur.  Will  man  aber 
den  frühesten  Zuständen  nachgehen,  so  wird  dieser  Zweck  zum  gröfseren 
Xheile  nur  dann  sich  erreichen  lassen,  wenn  man  eine  Masse  Lateinischer 
Wörter,  die  durch  sonstige  Mittel  der  Etymologie  nicht  rein  zersetzt  werden 
oder  verwaist  stehen,  in  Gruppen  nach  Verwandschaft  der  Begriffe  ordnen 
und  mit  den  sicheren  Keltisch -Germanischen  Sprachbeständen  zusammenhalten 
kann.  Jetzt  spricht,  wie  Leo  Die  Malbergische  Glosse  I.  p.  4  —  10.  (wo  Pro- 
ben der  leidlich  zusammentreffenden  Wörter  für  Keltisch  und  Latein  gegeben 
sind)  nrlheilt,  4Üe  Wahrscheinlichkeit  dafür  daüs  die  Spxachverwaiidschaft  der 
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Römer  und  Kelten  in  die  Urzeit  der  Earopäischen  Geschichte  sich  verliert  und 
nicht  mehr  aus  gemeinsamen  lebendigen  Stammwörtern  erwiesen  wird.  Daher 
ist  entschieden  vor  etymologischen  Künsten  zu  warnen,  welche  Grotefend  Zur 
Geographie  und  Geschichte  von  Alt- Italien,  Hannover  1840.  Heft  2.  für  ethno- 
grapnische  Kombinationen  mifsbraucht,  bis  zu  dem  Grade  dafs  er  den  geringeren 
Bestandtheil  des  Lateins  für  Eigenthum  der  Siculi  erklärt;  die  Sikulische 
Sprache  sei  der  aitgermanischen  nahe  verwandt  gewesen,  die  Sikuler  selbst  ein 
Gallisches  Volk  und  aus  Gallien  eingewandert. 


27.  Unter  diesen  Völkern  besitzt  keines  solche  Wichtigkeit 
fiir  den  ältesten  Kulturstand  Latiums  als  die  räthselhaften,  über 
viele  Landschaften  der  alten  WeH  zerstreuten  Pelasger  oder  Dr- 
ffriechm,  Ihre  Schicksale  werden  zwar  durch  kein  schriftliches 
Denkmal  bezeugt,  auch  gestatten  die  mythisch  gefafsten  Tradi- 
tionen über  ihre  Wanderungen,  das  heifst,  ihren  dauernden  oder 
vorübergehenden  Wohnsitz  auf  den  verschiedensten  Punkten,  kein 
Bild,  worin  die  Sagen  von  ihrer  geschichtlichen  Existenz  sich  ver- 
einigen liefsen.  Dennoch  ergeben  alle  Spuren  ihrer  Thätigkeit 
und  Künste  dafs  Pelasger  jenen  Urstamm  geschlechtsverwandter 
Völker  bedeuten ,  welche  vom  grofsen  Völkerzuge  der  Indoger- 
manischen SprachenfamiUe  sich  in  Asien  trennten,  und  indem  sie 
zu  Lande  wie  zur  See,  in  der  Richtung  von  Norden  nach  Westen, 
weite  Striche  Europas  überzogen,  frühzeitig  einen  erheblichen 
Platz  unter  den  Nationen  der  mittelitalischen  Zunge  fanden.  Sie 
besafsen  technische  Fertigkeiten,  wodurch  sie  den  ersten  Bestand 
bürgerlicher^Ordnung  gründeten,  besonders  die  Künste  des  Mauer- 
und  Städtebaus  (bezeichnet  durch  kyklopische  Bauten),  legten 
Aecker  trocken  und  machten  sie  durch  Kanäle  fruchtbar,  hatten 
femer  einen  eigenthümlichen  Kult  und  mystische  Symbole,  zu- 
gleich verbreiteten  sie  die  von  den  Semiten  überlieferte  Buch- 
stabenschrift. Aus  ihrer  Mitte  traten  die  Tyrrhenischen  Pelasger 
in  Italien  hervor,  wo  sie  neben  anderen  als  Thurm-  und  Städte- 
bauer wirkten.  Sie  hatten  namhafte  Küstenstädte  (Spina)  an 
beiden  Meeren  angelegt,  aber  auch  im  Inneren  des  Landes  sich 
festgesetzt,  bis  sie  in  Abhängigkeit  von  späteren  Ankömmlingen 
geriethen,  namentUch  durch  Etrusker  überwältigt  wurden  *®*). 
Zu  demselben  Stamm  gehören  auch  Ärkadier,  die  imter  Euander 
und  Carmenta  den  ältesten  Punkt  auf  Römischem  Boden  (PaUanr 
tium)  besafsen;  die  Sage  gibt  ihnen  einen  Antheil  an  alterthüm- 
lichen  Kulten  (wie  des  Hercules),  und  an  der  Buchstabenschrift; 
hingegen  scheint  es  dafs  die  sogenannten  Arkadischen  Pelasger 
oder  Oenotrer  in  Süditalieu   nur   aus   genealogischen  Kombina- 


Elemente  der  Litteratar.    Pelasger.  165 

tionen  Alexandriiuscher  Chronologen  gezogen  und  der  Sage  fremd 
sind.  Endlich  müfsten  wir,  um  den  ganzen  Umfang  und  die 
Wanderungen  Pelasgischer  Gruppen  zu  überblicken,  einige  Kennt- 
nifs  von  den  Zügen  der  Epirotischen  Graeci  oder  Graii  haben, 
nach  denen  die  Römer  sämtliche  Griechen  benannten;  doch  sind 
die  jetzigen  Angaben  nur  fragmentarisch.  Wenn  also  jede  ge- 
nauere Sichtung  der  Völkerfamihen,  die  sich  in  der  Landschaft 
Latium  hier  mit  Krieg  und  Jagd  beschäftigten ,  dort  als  Gründer 
Yon  Städten  und  Vesten  auftraten,  unmögUch  oder  unfruchtbar 
ist:  80  bleibt  die  Forschung  zunächst  bei  dem  allgemeinen  Na- 
men der  Lati/ni  stehen,  einem  Aggregat  vieler  kleiner  acker- 
bauender Völkerschaften.  In  der  Vorzeit  derselben  werden  die 
Ahorigines  oder  dasei  hervorgehoben,  nachdem  Sikeler  und  an- 
dere Stämme  verschollen  waren.  Früh  haben  auch  die  Pelasger 
sich  verloren,  und  ihr  Spracbidiom,  ihre  Sagen  und  Kulte  ver- 
schmolzen mit  der  Latinischen  Gesamtheit ;  es  fruchtet  nichts  dafs 
man  hervorstechende  Punkte,  wie  die  Mythen  von  Euander  und 
Carmenta,  künstlich  ausscheidet  und  mit  der  Latinischen  Fabel 
scheinbar  chronologisch  verknüpft.  Einfacher  lassen  sich  die  reli- 
giösen Elemente  sondern,  wenn  man  der  Differenz  ihres  Grund- 
gedankens nachgeht.  Der  überwiegende  Theil,  in  agrarischen 
Kulten  bestehend,  war  den  Latinem  und  Sabinem  gemeinsam: 
man  wollte  die  Grenzen  und  das  Eigenthum  (Lares,  Termini^  Sä- 
vcmus)  heiligen,  den  göttlichen  Segen  für  die  Zeiten  und  Epochen 
des  Ackerbaus  (Mahners  oder  Mars)  erflehen,  Gärten  und  Baum- 
zucht unter  den  Schutz  der  Gottheit  (Fnäi,  Venus  Murtea)  stellen; 
überall  erscheint  hier  die  praktische  Seite  des  Naturdienstes. 
Dagegen  hat  ii;L  den  Winkel  sich  zurückgezogen  was  in  Kidt  oder 
IQ  Vorstellungen  auf  einer  Reflexion  über  Natiflrkraft  ruht  imd 
Gesichtspunkte  der  mystischen  Symbolik  verräth.  Formen  des 
Kalenders  und  Begriffe  der  elementaren  Welt,  besonders  astrola- 
trischer  Art  {lanus,  Diana,  Penaies,  Vesta),  zum  Theil  auch  die 
populären  Bilder  einer  goldenen  Vorzeit  {Satumus),  und  manche 
Spur  roher  Götterdienste,  die  noch  von  Menschenopfern  begleitet 
waren  und  an  den  Orient  erinnern.  Ob  nun  die  Pelasger,  denen 
der  Mythos  unter  anderem  den  Dienst  des  Hercules  beilegt,  einen 
unmittelbaren  Antheil  an  jenen  fremdartigen  Sagen  oder  Ge- 
bräuchen hatten  ist  ungewifs.  Offenbar  überwog  lange  Zeit  der 
agrarische  (plebejische)  Naturdienst,  ehe  die  politische  Beligion 
der  Stadtgemeine  heran  trat  ^^*). 
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103)  üeber  die  Pelasger  nach  dem  was  bereits  in  der  3.  Bearbeitung  des 
Qrundr.  d.  Grr.  Litt.  §.  43.  nebst  Anm.  summarisch  gesagt  worden  noch  jetzt 
ins  Detail,  das  heifst,  in  unfruchtbare  Hypothesen  einzugehen  liegt  aufser  der 
Zeit,  und  ist  nirgend  weniger  am  Platz  als  in  der  Vorgeschichte  dieser  Litte- 
ratnr. Niemand  darf  einen  Beweis  für  ihr  historisches  Dasein  in  Italien  ver- 
langen oder  an  ihren  dortigen  Wandeningen  (wie  Schwegler  Rom.  Gesch.  I. 
p.  163.  ff.)  Anstofs  nehmen ;  man  bedenke  nur  dafs  ihr  Begriff  mythischer  Art 
oder  ein  Symbol  für  die  Gemeinschaft  von  Hellas  uml  Landschaften  Mittel- 
italiens an  einem  sprachlichen  Kapital,  zum  Theil  auch  an  anderen  Elementen 
der  ursprünglichen  Kultur  ist.  Daher  thut  es  nichts  dafs  sie  keinen  sicheren 
Platz  in  der  Italischen  Tradition  haben,  oder  dafs  die  Griechen  ihnen  mit 
grofser  Willkür  auf  Italischem  Boden  mancherlei  Wohnsitze  geben,  nur  um  die 
Blutsverwandschaft  zwischen  ihrem  Volk  und  den  Stämmen  von  MittelitaHen 
aus  einem  genealogischen  Ausf^angspunkt  herzuleiten.  "Soweit  es  um  die  Ver- 
iirandschaft  mit  den  übrigen  Indogermanischen  Völkern  und  Zungen  sich  han- 
delt, genügt  durchaus  der  von  Poit  behandelte  Artikel  der  Hallischen  Encyklo- 

§adie  II.  Abth.  Theil  18.  „Indogermanischer  Sprachstamm."  Von  wirklicher  Be- 
eutung  sind  hier  nur  die  Tyrrhenische^i  Pelasger,  wofern  man  nicht  etwanige 
Wanderungen  und  Wohnsitze  fixiren,  sondern  den  Gegensatz  zum  Etruskischen 
Element  im  ursprünglichen  Rom  einigermafsen  aus  älteren  Zuständen  erklären 
will.  Dafs  hier  Völker  von  verschiedenem  Blut  einander  nahe  kamen,  dies 
läfst  sich  schon  aus  der  (rrundverschiedenheit  des  religiösen  Prinzips  erkennen. 
Wenn  die  Wahl  dreier  Haupt-  und' Schutzgötter  auf  dem  Kapitol,  der  Besitz 
einer  priesterlichen  Wissenschaft  und  Divination,  selbst  der  Mangel  an  einem 
populären  Ritus  Etruskischen  Geist  verräth,  so  weist  die  Farbe  der  ältesten 
Götterthflmer  und  die  naive  volksthümliche  Haltung  des  Kultes  auf  ein  Natur- 
und  Landleben  in  Latium  hin.  Noch  weniger  entwickelte  sich  der  organisirende 
Geist  und  die  Politik  im  ältesten  Rom,  in  der  regierenden  Gemeine  des  popu- 
ius,  aus  einem  Latinischen  Bostandtheil  des  Staates,  wie  jeder  an  Plebs  und 
Klienten  sieht.  Wir  haben  daher  einiges  Recht  zu  der  Voraussetzung  (der 
auch  Abeken  Mittelitalien  vor  d.  Zeiten  R.  Herrschaft  pp.  7.  49.  auf  einem  an- 
deren Standpunkte  folgt),  dafs  jene  Tyrrhener  in  Latiner,  vom  Küstenlande  bis 
in  die  Ebenen  fortschreitend,  übergingen  und  in  Umbrer  des  höheren  Gebirges 
ausliefen.  Die  Hypothese  von  Lepsius  Aber  die  Tyrrh.  Pelasger  in  Etrnrien, 
Lpz.  1842.  der  sie  zu  RasetMe  macht,  entfernt  sich  von  der  Tradition.  Doch 
selbst  diejenigen  welche  keine  Pelasger  in  Italien  einräumen,  aber  von  städte- 
banenden  Tnsci  reden,  denken  an  ein  primitives  Italisches  Element  Bedenkt 
man  aber  wie  leicht  anderwärts  die  Pelasger  sich  in  Hellenen  umbildeten,  so 
hat  ihr  Schwinden  und  Vergehen  auf  jenem  Boden  nichts  unerwartetes.  Nir- 
gend ist  der  Prozefs  der  Umwandlung  und  Zersetzung  mächtiger  gewesen  als 
in  Italien,  namentlich  in  Latium,  wo  zahlreiche  Trümmer  zersprengter  Urvölker 
uns  begegnen. 

Hier  im  Winkel  dürfen  wir  auch  jener  ehemals  unter  Deutschen  verbrei- 
teten und  durch  unzeitigen  Patriotismus  gefärbten  Vorstellung  gedenken,  dafs 
das  Latein  nicht  etwa  die  Schwester  der  Germanischen  Sprache  gewesen,  son- 
dern geradezu  Tochter  derselben  sei.  Man  sieht  die  Kindheit  der  früheren 
Linguistik  durchschimmern,  wie  sonst  im  naiven  Glauben  an  die  Vererbung  des 
Römerthums  im  heiligen  Römischen  Reich.  Hievon  Praschii  dtss.  IL  de  ori- 
gine  Germanica  L.  L.  Rntisb,  1686  — 1689.  Funcrius  de  origine  L.  L,  und 
andere  bei  Walch  hist.  L.  L.  p.  29.  Die  letzten  Vorkämpfer  dieser  Ansicht 
mögen  Jäkel  Der  germanische  Ursprung  der  lat.  Sprache  und  des  röm.  Volks, 
Breslau  1830.  und  Ramshom  gewesen  sein.  Ijcibnitz  und  Hioh  Ludolf  hatten 
vorlängst  beide  Sprachen  gleichgestellt  und  angerathen  ihre  Gemeinschaft  in 
einem  fiteren  Idiom  zu  suchen. 

104)  Den  Elementen  der  ältesten  Römischen  Religion,  einem  schwierigen  und 
verworrenen  Kapitel  in  der  Geschichte  der  Religionen,  gebührt  hier,  wenn  auch 
nur  in  summarischer  Erwähnung,  deshalb  ein  Platz,  weil  ein  wesentlicher  Ge- 
sichtspunkt derselben  der  ethnographische  sein  mufs.  Die  Resultate  der  Analyse 
berühren  sich  mit  der  Forschung  über  die  Urvölker  Latiums,  und  was  diese 
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Silin  ältesten  Bpm  beigestenert  haben,  mofs  in  einem  so  wesentlichen  Moment 
aller  Kultur  an  manchen  Differenzen  sich  verrathen,  da  man  in  der  ürreligion 
der  Römer  nicht  einerlei  Grandton  yemimmt.  Ein  beträchtliches  Material  hat 
BöUiger  phantastisch  in  seinen  Ideen  zur  Kunstmythologie  Bd.  1.  verstreut; 
den  Anfang  einer  systematischen  Darstellung  gab  Jvälz  im  Progr.  de  religione 
Bomanorum  anttquisaimaj  Tübingen  1845.  Ein  Stück  der  ländlichen  Latinischen 
Religion  erläutert  Klausen  de  carmine  frcUrum  ArvdUum,  Bonn  1836.  derselbe 
der  in  dem  überfliefsenden  Werk,  Aeneas  und  die  Penaten  (Hamburg  1839.  fg. 
n.),  ein  verkehrtes  Motiv  über  alle  Grenzen  hinaus  verfolgt  und  die  Italischen 
Yolksreligionen  unter  den  Einflufs  der  Griechischen  zwängt  Ein  wahres  Mo- 
ment hat,  indem  er  die  alte  Römische  Religion  auf  zwei  Elemente  zurückführt 
(er  nennt  sie  das  patrizische,  symbolische,  und  das  plebejische,  anthropqmor- 
phische)  der  pseudonvme  PeUegrino  {Kryhoff  in  Moskau  f  1845.),  Andeutungen 
über  den  ursprüngl.  Religionsunterschied  der  R.  Patrizier  und  Pleb^er,  Lpz.  1842. 
aufgefafst.  Anderes  gruppirt  A,  Zimsow  de  Petasgids  Born,  'scusris,  Berl.  1851. 
Progr.  d.  Franz.  Gymn. 

28.  Ein  reiches  und  unzweifelhaftes  Denkmal  der  Pelas- 
gischen  Vorzeit  in  Rom  oder  der  Abstammung  aus  dem  Orient 
ist  die  Sprache.  Denn  der  gesamte  sprachliche  Bestand  zeugt 
nicht  nur  von  einer  nahen  Verwandschaft  mit  der  Griechischen, 
der  keine  zweite  Sprache  so  nahe  steht,  sondern  erweist  auch  in 
Flexion  und  Stämmen  seinen  ursprüngUchen  Zusammenhang  mit 
den  ältesten  Gliedern  der  Sanskritfamilie,  Man  begreift  wie  sehr 
das  Gefühl  dieses  gemeinsamen  Sprachgeistes  in  einer  jüngeren 
gebildeten  Zeit  dem  Hellenismus  steten  Zugang  erwarb  und  seinen 
Einflufs  auf  die  Lateinische  Form  sicherte;  selbst  die  tief  ein- 
greifenden Graecismen  der  Kunstdichter  konnten  nicht  vöUig,  was 
sie  gegenwärtig  in  der  Litteratur  sind,  als  die  Frucht  gelehrter 
Arbeit  erscheinen.  Auch  hatte  bei  den  Römern  die  Sage  sich  er- 
halten, dafs  das  Latein  von  der  Aeölischm  Mundart  ausgegangen 
oder  doch  ihr  am  nächsten  verwandt  sei  *^*).  Allein  neben  den 
oflfenbaren  Spuren  des  Griechischen  Idioms  sitzt  im  Latein  eine 
beträchtliche  Zahl  ft-emdartiger  Wörter  und  Formen,  die  keiner 
glaubhaften  Auflösung  aus  dem  Griechischen  fähig  sind.  Daher 
haben  anfangs  Neuere  gemeint  dafs  jenes  eine  Mischsprache  war, 
worin  ein  vorwiegend  Griechisches  Element  durch  ungriechischen 
Stoff,  den  man  aus  ungebildeten  Dialekten  ItaHens  ableitet,  ge- 
trübt werde.  Die  Zergliederung  der  letzteren  fuhrt  aber  auf  ein 
anderes  Verhältnifs  beider  Sprachelemente,  demgemäfs  ihr  Ausbau 
mehr  in  der  formalen  Erscheinung  als  im  Prinzip  verschieden  ge- 
worden ist.  Alle  Schwestersprachen  die  sich  in  Europa  nieder- 
Hefsen,  theilen  zwar  ein  gemeinschaftUches  Gepräge  der  formalen 
Bildung  und  gleichen  einander  in  den  sinnlichen  Grundzügen, 
übrigens    aber   folgten   sie    der  individuellen  Natur   der   Völker, 
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welche  weder  in  Lautsystem  und  sprachlichem  Rhythmus  noch  in 
Flexion  und  Auswahl  des  Wortvorraths  einerlei  Weg  gehen  kann ; 
sobald  daher  ihr  heimischer  Kreis  sich  schlofs,  entwickelten  diese 
sonst  verwandten  Völker  aus  ihrem  Erbtheil  besondere  Gruppen, 
jede  gröfsere  Gruppe  wieder  manche  durch  Ton  und  bildnerischen 
Geist  geschiedene  landschaftliche  Mundart.  Also  trieb  der  nach 
Mittelitalien  verpflanzte  Sprachstamm  auf  dem  Boden  Latiums 
mehr  als  einen  neuen  Sprofs,  und  in  den  frischen  Säften  lag  ein 
vielfältiger  Keim  zu  veränderten  Typen  in  Wortbildung  und  For- 
men. Daher  darf  jene  problematische  Masse  nicht  gerade  für  den 
jüngeren  Nachwuchs  gelten,  sondern  Latiner  und  Hellenen  haben 
durch  Verarbeitung  und  individuelle  Redaktion  des  primitiven 
oder  stammverwandten  Sprachstoffes,  welchen  die  Pelasger  nach 
Europa  brachten,  für  sich  ihre  Sprache  gestaltet;  nur  war  jene 
Redaktion  auf  dem  Latinischen  Boden  summarisch,  also  knapp 
und  weniger  fliefsend,  aber  dem  hohen  Alterthum  getreuer,  da 
Dichter  und  Grammatiker  geraume  Zeit  fehlten,  und  weder  origi- 
nale Sprachbildner  eingriffen  noch  einen  normalen  Gebrauch  in 
Formen  und  wohlklingenden  Rhythmen  wie  bei  Griechen  begrün- 
deten *^®).  So  den  litterarischen  Einflüssen  fremd,  durch  geringe 
Berührung  mit  Fremden  und  durch  die  Kindheit  des  grammatischen 
Unterrichts  geschützt,  konnte  der  wesentliche  Grund  und  Kern 
des  sogenannten  urgriechischen  Idioms  wol  fünf  Jahrhunderte  lang 
in  grofser  Reinheit  und  Einfalt  sich  erhalten.  Wenn  daher  auf 
beiden  Seiten  dieselbe  Gliederung  des  sprachlichen  Organismus 
erscheint  und  ihre  Gemeinschaft  erstlich  in  der  Substanz  der 
Sprache,  den  Wurzeln,  dann  in  den  ältesten  Wortklassen  (dar- 
unter Bezeichnungen  für  Familie,  körperliche  Theile,  Thiere,  Be- 
griffe des  Haushalts  und  Ackerbaus),  noch  klarer  in  den  ursprüng- 
lichsten Redetheilen,  den  Zahlwörtern  und  Pronomina  zu  Tage  liegt: 
so  bewahrt  doch  das  Latein  noch  manche  Thatsache  des  höheren 
Alterthums,  die  man  in  Sprachformen,  in  üeberlieferungen  und 
Nachrichten  grammatischer  Sammler  erkennt.  Neben  den  Resul- 
taten der  Etymologie,  den  Analysen  der  Wurzeln  und  Redeklassen, 
oder  Ueberresten  wie  Ablativ  und  Lokativ,  hat  hier  die  Buch- 
stabenschrift ein  hohes  Interesse.  Aus  der  Gestalt  und  Zahl  der 
Buchstaben,  ihrer  Ordnung  und  den  Werthen  derselben  wird  uns 
anschaulich,  was  die  Sage  von  Euander  und  Carmenta  bedeutet: 
dafs  das  Alphabet,  welches  der  Mythos  aus  Arkadien  empfangen 
liels,  mit   dem   altgriechischen   einerlei   war  und  aus  derselbes 
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QueUe  des  Orients  flofs.  Man  blieb  aber  nicht  bei  diesem  ein- 
fachen Schriftsystem:  Rom  schrieb  viel  und  empfand  wol  früh- 
zeitig in  seinem  poKtischen  Leben,  bei  der  Abfassung  von  Akten, 
Denkschriften  und  öffentlichen  Denkmälern,  das  Bedürfhifs  einer 
reicheren  und  praktischen  Schrift.  Diese  fanden  die  Römer  bei 
den  Dorischen  Kolonien  in  Italien,  zunächst  im  Alphabet  von 
Kumae,  und  sie  haben  dasselbe  sich  angeeignet  und  ausge- 
bildet **'').  Nur  setzen  Namen  wie  liäerae  und  das  Kollektiv  lü- 
tercUura,  das  den  Inbegriff  der  Schriftziige  und  sogar  Sprach- 
wissenschaft bezeichnet,  kein  frühes  Eingraben  in  Stein  und 
Metall  voraus,  sondern  das  Material  der  libri  lintei,  die  hier  vor 
Alters  im  amtlichen  Gebrauch  gangbar  waren.  Diesem  Stoff  ent- 
sprach die  Gestalt  der  Buchstaben:  die  wenigsten  hatten  gerad- 
linige Formen,  wie  solche  der  Meifsel  fördert,  sie  waren  eher 
rund  oder  kantig  in  wenig  gefälliger  Figur,  und  standen  fast  in 
der  Mitte  zwischen  einem  mit  orientalischem  Archaismus  stark 
versetzten  Alphabet,  dem  Etrusker,  auch  Umbrier  und  Osker  mit 
der  Schreibung  von  der  Rechten  zur  Linken  sich  anschlössen,  und 
den  Hellenischen  Zügen,  die  dem  Europäischen  Sinn  für  Eleganz 
und  Symmetrie  besser  genügten.  Ein  hohes  Alter  und  Verwand- 
scHaft  mit  dem  Phönizischen  Alphabet  bezeugt  femer  die  Folge 
der  Buchstaben;  dafür  sind  besonders  Stellung  und  Werthe  von 
C  F  (oder  Digamma)  Q  belehrend,  in  einer  jüngeren  Zeit  dagegen 
wo  manches  seinen  Platz  gewechselt  und  neue  Zeichen  eintraten, 
hat  das  H  sich  verschoben.  Dann  stimmt  ihr  Typus  vielfach  mit 
den  altgriechischen  Geprägen  auf  Monumenten:  dies  ist  nament- 
lich für  B,  G  oder  C,  2>,  F,  H,  L,  B,  Q,  S,  F,  X  bekannt  oder 
erweisbar.  Endlich  nähert  sich  das  Latein  in  Betonung  (p.  25.) 
und  Aussprache  vorzüglich  der  Weise  der  Aeolier,  und  mehrere 
Punkte  des  Lautsystems  •  waren  gemeinsam.  Hieher  gehört  der 
trübe  Vokal  o,  der  zum  u  und  ou  neigt,  der  Ausfall  der  Diph- 
thongen aij  d,  oi  (wie  bei  den  Boeotern),  die  nur  in  der  alter- 
thümlichen  Orthographie  zum  Vorschein  kamen,  der  Hang  zur 
gelinden  Aspiration,  ehe  der  sermo  rusticus  den  Haucher  h  beför- 
derte, der  langwierige  Gebrauch  einfacher  und  nicht  verdoppelter 
Konsonanten,  wodurch  die  Verskunst  der  Komiker  (Anm.  11.)  für 
ihre  raschen  Rhythmen  begünstigt  war,  aber  die  Rechtschreibung 
in  grofses  Schwanken  gerieth.  Noch  offenbarer  zeigt  sich  die  Ver- 
wandschaft in  der  Analogie  oder  in  Formenbildungen  der  Flexion, 
wie  im  Mangel  des  Duals  *®®).    Reiche  Belege  bieten  erstlich  die 
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drei  urBprfinglichen  Reihen  der  Deklination,  welche  ehemals  in 
einer  zusammenliefen,  besonders  die  Nominativ  und  Kasus- 
endungen der  dritten,  mit  manchen  rauhen  Elementen,  worunter 
r  und  u  von  acht -italischem  Ursprung,  die  für  die  Flexion  auch 
des  Verbum  wichtig  geworden  sind;  dann  die  Darstellung  der 
Komparation,  die  Klassen  und  Formen  der  Pronomina;  vor  allen 
aber  das  Konjugir- System.  Nun  geht  die  Lateinische  Verbal- 
Flexion  in  Formen  der  Tempora  und  Modi  auf  ein  vereinfachtes 
Schema  zurück,  worin  die  beiden  Methoden  des  Griechischen  Ver- 
bum, die  starke  und  die  schwache  oder  barytonirte,  mit  einander 
verschmolzen  und  fehlende  Formen  aus  einem  charakteristischen 
Verbal -Nomen,  dem  Supinum  ergänzt  sind.  Vermöge  dieser  Ein- 
fachheit wird  noch  jetzt  die  Identität  der  verschiedenen  Konju- 
gationen, aus  der  im  alten  Latein  die  raschen  üebergänge  von 
einer  zijr  anderen  flofsen,  schärfer  erkannt  als  es*  im  Griechischen 
Verbum  möglich  ist. 

105)  Dionys,  A.  M.  I,  90.  'ViafiaVoi  6k  q}tav^y  fikv  ovx*  axoay  (axQtog)  ßdaßa- 
Qov  ovo  ttntjQtiGf^vwg  'EXXdäa  wd-iyyoyrai,  fÄixi^y  &i  rtya  f|  dfitpotv,  r^g  iara^ 
^  nXBUav  AioXig-  rovto  fAovov  anoXavaayrss  ix  rtay  noXXöjy  inifiiisoty,  ro  fjttj 
näai  totg  fp^oyyoig  oqSotnaiy.  Ergänzend  der  Satz  bei  TM,  Rom,  15.  der 
vom  Redebrauch  der  ältesten  Zeit  spricht :  ovnto  totb  rotg  'EXXtiyucotg  oyoftaai^ 
tdhr  *lTaXixtuy  ^ix£/v/u^rciiv.  Aehnlich  dachte  Tyrannion,  einer  der  vielen 
Griechischen  Forscher  über  das  Latein  (Schmidt  im  Philologus  IV.  630.)  und 
seine  Verwandschaft  mit  der  Schwestersprache^  dessen  Scljrift  der  etwas  ver- 
dorbene Artikel  bei  Suid.  v.  Tvgavvidiy  6  vttmeqog  erwähnt  Eiffenthümlich 
sagt  Choeröb.  Bekk.  p.  1200.  Xiyovaiy  ort  'izaXixüig  itgsifje  ro  ^  eJgä-  ol  de 
*[raXoi  anoucoC  €lffi  twy  JioXicjy.  Ferner  Quiniil.  I,  6,  31.  Continet  autem 
iehfmologia)  in  se  muUam  erudäümem,  sive  ex  Grciecis  orta  tractemus,  quae 
stmt  plurima  praecipiiegue  Aeolica  r<Uione^,cui  est  sermo  noster  simtUimuSy 
declinata,  Terentian,  Maur.  649.  Aeolica  dialectos  autem  mista  ferme  est  Italae, 
Dasselbe  aus  Cato  und  Varro  lo.  Lydus  de  magistr.  Born.  I,  5.  cf.  U,  13. 
Vgl.  Anm.  108.  Der  Ausdruck  der  Gelehrten  Aeolica  ratio  geht  nicht,  wie 
hier  angedeutet  wird,  auf  Euanders  Kolonie  zurück,  sondern  er  setzt,  wie  die 
Bezeichnung  des  Digamma  durch  Aeolica  littera  lehrt,  nur  Analogien  mit  dem 
sangbaren  Aeolischen  Dialekt  voraus ,  d\p  Varro  L.  L,  V.  öfter  benutzt  ^  Da- 
für spricht  noch  eine  weitere  Beobachtung,  Athen.  X.  p.  425.  A.  xal  nagd  'Pai- 
fitc(oig  &k  Ol  Bvysy^ffTtttOi  rwy  nai&aty  rijy  Xurov^yiay  ravtijy  ixzBXovaiy  i§f 
tatg  drifioreXioi  rdiy  S-vaidiy,  ndyra  xoiig  MoXetg  fiifjLovfisyoi.^  (jjg  xai  xatd  rovs 
toyovg  T??  fpioyijg.  Wir  erkennen  also  darin  nur  ein  Theorem  der  Römischen 
Sprachforschei;.  und  wenn  es  auch  seinen  guten  Werth  hat,  so  mag  doch  kaum 
statthaft  sein  dafs  Neuere  diese  Formel  bei  der  umfassenden  Analyse  des  La- 
teins anwenden:  ungefäiir  wie  Ruhnkenius  den  Hemsierhuis  ahnen  läfst,  iotam 
fere  Latmam  linguam  ah  Aeolica  ftuxisse.  Den  Römern  selbst  lag  keine  feste 
Tradition  vor,  und  was  wir  von  ihren  Untersuchungen  wissen  (wie  aus  des 
Cloaiius  Verus  Itbris  verbonm  a  Grraecis  tractorum  bei  Gell,  XVI,  12.  und 
anderwärts,  aus  Varro  und  mehreren  die  MercJUin  de  lunio  Oracchano  I. 
p.  40.  ff.  nennt),  war  kleinlich. 

Am  wenigsten  lohnt  es  bei  der  allgemein  gehaltenen  Beobachtung  (Lersch 
Sprachphilos.  d.  Alten  I.  p.  144.)  dafs  Latein  und  Griechisch  innig  verwandt 
geien,  zu  verweilen.     Wohl  aber  verdient  hier  erwähnt  zu  werden  der  mit 
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kftliner  Konsequenz  ausgeführte  Versuch  Von  L.  Ttofs,  Italiker  und  Grftken. 
Lateinisch  ist  Griechisch.  Zweite  Bearb.  Halle  1859.  (1858.)  In  dieser  seiner 
letzten  mit  Enerpie  vollbrachten  Arbeit  will  er  darthun  dafs  erstlich  das  Latein 
eine  Tochtersprache  des  Griechischen  und  ihm  subordinirf  war,  mit  anderen 
Worten,  Latein  und  Oskisch  nebst  den  verwandten  Italischen  Mundarten  nur 
entstelltes  Griechisch  grewesen,  dann  dafs  das  Latein  durch  einen  Prozefs  der 
Um-  und  Fortbildung  aus  dem  Griechischen  hervorging  wie  die  Romanischen 
Sprachen  ihrerseits  aus  dem  Latein.  Da  nun  Griechen  und  Römer  niemals 
einerlei  Weise  des  Denkens  und  Glaubens  hatten,  vollends  in  Praxis  und  Poli- 
tik von  einander  abwichen  und  fnr  alle  wesentlichen  Kapitel  des  Daseins  ihren 
besonderen  Wortvorrath  schaffen  mufsten:  so  beginnt  Rofs  mit  einem  Onoma- 
stikon  des  Römischen  Lebens,  wo  Thatsachen  und  Formen  beider  Sprachen 
sich  möglichst  decken  sollen.  In  diesen  sinnigen  Umrissen  sind  die  Zeiten 
wenig  unterschieden,  altes  mischt  sich  mit  jungem  Nachwuchs,  vieles  will  trotz 
des  gro/sen  Zwansres  sich  nicht  ausgleichen  und  wie  in  der  nationalen  Sitte 
Weihen  hier  im  Wortregister  genug  Lücken  und  Differenzen.  Den  meisten 
Raum  fordert  aber  die  Herieitung  der  Lateinischen  Wörter  aus  Griechischen 
Quellen:  sie  geschieht  auf  breitester  Grundlage  des  Etymologisirens ,  dem  die 
viplseitigste  Veränderung  oder  Verschiebung  der  Laute  dient,  doch  mit  Aus- 
schluf»  der  Sprachenvergleichung.  Ueberblickt  man  zuletzt  diesen  Aufwand  an 
Witz  imd  Kombination,  wo  Mittel  und  Analogien  in  Fülle  jedes  Spiel  der  Meta- 
morphose begünstigen  und  keine  Schranke  zu  gelten  scheint  als  das  Belieben 
eines  geistreichen  Hellenisten :  so  kehri;  überall  der  Eindruck  wieder  dafs  das 
Latein  im  Griechischen  weder  rein  aufgeht  noch  aufgehen  kann,  indem  zugleich 
die  Gewifsheit  wächst  dafs  eine  Sprache  von  primitivem  Alter  und  Bau  nur 
zum  kleinsten  Theil  solchen  Anjjriffen  des  Lautwechsels  ausgesetzt  war,  die 
„kein  anderes  Gesetz  als  die  Willkür  des  Usus**  zurücklassen. 

106)  Niebuhr  ist  wol  der  erste  gewesen  der  in  der  Lateinischen  Sprache 
den  Griechischen  Bestand  von  einem  ungriechischen  Elemente  schied.  Doch  trete 
letzteres  nur  in  verkürzten  Endunjren,  in  seltnen  grammatischen  Formen  und 
Biegungen,  folglich  in  radikal  nicht  verschiedenen  Idiomen  desselben  Sprach- 
gebiets auf,  die  er  den  Oskom  beilegt:  Rom.  G.  I.  p.  70.  (77.)  Weit  eigen- 
tbümlicher  klingt  diese  Beobachtung  p.  82.  (93.  3.  Aufl.):  in  den  Wörtern 
welche  Ackerbau  und  mildere  Lebensart  bezeichnen  stimmt  das  Latein  mit  dem 
Griechischen,  nicht  aber  in  den  Geerenständen  des  Krieges  und  der  Jagd.  Hiezu 
kommt  was  Lanfje  Rom.  Alterth.  I.  p.  41.  ff.  in  einer  zergliedernden  Darstel- 
lung der  ältesten  Zustände  crab,  und  wenn  es  auch  bedenklich  scheint  den 
Sprachbestand  vor  und  nach  der  Wanderperiode  zu  sondern,  so  betont  er  doch 
mit  Recht  das  Uebergewicht,  welches  in  den  beiden  Grundformen  des  Italischen 
Lebens,  in  Ackerbau  und  Viehzucht  lag.  Diese  Verschiedenheit  hat  Lassen 
am  anzuführenden  0.  p.  363.  aus  der  Geschichte  der  Civilisation  ganz  natüriich 
gedeutet.  Alle  jene  fremden  Wörter  und  Begriffe  waren  nach  der  Trennung  der 
Völker,  als  das  Hirtenleben  vor  dem  Ackerbau  und  jüngeren  Künsten  des  bür- 
gerlichen Lebens  wich,  einem  neuen  Boden  entsprofsen;  noch  leichter  begreift 
man,  was  Müller  anmerkt,  dafs  alle  Lateinischen  Wörter  die  sich  auf  Staat 
und  Recht  beziehen,  alle  vocäbula  forepsia  dem  Griechischen  fremd  sind.  Am 
weitesten  geht  dann  BöderJein,  indem  er  das  Latein  als  eine  Mischsprache  be- 
trachtet, ein  mixtum  compositum  aus  altitalischen  Dialekten,  die  selber  alt- 
griechischen Ursprungs  waren,  oder  einen  Jargon,  auf  den  noch  spätere  Be- 
rühnmgen  mit  Gfriechen  einwirkten,  so  dafs  nunc  demum  aus  rvy  (f^  /uorw, 
affafim  aus  is  (p^ovov,  antiquus  aus  fevariixeiy  und  anderes  aus  hin  und  her 
geschobenen  Lauten  entstehen  konnte:  Lat  Synonyme  und  Etymologieen  p.  d2.ff. 
und  das  Programm,  welches  die  vom  Griechischen  abtönenden  Wörter  der  Sa- 
biner,  ürabrier  u.  a.  auf  Griechische  Quellen  zurückbringt,  de  vocum  aliquot 
Latinarum  —  cognattone  ßraeca^  Ikl.  1837.  (Reden  und  Aufs.  Tl.  p.  95.  ff.) 
Bei  diesem  etwas  starken  Prozefs  ist  übersehen  dafs  das  seiner  Natur  nach 
enge  Gebiet  der  diälecti  rusticae^  welches  Osker,  Umbrier  und  Sabiner  besafsen, 
vom  Sprachschatz  der  urbanitaa  wesentlich  abweicht  und  in  einem  nur  m&iliigen 
Kreise  von  Begriffen  sich  bewegte,  dafs  femer  in  den  Ursprüngen  dieser  iVölker 
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nichts  erscheint,  was  uns  berechtigte  sie  mit  den  Griechen  unmittelbar  in  Zu- 
sammenhang zu  setzen.  Einen  offenbaren  Iirthum  begeht  Muüer  Etr.  I.  p.  12. 
wenn  er  eine  kleine  Zahl  seltner,  dem  Anschein  nadi  unhellenischer  Wörter, 
die  jetzt  im  Latein  und  im  SyraJnisanischen  Dialekt  (des  Epicharmus  und  So- 
phron)  sich  begegnen,  auf  die  verschollenen,  Yon  l^atium  bis  zur  Insel  herab- 
gedr&n^en  Sikeler  zurückführt ;  aber  Begriffe  wie  fiotioy  mtUimm,  natdvfi  pch 
tma,  xapxaQoy  coTcer  gehören  in  eine  durch  Kunst  und  Gewerbfleifs  verfeinerte 
Zeit;  die  Körner  hatten  sie  gleich  den  in  Anm.  114.  angeführten  aus  dem  Ver- 
kehr mit  den  Italioten  empfangen.  Eher  dürfte  man  mit  Lange  p.  46.  ff.  an- 
nehmen dafs  vor  allen  Einwanderungen  ein  autochthonischer  Stamm  zerstreuter 
Völkerschaften  in  Italien  lebte,  dafs  aber  die  Autochthonen  von  Indogermanen 
fiberwältigt  wurden  und  eine  Spur  derselben  noch  in  den  clientea  Eomk  sich 
erkennen  läfst.  Alles  wohl  erwogen  widerspricht  Lassen  (Welck.  Rh.  Mus.  I. 
p.  361.  ff.)  mit  Recht  der  Hypothese,  welche  den  üeberrest  von  Formen  und 
Wurzeln  im  Latein,  der  in  aer  Analyse  keine  strenge  Vergleichung  mit  den 
verwandten  Sprachen  zuläfst,  das  Ungriechische  im  Latein  keifst  und  denselben 
für  die  nahe  liegende  Hypothese  von  einer  Mischsprache  benutzt,  statt  darin 
den  jüngeren  Kachwuchs  Italiens  und  die  lebendigen  Entwickelungen  im  sprach- 
lichen Organismus  zu  erblicken;  man  werde  daher  was  eigenthümlich  oder  spe- 
zifisch Latein  sei  nur  aus  den  vorhandenen  Stoffen  des  altitalischen  Sprach- 
Btammes  oder  den  Mundarten  ermitteln.  So  bereits  Schlegel  Werke  XII.  p.  461. 
„Das  Lateinische  läfst  sich  keineswegs  als  eine  Mischsprache  betrachten,  viel- 
mehr als  ein  mittlerer  Durchschnitt  der  Italischen  Mundarten.^  Die  Studien 
der  Oskischen  Denkmäler  haben  auch  völlig  überzeugt  dafs  Oskisch  und  La- 
tein nahe  verwandt  sind  und  auf  demselben  Boden  ätehen.  Freilich  bleibt  im 
Sücklichsten  Falle  noch  immer  ungelöstes,  da  unsere  Kunde  der  Dialekte  von 
Itgriechenland  und  Mittelitalien  so  häufig  abreifst.  Ein  Problem  der  Art  ist 
aurum,  das  Scaliger  umsonst  aus  d^tjaitvQog  zu  schliefsen  meinte )  doch  besser 
als  wer  es  in  ZQ^^^^s  entdecken  will ;  der  Besitz  des  Goldes  war  den  verwandten 
Völkern  nicht  so  gemeinsam  als  Erz  und  Stahl.  Hingegen  las  Varro  no^og 
in  einem  Attischen  Ritual;  orcus  hat  sich  in  dem  von  gelehrten  Dichtem  auf- 
gefrischten (poQnog  versteckt 

107)  Die  Antiquitäten  des  Lateinischen  Alphabets  sind  von  den  Römern 
mit  dem  Griechischen  {Dionys,  A,  B,  IV,  26.  von  der  Säule  des  Servius  Tul- 
lius :  y^fifAaxtoy  f/ovira  /a^axrqf^f  lEXkr^yixtiy,  otg  ro  naXaidy  i  ^EkXas  iXQn'^o) 
nnr  oberflächlich  paralleUsirt  worden.  Plin,  VII,  58.  begnügt  sich  mit  folgen- 
dem Beweise:  Veteres  Graecas  fuisse  easdem  paene,  quae  nunc  sunt  Latinae, 
.  indicio  erü  Delphica  [tabula]  anfiqui  aeris,  quae  est  hodie  in  PaiatiOf  dono 
prmc^m  Mintrvae  aicata  in  hibliothecai  cum  inscripOone  taii,  NawftxQattig 
Turafuyov  Ud^ip/atög  ayi&ipc€.  Diese  Lesart  der  Vulgate  gibt  zwar  nicht  den 
reinen  Text  der  Inschrift,  aber  die  Versuche  der  EritiKer  sind,  wie  Billig  zeigt, 
noch  fem  von  Evidenz.  Derselbe  gedenkt  XXXV,  10,  37.  einer  Inschnfk  von 
vier  Hexametern  antiquis  Utleris  Latinia  im  Tempel  zu  Ardea,  den  ein  Grie- 
cluscher  Maler  schmückte;  von  ihr  handelt  Laehmann  in  Lucr,  IV,  53.  Quin- 
iü,  I,  4.  bleibt  auf  der  Oberfläche  dieser  antiquarischen  Frage.  Man  könnte 
sich  eher  wundem  dafs  K,  L.  Schneider  die  wahre  Behauptung  des  Marius 
Victorinus  (oder  vielmehr  des  Varro  bei  Pompeius  comm.  Artis  Üanati  p.  9.  cf. 
lo.  Lud,  de  mensib.  I,  9.),  die  Lateinische  Schrift  habe  16  Buchstaben  ursprüng- 
lich ^eich  der  Griechiscäicn  besessen,  in  Zweifel  zieht  und  sie  als  unfruchtbare 
Notiz  oder  Erfindung  der  Grammatiker  (wie  Frane  Eleim.  epigr.  p.  14.  u.  a.) 
beseitigt;  denn  gerade  von  jener  Tradition  mufs  die  Geschichte  des  Schrift- 
systems  ausgehen.  Das  altphönizische  begann  mit  16  Zeichen,  wozu  die  Grie- 
chen, Etmsker  und  Völker  Mittelitaliens  mehrere  neue  Buchstaben  hinzu  fügten. 
Vom  Dorischen  oder  Eumaeischen  Alphabet  s.  Corssen  im  Eingang  seines  Wer- 
kes über  Ausspr.  u.  Vokalismus.  In  beiden  Alphabeten  fällt  alles  was  auf  T 
folgt  einer  jüngeren  Festsetzung  zu;  V  entstand  aus  Differenzirung  des  F 
und  0,  X  aber  das  wirklich  in  der  Aussprache  iOvXC^tjs  UTtixe)  alt  genug  war, 
zeigen  Lateinische  Denkmäler  erst  in  jüngeren  Zeiten,  nachdem  die  Griechen 
66  längst  in  Umlauf  gesetzt  hatten;  Z  fand  sich  bei  Gskem  und  im.  carmen 
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SäUare,  an  seme  Stelle  trat  g,  nachdem  c  znr  tenuis  geworden  war;  die  Zeichen 
für  (Mpiraiae  fielen  hier  wie  sonst  in  Italien  fort.  Ueber  die  Schicksale  des 
alten  Kömischen  Alphabets  Mommsen  Die  unterital.  Dialekte  p.  28.  ff.  Derselbe 
glsxLbt  dafs  X  den  letzten  Platz  im  GriecMsch- Römischen  Alphabet  nrsprüng- 
uch  als  Zahlzeichen  im  Werth  von  600  (gleich  dem  Griechischen  X)  einnahm, 
Rhein.  Mus.  XY.  p.  466.  Freilich  ist  aach  auf  diesem  Wege  nicht  zu  ver- 
stehen warum  X  sein^  Stelle  zwischen  N  und  0  verlor.  Wir  besitzen  aber 
zu  wenig  Material  für  die  Geschichte  der  frühesten  Graphik  in  alterthümlichen 
D^ikmälem,  auch  ist  unsere  Eenntnifs  vom  ältesten  in  Rom  gaugbaren  Schreib- 
material gering.  Die  einzige  sichere  Thatsache  ist  der  Gebrauch  von  linnenen 
Bollen  oder  Itbri  Untei  für  öffentliche  Akten,  besonders  foedera:  vgl.  Anm.  125. 
nnd  Vossit  Ariatarch.  L  38.  Solche  sah  Kaiser  Marcus  in  dem  von  Alter- 
thflmem  erfüllten  Städtchen  Anagnia,  Epp.  ad  Fronton.  IV,  4.  p.  100.  ed,  Born, 
praeterea  mulH  libri  litUei,  quod  ad  sacra  attinet. 

108)  Noch  jetzt  würde  ein  monographischer  Ueberblick  lohnen,  aus  dem 
man  die  Analogien  des  Lateins  mit  dem  uns  bekannten  Aeolischen  Dialekt 
übersehen  kann.  Priscüm  erinnert  daran  auf  vielen  Punkten  (no8  m  muUis 
Midem,  non  tarnen  in  amnibus  iUos  sequimur  I.  p.  547.  coli  XIV.  p.  978.), 
doch  nur  für  Einzelheiten;  ungefähr  wie  Varro  (Anm.  195.)  und  Choeroboscus 
Bekk.  p.  1184.  idov  }^dQ  ol  Moksig  ovx  fy^wft  dv'ixa,  ö&^y  ovdi  oi  'Patfiaiöi, 
änotxoi  oyteg  rtSy  MaXiaty,  x^jjr^i^iarat  z^  dvixmjuQi^iJu^,  Untergeordnet  ist  das 
Moment  der  Aeolismen  in  der  Aussprache:  Thryüitsch  Pronunciationem  La- 
ünatn  ex  AeoHca  repetendam  esse  ea^Ucandamgue ,  Viteb.  1709.  Aufser  dem 
Lautsystem  ist  hauptsächlich  die  Flexion  ergiebig.  Wie  sonst  in  zersprengten 
landschaftlichen  Dialekten,  ist  eine  Formation  verschollen  (wie  die  Komparativ- 
Endung  tor  gleich  dem  seltneren  kov,  bisweilen  fast  unkenntlich  wie  melior 
afuUftoy)^  eine  andere  liegt  im  Winkel  versteckt,  wie  die  Genitivendung  %U8 
in  den  bekannten  Pronominal-  und  Ac^ektivformen,  entsprechend  dem  cio^  oder 
AOf  von  Nominativen  auf  cv^  oder  m  (Ahrens  D,  AeoL  p.  117.),  die  noch  sicht- 
bar sind  in  den  veralteten  Formen  oUiis  istus,  ques  hetis  (gleich  hie  l')»  zu 
verbinden  mit  den  Aeolischen  Genitiven  bei  Apoüon.  de  Fron.  p.  355.  Was 
sich  aus  den  Analogien  der  Sanskritsprachen  ziehen  liefs,  hat  Bofp  in  der 
Vergleichenden  Grammatik  anaijsirt;  einen  erheblichen  Stoff  aber  mcht  ohne 
ffewaltsame  Theorie  behandelt  Struve  Ueber  d.  Lat  Dekl.  und  Koiyugatian. 
Königsb.  1823.  In  der  Formenlehre  des  Nomens  und  Verbums  sind  Bindevokal 
nnd  Synkope  neben  einander  wirksam  gewesen.  Die  Deklination  welche  zwei 
Gruppen  von  verschiedenem  Charakter  begreift  (erste  und  zweite  Dekl.  auf 
einer,  die  dritte  nebst  der  vierten  und  fünften  als  Unterabtheilungen  auf  der 
anderen  Seite),  berührt  sich  weniger  mit  dem  Aeoüsmus  als  mit  den  Umbriem, 
z.  B.  im  Genit  c»,  im  elidirten  m  des  Accusativs,  in  den  Ueberresten  des  isoür- 
ten  Dat.  pL  ibiM,  Das  Koujugirsystem  stellt  ein  regelmäfsiges  Verbum  dar, 
welches  zur  gröfsten  Einheit  durch  Anwendung  der  Synkope,  der  Umschrei- 
bung, der  Hfifsformen  (wie  des  sogenannten  pariic,  perf,  pasa,)  und  durch 
Elemente  wie^das  eingeschobene  r  gebracht  ist;  darin  erinnert  vorzüglich  an 
das  Verbum  fjti,  das  bei  den  Aeoliern  überwiegt,  die  Bildung  subjunktiver  Modi, 
welche  dem  alten  Optativ  verwandt  lauten  und  an  die  drei  Tempora  so  ver- 
theilt  wurden,  dafs  nur  eine  leichte  Modifikation  der  Form  sie  sondert:  tem- 
perinif  temperarem,  temperassim,  wovon  letzteres  ehemals  allgemein  dem  Prae- 
teritum  angehörte,  wie  prohibessim,  excessie,  faonm,  sponait  (worüber  Struve 
p.  172.  ff.)  und  ähnliche  formen,  in  denen  das  mehr  oder  minder  verarbeitete 
Suffix  sim  von  Corssen  Ausspr.  II.  p.  37.  angenommen  wird.  Welcher  Tempus- 
bedeutung acripserim  und  ähnliches  angehöre,  war  eine  Zetese  der  Grammatiker 
bei  GeU.  XVIII,  2.  Vgl.  Curtius  Sprachvergl.  Beiträge  p.  259.  ff.  Mommsen 
Gak.  Studien  p.  64. 

29.    Indem  nun  das  Latein  mancherlei  Wege  der  Fortbildung 
auf  dem  Boden  von  Latium  betrat,  haben  in  verschiedenen  Zeiten 
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die  benachbarten  Sprachen  Italiens,  besonders  aber  die  yerwandtea 
Idiome  darauf  eingewirkt,  zum  Theil  auch  genauer  mit  ihm  zu- 
sammengehangen.. Am  meisten  sind  die  Völker  und  Mundarten 
der  von  Griechen  benannten  Opici  bekannt,  in  welche  der  dort 
ansäfsige  Ansonische  Stamm  sich  verzweigte;  derselbe  begriff 
Osker  Latiner  Volsker  Umbrier.  Zwar  erscheinen  diese  Dialekte 
roh  und  sehr  zersplittert,  denn  sie  wurden  wiQ  der  Sabellische 
von  den  Eroberern  verschlungen  oder  in  den  Winkel  gedrängt, 
und  gewähren  ein  nur  unvollkommenes  Bild  des  ItaUschen  Sprach- 
stammes, dem  eine  nicht  kleine  Zahl  von  Mittelgliedern  ange* 
hörte;  doch  bestätigen  ihre  Trümmer  eine  nahe  Gemeinschaft 
des  Lateins  mit  den  Mundarten  der  Oslcer  und  Utnbrier,  die  beide 
besser  als  die  Sabinische  bekannt  sind.  Immer  ist  aber  zu  be- 
denken dafs  die  sichersten  Spraqhproben  ein  idiotisches  und  ver- 
stümmeltes Äussehn  haben,  nach  Art  eines  Idioms,  welches  unter 
dem  Einflufs  der  plebejischen  Aussprache  stand  ^^^).  In  eine  vorge- 
rückte Periode  gehört  die  sprachliche  Berührung  mit  den  Griechi- 
sehen  Kolonien;  dagegen  mufs  jede  Vermuthung  über  einen  Einäufs 
des  Etrushischen  auf  das  Latein  solange  ruhen,  bis  ein  gramipiar 
tisches  Verständnifs  dieser  noch  unzugänglichen  Sprache  gewonnen 
und  ihr  Sprachschatz  erschlossen  sein  wird*'*^).  Endlich  nahm 
Rom  in  weit  jüngeren  Zeiten  einzele  Wörter  aus  Sprachen  der 
bekriegten  oder  unterworfenen  Völker,  nemlich  in  derselben  Weise 
wie  die  neueren  Nationen  von  einander  Ausdrücke  der  Technik 
und  Kunst  empfingen  »>i), 

OsJcisch  und  ümbrisch  sind  gegenwärtig  nur  durch  wenige 
gröfsere  Denkmäler  bekannt,  zu  denen  die  spärlichen  Angaben 
der  Grammatiker  sich  gesellen.  Aber  an  der  Litteratur  haben 
Osker  und  Umbrier  in  ^hren  Landessprachen  keinen  Antheil  ge- 
nommen, sondern  hauptsächlich  öfi'entliche  Monumente  darin  ab- 
gefafst;  solche  gingen  in  den  politischen  Unglücksfällen  von  SuUa 
bis  auf  Augustus  grofsentheils  verloren.  So  zeugen  wenige  Schrift- 
stücke der  Art  vom  Stamm  der  Oskefy  der  in  Kampanien  saiö 
und  bis  ius  südliche  Italien  vordrang,  jetzt  kaum  ein  Andenken 
an  seine  politische  Stellung  aufser  im  Zweige  der  Samniter  be- 
wahrt hat.  Diese  Sprache  war  nicht  über  Oskisches  Gebiet  hin- 
aus geachtet,  und  wenn  auch  die  Gelehrten  sie  kannten,  so  wurde 
sie  doch  besonders  den  unteren  Klassen  für  den  alltäglichen  Ge- 
brauch des  Lebens  überlassen.   Bisher  ist  sie  hauptsächUch  durch 
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üifamden,  noch  mehr  durch  eine  Zahl  von  Inschriften  auf  de- 
bänden,  Vasen  und  Münzen  bezeugt.  Zum  letzten  Male  trat  sie 
durch  die  Samniter  im  Bundesgenossenkrieg  aus  dem  Dunkel: 
Münzen  jener  Zeit  sind  das  jüngste  Denkmal  der  Osker.  Zu 
Rom  erhielt  aber  ihren  Namen  noch  in  der  Kaiserzeit  eine  nie- 
drige, beim  Volk  beliebte  Posse  mit  Charakterrollen  und  mimischer 
Scenerie  (Oscum  ladicrum,  Osd  lt4di),  ehemals  vielleicht  der  erste 
Keim  der  Atellane;  sie  blieb  dem  gemeinen  Ton  und  Ausdruck 
des  plebejischen  Lateins  getreu.  Was  uns  nun  aus  Grammatik 
und  Sprachschatz  der  Osker  bekannt  geworden  verkündet  ein 
plattes  Latein,  dem  weder  Dichter  noch  Sprachbildner  je  zu 
Hülfe  kamen;  charakteristisch  ist  der  Hang  zu  den  Aspiraten 
f  V,  unerfreulich  sein  Ueberflufs  an  mageren  Klängen  und  un- 
schönen, wiewohl  scharf  geprägten  Formen.  Oskisch  und  üm- 
brisch  glichen  einander  in  der  gröfseren  oder  geringeren  Neigung, 
den  vollen  vokalischen  Laut  abzuschwächen  und  den  Wortkörper 
durch  Synkope  knapper  zu  machen;  aus  dieser  verschliffenen 
Sprechung  wird  der  frühe  Verfall  solcher  Mundarten  eher  be-^ 
greiflich.  Sonst  zieht  aus  diesen  Alterthümem  des  ursprünglichen 
Lateins,  soweit  es  in  wenig  veränderten  Zügen  vorliegt,  die  Sprach- 
forschung manches  Mittel,  um  antiquirte  Wörter  und  Flexionen 
in  nicht  geringer  Zahl  richtiger  zu  deuten.  Die  Schreibung  der 
Osker  (wenn  sie  nicht  der  Griechischen  Schrift  sich  bedienten) 
ging  von  der  Rechten  zur  Linken,  die  Zeilen  wurden  rückläufig 
gelesen;  ihre  Züge  gleichen  den  Umbrischen,  doch  ist  das  Alpha- 
bet schon  mehr  geregelt  und  geschliffen;  weiterhin  befolgte  man, 
mindestens  in  Staatsakten,  die  rechtläufige  Lateinische  Schrift  ^^^). 

Weniger  ist  die  Mundart  der  ümbrier  bekannt  xmd  weit 
schwieriger  zu  deuten.  Ihre'Kenntnifs  beruht  wesentUgh  auf  fünf 
Tafeln  unter  sieben  Bronzeplatten,  die  unter  dem  Namen  der 
Tabul(ie  Eugubinae  berühmt  geworden  sind;  erst  nach  Enträthse- 
lung  ihres  Alphabets  ist  es  in  unseren  Tagen  gelungen  sie  zu 
lesen  und  bis  auf  Einzelheiten  sprachlich  zu  zergliedern.  Ein 
volles  und  zusammenhängendes  Verständnifs  des  Textes  hat  man 
aber  noch  nicht  erreicht.  Sie  betreffen  den  heiligen  Brauch,  Ge- 
bete, Opferhandlungen  und  das  geistliche  Recht  der  Umbrischen 
Landstadt  Iguvium,  nach  welchem  dort  Priesterkollegien,  gröfseren 
und  kleineren  Göttergruppen  zugeordnet,  das  Ritual  und  gehei- 
ligte Ländereien  verwalteten.   Dieser  so  begrenzte  Stoff  läfst  auch 
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einen  nur  mafisigen  Kreis  des  Wortgebranchs  erkennen,  zugleich 
Brachstäcke  der  Mundart  mit  stampfen  oder  yerschrumpften, 
wäst  und  dnmpf  tonenden  Formen  der  Flexion  ohne  jeden  An- 
spruch auf  Wohlklang.  Gleichwohl  trägt  man  Bedenken  aus  den 
Formen  und  Akten  einer  mittelmäfsigen  Oertlichkeit  auf  den  all- 
gemeinen Stand  der  Umbrischen  Kultur  zu  schliefsen.  Aber  ge- 
wift  hat  diese  für  Rom  wenig  bedeutet,  und  wenn  schon  die 
sprachlichen  Analogien  zum  Latein  nur  gering  erscheinen,  so 
kennt  man  noch  weniger  eine  Zeit  des  letzteren,  wo  gleicher 
Mangel  an  Fluls  und  Form  stattfand  ^^  3). 

Nicht  unbedeutend  war  der  Verkehr  mit  den  Griechischen 
Kolonien  Unteritaliens,  den  Italioten.  Rom  empfing  von  ihnen 
firühzeitig  nicht  nur  seine  Baumeister,  die  reichen  Erzeugnisse 
des  Gewerbfleifses  und  Werke  des  Luxus  im  edelsten  Geschmack, 
besonders  Vasen,  Geräthschaften  und  Schmuck,  sondern  auch 
Formen  des  Mimen-  und  Lustspiels.  Diesen  Werken  des  Grie- 
chischen Geistes  folgte  natürlich  eine  Zahl  technischer  Ausdrücke, 
Torzüglich  für  Gegenstände  der  Kultur  und  feinen  Sitte.  Solche 
mehrten  sich,  sobald  man  für  die  Komödie  genaue  Studien  in  der 
dramatischen  Litteratur  der  Tarentiner  und  Sikelioten  machte; 
Notizen  und  Wörter  dieser  Art  gingen  auch  in  den  Sprachge- 
brauch des  gewöhnlichen  Lebens  über.  Verbunden  mit  der  nicht 
kleinen  Wortklasse,  die  man  aus  Lesung  der  Griechischen  Dichter 
zog,  bilden  sie  einen  ansehnlichen  Theil  des  Sprachschatzes;  die 
Mehrzahl  wurde  frühzeitig  dem  Lautsystem,  der  •  Betonung  und 
Flexion  der  Lateinischen  Grammatik  angepafst^^^). 

109)  £inen  wichtigen  Abschnitt  dieses  Sprachgebiets  und  seine  vorhandenen 
Denkmäler,  welche  dort  entweder  zum  ersten  Malt»  oder  in  zuverlälsiger  Ge- 
stalt erschienen,  behandelt  die  Hauptschrift:  Tkeod»  Mommsen  Die  unter- 
italischen  Dialekte,  Leipz.  1850.  lieber  den  SabcUischen  Dialekt  ist  die  voll- 
ständigste Monographie:  lac.  Henop  De  lingua  Sdbina.  Fraef.  est  G.  F. 
Orotefend,  Alton.  1837.  8.  Nächst  einer  Sammlung  der  sprachlichen  üeber- 
reste,  besonders  der  eigenthümlichen  Wörter  und  Namen  (ergänzt  von  Momm- 
sen  Die  unterital.  Dial.'p.  349 — 357.),  sind  dort  auch  die  Berührungen  der 
Sdbiner  mit  Griechen,  Etruskem  und  anderen  Völkern  Mittelitaliens  erörtert. 
Soviel  ist  gewifs:  alle  Mitglieder  des  Sabellischen  Stammes,  dem  Samniten 
{Varro  Gau.  XI,  1.),  vermuthlich  auch  Marser  und  Peligner  angehören,  redeten 
eine  gemeinschaftliche  Sprache,  s.  Niebuhr  R.  G.  I.  p.  105.  (116.)  Sie  ver- 
zweigte sich  bis  ins  Oskische:  Varro  L,  L.  YU,  28.  eitis  origo  S<ibina,  guae 
usqiie  radicea  in  Oscam  linatuun  egit.  Die  wenigen  Denkmäler  dieses  Idioms 
(8.  Huschke  Osk.  und  Sabefi.  Sprachdenkm.  p.  232.  ff.)  sind  aber  zu  klem,  um 
hierüber  einen  Aufschlufs  zu  geben.  Seitdem  aber  die  Sabiner  (486.)  Römi- 
sches Bürgerrecht  erlangt  hatten,  verdränge  das  Latein  eine  landschaftliche 
Mundart  nach  der  anderen,  und  wenn  Sabmische  Wörter  genannt  werden,  so 
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sind  sie  selten  mehr  als  Idiotismen  des  Lateins.  Weit  später  und  entschieden 
erst  nach  dem  b.  sociale  wurden  in  gleicher  Weise  die  Reste  kräftiger  Völker- 
schaften latinisirt,  Marsi,  Marrucini  (die  letzte  Inschrift  in  SabeUischer  Rede 
gehört  ihnen,  bei  Mommsen  p.  336.),  Peligni;  wir  lernen  auch  nichts  eigen- 
ittanliches  ans  ihren  spärlichen  Denkmälern,  wie  den  sogenannten  Marsischen 
Inschriften:  Mommsen  lacrvsioni  Marse  in  den  Annali  deü\lnsi.  archeohg. 
T.  18.  Charakteristischer  sind  Eigennamen  der  Marser,  ders.  p.  347.  Strabo 
VI.  p.  254.  fand  alle  diese  Mundarten  ausgestorben,  das  heiÜBt,  ohne  Produkti- 
vität; ohnehin  war  die  Lebensart  der  Sabiner  ländlich,  und  man  begreift  dafs 
sie  keinen  Versuch  in  der  LiCteratur  machten.  Ihr  Lautsystem  zeigt  eine  merk- 
liche Weichheit  oder  Trockenheit;  weniges  erinnert  an  einen  Griechischen 
Dialekt,  wiewohl  Varro  B,  E,  III,  1,  6.  sagt:  in  Sabinis,  quo  e  Graecia  vene- 
nmt  Felasgi.  Die  Mehrzahl  Sabinischer  Wörter  geht  auf  den  Kultus.  Einzele 
Wörter  werden  noch  spät  aus  der  lingtM  Sabina,  HermcOf  Volsca  (Anm.  113.) 
und  aus  anderen  ausgestorbenen  DiaJekten  nachgewiesen,  und  gelten  fast  in 
abstrakter  Benennung  fOr  plattes  Latein,  Titinnius  a».  Fest.  v.  Obscum:  Qui 
Obsce  et  Volsce  fabtUantur,  nam  LcUine  nesciunt  Endlich  kannte  man  auch 
Idiotismen  der  Städter,  z.  6.  der  Praenestiner ,  aber  nach  den  Sprachproben 
{BitscM  Parera.  Flaut,  L  p.  196.)  zu  urtheilen,  wurde  man  darin  blofs  klein- 
städtische Verderbung  des  strengen  Wortgebrauchs  oder  der  wrbaa^itas  sehen. 

110)  Die  wichtigste  ürkundensammlung  für  diesen  Theil  des  Sprach- 
gtodioms  ist  noch  immer,  nachdem  das  Material  für  die  übrigen  Partien  ent- 
behrlich geworden,  L.  Lanzi  Saggio  di  lingua  etrusca  e  di  aUre  antiche  d^Itor 
hOj  Borna  1789.  III.  8.  Jetzt  £at,  etwas  zu  früh,  den  aus  allen  alterthOm- 
lichen  Sprachdenkmälern  gesammelten  Sprachschatz  zum  ersten  Male  vereinigt 
Ariod,  Fabretti  Glossarium  Italtcum  in  quo  omnia  vocabula  continentur  ex 
ümbricis  Sabinis  Oscis  —  monumentis  couieda,  Aug.  Taut.  1858  —  60.  5  Hefte. 
Hauptbuch  vorzugsweise  für  die  Etrusker:  K.  0.  Müller  Die  Etrusker,  Bres- 
lau 1828.  U.  Wieviel  auch  nach  ihm  in  wenigen  Jahren  für  die  Beurtheilung 
Etruskischer  Kunst  und  Religion  geleistet  worden,  so  bleibt  doch  das  Etruskische 
wie  bisher  ein  Geheimnifs,  und  wir  stehen  in  Betreff  der  sprachlichen  Frage 
noch  auf  dem  alten  Fleck,  das  heifst^  bei  der  von  Dionys,  A.  B.  I,  30.  auf- 
gestellten Thatsache.  dafs  das  Tuskische  Volk  dg^f^^oy  ib  näyv  xai  ovSivi 
SUn^  yiy€i  ovte  ouoyTuDCcov  ovtb  ouodiairov  svQüixBrai.  Abgesehen  von  Hy- 
pothesen wie  L.  SteUb  Ueber  die  Urbewohner  Rätiens  und  ihren  Zusammen- 
hang mit  den  Etruskern.  München  1843.  haben  wir  auch  durch  den  jüngsten 
Versuch  L.  G.  Stichel  Das  Etruskische  durch  Erklärung  von  Inschriften  und 
Namen  als  Semitische  Sprache  erwiesen,  Leipz.  1858.  keinen  sicheren  Auf- 
schlui's  erhalten.  Bedenld;  man  den  innigen  Verband  Etruskischer  Staaten  mit 
Rom,  das  seine  politische  Religion,  sein  geistliches  Recht,  viele  Stücke  des 
Kaltes,  einen  grofsen  Theil  seines  feinen  Haushaltes,  und  was  mehr  bedeutet 
einen  ganzen  Stock  seiner  ursprünglichen  Bevölkerung  dorther  empfing,  so  be- 
fremdet anfangs  die  mäfsige  Zahl  technischer  Ausdrücke  (darunter  die  Namen 
der  tribus  nach  VolniuSf  qui  iragoedias  Tuscas  scripsit,  Varro  L.  L,  V^  55.), 
welche  von  den  Etruskern  abgeleitet  wird.  Auch  die  sogenannten  Römischen 
Zahlzeichen  waren  Etruskisdien  Ursprungs;  dagegen  blieb  das  Alphabet  ge- 
sondert, und  obgleich  die  Schrift  beider  Völker  durch  Redaktion  aus  der  ge- 
meinsamen Griechischen  gebildet  wurde,  traten  doch  starke  Differenzen  ein,  wie 
schon  das  schroffe  konsonantische  Lautsystem  der  Etrusker  (Müller  IL  p.  288.  fg.) 
erwarten  liefs:  Niebuhr  R.  G.  I.  p.  140.  fg.  (153.)   Lepsius  de  Tabulis  Eugüb. 

L23.  ff.  Nirgend  aber  findet  sich  eine  Spur  dafs  das  älteste  Rom  Etruskische 
de  gebrauchte.  Doch  was  hier  anfangs  befremdet,  das  wird  erklärlich,  wenn 
man  erstlich  cUe  politische  Kluft  erwägt,  welche  seit  dem  Sturz  des  König- 
thums  zwischen  Rom  und  Etrurien  bestand,  dann  aber  die  Verschlossenheit 
der  Etrusker,  ihren  Mangel  an  Freiheit  und  lebendigem  Geist,  welcher  die 
Tuskische  Litteratur  von  priesterlichen  Zwecken  abhängig  erhielt  und  jeder 
Mitthdlung  an  Fremde  entzog.  Poetische  Anlage  wird  gänzlich  vermii'st.  Ver- 
einzelt und  von  neueren  Forschem  angezweifelt  ist  die  Nachricht,  in  alten 
Zeiten  habe  die  Jugend  Etruskisch  als  gelehrte  Sprache  erlernt :  lAv.  IX,  36. 

Bernhardy,  Grundr.  d.  Korn.  Litt.    lY.  Aufl.  12 
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habeo  auetorei  vü^o  tum  Bomanae  pueros  8ie  ut  nunc  Oraeeis  üa  Eitu^ds 
Utteris  erudiri  aoUtos;  denn  de.  de  Divin,  I,  41.  wird  nicht  von  Römischen 
Jünglingen  verstanden,  Müller  IL  p.  4  Selbst  die  heiligen  Bücher  die  Rom 
den  Etruskem  wirklich  oder  angeblich  verdankt  (wie  die  Sibyllinischen),  waren 
Lateinisch  abgefarst.  Eigenthümlich  war  die  Einzelstellong  von  Falerii,  einer 
nokii  idioyXwrcof,  wie  Strabo  sagt,  die  den  Sabellem  nahe  stand. 

111)  Einige  Wörter  die  Rom  mit  den  Sachen  selbst  ton  Fremden  (Galliern, 
Spaniern,  Puniem)  empfing,  bei  Quintü.  I,  5, 8.  57.  und  Oeü.  XY,  30.  ans  Varro. 
Cf.  Ol  Borrichius  de  causis  dwers,  ling,  §.  76.  Voseius  de  vitiis  serm.  I,  2—5. 
Die  Zahl  der  Gallischen  Wörter  läfst  sich  anderweit  vermehren:  ambactue 
Diener,  alauda^  beccus  Schnabel,  benna  Korbwagen,  braca,  bulga  Schlaach| 
eircius,  leuga,  sagum,  s.  Diez  Gramm,  d.  Rom.  Spr.  L  p.  80.  Hie  von  ging 
mehreres  wenig  verändert  ins  Französische  über,  wie  carrus  char.  Es  ist 
nicht  immer  leicht  zu  bestimmen  welche  dieser  Wörter  in  den  aermo  plebems 
flössen  und  wie  früh :  vgl.  Anm.  240. 

112)  Sprachdenkmäler  und  Grammatik  des  Oekiaehen  sind  erst  in  unseren 
Tagen  auf  sichere  Grundlage  gekommen.  Man  bedurfte  zuvor  einer  genauen 
Sammlung  der  Denkmäler,  sie  mufsten  aber  aus  allen  Winkeln  zusammengesucht 
werden.  An  ihrer  Spitze  der  Bundesvertrag  der  Städte  Nola  und  Abella,  dppua 
ÄbeUanua,  ziemlich  beschädigt  wie  die  noch  wichtigeren  Ueberreste  der  jün- 
geren, nach  dem  zweiten  Punischen  Krieg  abgefafsten  Gesetzestafel  über  Ge- 
meindeland und  innere,  besonders  juridische  Verfassung,  Tabtäa  Bantina  in 
Lateinischer  Schrift,  1793  gefunden  und  noch  zuletzt  um  einige  Stücke  be- 
reichert, jetzt  im  Museum  zu  Neapel;  femer  die  erst  1848  gefundene  Weih* 
Inschrift  von  Agnone,  sehr  alterthümhch  und  interessant  für  den  ländlichen 
Kult;  dann  Aufschriften  an  GeblUiden  in  Pompeji,  linkwärts  geschrieben,  In- 
schriften auf  Vasen  und  (nächst  vielem  das  verdächtig  oder  untergeschoben 
ist)  Münzen,  die  noch  manchen  Abzug  erleiden  und  meistentheils  auf  junge 
Stücke  von  Gapua  und  Atella,  von  den  Römischen  Kolonien  in  Cales.  Suessa 
Aurunca,  Teanum,  zuletzt  auf  die  grob  gearbeiteten  Silbermünzen  aes  Sam- 
nitenkrieges  98—88.  a.  G.  sich  beschränken:  endlich  der  letzte  Ausläufer  der 
Samnitischen  Freibeuter,  die  Inschrift  der  Mamertiner  in  Messana.  Die  For> 
schung  begann  G,  F.  Grotefend  Budimenta  linguae  Oacae  ex  inacripHonüma 
anii^ia  enodata,  Hannov.  1839.  4.  Die  Texte  gab  kritisch  gesichtet  Lepaius, 
8.  Anm.  113.  Eine  \VörtersammIung  nach  Lanai  III.  bei  Müller  Etr.  I.  p.  27.  ff. 
vervollständigt  von  Mammaen  Die  unterital.  Dialekte,  im  Glossar  p.  244 — 312. 
und  bei  Huschke.  Verdienstliche  Forschungen  von  Klenge  Ueber  das  Gskische 
Gesetz  auf  der  Banthiischen  Tafel  (in  s.  Philol.  Abhandlungen,  heransg.  von 
Lachmann,  p.  25.  ff.),  und  Zur  Geschichte  der  altitalischen  Volksstämme  (ebend. 
p.  55.  ff.),  dess.  Abb.  im  Rhein.  Museum  1828.  II.  p.  28.  ff.  über  das  altrömische 
Gesetz  auf  der  Bantinischen  Tafel.  Einen  erheblichen  Fortschritt  zeigt  der 
Anfang  einer  methodischen  Grammatik  und  Analyse  der  Denkmäler  bei  Tk. 
Mammaen  Gskische  Studien,  Berl.  1845.  Kachträge  zu  den  Oskischen  Studien, 
ib.  1846.  (aus  der  Zeltschr.  f.  geschichtliche  Rechtswiss.  Bd.  13.)  wo  besonder:^ 
der  numismatische  Theil  und  die  Tab.  Bantina  ergänzt  werden.  Diese  Vor- 
arbeiten hat  er  in  dem  Anm.  109.  genannten  Hauptwerk  verarbeitet,  worin  das 
Sprachsystem  und  sämtliche  Denlonäler  enthalten  sind.  Ein  Supplement  J. 
Friedländer  Die  Gskischen  Münzen,  Leipz.  1850.  Beiträge  zur  grammatischen 
Analyse  von  Peter  in  der  Recension  der  Inacr.  ümbr.  et  Oacae  Allg.  L.  Z. 
1842.  Nr.  81  —  86.  und  Goraaen  Gskische  Forschungen  in  Kuhns  Zeitschrift  f. 
vergl.  Sprachforsch.  Bd.  5.  Sprachlich  haben  das  wichtigste  Denkmal  zer- 
gliedert A,  KircMioffy  Das  Stadtrecht  von  Bantia,  Berl.  1853.  und  gleichzeitig 
X.  La/nge  in  Göttingen.  Die  letzte  Sammlung  von  P.  E,  Huachke  Die  Gski- 
schen und  Sabellischen  Sprachdenkmäler,  Elberf.  1856.  In  der  Lautlehre  stimmt 
das  Gskische  mit  dem  Latein  wesentlich,  weniger  in  der  Flesion;  doch  kennen 
wir  manche  Theile  der  Grammatik,  namentlich  das  Verbum,  nur  fragmentarisch, 
Überdies  sind  die  Formen  namentlich  im  Auslaut  höchst  verschliffen.  Gleich- 
wohl   erkennt  man  hier  eine   gleiche  Betonung    wie  im  Latein:    Belege  bei 
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CorMen  Ausspr.  IL  p.  344.  ff.  Da  die  Sanmiter  msgesumt  Oskisch  redeten  und 
diese  Mundart  bis  ins  Innere  des  südlichen  Italiens  drang,  so  füllte  sie  sich 
mit  gemischten  und  vergröberten  Formen,  welche  man  bei*  Kalabreseu  (auch 
JSnniuB  sprach  Osidsch  und  nahm  davon  in  seine  Dichtungen  auf)  und  bei 
den  von  Ennius  bezeichneten  büingties  BrutcUes  erwartet.  Sie  wurde  niemals 
durch  Poesie  ausgebildet,  auch  hätten  schon  die  kraftlosen  hageren  Formen, 
denen  aller  Wohlklang  mangelt,  dazu  schlecht  getaugt.  Die  Versuche  früherer 
Gelehrten  (Oherl  in  Ft&.  ^e^.  p.  413.),  Oskische  Lustspiele  abzufassen,  waren 
eitel  Spielerei;  das  Oßcum  ludicrum  das  der  schaulustigen  Plebs  noch  in  der 
Kaiserzeit  {Tac.  A.  IV,  14.)  gefiel,  hatte  wie  Klenze  richtig  urtheilt  keinen 
Oskischen  Text,  und  Siräbo  V.  p.  233.  ruiy  tikv  yäq  ^axoiv  ixXtXomoxmv  ij 
diaXsxTog  fjdvBi,  naqd  xoVg  'P(OfjiaCoig ,  wgt€  xal  noii^ftaTa  <fxiiyoßar€i<rd^ai  xatd 
tiva  dymya  ndxQiov  xtu  fAifMÄoytiad^i ,  wurde  durch  den  Schein  getäuscht. 
Nun  geht  zwar  die  Yerwandschaft  des  Oskischen  mit  dem  Latein,  in  der 
Flexion  und  weniger  im  Wortgebrauch,  aus  den  neuesten  Forschungen  zu 
deutlich  hervor,  um  darin  mit  Niebuhr  den  nichtgriechischen  Bestandtheil  des 
letzteren  zu  sehen;  noch  bleibt  aber  nachzuweisen  wieviel  die  Lateinische 
Grammatik  aus  der  Kenntuifs  des  Oskischen  gewinnt.  Die  Römer  selbst  küm- 
merten sich  wenig  darum,  sondern  bückten  mit  Geringschätzung  auf  alles 
Oskische  herab,  so  dafs  ihnen  osce,  obscene,  harha/re  loqui  fast  gleich  bedeuten. 
Dies  war  das  Selbstgefühl  der  urbanitas,  einem  Jargon  gegenüber;  hiefsen  doch 
den  Griechen  nach  Cato  op.  Plin.  XXIX,  7.  selbst  die  Bömer  als  Barbaren 
onucoi^  Leute  die  ein  Mischlingsidiom  sprachen. 

113)  Kaempf  ümbricarum  Specim.  p.  61.  ff.  G.  F.  Grotefend  Budimenta 
Unguae  ümbricae  ex  mscripit  arU.  enodatay  Harmav,  1835 — 1839.  Partie. 
1  —  8.  4.  Einen  diplomatischen  Text  gab  C.  B,  Lepsiua  Inscr^tiones  Um- 
brieae  et  Oacae  quotquot  cMuc  repertae  sunt  omnes,  Lip$.  1841.  Gommentor 
tiones  in  8.  (mit  Analyse  des  Umbrischen  Alphabetsj  Tabulae  (32)  fol  Dessen 
D%88,  de  tabulis  Eugtibinis,  Berol.  1833.  8.  Eine  wichtige  Vorarbeit  Lassen 
Beiträge  zur  Deutung  der  Eugubmischen  Tafein,  im  Rhein.  Mus.  1833  —  34. 
1.3.  11,2.  Vollständig  sind  letztere  zergliedert,  verbunden  mit  Laut-  und 
Formenlehre  und  einem  Glossar,  von  S.  Aufrecht  und  A,  Ktrchhoff,  Die  Um- 
brischen Sprachdenkmäler  erläutert,  Berl.  1849—51.  II.  4.  Ein  neuer  Versuch 
in  sprachlicher  und  sachlicher  Erklärung  von  E.  EuschkCy  Die  Iguvischen 
Tafeln  nebst  den  kleineren  Umbrischen  Inschriften  mit  Hinzufügung  einer 
Grammatik  und  eines  Glossars  d^  Umbr.  Sprache.  Leipz.  1859.  Aller  Stoff  zur 
Grammatik  liegt  in  den  1441  unversehrt  gefunaenen,  jetzt  in  Gubbio  aufbe- 
wahrten, falsch  benannten  Tabtäae  JEugubinae,  die  zuerst  sämtlich  (einen  Theil 
edirte  Lipsius)  FML  Bonarota  bei  Dempster  de  Etruria  regali,  am  vollstän- 
digsten Lanei  III.  herausgegeben  hatte.  Sie  sind  in  einer  zweifachen  Schrift 
geschrieben:  das  Alphabet  der  fünf  ersten  bei  Lepsius  erscheint  in  vielen 
Stücken  dem  Altgriechischen  und  Etruskischen  verwandt,  die  Zeilen  laufen  von 
der  Rechten  zur  Linken,  die  übrigen  aber  (ein  Stück  von  Tafel  5.  dann  6.  7. 
deren  letzte  den  Text  der  ersten  Tafel  in  etwas  plattem  Dialekt  wiedergibt,  be- 
folgen die  Schreibang  von  der  Linken  zur  Rechten  in  einer  Schrift,  die  nicht 
vor  den  Berührungen  mit  Rom  aufkam  und  den  Lateinischen  Zügen  treu  nach- 
gebildet war.  Mit  dem  Wechsel  des  Alphabets  änderte  sich  manches  an  der 
Aussprache,  das  latinisirte  System  führte  den  Umbriem  unbekannte  Laute  zu, 
wohin  die  modificirten  Laute  oder  die  getrübten  Mitteltöne  gehören,  die  durch 
Häkchen  ausgezeichnet  werden ;  es  tritt  eine  Neigung  zu  Zischlauten  und  schar- 
fen Sibilanten  hervor,  man  liebte  d  am  Ende,  die  Aspiraten  verschwanden  wie 
bei  den  Oskern.  Auch  hier  wäre  nachträghch  eine  Parallele  mit  Grammatik 
und  Lexikon  der  Römer  nützlich;  das  Ergebnifs  ms^  noch  dürftiger  als  beim 
Oskischen  ausfallen.  Ein  Anfang  Zevfs  cU  »ubstantivarum  ümbricarum  deaU- 
natione,  zwei  Tilsiter  Programme  18(fe  — 47.  Der  Umbrische  Kachlais  ist  aui' 
Aktenstücke  dear Kultus  und  Rituale  beschränkt;  ausserdem  besitzen  wir  wenige 
Münzen  mit  Legenden  und  sehr  kleine  Inschriften;  was  sonst  Umbrisch  klingt 
betrachtet  man  als  untergeschoben.  Als  Abart  des  Umbrischen  oder  nahe 
▼erwandt  darf  die  Rede  der  VoUci  gelten:  was  man  aus  zwei  kleinen  die  res 
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aaera  betreffenden  Inschriften  und  einer  sorjrfältigen  Analyse  des  Lantsystems 
entnehmen  kann,  darflber  belehrt  das  Programm  von  Carssen  De  Volscarum 
linguaj  Naumb.  1858.  Ob  der  von  ihm  p.  48.  aufgestellte  Satz,  dafs  die  Mund- 
art der  Umbri  und  Yolsci  schon  ermattet  war,  als  die  der  Osker  Yolltönend 
und  lebenskräftig  noch  neben  dem  Latein  sich  hielt,  mufs  jetzt  dahin  gestellt 
bleiben.  Wesentlich  nützt  in  jedem  Fall  die  scharfe,  früher  ungekannte  Schei- 
dung des  Umbrischen  Pätois  vom  Oskischen.  Dieses  uralte  Volk  (denn  dies 
waren  die  Umbrier)  zählt  nicht  in  der  Kulturgeschichte  Italiens  (Plautus  ge- 
hört Rom  an)  und  ist  uns  wie  Niebuhr  sagt  nur  ein  verklungener  Name ;  früher 
yerständigten  sich  die  Römer  mit  ihnen  im  Etruskischen  Idiom. 

114)  Hellenische  Architekten  wurden  schon  20  Jahre  nach  Vertreibung 
der  Könige  beschäftigt,  Plin,  XXXV,  45.  Auch  machen  die  besonders  im  Ge- 
biet von  Praeneste  gefundenen  Cistae,  in  denen  man  Hausrat  zum  Schmuck 
und  für  Bäder  bewahrte,  wahrscheinlich  dafs  noch  vor  dem  Beginn  der  Litte- 
ratnr in  Rom  eine  frühe  Kunstübüng  stattfand,  welche  durch  Kampanier  oder 
Italioten  nach  guten  Griechischen  Mustern  betrieben  wurde:  s.  die  Bemer- 
kungen von  Jahn  Die  Ficoronische  Cista,  L.  1852.  gegen  Ende.  Noch  wahr- 
scheinlicher hat  man  das  Alphabet  dieser  Griechischen  Städte  bei  der  Re- 
daktion der  Lateinischen  Schrift  benutzt:  s.  Anm.  107.  Man  lernte  von  ihnen 
auch  Griechisch,  aber  die  damals  aus  dem  Griechischen  übernommenen  Wörter, 
die  vielleicht  durch  das  Mittelglied  der  Etrusker  Eingang  fanden  (es  sind  nur 
nomina  proprio),  erlitten  arge  Verdrehungen:  Catamitus  Alumento  Stimida 
entstanden  aus  Ganymedes  Laumedon  Semela  {Fest  w.Alcedo  und  Ält^- 
mento,  bezweifelt  von  Corssen  Ausspr.  II.  p.  227.),  Vtbo  aus  'Innoiyioy^  Suculae 
gar  übersetzt  aus  'Yddeg^  GeU.  XIII,  9.  Kleineren  Lautwechsel  (ein  solcher 
hat  genug  Analogien)  erwähnt  Varro  E,  E.  HL  9,  19.  gaUinis  ~  quas  MeU- 
cm  appeUant  fMo^quod  antiqui  ut  Thetin  TheUm  dicebant,  sie  Medicam 
Mdicam  vocabant.  Zu  viel  folgert  Niebuhr  III.  p.  365.  aus  diesen  aufgerafften 
Griechischen  Lauten  im  Munde  der  Römer,  und  noch  phantastischer  klingen 
die  Ansichten  vom  Einflufs  der  Pythagoreer  I.  p.  264.  fg.  Einer  jüngeren  Zeit 
gehören  cinaedtts  und  die  meisten  Namen  der  Charakterrollen  im  Atellanen- 
spiel  (wovon  bei  der  Komödie  Anm.  328.),  Codes  aus  Cgdt^s,  silani  Spring- 
brunnen, ergastulum  verwandt  mit  iqyaaxvXog  {Salm,  in  H,  Aug.  I.  p.  173.), 
pamüla  tpaiyoXjjg  bei  Rhinthon,  buttis  (Tarentinisch  ßvUvrj^  bouteHlCy  id.  II. 
p.  578.),  Namen  der  Kuchen  lucuns  yXvxovg,  turunda  rvQovyta^  placenta  nXa- 
xovyra,  neben  der  Endung  untum  geographischer  Namen,  das  heilst  der  Dori- 
schen Kontraktion  ovyra  (MaXovyra  gleich  dem  gemifsdeuteten  Malevenium), 
welche  mit  einer  alten  bei  den  Sikelioten  bestehenden  Analogie  der  nomina 
propria  auf  es  entis  zusammentrifft:  s.  Scalig.  in  Fest  v.  Beneventum  und 
Niebuhr  I.  p.  50.  97.  Von  den  Methoden  der  korrekten  Latinisirung  handelt 
Carssen  II.  p.  226.  ff.  Sichtbar  hatte  Plautiis  von  den  Tarentinern  und  Syraku- 
sanischen  Mimendichtern  vieles  entlehnt:  nicht  nur  gebraucht  er  Wörter  zum 
Theil  von  Dorischem  Gepräge,  logi,  Alis,  eamia,  audbi  mit  Griechischer  Wort- 
bildung, wie  den  ausdruckvollen  Patronymicis  crurierepidae  rapacidae  plagp- 
patidae  {Lob.  Phryn.  p.  638:  u.  a.),  treibt  er  ein  geistreiches  Spiel,  und  häuft 
Gräcismen ,  euscherne  herde  astitit  et  dülice  et  eomoedice.  Auch  darf  man  die 
fleifsigen  Anwendungen  der  charakteristischen  Endung  ax,  die  mehrmals  der 
komischen  Zeichnung  dient  ( Valck.  in  Adoniaz.  p.  280.),  mit  der  Lakonen  und 
Italioten  gemeinsamen  a^  zusammenstellen,  (pXva^  eloquax,  d^o^a^  currax. 
Diese  Klasse  Griechischer  Wörter,  die  man  aus  dem  Verkehr  empfing,  behan- 
deln auch  Bergk  im  Marburger  Prooemium  1849.  und  systematisch  Bitsdd  im 
Rhein.  Mus.  XII.  p.  99.  ff.  Nun  ist  es  historisch  und  prinzipiel  richtig,  erstlich 
dafs  was  seit  alter  Zeit  im  praktischen  Leben  umlief  weit  mehr  in  das  Latei- 
nische Lautsystem  umgegossen,  und  mundläufig  gemacht  worden  als  was  man  aus 
der  Griechisch -Römischen  Litteratur  oder  aus  Büchern  erhielt;  zweitens  dafs 
man  die  härtere  Zusammenstellung  der  muta  c.  liquida  vermied  und  solche  lieber 
durch  eingefügte  Vokale  flüssig  machte:  die  Komödie  durfte  darin  noch  etwas 
freier  verfahren,  denn  ihr  gehören  d/rachuma  mma  teckina  Alcumena  Tecumessa 
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neben  ähnlichen  BOdongen  bis  zum  Patrieolea,  Aber  manches  liefs  man  un* 
berflhrt  und  sollten  wir  jetzt  nicht  antasten,  um  blofs  der  äufsersten  Eonse- 
quenz zu  genügen:  es  Wurden  behalten  Lemnus  und  was  dazu  gehört,  Amy- 
dae  AgathocUa  Agamemno,  selbst  GhUaemnestra,  so  leicht  auch  Ck^ümestra 
gegangen  w&re. 

30.  Fünf  Jahrhunderte  lang  gestaltete  sich  das  Latein  im 
stillen  als  eigenthümliches  Idiom,  ohne  den  Einflufs  einer  Litte- 
ratur  zu  erfahren.  Welchen  Stnfengang  die  Sprache  mit  primi- 
tiven oder  Italischen  Elementen  auf  diesem  dunklen  Wege  durch- 
lief und  durch  welche  Kräfte  der  starre  formlose  Sprachstoff  ver- 
arbeitet und  organisirt  wurde,  bis  ein  beweglicher  und  knapp 
gegliederter  Körper  gedieh,  darüber  besitzen  wir  keine  Zeugnisse, 
noch  weniger  lassen  sich  unsere  Vermuthungen  an  einen  gröfseren 
zusammenhängenden  Text  knüpfen.  Hier  bleibt  mancher  wichtige 
Punkt  zweifelhaft,  auch  ist  aus  der  Geschichte  der  Sprache  nicht 
bekannt,  wieviel  den  ersten  Dichtem  in  der  Form  vorgearbeitet 
war  und  was  die  Poesie  von  Livius  bis  auf  die  Zeiten  des  Attius 
aus  individueller  Macht  gefördert  hat.  Sicher  war  der  Einflufs 
jener  Dichter  nicht  wie  bei  den  Griechen  so  gebieterisch,  dafs 
sie  mit  selbständigem  Genius  den  Ton  angaben  und  ihr  Volk  an 
rhythmischen  Takt  gewöhnten,  geschweige  dafs  sie  der  öffent- 
Uchen.  Meinung  als  Lehrer  der  Bildung  uüd  Meister  der  Weisheit 
gegolten  hätten.  Die  Völker  Italiens  waren  nur  mäfsig  für  Poesie 
begabt,  und  haben  das  ihnen  verhehene  Talent  erst  in  Zeiten 
der  Rhetorik  oder  der  stilistischen  Büdung  entwickelt.  Etwas 
hinderte  schon  das  Gewicht  einer  liturgischen  oder  heiligen  Poesie 
den  Fortschritt,  da  mit  ihrer  Formel  und  alterthümlichen  Würde 
kein  Wechsel  verträglich  war;  ebenso  wenig  konnte  das  bevor- 
rechtete Mafs  jener  geistlichen  Lieder,  der  Satumische  Vers,  ein 
Hebel  des  dichterischen  Wortes  sein,  am  wenigsten  aber  hätten 
Rhythmen  von  solcher  Natur  und  bei  so  schlenderndem  Gang 
mit  dem  daktylischen  Hexameter  gewetteifert  und  die  widerstre- 
bende Form  an  die  Gesetze  der  Euphonie  gefesselt.  Die  Sprache 
blieb  also  längere  Zeit  eintönig  und  vom  Streben  nach  Wohlklang 
unberührt,  auch  nachdem  Ennius  und  seinq  Nachfolger  im  Epos 
(§.  6.)  ei9en  durchgreifenden  Fortschritt  bewirkt  und  besonders 
die  Willküren  der  läfsigen  Aussprache  beschränkt  hatten.  Was 
aber  die  Poesie  zu  leisten  nicht  vermochte,  das  wurde  vom  poli- 
tischen Leben  ergänzt,  und  aus  der  Entwickelung  desselben  ging 
eine  durch  staatsmännischen  Geist  gereifte  Prosa  hervor.  Diese 
war  bereits  klar,  stark  und  sicher,  wenn  auch  ohne  Kunst  und 
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Schönheit,  als  die  korrekte  Poesie  mit  ihren  Studien  und  ersten 
litterarischen  Versuchen  begann.  Alles  dies  macht  begreiflich 
warum  das  Latein  der  früheren  Jahrhunderte,  gegen  die  Prosa 
der  Scipionen  und  Gracchen  gehalten,  durchaus  veraltet  erschien 
und  selbst  den  Sprachkennem  fast  unverständlich  war***).  Man 
versteht  femer  mit  welchem  Recht  die  edlen  Familien,  in  deren 
Besitz  gleichzeitig  der  Ruhm  einer  glänzenden  Politik  und  un- 
tadelhafter  urbanitas  war,  ohne  dafs  sie  mühsam  aus  Büchern  zu 
schöpfen  brauchten,  mit  Stolz  auf  die  frisch  hervortretenden 
Poeten  als  Stubengelehrte,  sogar  als  Autoren  mit  geringerer  La- 
tinität  (Anm.  38.)  herabsahen. 

115)  Einige  hieher  gehörige  Aktenstücke :  LaUni  sermwtia  vetustMoria  reü- 
guiae  seleetae,  recueü  par  A.  IJ.  Egger,  Par,  1843.  Einen  Schatz  für  Studien 
der  Graphik  und  der  Sprache  wird  die  durch  eine  Reihe  der  saubersten  Mono- 
graphien eingeleitete  Sammlung  von  Bitschi  gewähren,  welche  bestimmt  ist 
Manumenta  väeris  LaUi  epigraphica  diplomatisch  darzustellen  und  zu  erläutern. 
Immer  bleibt  aber  der  Mangel  an  alten  datirten  Denkmälern  empfindlich,  denn 
die  ältesten  beginnen  erst  mit  der  Inschrift  des  Scipio  Barbatus  (Anm.  134) 
und  der  auf  dem  As  von  Luceria,  folglich  mit  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahr- 
hunderts, üeber  den  Text  des  angeblich  unter  den  ersten  Eonsiün  abgeschlos- 
senen Bündnisses  mit  Karäiago  sagt  Fölyb.  III,  22.  riiXucavTfi  yag  ^  Suupogä 
yiyovs  tr^g  diaXiicrov  xal  ntxqd  *Po)uaioig  r$^  yvy  ngog  rijy  oQXttlav,  ägze  rovg 
ffvyBtojtarovg  tyia  fAoXig  i^  iniaTaffetog  duvxQiysiy.  Jetzt  zweifelt  man  aber 
nicht  dafs  Polybius  über  das  Alter  jenes  Handelsvertrages  im  Irrthum  war, 
und  es  vielmehr  in  U.  C.  406.  zu  rücken  sei:  s.  Mommaen  Rom.  Ghronolog. 
p.  272.  AT.  u.  Äschbach  in  d.  Sitzungsberichten  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  Phfl. 
hist  Ol.  1859.  Bd.  31.  p.  422.  ff.  Dafs  Horaz  und  Quintilian  die  Glossen  im 
Saliarischen  Liede  (wofern  sie  sich  darum  kümmerten)  nicht  mehr  verstanden, 
ist  weniger  auffallend.  Besonders  vermissen  wir  Belege  für  den  höheren  Ar- 
chaismus in  einem  nicht  geschäftlichen  Text;  die  vorhandenen  monumenta  I0- 
gcUia  beginnen  mit  dem  6.  Jahrhundert.  Auiserdem  fehlt  eine  kritische  Gram- 
matik des  alterthümlichen  Lateins,  und  wenn  auch  das  inzwischen  vermehrte 
Material  für  Rechtschreibung,  für  Elementar -Formenlehre  und  Wortbildung  un- 

fleich  ist  und  in  Hinsicht  auf  Vollständigkeit  und  Chronologie  manches  lücken- 
aft  bleibt,  so  läfst  sich  doch  das  Yerhältnifs  der  ältesten  Dichterrede  zum 
Archaismus  des  politischen  Lebens  in  ein  helleres  Licht  setzen.  Die  Dichter 
haben  die  Syntax  zum  gröfseren  Theile  fixirt,  aber  auch  auf  Punkte  der  Gram- 
matik und  Sprachforschung  ihre  Aufmerksamkeit  gerichtet,  vor  anderen  Lucilius 
und  Attius.  Einige  Seiten  dieser  theoretischen  Wirksamkeit  behandelt  0.  Btö- 
heck  in  Jahrb.  für  Philol.  1857.  Bd.  75.  p.  311.  ff.  Gleichwohl  blieb  viel  regel- 
loses in  den  Formen  sitzen.  Neben  manchen  Erscheinungen  im  Yerbum,  in 
Gerundien,  in  dem  Infin.  fut  act,  oder  den  genera  verbi  gehört  dahin  die  Be- 
handlung des  genua  nominum:  Fest.  vv.  Becto  fronte,  SpecuSj  Stirpem,  ferner 
Nonius  u.  a.  cf.  Grotef.  'Budim,  L.  Oscae  p.  36.  sq.  Ein  Theil  solcher  Beob- 
achtungen stammt  aus  den  Commentarii  sacrorum  pontificdlium,  wo  die  Klassi- 
fikation der  heiligen  Thiere  noch  auf  das  grammatische  Genus  sich  erstreckte. 
Ein  nützlicher  Beitrag  bei  Funccius  de  adolesc.  L.  L,  cap.  7. 

31.  Bei  dieser  Sachlage  wird  die  Geschichte  der  äJtesien 
Röniiseheu  Litteratur  wenig  mehr  als  eine  Chronik  des  sprach- 
lichen Nachlasses  sein.    Sie  kann  nicht  umhin  mit  den  frühesten 
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Schriftdenkmälern  fioms  zu  beginnen,  die  doch  ihrer  Natur  nach 
eher  den  Archiven  und  antiquarischen  Sammlungen  zufallen  und 
nur  beiläufig  den  litterarischen  Bericht  ergänzen  sollten.  Indessen 
sind  sie  charakteristisch  genug,  da  sie  Engere  Zeit  ein  Organ 
des  yolksthtunlichen  Geschmacks  waren  und  dem  religiösen  Be- 
wuTstsein  der  Bömer  genüge  thaten;  nicht  minder  charaktehsirt 
sie  das  Versmafs. 

Latium  besafs  eine  vielfache  religiöse  Naturdichtung,  die 
mitten  unter  den  Arbeiten  und  Spielen  des  Volks  im  Kreise  des 
Landlebens  erblüht  war.  Ein  Theil  verscholl,  ein  mäfsiger  Theil 
drang  in  die  Städte,  wo  längerer  Gebrauch  und  das  Mittel  schrift- 
licher Aufzeichnung  diesen  Liedern  eine  längere  Dauer  erwarb. 
Sie  waren  formal  an  ein  beständiges  Mafs,  den  einheimischen 
fmmerus  Saiumius  gebunden.  Alle  rhythmische  Dichtung  knüpfte 
sich  an  die  Zeitabschnitte  des  Frühlings  und  Herbstes,  die  Hand- 
lungen der  Ernte  und  Weinlese  wurden  ein  Anlafs  für  agrarische 
Feste,  jene  von  den  Göttern  (wie  die  Alten  rühmen)  verliehenen 
Ruhepunkte,  welche  den  Landmann  zum  Opfer  und  zu  heiteren 
Spielen  mit  Tanz  und  Gesang  anregten  ^i®).  Solche  Feste  ver- 
sammelten bei  den  meisten  Völkern  des  Alterthums  die  Familien- 
glieder und  Gaugenossen;  sie  waren  ein  unnuttelbarer  Ausdruck 
des  Naturlebens ,  das  nach  grofsen  Mühen  seinen  Genufs  suchte 
und  mit  erfinderischem  Muth willen  fand,  und  hatten  daher  den 
Charakter  einer  derben  Sinnlichkeit.  Ihre  Scenerie  trug  überall 
ein  so  kräftiges  Gepräge  der  Plastik,  dafs  reifere  Zeiten  aus  jenen 
poetischen  Elementen  eine  Zahl  lyrischer  und  dramatischer  For- 
men aussondern  konnten.  Nun  spiegelt  sich  auch  die  Verschie- 
denheit der  Nationen  in  den  Ordnungen  und  der  Poesie  der 
Feste.  Wir  kennen  Völker  des  Orients,  welche  von  einer  wür- 
digen Gottesverehrung  begeistert  ihr  gläubiges  Gefühl  zum 
Schwünge  lyrischer  Dichtung  erhoben;  bei  den  Griechen  beftie- 
digt  sich  der  Frohsinn  einer  festlichen  Versammlung  in  Ghor- 
reigen  und  Hymnen,  ihnen  gefielen  aber  auch  Spiele  der  Mimik 
und  Ergüsse  des  persönlichen  Spottes,  welche  unter  dem  Schutz 
eüxes  weltlichen  Kultes  die  Quelle  des  Dramas  wurden.  Die  Rö- 
mer hingegen  waren  weder  zur  innigen  Begeisterung  und  sub- 
jektiven Andacht  noch  zum  naiven  Muth  willen  gestimmt,  am  we- 
nigsten aber  einer  unmittelbaren  Hingebung  an  die  Natur  fähig; 
ihre   Festlichkeit   beschränkte   sich   auf  eine   feste  Gebetformel 
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und  auf  ländlichen ,  durch  sittliche  Zucht  bedingten  Scherz.  Sie 
gingen  noch  weiter  und  fesselten  als  Männer  von  städtischem 
Sinn  und  politischem  Ernst  die  agrarische  Lust  durch  Gesetz 
und  Autorität  des  Staates,  sie  hemmten  sogar  jeden  zügellosen 
Ausbruch  der  Schmährede  durch  herbes  Verbot:  daher  mufste 
die  Tom  Wein  erregte  Laune  vor  so  gemessenen  Ordnungen 
scheu  sich  im  Dunkel  verbergen  und  verduften.  Die  festliche 
Stimmung  hinterliefs  also  der  Litteratur  selber  kein  anderes  Ver- 
mächtnifs  als  geringe  Traditionen  und  eine  metrische  Regel  am 
Saturnischen  Verse  i^').  Aber  trotz  aller  Beschränkung  erhielt  sich 
in  der  Fassung  eines  improvisirten  Jfwnws  mancher  charakteristische 
Grundzug,  welcher  an  die  Scherze  des  Landmannes  und  Winzers 
erinnerte.  Seit  uralter  Zeit  bewiesen  die  Völker  Italiens  mimi- 
sches Talent,  das  auch  die  Griechen  von  Unteritalien  und  Sicilien 
mit  ihnen  in  religiöser  Feier  und  in  Poesie  theilten.  Sie  liebten 
geistlichen  und  weltlichen  Stoff  mimisch  vorzutragen;  mit  glück- 
lichem Sinn  fiir  lustige  Darstellung  und  spottende  Charakteristik 
improvisirten  sie  gewandt  und  witzig  ein  rasches  Gespräch,  in 
prosaischem  Dialog  oder  im  Carmen  amoe^xieum,  und  selbst  Be- 
gebenheiten des  täglichen  Lebens  dienten  dieser  Neigung.  Einen 
schwachen  Nachhall  vernahm  man  in  den  verst^  Fescennini,  die 
wol  anfangs  in  kecken  Invektiven,  besonders  in  losen  Witzworten 
bei  Hochzeiten  sich  hören  liefsen  und  von  zwei  Unterrednem 
oder  von  Doppelchören  vorgetragen  wurden;  sie  bUeben  kennt- 
lich durch  den  bezeichnenden  Refrain  und  wiederkehrende  For- 
meln**®). Wahre  Naturpoesie  durfte  man  also  hier  nicht  er- 
warten. Latium  glaubte  wol  an  begeisternde  Landgötter,  an 
Faunus  und  die  Casnmiae,  deren  Anhauch  dichterische  Gemüther 
(vates)  in  der  Einsamkeit  des  Waldes  und  an  Quellen  zu  Weissa- 
gimgen  und  Liedern  erregte;  von  seinen  uralten  Musenkünsten 
ist  aber  nichts  als  der  numeriis  Saturnius  übrig  ^i®).  Mag  man 
ihn  nun  als  eine  doppelte  Reihe  von  Trochäen  mit  Auftakt  be- 
trachten oder,  was  weniger  wahrscheinlich,  als  einen  kontrasti- 
renden  Rhythmus  oder  asynartetischen  Streckvers,  welcher  dem 
Angriff  in  spöttischen  lamben  mit  lebhaften  Trochäen  entgegnet: 
immer  ruht  darin  ein  treuer  Ausdiiick  des  mimischen  Dialogs, 
der  dem  neckischen  Festspiel  eigen  war,  und  man  weifs  dafs  das 
Alterthym  den  trochäischen  Vers,  wiederholt  oder  mit  lamben 
gepaart,  fiir  ein  munteres,  oftmals  abbrechendes  Gespräch  liebte. 
So  lag  im  Saturnius  ein  Anfang  fiir  poetische  Form;  sein  schlichter 
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Bau  verräth  aber  weder  Kunst  noch  plastische  Kraft.  Um  so 
bedeutsamer  war  es  dafs  er  länger  als  fünf  Jahrhunderte  das 
abstrakte  Mafs  alles  gemessenen  oder  gebundenen  Vortrags  blieb, 
selbst  zum  Regulativ  für  ungelenke  Prosa  diente,  dafs  dieses 
Gängelband  mit  allen  Sprachmitteln  sich  abfand  und  keine  Macht 
über  die  Sprache  gewann;  denn  durch  ihn  empfing  sie  weder 
Regel  noch  Flufs  und  Wohllaut  wie  die  Griechische  durch  den 
Hexameter.  War  nun  der  Saturnius  unverträglich  mit  dem  epi- 
schen Ton,  so  hat  er  doch  vielen  praktischen  Aufgaben  sich  willig 
gefugt,  den  militärischen  Berichten,  die  man  in  den  öffentlicli 
aufgestellten  Aktenstücken  der  Feldherren  und  Triumphatoren  las, 
den  erzählenden  Gedichten,  mit  welchen  die  Litteratur  begann, 
der  fröhhchen  Anrufung  der  Götter  in  Gebeten  und  Lobgesängen, 
überhaupt  wo  nur  der  Schwung  eines  über  die  gemeine  Rede  sich 
erhebenden  Gemüthes  offenbar  wurde.  Diesen  Zwecken  hat  er 
genügt,  bis  ihn  das  Ansehn  des  Ennius  und  die  Verbreitung 
Griechischer  Metra  zurückschob  *2°). 

116)  Der  Zusammenhang  in  dem  die  Feste  der  beiden  antiken  Völker  mit 
der  Büdung  und  Natorpoesie  standen,  ist  ziemlich  spät  und  noch  weniger  mit 
jener  Sorgfalt  erforscht  worden,  welche  die  Wichtigkeit  des  Objekts  fordert; 
denn  ihr  Ursprung  berührt  sich  vielfach  mit  der  Geschichte  der  Mythen  una 
religiösen  Ansichten.  \Oreuzer  hat  Symbolik  I.  174  fg.  nur  einen  Seitenblick 
auf  die  Menge  der  Feste  geworfen;  Thorladus  Von  der  Natur  und  den  Ab- 
sichten der  Kömischen  Volksfeste  (in  s.  Populären  Aufsätzen,  das  —  Alter- 
thum  betreffend,  aus  d.  Dan.  übers.  ▼.  Sander,  Eopenh.  1812.)  geht  in  antiqua- 
rischem Sinne  die  Klassen  gedachter  Feste  durch  und  sieht  ihren  Zweck  sogar 
ohne  Unterschied  in  Politik,  in  Berechnung  auf  Kultur  und  Patriotismus.  Fast 
ins  Gegentheü  läuft  die  reiche  Sammlung  für  die  Physiologie  der  alterthüm- 
lichen  Feste  bei  Loheck  Aglaoph.  p.  672.  sqq.  Er  fand  den  Ursprung  derselben 
im  natürlichen  Instinkt,  in  Motiven  der  Freude  und  Trauer  (wie  schon  Strabo 
in  seinen  rationalistischen  Theohgumena),  nicht  in  einer  Darstellung  göttlicher 
Geschichten,  welche  die  Allegoristen  und  Mythendeuter  als  Kern  der  Feste  be- 
stimmen; sonst  aber  seien  bisweilen  auch  historische  Motive  zulässig.  Sicher 
pafst  dieser  Standpunkt  nicht  auf  die  fanatischen  Feste  oder  eu;entlichen  Natur- 
Kulte,  denn  solche  waren  künstlich  bearbeitet  und  für  das  Yerständnifs  sym- 
bolisdier  Ideen  dramatisirt.  Die  Stellen  der  Alten  über  den  Zweck  ihrer  Feste 
(Grundr.  d.  Gr.  L.  Anm.  zu  §.  44,  2.  §.  48,  2.  Anm.)  heben  allgemein  das 
menschliche  Bedürfnlfs  einer  Rast  nach  Mühen  hervor;  das  Fest  sollte  den 
genufsvollen  AugenbUck  weihen,  wo  die  feiernde  stammverwandte  Gemeine  mit 
allen  Musenkünsten,  mit  Tänzen,  Lied  und  Spiel,  in  plastisch  gruppirter  Ver- 
sammlung ein  fröhliches  Dankgefühl  gegen  die  Gottheit  aussprach.  Immer  lag 
aber  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  Griechen  und  Ilömem  darin,  dafs 
jene  Nation  in  ihre  Feste  den  Mythos  verwebt,  der  häufig  durch  den  Anschein 
einer  historischen  Veranlassung  täuscht  und  deshalb  von  Gelehrten  praj:matisirt 
wurde;  die  Römer  dagegen  haben,  weil  ihnen  Mythen  und  volksthümüche  Le- 
genden fast  gänzKch  fehlten  und  die  poetische  Weltlust  dort  gering  war,  zuerst 
m  einfachem  Geist  ländliche  Feste,  weiterhin  auch  politische  begangen. 

117)  Ein  lebendiges  Bild  dieser  an  Wein-  und  Erntefesten  geübten  Lust- 
barkeiten und  extemporirten  Scherze  bei  Virg,  Ge,  II,  385  —  92.  wo  der  Aus- 
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druck-  bemerkenswerth,  versüms  incompiis  ludunt  rtsuque  söluto;  ein  engeres 
Stillleben  begrenzt  Tibull  II,  1,  51.  ff.  Die  Unterdrückung  der  festlichen  Licenz, 
deren  Uebermuth  nur  den  weinseligen  Hellenischen  Naturkindem  (Ghrundr.  d. 
Gr.  Litt.  §.  120, 1.  6.  AnuL)  harmlos  klang,  berichtet  Haraz,  als  ob  es  um  ein 
Megarisches  Pasquill  sich  handelte,  Epp.  II,  1,  145  sqq. 

Fescennina  per  hunc  inventa  licentia  morem 

versüms  altemis  oppröbria  rustica  fudii; 

libertasque  recurrentis  accepta  per  annos 

luaü  amdbiliter;  donec  tarn  saevtts  apertam 

in  rdbian  coepit  verti  iocua,  et  per  honesta» 

ire  domos  impune  minax;  —  quin  etiam  lex 

poenaque  lata,  malo  quae  nciUet  carmine  quemquam 

descrün;  vertere  mocktm  formidine  fuslia 

ad  bene  dicendum  ddedandumque  redacti. 
Diese  merkwürdige  Schilderung  deutet  im  Schlufs  auf  das  Verbot  der  Decem- 
▼im  (Dirksen  Zwölf- Tafel -Frapn.  p.  507.  ff.),  ihr  Anfang  aber  verrftth  einen 
frühzeitigen  Unfug,  von  dem  keine  Spur  weiter  vorkommt 


kl 


118)  Den  ursprünglichen  Geist  der  Fescennini  (von  ihnen  Müller  Etru- 
sker  II.  284.  fg.)  spricht  Horaz  in  den  vorstehenden  Versen  genügend  aus,  da- 

:egen  bleiben  wir  über  Abkunft  und  Namen  derselben  im  Zweifel.  Bedenklich 
:lingt  die  Ableitung  von  einem  Orte  Fescennium,  den  man  in  Süd-Etrurien 
annimmt  und  den  auch  Virgil  anerkennt,  oder  in  ^atrx^rtov,  das  Dionys,  A.  R, 
I,  21.  unter  den  noch  bewohnten  alten  Städten  nennt,  wiederfinden  will.  Ein 
bauerliches  Spiel  oder  nisiica  licentia,  ein  Naturalismus  der  in  Mittelitalien  und 
nicht  auf  einem  kleinen  Fleck  einheimisch  war,  konnte  schwerlich  wie  die 
künstlich  eingerichteten  Atellanen  von  einer  bestimmten  Oertlichkeit  ausgehen 
und  benannt  werden.  Deshalb  dachten  Klotz  LG.  p.  293.  und  Corssen  lieber 
an  fascinum  und  ähnliche  Begriffe.  Jetzt  bleibt  nichts  übrig  als  lediglich  an 
der  litterarischen  Bedeutung  der  Fescennina  iocatio  festzuhalten,  welche  noch 
spät  in  künstlerischer  Form,  in  poetischen  Satiren  und  Hochzeitliedem  an  das 
uralte  Vorrecht  der  Petulanz  mit  obscenen  oder  beifsenden  Einfällen  erinnerte. 
Macroh.  Sat  II,  4.  Temporibua  truAmvirdlibus  PoUio,  cum  Fescenninos  in  eum 
Auaustus  scripsisset  etc.  Das  wichtige  Moment  der  Stichomythie  erwähnt  Liv, 
Vll,  2.  non  sie  ut  ante  Fescennino  versu  similem  incompositum  temer e  ac  ru- 
dern altemis  iaciebant  — .  AiMonii  Cento  nuptialis  (der  an  Geist  und  Ge- 
schmack weit  unter  den  Fescennina  des  (7laudianu>s  und  selbst  unter  Catitüi 
c.  61.  steht)  p.  179.  ed,  Vineti:  verum  quaniam  Fescenninos  amat  celebritas 
nuptialis,  verborumque  petulantiam  notus  vetere  insiituto  ludus  admittit. 
Cf.  Senecae  Med.  113.  Fescenninos  des  Ännianus,  den  Gellius  sein  Zeit- 
genosse rühmt,  erwähnt  Ausonius.  Unter  dem  Schutz  eines  vor  anderen 
alterthümlichen  Festes,  der  Saturnalien,  übten  Sklaven  die  Freiheit,  gegen 
ihre  Herren  in  possierlicher  Derbheit  sich  Luft  zu  machen:  hierauf  gründet 
Horaz  die  Form  seiner  geistreichen  Satire  Serm.  II,  7.  Uebrigens  darf  man  in 
diesen  Fescenninischen  Lustspielen  den  Quell  selbst  der  S<xtura  suchen. 

119)  Von  den  frühesten  Sagen  über  musische  Kultur  in  Latium  und  von 
den  charakteristischen  Namen  s.  Grauert  in  zwei  Münsterer  Prooem.  1848. 
Nächst  der  schönen  Stelle  Lucret.  IV,  582.  sqq.  gehören  hieher  Fronto  de  eloqu. 
p.  85.  Fauni  vaticinantium  incitatores^  und  Placidi  Glossae  p.  462.  f.  (in  Maü 
Coli.  Vat.  T.  III.  1831.  8.)  Faunorum  modorum,  antiquissimorum  versuum, 
qy4bu8  Faunus  celebratur.  Besser  Festus  v.  Saiumia:  quibus  Faunus  fata 
cednisse  homintbus  videtur.  Nemlich  den  Saturnius  nannte  man  auch  Faunius, 
Mar.  Victorin.  A.  Gramm.  III,  18.  An  Vorstellungen  dieses  Kreises  erinnern 
das  Orakel  des  Faunus  bei  der  Albunea,  die  aortes  sive  Fortunae  Aniiates, 
Praenestinae^  ferner  die  Tiburtinische  Sibylle  nebst  Horazens  annosa  Volumina 
Votum,  endlich  die  zur  Carmenta,  der  Trägerin  der  Pelasgischen  Schrift,  indi- 
vidualisirten  Casmenof^,  die  Römischen  Musen:  cf.  Serv,  in  Aen.  VIIT,  336. 
Plut.  Qu.  Born.  56.    Die  Fauni  verglich  Scaliger  in  Varron.  p.  196.  mit  den 
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Galüscheii  Barden.  Von  keinem  Belang  ist  hier  der  vates  der  Saiii  {Capitdk 
Marc.  4) ,  denn  er  war  wol  nicht  viel  mehr  als  cantor  des  KoUegiums.  Da- 
gegen wird  ausdracklich  als  ein  vates  oder  Natnrdiehter  (ähnlich  wie  Bakia, 
der  am  plötzlicher  Autorität  im  Perserkriege  sich  erhob)  nur  Marcius  (vates  hie 
Mareius  üluslris  fuerat,  Livius  in  der  Hauptstelle  XXV,  12.  pra^cepta  primae 
apud  LoHnoe  Marcius  vates  composuit,  Maüius  Theod.  p.  95.  Heus.)  genannt, 
weil  er  nach  der  Niederlage  bei  Cannae  grofsen  Baf  bekam,  ex  carminilme 
Mardanis  duobus  sagt  Lirius,  der  den  Text  beider  Weissagungen  im  moder« 
nisirten  Latein  vorträgt  Eine  Stelle  in  cofmme  On,  Mord  vatis  citirt  Fest. 
V,  Negumate.  Welche  Bewandnifs  es  mit  dem  earmen  Nelei  (s.  Merula  in  Unn. 
p.  88.)  habe,  lassen  die  Fragmente  des  Festns  im  dunklen;  mit  Recht  setzt  es 
aber  Malier  p.  388.  in  eine  Yorgerflckte  Zeit.  Denn  trotz  sehr  veralteter  Wdr« 
ter  f&hren  darauf  der  Griechische  Mythos  und  der  Gebrauch  der  Trimeter; 
das  Gedicht  mag  in  den  Beginn  der  Litteratur  fallen.  Im  Hinblick  auf  solche 
Sänger  des  Waldes  und  ihren  dttrfitigen  Satnrnius  war  Ennius,  der  stolze  Ver- 
ächter eines  Naetias,  berechtigt  in  einem  Proo^nm  der  Annalen  zu  sagen: 

Scripsere  alii  rem 
versibu*,  ^pws  oJim  Fauni  vatesque  canebant, 
quom  negue  Musarum  scopulos  quisquam  superarat 
nee  dictt  siiutiosus  erat 

120)  Die  Litteratur  über  den  Satumius  hat  sich  in  unseren  Tagen  über- 
raschend vermehrt  Alte  Grammatiker  (Stellensammlung  bei  Pfau  De  numero 
Satumio,  Quedlinb.  Progr.  18i6.)  suchten  zum  gröfseren  Theil  nach  einem 
Griechischen  Schema;  Servius  erkennt  einen  asynartetus;  von  ihnen  entfernte 
sich  zuerst  Hermann  El,  2>.  M.  III,  9.  und  er  berichtigte  die  Theorie  nebst 
den  poetischen  Trümmern  dieses  Verses;  vergl.  Grotefend  im  Anhang  zum 
2.  Theile  seiner  Lat  Grammatik.  Indem  man  aber  die  Satumien  einerlei  Norm 
unterwarf,  hat  ihre  kritische  Berichtigung  nicht  wenige  Aenderungen  erfordert; 
kein  Wunder  also  wenn  man  die  überlieferten  Texte  durch  ein  geschmeidiges 
Schema,  durch  die  schon  von  Aiilius  Forhmatianus  p.  2679.  f.  {nostri  autem 
antiqm  —  usi  sunt  eo  nan  observata  lege  nee  uno  genere  custodiio  inter  se 
versus:  sed  praeterquam  quod  durissimos  fecerunt,  etiam  ctUos  breviares,  dlios 
iöngiores  inseruerunt,  ut  vix  invenerim  apud  Naevium  quos  pro  exemplo  pfh 
nerem)  angedeutete  Licenz  eines  beliebig  längeren  oder  gekürzten  Streckverses 
zu  rechtfertigen  suchte.  So  H.  Düntzer  et  L.  Lersch  de  verm  quem  vocant 
SalumiOy  Bonn  1838.  Ihnen  erschien  er  nicht  als  ein  Metrum  sondern  als 
blofser  Numerus,  ohne  feste  Messung  oder  gleichmäfsige  Abtheilung,  eher  als 
ein  Knittelvers  von  3  bis  7  FüTsen,  in  dem  die  Sylben  nur  nach  Takten  ge- 
zählt wurden.  Dieser  Gedanke  setzt  eine  fast  unglaubliche  GleichgQltigkeit 
gegen  den  Rhythmus  in  primitiver  Zeit  und  in  so  verschiedenen  Formen  der 
Darstellung  voraus;  was  für  Grabschriften,  Lieder  der  Salier,  Arvales  und 
andere  earmina  rustiea  gelten  mag,  wird  man  doch  von  der  litterarischen  Pe- 
riode des  Livius  und  Naevius  nicht  behaupten.  Hiegegen  hat  auch  Grauert  in 
der  Nachschrift  zu  Koene  Sprache  der  R  Epiker  sich  erklärt  Als  ein  Mittel 
nm  mit  Plautinischer  Metrik  fertig  zu  werden  nutzte  diese  Maschinerie  Weise 
Der  Satnmische  Vers  im  Plautus  und  an  sich  betrachtet,  Quedl.  1839.  Der 
asynartetischen  Norm  folgt  auch  Müßer  {in  Fest  p.  396.  sq.)  unter  der  starken 
Voraussetzung,  supprimi  posse  theses  omnes,  eaxepta  uUima,  maxime  paenuUi- 
mam..  Ihm  schliefsen  sich  mehrere  (Corssen  Origg.  Poesie  Born,  p.  195.  ff.  und 
Ausspr.  n.  p.  418.)  mit  Einschränkung  an  und  setzen  wechselnde  Formen  des 
Satumischen  Rhythmus,  je  nachdem  eine  Verssenkung  an  drei  Stellen  desselben 
ausfiel.  In  angemessenen  Grenzen  hat  diese  Kürzung  des  metrischen  Schemas 
aufgenommen  Bitsehi  de  tit  Mumm.  1852.  vom,  worin  Fleckeisen  vl  a.  ihm 
folgen.  Weiter  ging  Niebuhr  R  G.  I.  p.  267.  indem  er  sogar  in  alten  Gesetzen 
die  Spur  l>Tischer  Rhythmen  fand  und  den  Satumius  in  mehrere  sehr  ausge- 
bildete Versarten  mit  dnem  höchst  mannichfaltigen  Charakter  auflöste;  zu- 
gleich verhiefs  er  diese  Theorie  durch  ein  unedirtes  Bruchstück  des  Charisius 
entscheidend  zu  beweisen.    Wie  sehr  er  sich  täuschte  kann  jeder  sehen,  der 
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letzteres  in  der  Ansgabe  von  Sehneidewm  durchgeht:  Fl  Sonpahri  Charisu 
de  versu  Satumio  commentariolus  ex  cod.  Neap.  nunc  pr.  ed.  Gott  1841.  4. 
ergänzt  durch  Keä  im  Fhüologus  III.  p.  90.  ff.  und  in  seinem  Charisius  am 
Schlufs  des  L  lY.  Soweit  jetzt  Charisius  lesbar  ist,  fand  dieser  im  Satumius 
einen  bunten,  mit  Griechischer  Kunst  gearbeiteten  Verein  gemischter  Rhyth- 
men; er  möchte  feiner  hören  als  Horaz,  den  der  horridua  numerus  Satumius 
anwiderte,  doch  weifs  er  nichts  Yon  einer  Regel  und  den  Namen  Satumius 
Mst  er  in  weiter  Ausdehnung.  Ebenso  wenig  dOrfte  man  den  Satumius,  genau 
geredet,  den  Asvnarteten  beiz&hlen;  solche  faUen  in  die  Zeiten  einer  gebildeten 
Technik,  und  ihre  strenge  Behandlung  in  Caesur  und  anderen  Punkten  kennt 
er  nicht.  Er  ist  weder  yon  Griechen  noch  yon  Etraskera  erfunden  oder  dem 
kurzzeiligen  mittelhochdeutschen  Verse  analog:  yielmehr  ein  ursprüngliches  Ge- 
wächs, aus  Latium  und  seiner  mimischen  Feier  entsprossen.  Sein  Element  war 
ein  Chor  aus  dem  Volk,  welchen  die  Tusker  nicht  kannten;  sein  Zweck  ein  possen- 
haftes Gespräch,  das  er  mit  drastischer  Geläufigkeit  führte.  Auf  diesem  Wege 
gelangt  man  zu  den  beiden  formalen  Bestandteilen,  die  hier  seltsam  zusam- 
menflössen, den  lamben  und  Trochäen,  oder  richtiger  zum  doppelten  Ithyphalli- 
cus  mit  vortretender  Anakmsis.  Dahin  neigte  zuletzt  auch  RervMinn  Epü.  2>. 
M.  §.  525.  indem  er  mindestens  für  sicher  hielt  dafs  ein  so  naturwüchsiger 
Vers  kein  Asynartetus  könne  gewesen  sein.  Jeder  kennt  den  lambus,  den  rothen 
Faden  aller  Konversation,  als  Khythmus  des  Schmähgedichts  und  des  Dramas,  den 
Trochäus  besonders  im  Tetrameter  als  Organ  des  lebhaften  Gesprächs  in  der 
ältesten  Tragödie  und  Komödie  (Epicharmus),  den  Ithyphallicus  als  Nachzügler 
längerer,  iambischer  oder  daktylischer  Verse  namentlich  im  muthwilligen  Volka- 
Mede:  Grandr.  d.  Gr.  Litt.  I.  229.  II.  2.  463.  Im  phallischen  Volksliede  der 
Athener  Ath.  VI.  p.  253.  hört  man  die  vollkommenste  Gestalt  der  Saturnischen 
Rhythmen  und  ihren  neckisch  herausfordernden  Ton.  Hiezu  kommen  die  schnei- 
denden Spottlieder  des  Publikums,  vorzüglich  der  Soldaten  beim  Pomp  ihres 
Triumphators,  dem  sie  ein  carmen  triumphale  in  trochäischen  Tetrametem  mit 
bitteren  Wahrheiten  vorsingen  durften:  inipp.  Liv.  III,  29.  einiges  in  Burm,  A. 
Lot.  II,  57.  sqq.  und  G,  H.  Bernstein  Versus  hidicri  in  Bomanorum  Caesares 
priores,  Hai.  1810.  Man  nahm  es  mit  der  Messung  solcher  Rhythmen  nicht 
genau,  wenn  sie  nur  ihren  Tonfall  an  den  accentuirten  Stellen  hatten:  Urbam 
servate  uxores,  moechum  cdlüum  adducimus.  Vergl.  Anm.  238.  Es  leuchtet 
ein  dafs  die  künstlichen,  epigrammatisch  geformten  Schmähverse  namentlich  bei 
Sueton  von  solchen  Impromtüs  oder  Gassenhauern  wohl  unterschieden  werden 
müssen ;  dafs  man  aber  einige  der  letzteren  für  Bruchstücke  von  langen  epischen 
Gedichten  halten  konnte,  dünkt  mehr  als  abenteuerlich;  übrigens  deutet,  wie 
Corssen  c.  10.  mit  Recht  bemerkt,  die  Komposition  der  populären  versus  hidicri 
gewöhnlich  auf  einen  Wechselgesang  oder  eine  Art  Canon.  Nun  vertrag  sich 
der  Satumius  gleich  gut  mit  gebundener  Rede  als  mit  Prosa.  Santen  in  Te- 
rentian.  p.  176.  vermuthet  mit  Grand  dafs  alle  Gedichte  der  sechs  ersten  Jahrh. 
nur  Satumisches  Mafs  hatten.  Ebenso  wahr  läfst  sich  behaupten  dafs  die  mei- 
sten der  Oeffenilichkeit  bestimmten  Aufzeichnungen  pubUcistischen  Inhalts  ihre 
kunstlose  Prosa,  sobald  die  Gedanken  einen  Aufschwung  nahmen,  zu  feierlichem 
Ton  durch  die  Takte  des  Satumius  erhoben.  Fest.  v.  NavcUi  cor&ria:  ut  scri- 
ptum  est  in  carmine  Saiurnio,  quod  quddem  duces  ipsi  sunt  consueti  in  tabeU 
Us  publice  ponere,  in  quo  nominabantur  navcdi  carona  donati.  Der  anp^eführte 
Aiilius  {A.  P.  I,  8.  if,  27.):  Apud  nostros  autem  in  täbulis  antiguts,  quas 
triumphaturi  duces  in  Gapitolio  figebant,  victoriaeque  suae  tiUUum  SatumOs 
versibus  prosequebantur.  Belege  sind  daiür  Triumphakte  des  6.  Jahrhunderts 
von  Begülus  (nach  Liv.  XL,  52.  versifizirt)  und  Acilius  Glahrio,  femer  die 
Inschrift  des  L.  Mummius  zur  Widmung  eines  Tempels  für  Hercules  Victor 
(Anm.  145.)  und  die  ex  voto  aufgestellte  Inschrift  von  Sora  in  fünf  Satumi- 
sehen  Versen,  herausgegeben  von  TTenise  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  70.  ff.  u. 
BitscM  Monum.  epigrapK  tria  c.  2.  Dafs  aber  noch  der  Tragiker  Atthis  fttr 
einen  ähnlichen  Zweck  Saturaien  gedichtet,  wenn  es  nicht  im  Auftrat  eines 
Mannes  von  alterthümlicber  Sitte  geschah,  glaubt  man  kaum  dem  SchoL  Bob. 
Oic.  p.  Arch.  12.  Einleuchtend  ist  der  Anlauf  zum  Satumischen  Vers  in  den 
Gräbschriften  der  Scipionen,  welche  Niebuhr  zu  Gunsten  seines  Volksepos  gel- 
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tend  machte ;  nur  hätte  man  ihnen  nicht  willkürlich  einerlei  Schema  aufdringen 
sollen.   Von  diesen  sogleich  die  berühmteste,  nach  der  überlieferten  Schreibung: 

Hone  oino  phirume  coshUiont  B[omdnei] 

duonöro  öpiimö  fuise  viiro, 

Luciom  Scipiöne.  füiös  Barbdti, 

consöl,  censör,  aidilis  hie  fuit  apüd  vos, 

hee  cSpii  Cörsieä  ÄUridque  ürbe. 

dedet  tenipestatibus  aide  tnereto. 
Die  nähere  Betrachtung  dieser  Inschriften  (G.  Th.  Streuber  de  inscriptumibus 
quae  ad  nutnerum  Saturnium  referuntur,  Turici  1845.)  zeigt  dafs  der  Accent 
alleiniges  Regulativ  der  Versmessung,  ohne  Rücksicht  auf  Sylbenschätzung,  der 
Satumius  ein  accentlrender  Vers  war,  wie  noch  bei  Uvius  und  Naevius;  man 
begreift  femer  wie  Atilius  zur  Behauptung  kam,  die  Saturnien  seien  bald  lang 
bald  kürzer  gewesen.  Dafs  endlich  alles  was  Formel  sein  sollte  das  Saturnische 
Mafs  annahm,  zeigt  gelegentlich  eine  Spur  in  Anm.  123. 

32.  Unsere  Kenntnifs  von  den  ältesten  Denkmälern  der 
Römischen  Naturpoesie  ruht  demnach  auf  den  Liedern  religiöser 
Korporationen  und  den  Akten  politischer  Magistrate.  Sie  waren 
von  der  festen  Formel  abhängig,  und  da  besonders  der  Gebrauch 
von  Ritualen  in  heiligen  Handlungen  der  Priester  eine  jede  for- 
male Neuerung  verwehrte,  so  haben  sie  niemals  einen  Einflufs 
auf  die  Litteratur  geübt.  Den  weiten  Raum  in  der  Mitte  zwischen 
der  geistlichen  und  der  politischen  Darstellung  konnten  VoOcs- 
gesänge  füllen;  allein  ihre  Spur  ist  fast  erloschen,  und  triftige 
Gründe  widersprechen  der  modernen  Annahme  dafs  ein  Volksepos 
die  Quelle  der  älteren  Römischen  Geschichte  war^^i). 

Liturgische  Lieder  hatten  zwei  Priesterschaften,  Salti  und 
Fratres  Arvaks.  Die  Salier  welche  Mh  städtisch  geworden  einen 
politischen  Charakter  angenommen  hatten,  ursprünglich  ein  alt- 
latioisches  Listitut  im  Dienste  des  ländlichen  Gottes  Mars  (von 
ihnen  M(vrmar  genannt) ,  waren  eine  vornehme  Genossenschaft. 
Man  hört  dafs  sie  beim  Beginn  des  FrühHngs  oder  im  ersten 
Monat  des  alten  Kalenders  gewaffnet  durch  die  Strafsen  Roms 
zogen,  nach  gemessenen  Takten  in  auffallender  Gestikidation 
tanzten  und  sangen;  dann  dafs  sie,  was  hier  in  Betracht  kommt, 
Loblieder  auf  Schutzgötter  des  Staats,  namentlich  auf  die  alter- 
thtimlichen  Götter  Mars  und  lanus,  und  auf  berühmte  Staats- 
männer sangen,  zu  denen  später  auch  Mitglieder  der  kaiserlichen 
Familie  sich  gesellten.  Diese  mrmma  Scdiaria  oder  axamenta  be-> 
sitzen  als  die  anerkannt  ältesten  Denkmäler  des  Lateins  noch 
jetzt  ein  Interesse.  Die  spärlichen  Fragmente  zeigen  die  Sprache 
Roms  wenig  entwickelt:  sie  hat  ein  rohes  Gepräge  und  war  in 
der  gebildeten  Zeit  durchaus  unverständhch  **2).    Selten  beachtete 
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man  andere  Rituallieder  im  Satumischen  Mafse,  mit  denen  die 

FraJbres  Arvales,  eine  weniger  glänzende  Genossenschaft,  beim  Um- 
zug auf  den  Feldern  im  Frühjahr  den  Segen  des  Himmels  für 
die  Saat  erflehten  oder  einen  Unfall  auf  dem  Acker  sühnten. 
Wir  besitzen  nur  ein  kleines  aber  in  alterthümlichem  Latein  ab- 
gefafstes  und  noch  nicht  völlig  enträthseltes  Carmen  dieser  Arral- 
brüder.  Späterhin  als  sie  die  glücklichen  Begebenheiten  im  kaiser- 
lichen Hause  gleich  anderen  Kollegien  feierhch  begingen,  haben 
sie  vermuthhch  auck  Gebete  zum  Heü  der  Kaiser  verrichtet  **•). 

Unter  den  politischen  Denkmälern  in  Prosa  werden  Uges  re- 
giae,  Satzungen  des  geistlichen  Rechts  aus  den  Zeiten  der 
Königsherrschaft,  genannt  und  mit  den  Denkschriften  der  Pon- 
tifices  eng  verbunden;  die  Sammlung  galt  als  das  Werk  eines 
unbekannten  Papirius,  nach  dem  sie  das  ins  Papirianum  hiefs. 
Indessen  sind  unsere  Nachiichten  und  wol  auch  die  Traditionen 
der  Alten  selbst  nur  aus  mittelbaren  Quellen  geflossen,  und  die 
Texte  der  Satzungen,  unter  denen  die  des  Königs  Numa  viel- 
leicht den  meisten  Kern  verrathen,  haben  ihren  alterthümlichen 
Vortrag  eingebüfst.  Daher  wird  diese  Notiz  im  Register  der 
litterarischen  Elemente  nur  einen  untergeordneten  Platz  finden. 
Ein  weitläufiges  Machwerk  unter  Numas  Namen,  das  man  im 
J.  573  hervorzog,  zum  Theü  Griechisch  abgefafst  und  angebhch 
Meinungen  der  Pythagoreer  enthaltend,  wurde  sogleich  als  unter- 
geschoben erkannt  und  vernichtet.  Was  wir  an  Formeln  aus 
jenen  Büchern  des  ältesten  Kirchenrechts  kennen  mag  aus  Kom- 
mentaren gelehrter  Grammatiker,  besonders  des  Granius  Flaocus 
stammen  **♦). 

121)  Den  ersten  Anstofg  znr  Hypothese,  dafs  in  den  Römischen  Volks- 
hedem  die  Chronik  der  Vorzeit  ruhe,  gab  Ferizonius  Änimadv.  hist.  6.  £r 
folgte  dem  Eindruck  allgemeiner  Analogien  und  einer  etwas  unsicheren  Korn- 
biaation.  Unabhängig  von  ihm  hat  dieselbe  Hypothese  zuerst  Niebuhr  I.  p.  263.  ff. 
begründet,  indem  er  hinwies  auf  TischUeder,  auf  Naenien  und  ihren  muthmafs- 
lichen  Ueberrest  in  den  Grabschriften  der  i^icipionen,  zuletzt  auf  die  poetische 
Haltung  und  Farbe  der  alten  Römischen  Geschichte.  Beistimmend  Fr.  Schiegel 
Yorles.  über  d.  Gesch.  der  —  Litteratur  I.  98.  fg. ,  nur  hat  er  den  Untergang 
der  Heldensagen  nicht  dem  Eunius  (über  den  Niebuhr  ein  hartes  Wort  sagt 
„er  der  emsUiaft  glaubte  Roms  erster  Dichter  zu  sein,  weil  er  die  alte  ein- 
heimische Poesie  ignorirte,  verachtete  und  mit  Erfolg  unterdrückte'')  aufgebür- 
det, sondern  er  meint  dafs  sie  vor  der  überlegenen  Griechischen  Bildung  und 
der  Steigendon  Gröfse  Roms  gewichen  seien,  die  mit  dürftigen  Anfängen,  worin 
der  Inhalt  der  Volkschronik  bestand,  sich  zu  wenig  vertrug.  Keine  Voraus- 
setzung konnte  schlechter  zur  Denkart  dieser  Nation  passen.  Gegen  Niebuhr 
sind  Gründe  von  sehr  ungleichem  Werth  vorgetragen  worden:  früher  A.  W. 
ScfUegel  Üeidelb.  Jahrb.  1816.  p.  836.  ff.    uud   Wachsmuth  ältere  Gesch.  des 
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R  Staats  p.  19.  ff.,  am  vollst&adigsten  von  Carsaen  (s.  Anm.  122.)  mid  Sc^m^gUr 
Rom.  Gesch.  I.  p.  54.  ff.  Sind  aber  die  Tiscblieder  (Anm.  20.)  und  Naenien 
(Anm.  23.  vgl.  Ülrici  Charakteristik  d.  ant.  Histor.  p.  98.  ff.) ,  dann  die  Satur- 
nien  in  den  Inschriften  der  Scipionen,  die  dem  Stil  nur  eine  feierliche  Farbe 
(Anm.  120.)  verleihen,  beseitigt,  so  mufs  allein  das  poetische  Gepräge  der  äl- 
teren Jahrhunderte  zeugen,  und  nur  daran  sollen  wir  das  Gedicht  von  Romulus, 
Yon  den  Tarquiniern  ahnen.  Dieser  Divination  steht  aber  sogleich  das  tiefe 
Stillschweigen  (ein  wahres  silentium  argutum)  über  ein  so  umfassendes  Epos 
entgegen,  und  man  begreift  nicht  dais  ein  für  Poesie  so  wenig  gestimmtes 
Volk  in  Zeiten  seiner  litterarischen  Unfruchtbarkeit  episch  ge£chtet  hätte, 
noch  weniger  dafs  von  solchen  Liedern  nirgend  ein  anziehendes  Stück  haften 
blieb;  auch  wundert  sich  jeder  mit  allem  Grund  dafs  ein  Volk,  welches  Vor- 
trag und  Ton  des  historischen  Liedes  gefunden  hätte,  Jahrhunderte  lang  nicht 
den  kleinsten  Versuch  in  Poesie  wagte.  Dagegen  weist  auf  einen  Mangel  an 
epischer  Volksdichtung  nicht  nur  das  Ansehn  der  Griechischen  Historiker,  denen 
die  frühesten  Annalisten  einen  wesentlichen  Bestandtheil  ihres  Geschichtromans 
verdanken,  sondern  auch  der  Einflufs  der  adligen  Hauschroniken,  Anm.  128. 
Aber  das  entscheidende  Moment  liegt  im  richtigen  Urtheil  über  die  Elemente 
der  Römischen  Geschichte.  Nun  ist  der  Kern  und  Knochenbau  derselben  nichts 
anderes  als  Staats-  und  Rechtsgeschicbte ;  mit  dem  Verlauf  der  politischen  und 
juridischen  Entwickelung  füllt  sich  eine  selten  mythisch  gehaltene  Chronik,  die 
deshalb  einen  hohen  Grad  von  Glaubwürdigkeit  besitzt,  weil  solche  Thatsachen 
früh  aufgezeichnet  vnirden  und  ihr  Andenken  in  der  Menge  der  öffentlichen 
Verhandlungen  sich  lebendig  erhielt.  Die  Sicherheit  der  staatsrechtlichen  Tra- 
ditionen erkennt  auch  Niebuhr  II.  p.  3.  ff.  an,  Eubino  Untersuch,  über  R.  Verf. 
JL  Gesch.  1839.  hat  sie  aufser  Zweifel  gesetzt.  Dagegen  ist  die  Erzählung  von 
den  alten  Zeiten,  das  Fleisch  mit  dem  jener  Knochenbau  bekleidet  worden,  ein 
phantastischer  Schmuck  mit  schwacher  Gewähr  und  zum  Theil  ohne  Gehalt,  da 
sie  die  Frucht  der  Reflexion  war,  wie  man  noch  an  der  pragmatisirenden  Dar- 
stellung erkennt;  denn  ein  substanzieller  Bestand  mufs  zum  Hintergrund  eine 
kemhafte  Volksage  haben.  Geschichten  der  Vorzeit  mischen  sich  wol  sonst 
mit  einem  poetischen  Element;  wo  bleibt  aber  hier  ein  Platz  für  die  Volks- 
dichtung, wenn  patrizische  Chroniken  (Anm.  128.)  den  werthvollsten  und  ge- 
müthhchsten  Stoff  produziren?  Man  wird  übrigens  auch  aus  der  anmuthigen 
Darstellung  von  Zell  üeber  die  Volkslieder  der  alten  Römer  (Ferienschr.  ü. 
99.  ff.)  ersehen  dafs  historische  Volkslieder  in  Rom  keinen  Boden  fanden.  Zwar 
ist  er  noch  geneigt  solche  Lieder  anzuerkennen,  aber  er  bemerkt  doch  dafs  das 
Römische  Volk  nicht  eben  gesangliebend  oder  liederreich  war. 

122)  Varro  L.  L,  VTI,  3.  —  od  initium  8äUorum,  quo  Bamanorwm  prma 
verha  poettca  dicunt  ülaia.    Horat.  Ep.  II,  1,  85. 

tarn  Saliare  Numae  carmen  qui  laudat  et  tUitd, 
q}iod  tnecum  ignorat,  solus  vult  scire  videri. 
Aehnlich  Quintü.  I,  6,  40.  et  Saliorum  carmina,  vix  sacerdotibtts  suis  satis  in- 
tellecta:  cf.  Savaro  in  Sidon.  p.  556.  Selten  wird  axamenta  vom  Saliarischen 
Ritual  gebraucht,  und  wenn  man  auch  auf  axare  von  agere  (gleich  aire,  di- 
cere,  Corssen  de  Volscorum  lingua  p.  17.)  zurückgeht,  so  läfst  sich  doch  der 
Wortsinn  nicht  genauer  bestimmen;  der  Klang  des  Namens  erinnert  an  die 
Solonischen  a^oytg,  cf.  Vossü  Mi/m,  L,  L.  v.  Axis.  Der  epitomirte  Festus 
sagt  dafs  dieses  Liederbuch  Anrufungen  aller  Götter  enthalten  habe;  mit  dem 
unklaren  Zusatz,  die  Lieder  auf  besondere  Götter  seien  nach  ihren  Namen 
lanuli,  lunoniiy  Minervii  benannt  worden.  Ehrenhalber  kamen  auch  die  Na- 
men kaiserlicher  Prinzen  ins  carmen  Saliare:  Tac.  Ä.  IT,  83.  Capitolin.  Marc, 
21.  Sammlung:  Tob.  G-utberleth  de  Salus  Martis  sacerdotibus ,  Franeq.  1704. 
und  in  Poleni  Supplem.  Thes.  T.  V.  Kritische  Beiträge  von  Scaliger  Coniect. 
m  Varr,  Antiquarisches  bei  Greuzer  Symb.  II.  980.  ff.  und  Grauert  Analekten 
p.  61.  ff.  Ein  erheblicher  Nachtrag  zur  Saliaren  •  Litteratur  und  Behandlung 
ihrer  Fragmente  Corssen  Origines  Poesis  Born.  Berol.  1846.  p.  52—85.  er- 
gänzt durch  die  scharfsinnigen  Emeudationen  von  Bergk  de  carminum  ScHiariwm 
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rdiquüs,  Marfom^er  Progr.  1847.  Unter  den  Einzelheiten  welche  die  Gramma- 
tiker ans  dem  Carmen  erwähnen  sind  nicht  nur  veraltete  Formen  (pa,  po,  fMk, 
die  Adverbien  antigeriOj  cume,  tarne,  woher  quctmde  Lukrez)  und  seltne  Be- 
deatungen,  sondern  auch  dichterische  Bilder,  Fest,  v.pennatas  impennatasque 
agnctSy  von  den  Aehren  gesagt  Satumus  hiefs  dort  Saetwnma^  wovon  RüSm 
de  fidüüms  Utt,  Lot.  antiq.  p.  7.  sq.,  cenis  bezeichnete  mehrmals  die  schaffende 
Gottheit.  Der  Kommentar  des  Aelius  Stüo  {Varro  L,  L.  VII,  2.)  wird  drei- 
mal von  Festus  genannt.  Sonst  darf  man  sich  wundem  dafo  nicht  mehr  und 
lehrreichere  Notizen  aus  diesem  ältesten  Denkmal  der  religiösen  Poesie  ge- 
zogen sind;  war  auch  der  Text  veraltet,  so  gehörte  doch  das  Lied  der  Salier 
einem  vornehmen  und  noch  unter  den  Kaisem  geehrten  Institut. 

128)  Hauptwerk  mit  vollständiger  Inschriftensammlung:  CaieL  Marini  GU 
ÄJtti  e  Monumenti  de?  FrateUi  ArvcUi,  Borna  1795.  IL  4.  ein  Schatz  für  De- 
tails der  Römischen  Alterthümer  und  Epigraphik.  Auszug  bei  Orelli  Inscr.  L 
p.  388— 91.  Ein  Supplement  dieser  Akten  gab  Mommsen  in  Berichten  der 
Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  Eist.  Cl.  1850.  p.  221.  ff.  Viel  verkehrtes  hat  Klausen 
de  carmine  fr.  Arv,  Bonn,  1836.  Einen  kritischen  Versuch  am  Text  des  be- 
rühmten Carmen  arvaie  (Tav.  XLI*.)  hat  Bergk  gemacht  in  Zeitschr.  f  Alter- 
thumsw,  1856.  N.  17—19.  Die  früheren  Deutungen  von  Hermann  El,  B.  M, 
p.  613.  und  bei  Zeü  Ferienschriften  11.  p.  210.  ff.  waren  wenig  methodisch;  auch 
wird  man  schwerlich  Ober  die  Form  dieses  zwar  kurzen  aber  in  sehr  alter- 
thümlichem  Latein  abgefafsten  Liedes,  aus  Mangel  an  sprachlichen  Ueber- 
lieferungen  aus  den  ersten  Jahrhunderten,  sich  gänzlich  einigen;  denn  selbst 
darüber  bleibt  wegen  der  Kürze  des  Liedes  ein  Bedenken,  ob  es  ein  Gebet  war 
um  den  göttlichen  Segen  für  die  Flur  oder  um  den  Schutz  vor  Sommerglut  und 
Fieber  zu  erflehen.  Die  sonstigen  Denkmäler  der  Arvalbrüder  beziehen  sich 
auf  den  Kult  der  Dea  Dia,  wenn  sie  nicht  Gebete  für  den  Kaiser  enthalten, 
und  geben  das  Latein  jüngerer  Zeiten.  Um  so  merkwürdiger  scheint  es  dafs 
solche  liturgische  Trümmer  noch  in  das  3.  Jahrh.  der  Kaiserzeit  ein  eigen- 
thümliches  Sprachgebiet  retten  konnten,  wo  sehr  alterthümliche  Formen  und 
mehrfach  sich  wiederholende  Formeln  in  längeren  oder  kürzeren  Satumischen 
Rhythmen  erscheinen.  Freilich  wurde  jene  Genossenschaft,  wenn  sie  gleich  unter 
dem  Schutz  der  Kaiser  fortdauerte,  durch  ländliche  Verborgenheit  mehr  noch 
als  die  Salier  in  ihrer  Einfalt  gesichert.  Sonst  tönt  auch  aus  Zaubersprüchen 
gegen  Schaden  des  Ackers  und  Krankheiten  derselbe  Satumius:  Terra  pesiem 
teneto.  Salus  hie  maneto,  bei  Varro  R.  R.  I,  3,  27.  ferner  aus  einem  alten 
Spruchgedicht  über  den  Ackerbau  bei  Festus  v.  Flaminius  camillus,  wovon 
Meter obius  Sat.  V,  20.  f.  sagt,  in  libro  vetustissimorum  carminum,  qui  ante 
omnia  quae  a  Latinis  scripta  sunt  compositum  ferehatur, 

124)  Aus  dem  unkritischen  Wust  der  vielen  Sammler,  deren  einer  den 
anderen  auszuschreiben  pflegte,  hat  Dirksen  in  der  6.  Abhandlung  seiner  Ver- 
suche zur  Kritik  und  Auslegung  der  Quellen  des  R.  Rechts,  Leipz.  1823.  den 
wahren  Bestand  der  Leges  regiae  und  ihrer  Formel  hervorgezogen;  das  £r- 
gebnifs  dieser  mühsamen  Forschung  liefert  einen  kleinen  Text,  den  er  auf 
wenigen  Seiten  p.  354 — 58.  zusamraenfafst.  Hauptsächlich  betrifft  denselben 
Stoff  das  Programm  von  Petersen  de  originibus  hist.  Bomanae,  Hamburg  1835. 
Vom  tus  Papirianum  (die  älteste  Autorität  Dionys.  IH,  36.  und  der  unglaub- 
hafte Pomponius  de  0. 1.  §.  2.)  die  fleifsige  Dissertation  von  Glück,  Hai,  1780. 
8.  der  MoUenbeck  de  iure  Papiriano  {Gtfs.  1697.)  angehängt  ist.  Ueber  den 
religiösen  und  privatrechtlichen  Charakter  dieser  leges  s.  Bubino  Untersuchungen 
über  R.  Verfass.  p.  400.  ff.  Die  Bruchstücke  bei  Festus  (z.  B.  v.  plorare) 
klingen  sehr  modern.  Nicht  ohne  Grund  wird  jetzt  angenommen  dafs  jener 
Papirius  aus  den  l^ri  pontißcum  eine  Redaktion  zusammenstellte. 

Zu  dieser  kanonischen  Litteratur  der  Könige  standen  in  grellem  Gegensatz 
die  vom  Senat  verurtheilten  ketzerischen  libri  Numae  Pompüii,  wofern  sie 
wirklich  die  Farbe  der  Reflexion  trugen  und  nach  einer  Philosophie  der  Re- 
ligion schmeckten;  die  Bücher  erschienen  sogar  frisch  imd  unversehrt     Sie 
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wurden  aber  augenblieklich  verbrannt,  ond  da  niemand  aie  las,  so  Tarüren  die 
vom  Hörensagen  gebildeten  Berichte  nicht  unerheblich.  Hauptstellen  nach 
einigen  Annalisten :  Varro  op.  AugusHn.  C,  2>.  YIl,  34.  Liv.  XL,  29.  PUn. 
XUl,  13.  Flut.  NtOM  22.  Nur  E.  «.  Laaaulx  bat  im  Eingang  seiner  Abhand- 
lung über  die  Bücher  des  Königs  Numa  (Abb.  der  Philol.  Kl.  der  Münchener 
Akad.  d.  Wiss.  Y.  1.  1849.)  den  Verlust  dieser  Schriften  als  einen  unersetz- 
lichen beklagt  und  als  authentisch  —  leider  nicht  mit  triftigen  Gründen  —  sie 
geschützt.  Es  ist  wahr,  kein  Alter  zweifelt  an  .ihrer  Aechtheit,  denn  keiner 
hat  sie  geseben,  und  nur  der  Täuscher  Fulgentius  darf  um  des  tutulus  willen 
harmlos  citiren,  Numa  Pampüim  de  pavUificalibus  scribens.  *  Mit  Hecht  urtheilt 
aber  Schwegler  Köm.  G.  I.  p.  566.  fg.  dafs  Schriften  von  solchem  Umfang  und 
Inhalt  für  Numas  Zeit  unmöglich  waren. 


33.  Sichere  Bestandtheile  der  altrömischen  Prosa  waren 
entweder  Chroniken  und  publizistische  Aktenstücke  oder  Denk- 
schriften geistlicher  und  weltlicher  Magistrate.  Vielleicht  ging 
eine  nicht  zu  grofse  Zahl  solcher  Urkunden  und  Staatsschriften 
im  Brande  verloren,  welchen  die  Stadt  durch  die  (jallier  erlitt, 
aber  ein  yermuthhch  ausreichender  Ersatz  lag  in  der  ununter- 
brochenen Tradition,  welche  die  Kreise  der  Adelsgeschlechter  und 
höheren  Obrigkeiten  bewahrten.  In  erster  Reihe  stehen  Urhmden 
über  staatsrechtliche  Verträge,  die  man  in  Tempeln  und  sonst 
in  heiligen  Räumen  aufbewahrte.  Diese  wichtigen  Quellen  der 
Historiker  waren  meistentheils  auf  Rollen  von  Leinewand  (libri 
lintei)  oder  Leder  geschrieben,  und  wegen  ihrer  Form  Panzer 
oder  Schilde  genannt:  wie  der  Vertrag  zwischen  Latinem  und 
Karthagefn ,  die  Friedensschlüsse  mit  Gabii  und  Ardea  ^'^^). 

Neben  ihnen  büdeten  eine  lange  Reihe  die  l^mkschnften  der 
höheren  Magistrate.  Vielleicht  war  ihr  ältestes  Stück  die  Stadt- 
Chronik,  Annaks  mcujcmi,  das  nüchterne  Register  der  denkwürdig- 
sten Begebenheiten  in  der  Republik,  welche  man  aus  politischem 
oder  religiösem  Interesse  zu  vermerken  und  aufzuzählen  pflegte. 
Sie  gingen  bis  auf  den  Pontiflkat  des  Mucius  Scaevola  (U.  G.  624.) 
herab;  vielleicht  wurden  sie  von  den  Anüalisten  als  Quelle  be- 
nutzt; sonst  hatten  sie  keinen  schriftstellerischen  Werth  und  waren 
früh  vergessen  ***).  Weit  wichtiger  waren  die  zahlreichen  Ritual- 
bücher, die  Denkwürdigkeiten  und  Akten  (commentarii)  der  Ma- 
gistrate. Obenan  stehen  durch  Alter  und  Ansehn  die  Aufzeich- 
nungen der  Pontifices  (lihri  pontificum,  camnientarii  sacrorum), 
welche  die  Thatsachen  und  Riten  der  Kulte  mit  mancher  histo- 
rischen Notiz  von  ihrer  Stiftimg  enthielten  und  als  Anhang  das 
politisch  wichtige  Kalenderwesen  au&ahmen.  Lange  Zeit  dem 
nicht   patrizischen   Publikum   unzugänglich    sind   sie   von   Alter- 
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ttmmsforßoheni  wegen  des  Stoffes  und  der  Formeln  fleifsig  ge- 
lesen und  erörtert  worden.  Ferner  libri  augu/rcdes,  welche  das 
Cerimoniel,  zum  Theil  auch  die  priesterlichen  Greheimnisse  der 
Auguralwissenschaft  behandelten;  sie  wurden  bereits  von  gelehr- 
ten Mitgliedern  des  Kollegiums  glossirt.  Aus  diesen  theoretischen 
Büchern  und  den  nachfolgenden  Kommentaren  der  Grammatiker 
erwuchs  eine  beträchtliche  Litteratur.  Dann  besafs  man  in  nicht 
geringer  Zahl  amtliche  Bücher  von  Consuln,  Censoren  (commentarii 
constdares,  tabtdae  censoriae)  und  anderen  Magistraten,  die  sich 
über  geschäfthche  Praxis  und  ihre  Formen  verbreiteten.  Aber 
dies  ganze  Schriftwesen  lieferte  blofses  Material  für  die  späteren 
Forscher  der  Alterthümer  und  hatte  weiterhin  nur  ein  antiqua- 
risches Interesse  i^'). 

Endlich  waren  für  Rom  charakteristisch  die  Denkschriften  der 
Familien,  und  sie  behaupteten  nicht  den  letzten  Rang.  Seit  £rüher 
Zeit  liebten  edle  Geschlechter  genealogische  Register  anzulegen 
und  eine  Hauschronik  zu  führen,  insbesondere  das  Familienbuch 
mit  allem  Gepränge  von  Kiiegsgeschichten,  Triumphen  und  hohen 
Würden  der  erlauchten  Mitglieder  auszufüllen.  Ein  anschauliches 
Ergebnifs  dieses  wahren  oder  vermeinten  Familienruhms  trat  in 
stemmata  und  elogia  vor  Augen;  solche  wurden  vorzüglich  den 
Ahnenbildern  im  Atrium  beigefügt,  und  lieferten  der  pomphaften 
Beredsamkeit  bei  Leichenreden  (Anm.  23.)  einen  mit  Freiheit  ver- 
arbeiteten StoflF.  Man  hört  dafs  die  patrizischen  Familienarchive 
von  älteren  Geschichtschreibern  oft  unvorsichtig  benutzt  seien; 
durch  MiTsbrauch  derselben  soll  die  frühere  politische  Geschichte 
Roms  gefälscht  oder  mit  imwahren  Einzelheiten  geschmückt  sein. 
Der  edelste  Nachlafs  aus  dem  Bestand  jener  Hauschronik,  der  in 
'  Eäogien  einen  festen  Umrifs  bekam,  ist  in  den  Grabschriften  der 
Scipionen  (§.  35.)  verewigt  ***). 

125)  Libri  lintei  werden  von  Livius  öfter  im  Fortgang  des  vierten  Buchs 
aus  Licinius  Macer  (gelegentlich  auch  unter  Autorität  des  Augustus  selber 
c  20.)  angefahrt^  wenn  es  auf  chronologische  Bestimmung  der  Magistratur  an- 
kommt; ex  libro  vetere  linteo  sact  er  von  einem  Ritualbuda  der  Samniter  X,  38. 
Ferner  Bündnisse  auf  ovalen  Leaerstücken :  Fest  v.  clypeum  nennt  foedus  Ga- 
Innorwn  cum  Eomanis;  Dionys,  A,  B,  IV,  58.  (coli.  26.)  Tovttoy  i<ni  rmy 
oQxCuty  fiyrifutoy  iy  'Pß^up  nU^ikyoy  iy  Uo<^  Jiog  UiOTiov  — ,  danig  ^vXiym  ßvQffg 
ßoeltf  ne^lToyog  xov  (jq>ayiaa&iyTos  ^m  raty  ogxCcDy  xoxe  ßoog.  Auch  citirt 
Festus  pp.  166.  277.  in  foedere  Latino.  Ein  Yerzeichnifs  solcher  Urkunden 
bei  Schwegler  Rom.  Gesch.  I.  p.  18.  ff.  Vergl.  Anm.  107.  gegen  Ende.  Wie- 
wohl Livius  VI,  1.  den  Verlust  der  meisten  Denkmäler  (si  quae  in  commen- 
tariis  vontificum  aliisque  publieis  privoHsque  erant  mormneniis)  beim  (JalK- 
Bchen  Brande  beklagt,  so  müssen  doch  mindestens  die  Gelehrten  eine  leidliche 


Elemente  der  Litteratiur.    DenkschrifteD  und  Gfaroniken.  195 

Trafen  ans  aUer  Zeit  bewahrt  haben,  wenn  Veepasian^  die  damals  mit  dem 
Ki^itol  abgebrannten  3000  Bronzetafeln  konnte  herstellen  lassen,  und  zwar  in 
dem  y<m  Sueton  c.  8.  angedeuteten  Umfang:  undique  vnvesUgaHs  exemplaribus, 
iiMtrumerUwn  imperii  mächerrimum  ac  vetiistissimuin,  quo  oontinebarUur  paene 
ab  exordio  ürbis  a€naiu8c<m8ult(ij  pkbisciia  etc.  Dafs  namentlich  alte  Bünd- 
nisse (die  Horaz  Epj^.  II,  1,  24.  spöttisch  erwähnt,  cf.  Qwntü.  YIII,  2, 12.), 
wenn  auch  fortwährend  umgeschrieben,  noch  als  sprachhche  Denkmäler  be- 
imtzt  wurden,  zeigt  Marius  Vietorinus  p.  2458.  f.  ita  nostri,  ut  apparet  ex 
hSbris  antiguis  foederum  et  legum,  gui  eiiamsi  ex  frequenti  tranacriptione  aiir 
quid  mutan§nt,  tarnen  reHnent  anUqidUUem,  Ferner  ein  Beleg  bei  .FMws  v. 
naneitor:  item  m  foedere  Latino,  pecuniam  quis  nancitor,  habeto,  et, 
si  quid  pignoris  nancitor,  8ibi  habeto.   Mehreres  Klotz  LG.  p.  301.  ff. 

126)  Annaiea  maxmi  werden  als  Anfang  der  Komischen  Prosa  von  Quin- 
^  X,  2,  7.  bezeichnet,  näher  beschrieben  von  Cic.  Or.  II,  12.  und  Servius  in 
Aen.  1,  373.  lia  au$em  annales  conficiebantur :  tabukan  dealbatam  guotannis 
Fontifex  Maximus  habuit,  in  qua  praescriptis  consulum  nominibus  et  aliorum 
magistratuum  digna  memoratu  notare  conaueverat,  domi  militiaeque,  terra  ma^ 
rique  getfta  per  singuhs  dies,  cuüis  dUigentiae  annuos  commewta/rios  nt  octo- 
gmta  libros  veteres  rettuleruni,  eosque  a  Pontificibus  Maaeimis,  a  guibus  fie- 
baut,  Annales  Maximos  appeUanmt.  iSchärter  Caio  op.  Geü.  II,  28.  Non 
Met  scribere,  quod  in  tabula  FonUfids  Maximi  est,  qttotiens  annona  coro, 
quoHens  lunae  aut  solis  lummi  cäUgo  aut  quid  obstiterit,  Mehreres  Faister 
memor,  obsc.  p.  186.  Das  Thema  yon  den  Annaies  maximi  und  verwandten 
Schriften  hat  nochmals  erörtert  L  G,  HuUeman  disp.  crit,  de  Annalünts  maxi- 
mis,  Amstel.  1855.  besonders  gegen  Ledere  (Anm.  56.),  der  bei  jeder  £rwäh- 
nong  von  Annales  an  die  Chronik  der  Pontifices  dachte.  Das  einzige  Chat  ist 
GeH  lY,  5.  in  AnnaUbus  Maadmis  libro  undecmo,  ungewifs  aus  welcher  Quelle. 
Dafs  die  früheren  Stücke  der  Annalen  verloren  gegangen,  dann  durch  neue  er- 
setzt worden  seien,  glaubt  Niebuhr  L  259.  (279.)  aus  Cic.  Mep.  I,  16.  abzu- 
nehmen. Derselbe  nat  durch  £mendation  bei  Dianys.  I,  74.  ini  xov  netqä  xois 
oifx^^tvci  x€ifjUvov  nlyaxog  eine  Zeittafel  der  Pontifices  ermittelt,  auf  der  die 
Gründung  Roms  berechnet  war ;  doch  beruft  sich  kein  Historiker  auf  diese  Chro- 
nik. Nicht  erweislich  (die  dort  erwähnte  Berechnung  der  älteste  Sonnen- 
finsternisse gehört  in  die  commentarii  sacrorum)  ist  fernef  die  Yermuthung  von 
A.  Schmidt  Zeitschrift  f.  Geschichtswiss.  1,  4.  p.  308.  die  Acta  populi  (vgl 
Anm.  56.)  hätten  unmittelbar  begonnen  sobald  die  Annales  aulhörten,  und  seien 
an  ihre  Stelle  getreten.  Jene  sind  aber  unbemerkt  vorüber  gegangen  und  ohne 
jeden  Yersuch  eines  Ersatzes  vor  den  Ansprüchen  der  Zeit  geschwunden; 
die  Werke  der  Historiker  mui'sten  dafür  genügen.  Wären  dagegen  die  Acta 
wirklich  als  ofiLzielles  Blatt  unter  einer  öffentlich  bestellten  Redaktion  schon 
damals  emgetreten,  so  begreift  man  schwer  daTs  das  Alterthum  über  einen  sol- 
chen Punkt  schweigt  AnnehmUch  klingt  aber  die  Beobachtung  von  Niebuhr  II. 
p.  5.  dafs  man  in  einigen  Stellen  bei  Livius  (II,  19.  his  consuhbtu  Fidenae 
obsessae,  Orustumeria  capta,  Fraeneste  ab  Latinis  ad  Romafios  deseivit)  noch 
das  (^präge  der  nüchternen  annalistischen  Aufzeichnung  erkenne. 

127)  Allgemeines  in  den  beiden  Schriften  von  Ambrosch,  De  sacris  Born,* 
Ubris,  Vrat.  1840.  Ueber  die  Religionsbücher  der  Römer,  Bonn  1843.  Servius 
in  Georg.  1,  21.  nomtfia  haec  numinum  in  Indigiiamentis  inveniuntur,  id  est, 
in  Ubris  PontifuMlibus ,  qui  et  nomina  deorum  et  rationem  ipsorum  nominum 
continent;  quae  etiam  rarro  dicit.  Indigitamenta  waren  Anrufungen  der 
Götter  oder  incantamenta ,  wie  Corssen  de  Volscormn  lingua  p.  18.  zeigt 
Ueber  die  Litteratur  dieser  und  der  verwandten  Bücher  haben  nach  Faister 
1.  L  p.  17a  ff.  MuUeman  (Anm.  126.)  und  Labbert  Commenlatt  pontific.  (Berol. 
1859.)  p.  80.  ff.  gesammelt-,  beiläufig  Lachmann  de  fonHbus  Livü,  sofern  ein 
Theil  jener  Bücher  unmittelbare  (juelle  der  ältesten  Historiker ,  mittelbare  des 
Livins  war:  Stellensammlung  bei  Klotz  LG.  p.  358.  Im  ältesten  Bestand  La- 
teinischer Schriften  figuriren  libri  pontificum,  Ritualbücher;  daneben  commen- 
torü,  von  denen  sich  schwer  sagen  l&fst  ob  sie    dem  Publikum  zugänglich 
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waren.  Auf  sie  bezieht  sich  die  Beschwerde  des  Gannieios  bei  Liv.  lY,  8.  ob- 
aecro  vos,  si  non  od  fastos,  non  cui  comimentoirios  p<mti(%cum  ctdnMitimur.  Eine 
belehrende  Notiz  aus  jenen  commentairü  oder  Denkschriften  in  Or,  p.  domo 
c.  53.  Vielleicht  hat  diese  Klasse  geistlicher  Bacher  m  einer  dunklen  Stelle 
gemeint  Dianys.  A.  B,  I,  73.  naXaiog  fUy  oiy  oikt  avyyqa€p^vg  ovre  loyoyoa^ 
fpo^  iatl 'Pwfuiiaiy  ovde  tlg'  i*  naXaituy  fi4yTo$  Xoytoy  iy  Uqais  diktoig  auia* 
fUyoiy  ixaazos  tis  naqaXa^iay  dyiy^iff^.  Durch  Fortsetzungen  und  selbstän- 
dige Memoiren  legten  rechtskundige  Pontifices,  Yor  allen  die  Mucii/den  Grund 
zur  Wissenschaft  und  Theorie  des  kanonischen  Hechts;  daran  knüpften  Gram- 
matiker wie  Veranius  Flaccus  ihre  Forschungen  über  Wörter  und  Phrasen,  de 
verbis  pontificaUbus^  aus  denen  Festus  manche  Notiz  und  selbst  Angaben  aus 
den  commentarü  sacrorum  zog,  einmal  (v.  nectere)  in  der  ursprünglichen 
Rede.  —  Libri  augwrdUs:  Müller  Etrusker  II.  122.  fg.  Aus  den  commentarü 
augurales  der  gelehrten  Augurn,  die  dem  Publikum  nicht  unzugänglich  waren 
(im  Gegensatz  zu  den  libri  reconditi) ,  lernten  die  Forscher  iServ.  in  Aen,  I, 
398.)  eine  sehr  ausgedehnte  Phraseologie.  —  lAbri  magisiratuium,  bei  Idv,  IV, 
7.  20.  ein  altes  Register  der  höheren  Beamten.  Uieher  gehören  nur  commen- 
tarü  eonsulares  (eine  Probe  Varro  L.  L,  VI,  88.),  die  Rechtsbücher  der 
Praetoren  und  Aedilen,  tabuUie  censoriae  (längeres  Stück  bei  Varro  VI,  86.  sq^ 
angedeutet  de.  Orot,  46.)  nebst  commentarü  {Bümys.  I,  74.),  zuletzt  commen' 
tarium  vetus  M.  Sergii  Quaestoris  bei  Varro  VI,  90—92.  Diese  drei  längeren 
Auszüge  des  Varro  mit  ihrem  wenig  alterthümlichen  Ausdruck  geben  vom  Geist 
I    jener  amtlichen  Litteratur  einen  genügenden  Begriff. 

128)  Die  Beobachtung  dafs  durch  die  Chroniken  edler  Familien  und  deren 
Anwendung  in  Leichenreden  ganze  Partien  der  alten  Römischen  Geschichte 
verfälscht  seien,  ist  alt;  aber  erst  Ferieonius  Animadv.  bist,  6.  p.  207.  sq. 
hat  daraus  ein  Element  der  historischen  Kritik  abgeleitet  Hauptstelle  Oic^ 
Brut.  16.  ipsae  enim  famiUae  sua  quasi  ortiamenta  ac  monumenta  serva- 
bant,  et  ad  tisum^  si  quis  emsdem  generis  occidisset,  et  ad  memoriam  laU' 
dum  domesticarum  et  cid  tüustrandam  nobiUiatem  suam,  quamquam  bis  lau- 
datianibiu  historia  rerum  nostrarum  est  facta  mendosior.  multa  enim  scripta 
sttnt  in  iis  guae  facta  non  sunt,  falsi  triumphif  plures  eonsulatus,  genera 
etiam  falsa  etc.  Cf.  Liv,  VIII,  4^.  vitiatam  memoriam  ftmebribus  laudibus 
reor  falsisque  imaginum  tituUs^  dum  familia  ad  se  quaeque  famam  rerum 
gestarum  honorumque  faüenti  mendacio  trahunt.  Belehrend  über  die  Haus- 
chroniken Oeüvus  XIII,  19.  wo  es  gegen  Ende  heifst:  cum  et  laudationes  fune- 
bres  et  Itbrum  commentarium  de  famiUa  Porcia  Ugeremus.  Einen  ausgezeich- 
neten Platz  besftfsen  unter  den  adligen  Stammbäumen  die  censorischen  Häuser, 
und  ihre  Denkschriften  wurden  um  so  sorgfältiger  in  der  Familie  aufbewahrt, 
als  gerade  diesen  die  Censur  eine  Fülle  von  äui'seren  und  statistischen  Kach- 
•  richten  überliefern  mufste.  Bionys.  A.^  B,  I,  74.  «f^AovTa«  «f I  i^  akkmy  re  nok- 
Xwy  xai  rtuy  xaXovuiyioy  tifi^ix<Sy  vnofjtytifunrioy ,  ä  (fi«if^/€rai  nati  tio^ 
natQos  xai  niQi  noXiov  noutrai  zoig  ^€^'  iavtoy  dao/Aiyoig  (3gn€Q  U^d  nax^t^a 
naqtid idwtti,  noXkoi  <f*  liaiv  ano  xtay  n/nritucäy  otxcjy  aydoB^  inifpay^ig  ol 
duKtpvXoTToyreg  avtd.  Vortrefllich  bemerkt  Niebuhr  II.  p.  3.  ff.  dafs  die  heroi- 
schen Zeiten  der  älteren  Republik,  welche  zugleich  ein  Glanzpunkt  der  patri- 
zischen  Familien  sind,  den  Inhalt  ihrer  Hauschroniken  (besonders  der  Fabier^ 
vgl.  Anm.  156.)  abspiegeln,  und  dafs  bis  auf  einen  Grad  ihre  Nachrichten 
(analog  den  naiven  Chroniken  der  Florentiner)  den  Anspruch  auf  Glaubwür- 
digkeit behaupten.  Doch  scheint  es  dafs  Forscher  wie  Claudius  Quadrigarius 
(wenn  es  nicht  Clodius  Licinus  war)  diesen  ihren  Werth  gering  anschlugen 
und  den  historischen  Thatbestand  anders  und  wol  sachgemäfs  beurtheilten. 
Plut  Numa  pr.  Khudios  tis  iy  'EXfyxV  XQ^'^^*^  —  ia^vQ^C^tai  ras  fdy  ao- 
yaia£  ixeiyag  uyayqaipug  iy  tolg  Ktkrucoi^  nd^tci  z^g  noXeotg  ijtpaytadtct,  tag 
as  yvy  ^myofUyag  {fpBoofjUyag)  ovx  aX^id^dig  avyxeia&ai  di  dyiqiay  xf^Qt^ofUyioy 
Tiaiy  eig  r«  nQÜira  ylyti  xai  rovg  ini^payeajdtovg  otxovg  iS  ov  nqogiiixoytmy 
tigßuc^ofiiyoig.  Claudius  rügt  bierin  weniger  die  Geneigtheit  den  patrizischen 
Traditionen  zu  glauben  als  den  Hang  der  Historiker  zur  Fiktion.  Sonst  hat 
man  nicht  ohne  Schein  vermuthet  dafs  Suetonius  den  Kßm  seiner  genealogischen 
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yerbemeriniiigen  im  Angnstas,  Tibeiias,  Nero,  Oalba  den  Famüienbüehem  oder 
Haasarchiven  (er  selbst  GaOi.  3.  Imagines  et  elogia  universi  gmeris  exsequi 
longwn  est)  verdankt;  dafs  aber  auco  gelehrte  Forschungen  Ober  Familien 
Yorlai^en,  zeigt  seine  Notiz  über  die  Schrift  des  Eulogins  von  den  Yitelliem. 
Üebrigens  erinnert  die  Form  der  elogta  nebst  den  umkränzenden  stemmcUa 
(namtna  famüicLe  suae  longo  ordine  ac  muUia  stemmaium  täigata  flexmis,  8e- 
neea  de  henef.  ITI,  28.  stemmata  Uneis  discurre^ant  ad  imagines  pictas,  Plm. 
XXXV,  2.)  an  die  moderne  Genealogie.  Far  sich  bleiben  aber  die  historischen 
eiogia  bei  Orelli  CoU.  Tnscriptt',  534.  sqq.,  eine  späte  Komposition,  die  zur  Un- 
terschrift  von  Büsten  und  Bildern  diente.  Davon  .^627  Die  Römischen  Elogien, 
Stattg.  1847. 


34*  Während  das  politische  Leben  Roms  im  Lauf  der  bei- 
den ersten  Jahrhunderte  der  Kepublik  von  einer  Stufe  zur  an- 
deren vorrückte,  blieb  geringe  Zeit  oder  Neigung  fiir  Gegenstände 
des  Geschmacks  und  der  Kunst.  Ein  Fortschritt  zur  Litteratur 
ist  daher  nicht  zu  erwarten,  sondern  nur  einige  wenige  politische 
Denkmäler  geben  einen  Aufschlufs  über  den  Zustand  der  Sprache, 
mittelbar  auch  über  den  Sinn  der  Nation  für  Bildung.  Ein  altes 
und  wichtiges  Aktenstück  gewährt  die  Gesdggebwng  der  ewolf  Tafdn 
(U.  C.  304.)  oder  jener  Vertrag  zwischen  den  beiden  politischen 
Parteien,  durch  den  daä  Herkommen  im  Staats-  und  Privatrecht 
mit  alterthümlicher  Herbheit  und  doch  nicht  ohne  wohlmeinende 
Humanität  in  Schrift  befestigt  würde.  Sie  sind  ausschliefslich  ein 
Werk  des  Romischen  Geistes,  welcher  hier  fast  unabhängig  von 
fremden  Einflüssen  verfahr;  am  wenigsten  aber  konnten  die 
Griechen  darauf  einwirken,  wenn  auch  manche  schwankende  Sage 
sie  nennt  und  ihnen  zu  Gunsten  ein  Zusammentreffen  mit  Solo- 
nischem  Gesetz  angemerkt  wird.  Diese  Tafeln  bieten  nun  in 
kleinen  Zügen  anziehende  Belege  für  die  Kultur  der  damaligen 
Zeit,  für  nationales  Vorurtheil  und  Aberglauben  des  Volks;  allein 
die  Litterargeschichte  verwendet  sie  nur  als  sprachliches  Monu- 
ment und  als  den  ersten  Versuch  in  prosaischer  Darstellung,  aus 
dem  man  die  Farbe  des  gleichzeitigen  Lateins  erkennt.  Freilich 
darf  niemand  ein  zuverläfsiges  Resultat  erwarten,  da  die  Sätze  der 
zwölf  Tafeln  noch  im  7.  Jahrhundert  (Anm.  19.)  von  den  Schü- 
lern auswendig  gelernt  wurden;  dieser  Schulgebrauch  setzt  nicht 
blofs  eine  fafsliche,  nicht  zu  veraltete  Form  des  Textes,  sondern 
auch  in  Hinsicht  auf  den  Stoff  ein  beschränktes  Mafs  oder  eine- 
schlichte  praktische  Summe  der  bürgerlichen  Klugheit  voraus. 
Hierauf  führt  noch  die  Praxis  der  zahlreichen  Erklärer  aus  klas- 
sischer Zeit:  selten  haben  sie  die  grammatische  Seite  der  Tafeln, 
gewöhnlich  wo   das  Wort  zum  rechten  Verständnifs  einen  Nach- 
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weis  des  sachlichen  Werthes  erfordert,  den  juristischen  Inhalt 
zugleich  mit  der  historischen  Anwendung  erörtert,  wie  früher  die 
beiden  Ädias,  Ätilii4Sy  AnHstius  Labeo,  weiterhin  Gaim.  In  glei- 
cher Weise  haben  auch  die  Neueren  mehr  den  exegetischen  Auf- 
gaben sich  zugewandt  und  sie  glücklicher  behandelt  als  die  Fest- 
setzung des  Textes;  letztere  tritt  in  dem  Mafse  zurück  als  nur 
in  wenigen  Fällen  die  Kritik  auf  eine  reine  Fassung  der  über- 
lieferten Bruchstücke  bauen  kann  ^^^).  Urtheilt  man  aber  nach 
dieser  kleinen  Zahl  der  Trümmer,  so  war  die  Darstellung  hart 
und  zerstückelt,  die  Sätze  trocken,  die  Wortfügung  harmlos  und 
schneidend;  der  Vortrag  entsprach  dem  herben  kategorischen 
Ton  des  Gesetzes.  Im  Geiste  desselben  lag  nun  einmal  die  volle 
Schroffheit  der  politischen  Differenz,  da  die  Schrtoken  welche* 
den  Ständen  und  ihren  Gerechtsamen  gezogen  waren,  aufs  engste 
mit  aller  Nüchternheit  und  Strenge  fixirt  werden  sollten;  doch 
gewann  eben  hiedurch  die  Gesetzgebung  an  sittlicher  und  disci- 
plinarischer  Macht.  Sobald  diese  Voraussetzungen  wegfielen^und 
die  Härte  der  alterthümlichen  Zustände  vor  einer  freien  natio- 
nalen Ent Wickelung  wich,  verloren  die  Zwölf- Tafeln  ihren  Fin- 
flufs  auf  Charakter  und  Denkweise  des  Volks.  Sie  galten  aber 
stets  als  ehrwürdige  Trümmer  der  Antiquität  und  die  Bechts- 
gelehrten  gingen  auf  sie  zurück;  dagegen  hatten  sie  keinen  Werth 
fiir  die  litterarische  Bewegung  der  nächsten  Zeit  *«<>). 

129)  Hauptschrift  fttr  Kenntnifs  der  betreffenden  Litteratur  (Gesckichte 
derselben  K.  2.)  und  für  Kritik  des  Materials:  K  E.  Birhsen  üebersicht 
der  bisherigen  Versuche  zur  Kritik  und  Herstellung  des  Textes  der  Zwölf- 
Tafel  -  Fragmente,  Leipz.  1824.  8.  Die  selbständigsten  Vorarbeiten  fQr  Samm- 
lung, Restitution  oder  systematische  Anordnung  der  Fragmente  machten  unter 
einer  Flut  von  Kompilatoren  und  Ausschreibern:  Fr.  Balduin  1557.  Fr.  Pi- 
fÄo«MS  1586.  Joe.  Goihofredus  1616.  Ev.  Otto  {Thesaur.  lur.  Barn.  T.  III. 
praef.);  die  alte  Latinität  suchte  Funccitts  {de  pueritia  L,  L,  c.  4.  Spicüegium 
läerarium  1723.  Leaes  XII.  Tabularum  suis,  quotquot  reperiri  potuerunt,  fra- 
gmentis  restitutae,  Hinteln  1744.  4.)  aber  ohne  Erfolg  herzustellen.  Auch  nach 
Dirksen  ist  noch  eine  gute  Zahl  von  Monographien  hinzugekommen,  wie  die 
Büchertitel  bei  Klotz  LG.  p.  328.  zeigen ;  man  erfährt  aber  nicht  so  schnell, 
welchen  Ge¥rinn  die  Forschung  hieraus  zieht  In  sachlicher  Hinsicht  thut 
Klotz  zu  viel,  wenn  er  im  Glauben  an  Traditionen,  die  jeder  alterthümlichen 
und  geheimnifsvollen  That  sich  anhängen,  von  neuem  zu  erweisen  sich  müht, 
dafs  die  Zwölf- Tafel- Gesetzgebung  auch  aus  Griechischen  Quellen  und  Vor- 
arbeiten geschöpft  habe.  Allein  seine  Gewährsmänner,  die  Zeugen  einer  ur- 
<üten  und  einstimmigen,  schon  wegen  ihrer  vielen  Einzelheiten  sicheren  Ueber- 
lieferung,  sind  wie  sich  von  selber  versteht  —  Griechen ^  dann  Cicero,  der 
bekanntlich  Legg.  II,  23.  25.  Analogien  in  den  Vorschriften  über  Leichen- 
wesen  aus  Solonischen  Gesetzen  herleitet,  ähnlich  denen  welche  Gaius  auf 
anderen  Punkten  fand;  ferner  Livius  in  summarischer  Notiz  111,31.  und  Spätere 
die  nicht  als  Forscher  erzählen.  Von  einem  Erweis  aus  der  inneren  Beschaffen- 
heit und  den  charakteristischen  Institutionen  des  Römischen  Codex  ist  in  jenen 
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GilateD  keine  Bede;  Qberdies  dflrfte  man  nicht  vergesaen  dafe  alte  Zeiten  and 
geschlofBene  Nationalitäten  unfähig  waren  kompilirend  und  aus  fremden  Ele- 
menten eine  Gesetzgebung  aufkosteUen. 

130)  Soweit  gebildete  Zeiten  an  den  Tafeln  ein  Interesse  nahmen,  spricht 
nch  am  gflnstigsten  aus  Oie,  Or.  1, 43.  Nam  sive  mtem  antiqua  sludia  ddectant, 
pkurima  est  m  omni  iwre  civtli  et  in  ponUficum  libris  et  in  XIL  Tabutis  ati> 
Üqwtcttis  effimes,  quod  et  verborum  prisca  vetustae  cognoscitur  et  adionum 
aenera  quaedam  fnaiorum  consuetudinem  vüamque  declarant  —.  Eine  kultur- 
historiscne  Noti2  liegt  im  Verbot  eines  Carmen  und  des  fruges  exoantare^ 
Dirksen  p.  508.  fg.  539.  fg.  Die  juristischen  Praktiker  im  2.  Jahrh.  fanden  an 
den  Tafeln  kein  Gefallen  mehr  und  tlberliefsen  sie  den  AlterthOmlern ;  OeU. 
XVI,  10.  Blickt  man  jetzt  auf  diejenigen  Bruchstücke,  die  sich  eimgermafsen 
in  treuer  Fassung  erhalten  haben  (bei  Dirksen  in  wenige  Seiten  724  —  740. 
zoeammengedränfft,  ein  Abdruck  Leaum  XIL  Tabülarum  fragm.  cur.  ZeU, 
Frib,  1825.  und  bei  Gneist  vom  im  Institutt.  lur,  Rom.  Syniagma,  L.  1858.); 
so  dienen  sie  weniger  zur  Einsicht  in  die  Form  als  um  einen  Eindruck  vom 
Ten  zu  gewinnen.  Dafs  diese  moderne  Form  aas  dem  Scholgebrauch  geflossen 
za  sein  scheint,  ist  in  Anm.  19.  vermuthet  Diplomatisch  scheint  yielleicht 
am  besten  bezeugt  I,  2.  Si  cdlvitur  pedemve  struttf  manum  endoiacito.  Einen 
Mangel  an  geschäftmäfsiger  Schärfe  verräth  der  Wechsel  der  Personen,  welcher 
gar  nicht  oder  dunkel  angedeutet  wird:  Vlll,  2.  Si  membrum  rupit,  ni  cum 
eo  pacit,  tdUo  esto;  ähnlich  12.  Si  nox  furtum  factum  ait,  si  im  occisit.iure 
oaesus  esto;  anderes  Dirksen  p.  332.  Die  neuere  Kritik  hat  also  mit  Uecht 
die  eiasylbige  Nüchternheit  und  aufgelöste  Satzform  unversehrt  gelassen. 


35w  Auf  die  Gesetztafeln  folgt  eine  Lücke  von  langer  Dauer; 
sie  wird  nur  auf  Augenblicke  durch  Erscheinungen  der  fortschrei- 
tenden Kultur  unterbrochen.  Kaum  mehr  als  ein  flüchtiger  Punkt 
in  diesem  öden  Kaum  ist  die  Darstellung  des  Etntshiseken  Schau- 
spiels (390.),  das  heiiat  eines  stummen  Mimus,  den  ein  Histrio  ge- 
werbmäfsig  ohne  p<^etischen  Vortrag  aufführte.  Nichts  deutet 
darauf  dafs  auch  die  noch  formlose  Tolksthümhche  Posse,  der  in 
Atellanen  und  Satura  rersteckte  Keim  des  Dramas  damals  ange- 
regt wurde.  Erst  in  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  d.  St 
treffen  auf  einmal  drei  gebildete  und  staatskluge  Männer  zu* 
sammen:  Äppius  Claudius  Gaecus,  der  jetzt  als  der  älteste  Rö- 
mische Schriftsteller  gilt,  dessen  Ruhm  in  politischer  Weisheit 
und  Rechtskunde  manche  Schrift  und  selbst  spät  gelesene  Spruch- 
sammlung bezeugte  '•');  Tib.  Coruncanitts,  eine  der  frühesten  Au- 
toritäten im  Gebiet  des  geistlichen  Rechts  und  in  pontifizischen 
Kommentaren;  dör  dritte  P.  Sempranitis  Sophus  wirkte  nur  durch 
lebendiges  Wort  i'^).  Aus  dem  Ende  dieses  elementaren  Zeit- 
raums stammen  wenige  Denkmäler  von  mäfsigem  Umfang,  aber  in 
einiger  Vollständigkeit  erhalten.  Bisher  wurde  darunter  an  erster 
Stelle  die  columna  rostrala  genannt,  ursprünglich  eine  Säule  mit 
metallner  Inschrift,  zum  Andenken  an  den  ersten  Seesieg,  den 
C.  Dudlius  (Duilius)  494.    gewann,    von    Staatswegen   aidf  dem 
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Forum  errichtet;  unser  heutiges  Momiment  oder  die  Basis  ist 
aber  auf  Marmor  und  in  jüngeren  regekechten  Schriftzügen,  mit 
manchen  auffallenden,  aber  nicht  allen  charakteristischen  Eigen- 
heiten der  alterthümlichen  Orthographie  abgefafst.  Man  bemerkt 
das  öftere  d  paragogicum,  c  für  ^r,  keine  Verdoppelung  Ton  Kon- 
sonanten, daneben  einiges  in  veralteter  Flexion;  dagegen  wird  in 
der  Rede  die  frühere  Trockenheit  wenig  bemerkt,  und  weder 
Wortfügung  noch  Satzbau  kann  holprig  heifsen.  Diese  Beobach- 
tung verbunden  mit  den  Thatsachen  der  Graphik  spricht  für  die 
Meinung  der  jüngsten  Forscher,  dafs  der  Text  der  Columna  nur 
eine  freie  Produktion  aus  jüngerer  Zeit  war,  vielleicht  unter  Kaiser 
Claudius  entstanden,  als  palaeographische  Studien  mit  affektirtem 
Archaismus  blühten  *•*).  Aber  den  Ton  des  Alterthums  athmen 
die  vier  Grahschrißen  der  Scipionen.  Bereits  1616  fand  man  eine 
derselben  (Anm.  120.),  von  allen  die  bekannteste;  die  übrigen  1780 
bei  der  vollständigen  Aufgrabung  des  Familienbegräbnisses  der 
Scipionen  bei  Rom  vor  dem  St.  Sebastiansthore ,  wobei  mehrere 
Sarkophage  mit  Inschriften  auf  trefflichem  Albanerstein  zum  Vor- 
schein kamen.  Sie  sind  mehr  oder  weniger  im  Satumischen  Mafse 
gedichtet,  auf  solche  Zeiten  deuten  auch  zum  Theil  eingefügte 
Zwischenstriche;  drei  geben  in  gewöhnlicher  Prosa  die  Namen 
der  Bestatteten,  eine  besteht  aus  zwei  elegischen  Distichen.  So- 
viel leuchtet  ein  dafs  der  Stil  in  den  älteren  Stücken  an  wieder- 
kehrende Wendungen  oder  feste  Formeln  gj^knüpft  ist  und  den 
Gesetzen  epigraphischer  Präzision  folgt;  sie  können  daher  nur 
mittelbar  als  Ausdruck  der  damaligen  Darstellung  und  Sprech- 
weise gelten  "*). 

131)  N.  Saal  de  Appio  Caeco,  Kölner  Proin^.  1842.  Vom  Appias  war 
noch  der  Lichtpunkt  seines  Greisenalters  die  oratio  de  Fyrrho  vorhanden, 
welche  Isidor  als  das  erste  Werk  in  Rßmischer  Prosa  bezeichnet:  CHc.  Brut  16. 
Gat.  6,  16.  Wo!  nur  den  Sinn  einer  Hyperbel  hat  die  spöttische  Behauptnnf; 
dafs  Alterthümler,  denen  Gracchus  und  Cato  noch  zu  elegant  schrieben,  in  ihrer 
Bewunderung  bis  auf  Appins  zurOckgefEranifen  seien,  Seneca  Ep.  114.  THcil.  de 
Oratt.  18.  Seine  juristischen  Bacher  berührt  Fomponiue  de  0,  L  §.  36.  humc 
etiam  actümes  scrtpsisse  traditum  e^i  primum  de  usurpatumtbus,  qui  liber  non 
extat.  Darauf  folgt  dort  etwas  verworren  die  Notiz,  dafs  er  in  Namen  wie  Fusius, 
Valesiiu  den  Gebrauch  des  r  oinfohrte:  vgl  Schneider  Elementarl.  p.  341.  Am 
bekanntesten  war  das  Carmen  de  moribus  (oder  Sententtae)  wegen  mancher 
Maximen  und  Aeufserungen  einer  tiefsinnigen  Reflexion :  Oic.  Tw^c.  TV,  2.  MM 
quidem  etiam  Äppii  Caeci  earmerif  auod  valde  Panaetius  laudat—,  Ik^hagoreorum 
videtur.  Per  Titel  Carmen  liefse  hier  rielleicht  eher  als  bei  den  weit  jflngeren 
Sprüchen  des  Cato  (vom  Sprachgebrauch  Anm.  265.)  an  eine  metrische  Form 
oder  versus  memoriales  im  Satnmius  denken;  um  aber  hierüber  sich  zu  ent- 
scheiden müfste  man  die  Bestimmung  des  Büchleins  wissen.  Die  drei  Citationen 
nennt  dort  Orelli  bei  s.  Ausg.  d.  Tusc.  1829.  p.  409.  oder  Niebuhr  ITI.  p.  367. 
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Daseüet  stand  ancb  der  oft  Tsriirte  (Lac^mann  m  Liter,  p.  94.)  nnd  formlos 
gewordene  Sprach,  fäbrum  esse  (suae)  quemque  fortunae.  Seine  berühmteste 
rärase  facundia  eamna  wird  um  die  Wette  benutzt :  Burm.  in  QuinUi  XII,  9. 
BQ»em.  m  LaetmU,  VI.  p.  805.    Buhnk.  m  VeU,  ü,  64.  ^ 

132)  P.  Sempronius  wird  von  Pompanius  §.  37.  als  der  erste  und  letzte  be- 
seichnet,  den  das  Volk  <rofpoy  benannt  habe;  die  Griechische  Benennung  bleibt 
ein  Räthsel,  ihr  Sinn  geht  aber  auf  jene  sapientia  im  göttlichen  und  mensch- 
lichen Recht,  die  Cic.  Orot.  TU,  33.  an  mehreren  Staatsmännern  derselben  Zeit 
rOhmt  Vgl.  Niebahr  m.  p.366.  Bekannter  ist  TV.  Caruncanius,  der  erste  i%m<f/l 
Max.  de  plehe,  dessen  grofse  Popularität  die  Vorliebe  Ciceros  erklärt  Denn 
nach  Pomponius  primus  profUeri  coepit,  er  gab  allen  ohne  Unterschied  Rechts- 
bescheide. Man  erwähnte  noch  später  seine  responsa;  seine  juristische  Weis- 
heit wollte  man  ex  pontificum  commentariis  (Otc.  Brut.  14)  erkennen;  dahin 
gehört  auch  die  Notiz  bei  Pltn.  Vm,  51.  (77.)  doch  ist  sie  wol  nicht  unmittel- 
bar ans  der  Quelle  geschöpft« 

133)  PUntus  XXXrV,  5,  11.  Item  C.  Duilio,  gut  primus  nawüem  trium- 
phum  egü  de  Pöenis,  quae  est  etiamnunc  in  Foro.  QuintiL  I,  7,  12.  Laiinis 
veteribus  d  plurimis  in  verbis  ad  ultimam  adiecium:  quod  manifestum  est 
eiiam  ex  columna  rosfrata,  quae  est  C.  Duüio  in  Foro  posita.  (üeber  die 
Schreibung  des  Namens  Ihtdfius  s.  Garat.  m  Oie.  Flanc.  25.)  Dafs  IA9, 
XLII,  20.  auf  die  Geschichte  dieses  Deffkmals  keinen  Bezug  habe,  bemerkt 
gegen  die  gewöhnliche  Annahme  richtig  Klotz  IjG.  I.  p.  306.  In  der  heutigen 
Inschrift  ist  manche  Schreibart  ohne  Zweifel  affektirt,  wie  navebos  oder 
mctcistrtxtos ;  dagegen  fehlt  mehr  als  eine  Schreibung  die  dem  höheren  Alter- 
thum  eigen  war.    Jetzt  enthält  sie  die  sehr  ungleichen  Trümmer  von  18  Zeilen 

^ohne  Anfang  und  Schlufs;  einige  derselben  waren  im  16.  Jahrhundert  um 
etwas  lesbarer.  Gefunden  1565.  unterhalb  des  Kapitols,  dann  aufgestellt  in 
der  Vorhalle  des  Palastes  der  Conservatoren ,  und  zwar  einfesetzt  in  das 
Postament  einer  coL  rostrata  ans  dem  16.  Jahrhundert,  wurde  sie  bekannt 
gemacht  Ton  Aldus  Manutius  de  orthographiae  ratione,  Venet.  1566.  p.  142. 
und  Pighius  Ännäl.  Rom.  ad  Ä.  493.  dann  vor  anderen  grOndlich  ergänzt 
von  P.  Oiaceonius  in  einem  Aufsatz  seiner  Opuseulaf  Bam,  1608.  wieder- 
holt bei  Grut  Inscr.  p.  404.  Graevius  Thes.  A.  B.  IV.  p.  1807.  und  in  seinem 
Florus  (femer  in  neueren  Ausgaben  des  letzteren),  OreUi  Inscr.  n.  549.  und 
anderen,  zum  Theil  ungenau;  ansfahrlich  besprochen  von  Funccnis  de  pueril 
L.  L.  p.  118.  sqq.  Die  neueste  sorgfältige  Revision  mit  Facsiipile  und.  kriti- 
schem Kommentar  verdankt  man  BifscJU  im  Festprogramm,  Bonn  1852.  4.  und 
Nachtrag  1861.  Das  Resultat  ist  dafs  dieser  titulus  eohimnae  rostratae  haupt- 
sächlich aus  palaeographischen  Gründen  für  eine  freie  Komposition  aus  den 
Zeiten  des  K.  Claudius,  nicht  für  die  Reproduktion  einer  historischen  Urkunde 
zu  haHen  sei;  schon  Mommsen  Die  unterital.  Dial.  p.  28.  hatte  darin  ein  Spiel 
der  damaligen  Archaeologen  gesehen.  Weniger  Schmuck  und  Fleisch  als  dieses 
Monument  haben  zwei  Denkschriften  oder  tahulae  voiivae  Römischer  Sieger 
a.  575.  580.  bei  Liv.  XL,  52.  XLI,  28.  welche  Ritschi  am  Schlafs  des  früheren 
Programms  in  Satumien  zu  fassen  versucht.  Empfindlich  sticht  dagegen  der 
kurze  harmlose  Stil  in  der  alten  tabula  des  Dictator  T.  Quinctius  bei  Liv. 
VI,  29.  ib. 

134)  Hanptsammlung :  Monumenti  degli  Scipioni  puhlicaU  dal  Franc. 
Piranesi,  Borna  1785.  fol.  erläutert  von  Visconti  Opere  T.  11.  Hieraus  Lanei 
Saggio  I.  p.  150.  if.  Gratefend  im  Anhang  zur  Lat.  Gramm.  Bd.  2.  nnd  unter 
anderen  OreJli  Inscr.  n.  550—558.  Anfhot  Lat.  ed.  Meyer  vorn.  Gut  über- 
setzt von  Zell  Ferienschr.  II.  188.  fg.  vgl.  221.  Alles  was  diese  Grabmäler  und 
Inschriften  betrifft  gibt  die  Topographie  der  Stadt  Rom  III.  612.  ff.  Die  der 
Ordnung  nach  erste  Grabschrift,  deren  sechs  Satumien  am  meisten  durch  alter- 
thfimliche  Würde  sich  auszeichnen  (mit  den  anderen  im  Pio-CIementinumf  ab- 
gebildet bei  Winckelm.  W.  I.  Taf  12.),  erregte  wegen  des  g  (Schneider  Ele- 
ment, p.  272.)  einiges  Bedenken;  sie  ist  wol  lange  nach  des  Scipio  Barbatus 
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Tode  (Cons.  456.)  gesetzt.  Eine  kritische  DarsteUimg  t^i  Ititidd  im  Rheia. 
Mns.  N.  F.  IX.  Yom.  Die  zweite,  Yorfaer  entdeckte,  durch  Sirmond  (Thea.  A. 
R.  IV.  p.  1832.)  yerbreitete  (s.  Anm.  120.),  welche  dem  Sohne  des  Barbatos  (Ckms. 
494)  gehört,  hat  Zweifel  erregt,  die  Maffei  Critiea  lapidaria  p.  450.  ff.  tot* 
folgt  Dafi^  man  bei  Abfassung  beider  einen  überlieferten  Lapidarstil  zur  Reffel 
nahm,  Iftfst  schon  eine  berühmte  Formel  bei  Cicero  (s.  Madtkg  in  Fin.  II,  35.) 
Termathen.  Niebuhr  I.  p.  266.  glaubte  dieses  Denkmal  für  seine  Hypothese  von 
einem  Volksepos  benutzen  zu  dürfen,  indem  er  darin  den  Nachhall  eines  histo- 
rischen Liedes,  sogar  den  Ausdruck  einer  poetischen  Sprache  Yemahm.  Die 
Yieileicht  durch  hundert  Jahre  Yon  der  ersten  getrennte  (Orelli  555.)  klingt 
trotz  ihrer  Satumien  fein  und  geistreich;  Ritschl  hat  sie  behandelt  prooem. 
tiest,  1860.    Die  jüngste  und  gewandteste  hat  bereits  oratorischen  Ton. 


Zweites  Kapitel 

Erste  Periode  der  Römischen  Litteratur. 

(514-767.  ü.  C.    240.  a.  C- 14.  p.c.) 

36.  Dieser  beträchtliche  Zeitraum  der  in  drittehalb  Jahr^ 
hunderten  die  gesamte  Litteratur  der  Republik  und  des  be- 
ginnenden Prinzipats  einschliefst,  schreitet  von  mittelmäfsigen 
Anfangen  bis  zur  Vollendung  in  Vers  und  Prosa  vor.  Augen- 
scheinlich haben  die  Römer  einen  solchen  Fortgang  zum  Gipfel 
ihrer  nationalen  Kunst  weder  mit  einerlei  Mitteln  noch  in  un- 
unterbrochenem Fortschritt  vollbracht.  Erstlich  läfst  eine  Nation, 
welche  plötzlich  und  wenig  vorbereitet  den  litterarischen  Inter- 
essen sich  zuwandte,  die  vom  Einflufs  einer  politischen  Gesell- 
schaft beherrscht  mit  allem  sittlichen  Ernst  aber  auch  mit  der 
ganzen  Willkür  eines  subjektiven  Geschmacks  (Einl.  K.  1,  4.) 
ohne  strenge  Vorbildung  und  Schule  heran  trat,  kein  genaues 
Zusammenwirken  der  Individuen,  noch  weniger  ein  gemeinsames, 
durch  formale  Zucht  geknüpftes  Band  erwarten.  In  der  That 
wandelten  hier  die  Schriftsteller  auf  manchem  Seitenweg  und 
regeUosen  Pfade,  der  neben  der  anfangs  schmalen  Bahn  lierlief ; 
jede  Richtung  und  Differenz  behauptet  ihr  Recht,  aber  scharfe 
Gegensätze  können  schon  aus  Mangel  an  litterarischer  Kritik  und 
an  Idealen  nicht  zu  Worte  kommen.  Dann  aber  blieb  die  Be- 
schäftigung mit  der  Litteratur  nur  Ehrensache,  sie  war  dem 
Staatsleben  ein  Schmuck  und  Beiwerk,  ein  Vermächtnifs  vielfal- 
tiger Erfahrung,  wofür  auch  des  alten  Gato  ganze  Schriftstellerei 
gilt,  und  durfte  deshalb  gemüthlich  und  ohne  höheren  objektiven 
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Anspruch  (Anm.  7.)  nach  Belieben  über  viele  Felder  der  Poesie 
und  Prosa  sich  verbreiten.  Sie  bezweckte  häufig  nur  eine  harm- 
lose Mittbeilung  aus  dem  fremden  Schatz,  soweit  darin  etwas 
gefiel  und  zur  eigenen  Produktion  anregte;  man  erwartete  Leser 
mit  praktischem  Blick;  eine  Reihe  der  älteren  Arbeiten  (wie  von 
Ennius)  bedeutet  wenig  mehr  als  ein  keckes  Experiment  auf 
lockenden  geistigen  Gebieten  einer  unerschöpften  Welt.  Solange 
nun  das  Studium  der  Griechen  blofse  Mittel  für  gelehrte  Kennt* 
nifs  und  Schrifbstellerei  gewährte,  erscheint  in  der  Litteratur 
weder  Kunst  noch  Zusammenhang  und  Methode;  im  7.  Jahrhun** 
dert  aber  als  die  Griechische  Bildung  mit  der  Komischen  ver- 
schmolz und  ein  Gemeingut  aller  Bürger  Italiens  (Anm.  37.)  ge- 
worden war,  sammelte  sich  in  Rom  die  Blüte  der  schöpferischen 
Geister.  Jetzt  erst  werden  die  Redegattungen  in  einer  Auswahl  und 
nach  einem  bestimmten  künstlerischen  Plan  bearbeitet.  Hieran 
schlofs  sich  stillschweigend  eine  stilistische  Regel,  dann  auch  eine 
Gemeinschaft  für  litterarische  Zwecke;  die  Litteratur  gewann  ein 
normales  Gepräge  mit  korrekter  Darstellung,  die  Nation  ihre 
Klassiker  und  besafs  daran  Muster  des  Geschmacks,  da  die  früher 
verehrten  Autoren  nur  genial  oder  geistreich  und  wegen  ihres  zeit- 
gemäfsen  Verdienstes  beliebt  waren.  In  grofsartiger  Wirksamkeit 
glänzt  vorzüglich  die  Prosa,  denn  sie  wurde  durch  die  vollkommen 
gereifte  politische  Bildung  kurz  vor  dem  Verfall  der  Republik  be- 
günstigt; zu  gleicher  Höhe  konnte  die  Poesie  nicht  vor  der  Herr- 
schaft des  Augustus  gelangen.  Erst  diese  Regierung  gab  jene 
friedliche  Mufse,  deren  die  Dichter  in  stiller  Abgeschiedenheit 
zur  Vollendung  ihrer  Aufgabe  bedurften;  sie  fanden  aber  auch 
eine  fast  überflüfsige  Neigung  und  Sympathie  für  die  Versifikation 
in  jedem  Lebensalter  und  Stande ;  daher  durften  sie  die  poetische 
Kraft  soweit  steigern,  dafs  sie  statt  eines  zwiespältigen  Kulturstan- 
des, worin  die  Bildung  aus  zweifachen  Elementen  gemischt  war,  die 
Griechischen  Formen  als  reine  Vorbilder  obenan  stellten  und  eine 
harmonische  Verarbeitung  des  Objekts  und  Stils  in  einem  Kunst- 
werk forderten.  '  Rom  bekam  damals  eine  höfische  Dichtung,  die 
zwar  auf  Popularität  verzichtet  und  weder  Tiefe  noch  praktischen 
Gehalt  begehrt,  aber  durch  schöne  Form  und  Meisterschaft  in 
der  Komposition  ein  Uebergewicht  erlangte.  Auf  so  gesonderten 
Wegen  gewann  die  Nation  eine  Griechisch -Römische  Litteratur. 
Denmach  hiefsen  die  Mitglieder  diesös  letzten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
ihren  Nachfolgern  unter  der  Kaiserherrschaft,  selbst  wenn  sie  von 
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letzteren  durch  einen  geringen  Abstand  der  Zeit  geschieden  waren, 
veieres  oder  antiqui,  ihre  Alten  und  Vorläufer  auf  der  litterari- 
schen Bahn;  denn  trotz  aller  Differenz  schienen  sie  einander  in 
Denk-  und  Schreibart  soweit  zu  gleichen,  dafs  man  sie  als  ein 
geistesverwandtes  Geschlecht  zusammenfassen  durfte.  Dagegen  ist 
es  unstatthaft  dafs  wir  das  Augustische  Zeitalter  zur  nächsten 
monarchischen  Periode  herüber  ziehen;  denn  das  erste  Jahrhun- 
dert der  Eaiserzeit  hat  unter  den  Einflüssen  des  Regiments  und 
der  Rhetorik  in  Denkart  und  Stil  einen  völlig  unähnlichen  Cha- 
rakter angenommen,  und  vom  Geist  seiner  Vorgänger  zu  weit 
sich  entfernt,  um  für  eine  Fortsetzung  des  Augustischen  Zeit- 
raums zu  gelten  ^•*). 

Hiemach  gliedert  sich  die  erste  Periode  in  drei  Stufen,  die 
mit  einander  organisch  zusammenhängen.  Die  früheste  derselben 
oder  die  archaische^  welche  die  Vorstufe  der  litterarischen  Kunst 
war,  reicht  von  den  Versuchen  des  Griechen  Livius  bis  zur  mann- 
hohen  Reife  der  Giceronianischen  Epoche.  Die  zweite  füllt  der 
Ckeronianische  Zeitabschnitt,  der  Gipfel  nationaler  Prosa;  die 
dritte  das  Zeitalter  des  AugustuSy  das  goldne  der  nationalen 
Poesie,  worin  diese  zur  Vollendung  kam. 

135)  Eine  Charakteristik  dieser  Periode  nebst  dem  folgenden  Jahrhundert: 
J.  Th.  Bergmann  Gomment  de  lüterarum  conditione  apud  Romanos  inde  a 
heUo  Punico  I.  ttsque  ad  Vespasianwm,  LB.  1818.  4.  Züge  der  ältesten  und 
nächstfolgenden  Kulturgeschichte  hat  Mommsen  zusammengestellt  R  Gresch.  L 
p.  448.  ff.  3.  Aufl.  Die  Römer  haben  sich  mehr  über  Gattungen  und  Individuen 
als  Über  den  ganzen  Verlauf  ihrer  älteren  Litteratur  ausgesprochen;  wenige 
lebten  mit  ihren  Erinnerungen  so  ganz  in  der  alterthümlichen  Poesie  wie  Varro, 
die  wenigsten  fanden  Geschmack  an  ihren  ältesten  Dichtem,  auch  Cicero  nicht, 
wiewohl  er  als  Patriot  ihre  Sache  gegen  die  Graekomanen  fahrt,  und  zwar  in 
einem  Gemeinplatz  zu  Gunsten  der  üebersetzer ,  Fin.  I,  2.  de  opt  gen.  orati.  6. 
u.  sonst.  VeUeius  fertigt  ein  paar  namhafte  mit  üblichen  oder  übertriebenen 
Prädikaten  (I,  17.  cf.  II,  36.)  ab;  interessant  ist  hier  nichts  weiter  als  dafs  er 
gewisse  fruchtbare,  der  Litteratur  günstige  Momente  der  Entwickelung  annimmt, 
wo  (wie  in  Giceros  Periode)  die  talentvollen  Geister  sich  drängten  und  unbe- 
wufst  beisammen  waren:  eminentia  cuiusque  operis  artissimis  temporum  clau- 
stris  drcumdata.  Wie  man«  auch  immer  über  seine  scharfe  Kritik  urtheilen 
mag,  darin  hat  Horas  recht  dafs  die  fremde  Kunst,  welche  von  seinen  alt- 
väterischen  Landsleuten  mit  allem  Eifer  ergriffen  wurde,  lange  Zeit  ohne  tie- 
feren Einflufs  auf  Berichtigung  des  Geschmacks  blieb,  weil  man  der  strengen 
Schulzucht  und  formalen  Technik  sich  entzog.  Denn  es  ist  unbegründet,  was 
noch  immer  behauptet  wird,  dafs  durch  den  Verkehr  mit  Griechischer  Bildung 
ein  neuer  und  tiefer  Bruch  in  das  Leben  der  Römer  gekommen  sei.  Der- 
gleichen wiederholt  noch  Hock  Rom.  Gesch.  11.  p.  343.  Man  übersieht  dafs 
diese  damals  mit  ihrer  politischen  und  sittlichen  Welt  fertig  geworden  waren, 
und  im  Bewufstsein  ihrer  gesicherten  Stellung  auch  die  Nothwendigkeit  be- 
griffen, dafs  eine  welthistorische  Macht  dem  Element  einer  allgemeinen  Bildung 
bei  sich  Raum  geben  müsse.  Die  Kunstgenossen  dieser  Periode  werden  in  einer 
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£ut  abstrakten  Formel  tod  Autoren,  die  zuweilen  mir  wenig  jünger  sind,  veiere$ 
oder  iuUiqui  genannt,  wo  der  Werth  des  Ausdrucks  schwankt  (Schneider  £le- 
mentarl.  p.  IM.  vgl.  über  den  juristischen  Gebrauch  Zimmern  Gesch.  d.  R. 
PriTatr.  I.  p.  202.)  und  vom  subjektiven  Standpunkt  abhängt,  sogar  senex  einen 
vor  hundert  Jahren  in  der  Blüte  des  Lebens  gestorbenen  Autor  bedeutet,  Qer- 
lach  über  C.  LucÜius  p.  13.  Prolegg.  Iaacü.  p.  8.  Für  den  um  ein  paar  Jahr- 
sehnte  späteren  ist  schon  vieles  alt  und  verschollen,  in  der  Römisdien  Litte- 
rator  (pp.  16.  31.)  werden  nicht  geringe  Massen  unglaublich  schnell  antiquirt, 
wie  dies  dem  reagirendefl  Geist  einer  gesellschaftlichen  Kultur  gemäfs  war. 
Nübuhr  gibt  hiefÜr  II.  p.  13.  einen  treffenden  Fingerzeig:  „Wie  schnell  Latei- 
nische Bücher  verschwanden,  seitdem  eine  klassische  Litteratur  entstanden  war, 
der  zu  Liebe  das  altvaterische  ganz  verachtet  ward,  sieht  man  daran  dafs  am 
Anftng  des  8.  Jahrh.  Scanrus  und  des  älteren  Q.  Gatulus  Lebensgeschichten 
so  vergessen  waren  wie  es  jetzt  unter  uns  die  von  J.  J.  Moser  ist^ 


1.    Archaischer  Zeitraum:  240  — c.  90.  a.  Chr. 

37.  In  diesem  Zeitraum  haben  die  Römer,  da  sie  nach  Untet- 
werfiing  Tarents  und  der  übrigen  Griechischen  Städte  Italiens  mit 
Sitten  und  Sprache  der  Griechen  vertraut  wurden,  auch  ihre  Lit- 
teratur nach  Rom  übertragen.  Anfangs  beschäftigte  man  sich 
dilettantisch  mit  den  fremden  Bücherschätzen,  indem  man  las 
und  nachbildete;  gelehrte  Privatmänner  und  vornehme  Politiker 
erprobten  hier  den  Geschmack  einer  launenhaften  Liebhaberei, 
und  zogen  daraus  in  Vers  und  Prosa  sovielen  Stoff,  als  mit  den 
praktischen  Interessen  sich  vertrug.  Durch  Griechische  Formen 
gelangt  man  zum  nationalen  Epos  und  zur  volksthümlichen  dra- 
matischen Darstellung,  die  rohen  Improvisationen  gemischten  In- 
halts aus  Italischer  Vorzeit  füllen  die  Gattung  der  Satura;  die 
Geschichtschreibung  wird  Ehrensache  der  edlen  Familien  und  um 
die  Wette  behandelt,  die  Beredsamkeit  zieht  ihre  Nahrung  aus 
einer  reichen  Praxis  und  ihr  Umfang  wächst  bis  zur  Ahnung 
einer  Kunst;  auch  nimmt  man  Kenntnifs  von  Elementen  der 
Wissenschaft,  besonders  der  Philosophie,  welche  durch  praktische 
Verwendung,  namentlich  auf  dem  Gebiet  der  Jurisprudenz  sich 
empfahl.  Weiterhin  sehen  wir  um  Sullas  Zeit,  wo  die  Italischen 
Bundesgenossen  ins  Bürgerrecht  und  zugleich  in  die  Studien  ein- 
treten, die  litterarischen  Interessen  tief  gewurzelt,  aber  das  Ge- 
fallen am  Stoff  überwiegt,  die  Form  aus  Altem  und  Neuem  ge- 
mischt ist  gleichgültig.  Als  vielseitig  gebildete  Männer  erscheinen 
zuerst  der  jüngere  Scipio  und  C.  Gracchus,  beide  von  Jugend  an 
in  den  feinsten  Griechischen  Künsten  unterrichtet.  Dieser  Fortgang 
in  der  neuen  Kultur  verknüpft  sich  aber  nirgend  mit  Elementen 
nationaler  Dichtung   oder  Schriftstellerei.     Schon  hiedurch  wird 
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dk  häufig  yemommene  Anklage  widerlegt,  als  ob  die  Römische 
Litteratur  in  den  Anfängen  und  im  Lauf  ihrer  Entwickelung 
durch  den  Einfiufs  der  Griechischen  gestört  und  gehemmt,  zum 
Theil  unterdrückt  und  ihrer  Selbständigkeit  beraubt  worden  sei. 
Vielmehr  haben  die  Römer,  als  sie  das  schwierigste  Werk  auf  poli- 
tischem Gebiet  vollbracht  und  einen  Ruhepunkt  gefunden  hatten, 
mit  wachsender  Kraft  sich  der  Bildung  zugewandt  und  das  ver- 
säumte nachzuholen  versucht,  weil  die  WaiFenmacht  einen  feinen 
geistigen  Schmuck  zu  fordern  schien.  Lang  genug  besteht  nun  hier 
all  ihr  Schaffen  in  einem  lebhaften  Experimentiren  auf  fremdem 
Grund  und  Boden,  um  einen  noch  ungekannten  aber  wünschens- 
werthen  Besitz  sich  anzueignen.  Demnach  war  dieser  Zeitraum 
eine  Stufe  des  Lernens  und  der  litterarischen  Propädeutik,  er 
hat  eine  streng  Römische  Färbung  und  seia  Charakter  ist  der 
Ärchaisnms. 

Der  erste  welcher  Griechische  Litteratur  nach  Rom  ver- 
pflanzt und  hiedurch  den  Anfang  der  Römischen  bezeichnet,  in* 
dem  er  zuerst  (514.  =  240.  a.  G.)  ein  Schauspiel  aufführte,  war 
der  Tarentiner  Livius  Ändronicus  **^).  Er  verdiente  schon  die 
Aufinerksamkeit  des  Senats;  sein  bleibendes  Verdienst  lag  aber 
in  der  LcUeinischm  Odyssee,  dem  ersten  Schulbuch  der  Römer. 
Man  mufs  den  Muth  anerkennen,  mit  dem  er  den  ungelenken 
Sprachstoff  hier  und  anderwärts  im  Drama  für  zusammenhän- 
gende Darstellung  dichterischer  Objekte  flüssig  machte;  doch  war 
Livius  als  semigraecus  zu  wenig  in  den  Sprachgeist  eingedrungen, 
um  ihn  schöpferisch  und  mit  Beweglichkeit  zu  handhaben.  Die 
starre  Form  regte  sich  unter  seinen  Händen  nur  mühsam,  der 
Sprachschatz  bheb  dürftig  und  arm  an  Phraseologie,  dem  Ton 
seines  Vortrags  fehlten  Anmuth  und  Frische  i«').  Dem  gegebenen 
Beispiel  folgte  sogleich  (schon  um  520.)  und  in  denselben  Rede- 
gattungen Cn.  NaeviuSy  der  dem  raschen  Kampaner  Blut  eine 
gröfsere  Leichtigkeit  verdankte.  Mit  entschiedenem  Selbstgefühl 
rühmt  er  sich  ein  beredter  Sprecher  der  Lateinischen  Zunge  ge- 
worden zu  sein ;  und  mit  Recht,  da  sie  durch  ihn  weit  über  Noth- 
dürft  zur  fliefsenden  Wortfügung  sich  aufschwang  und  sogar 
einen  kräftigen  Rhythmus  empfing.  Er  hatte  seinen  Nachfolgern 
im  Epos  und  naiven  Lustspiel  erheblich  vorgearbeitet,  aber  die 
raschen  Fortschritte  der  nächsten  Zeit  stellten  sein  Verdienst  in 
Schatten  "«).  Sofort  erregte  der  zweite  Punische  Krieg  die  ganze 
geistige  Kraft  der  Nation;  manche  Kunde  von  Griechischer  Kunst 
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und  Wissenschaft  wurde  durch  ihn  gelegentlich  in  Umlauf  ge- 
setzt, denn  man  empfing  nicht  nur  die  Kunstschäi^e  von  Syrakus 
(Anm.  32.)  sondern  auch  einen  Anfang  in  Medizin.  Letztere  hatte 
der  Arzt  ÄrchagaÜms  eingeführt,  sie  stiefs  aber  sogleich  auf  ein 
entschiedenes  Vorurtheil,  imd  die  Praxis  mit  welcher  jene  Kunst 
anifarat,  verletzte  das  nationale  Gefühl**»).  Erspriefslicher  war 
die  patriotische  Neigung  zu  historischen  Studien,  und  sie  mufsten 
eine  so  grofsartig  bewegte  Zeit  am  lebhaftesten  ergreifen.  Das 
Bedürfiiifs  einer  Geschichtschreibung  im  Interesse  des  Römischen 
Staates  leitete  zu  den  ersten  Versuchen  in  diesem  Fach,  welche 
gleichzeitig  mehrere  Geschäftsmänner  wie  Fabitis  Pictor  und  Cin- 
eius  Mimenius  versuchten;  sie  besafsen  aber  nicht  genug  poUtische 
Durchbildung  oder  Herrschaft  über  Form  und  Stoff,  um  in  der 
Mattersprache  für  ein  lesendes  Publikum  darzustellen.  Nicht  nur 
schrieben  sie  Griechisch  wie  die  nächste  Reihe  der  Historiker, 
sondern  ohne  jedes  kritische  Bedenken  folgten  sie  auch  den  Grie- 
chischen Quellen  in  den  ältesten  Perioden  Roms.  Schon  an  dieser 
Stellung  die  gebildete  Männer  zur  fremden  Litteratur  einnahmen 
läist  sich  erkennen  wie  sehr  die  Griechen  und  ihre  Gelehrsamkeit 
in  Rom  Eingang  gefimden  hatten.  Dagegen  war  der  Lateinische 
Stil  im  politischen  Leben  fortgeschritten:  davon  zeugt  zuerst  und 
vor  anderen  Senatsbeschlüssen  das  568.  abgefafste  SCium  de 
Bacchanalibus,  ein  wichtiger  Beleg  fiir  Sitten  und  Geschäftsprache 
in  einem  Wendepunkt  des  Freistaats.  Zwar  hat  es  Schwankungen 
in  der  Orthographie  und  Archaismen,  und  die  Formen  sind  noch 
von  der  späteren  Glätte  sehr  entfernt;  dafs  aber  die  Zeit  an  Frei- 
heit und  Uebung  gewonnen  hatte  beweist  der  Vortrag  in  seiner 
ausführlichen  Breite,  mit  einiger  Fülle  der  Wörter  und  einer 
fast  lockeren  Satzbildung  ^*%  Ein  vollständiges  Bild  dieses  Zeit- 
punktes, der  im  Uebergang  von  alter  zu  neuer  Sitte  begriffen 
war,  gewährt  aber  der  gediegenste  Vertreter  des  Römischen 
Geistes  M,  Poroms  Cato.  .  Dieser  Meister  der  Prosa  im  6.  Jahr- 
hundert, ein  Mann  vom  reinsten  Römischen  Korn  und  (jufs,  ver* 
eint  die  reife  Summe  nationaler  Zucht  mit  originaler  Bildung  und 
Charakterstärke.  Alle  Gebiete  des  nationalen  Wissens  und  Wir- 
kens wurden  von  ihm  mit  grofser  Vielseitigkeit  beherrscht,  er 
hatte  sie  schmucklos  aber  kernhaft  in  zahlreichen  Schriften  dar- 
gestellt, auch  war  er  der  erste  welcher  ohne  Künstler  zu  sein 
die  frühere  Trockenheit  verliefs,  und  er  machte,  wiewohl  er  nicht 
völlig  von  der  alterthümlichen  Einfalt  wich,  mit  frischer  Erfindung 
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die  Sprache  gewandt  und  reich.  An  seinen  Origines  besafa  die  Nation 
ein  patriotisches  Vermächtnifs ,  und  wenn  auch  darin  Forschung, 
Kriegsgeschichten  und  Memoiren  sich  mischten,  so  war  es  doch  ein 
Werk  das  durch  Geist  und  Vortrag  über  die,  bisherigen  Versuche 
der  Prosaiker  hinaus  ging  und  einen  glänzenden  Fortschritt  ankün- 
digt ^^  >).  Noch  im  höheren  Alter  soll  Cato  den  Qriechischen  Studien 
sich  zugewandt  haben;  aber  ein  so  fremdes  Element  mufste  dem 
Manne,  den  schon  sein  Römisches  Vqrurtheil  gegen  alles  modische 
Wesen  stimmte,  wenig  zugänglich  sein,  er  mochte  es  sogar  aus 
Selbstgefühl  verachten,  wenn  er  mifsfällig  auf  einige  vornehme 
Nachbarn  blickte,  die  nur  aus  Eitelkeit  Griechische  Historien 
schrieben.  Zuletzt  entging  seinem  gesunden  Blicke  nicht  dafs  das 
Griechenthum  unter  lauter  Farmen  eines  müfsigen  unpraktischen 
Wissens  auftrat,  dafs  diese  schöngeistige  Litteratur  einem  un- 
politischen Volk  gehörte  und  mit  der  Fortdauer  der  strengen 
Komischen  Sittlichkeit  unvereinbar  war.  Als  nun  auch  Kameades 
der  Wortführer  einer  Attischen  Gesandschaft  (599.)  durch  sein 
glänzendes  Talent  ein  Gefallen  an  glatter  Redekunst  bei  der  Ja- 
gend weckte,  sprach  er  seinen  Argwohn  in  starken  Worten  aus 
und  rieth  die  Fremden  eiligst  zurückzusenden  i**).  Gleichzeitig 
waren  auch  stehende  Theater  (SCkwt  de  thecUro  perpäuo)  verboten, 
kurz  vorher  Epikurische  Philosophen  (580.)  ausgewiesen  und  Grie- 
chische Rhetorik  (593.)  streng  verdammt  worden  ***).  Nur  die 
grammatischen  Vorträge  des  Pergamenischen  Gesandten  Krates^ 
welcher  neben  den  Attischen  Philosophen  längere  Zeit  in  Rom  ver- 
weilte, wurden  ohne  Vorurtheil  wegen  ihres  praktischen  Interesses 
gehört,  und  wenngleich  niemand  bezeugt  dafs  sie  mehr  als  eine 
blofs  oberflächliche  Wirkung  hinterliefsen,  so  beginnt  doch  seit- 
dem die  Grammatik  mit  ihren  logischen  Fachwerken,  mit  Defi- 
nitionen der  Redetheile  und  den  aus  der  Stoischen  Terminologie 
buchstäblich  übersetzten  Kunstausdrücken,  die  in  dieser  Lateini- 
schen Fassung  auf  die  Nachwelt  gekommen  sind.  Allmälich  wurde 
der  Widerstand  schwächer,  und  die  vornehme  Welt  sah  in  der 
Griechischen  Kultur,  in  ihren  Schriften  und  Kunstwerken  einen 
edlen  Schmuck,  welcher  die  weltherrschende  Nation  zieren  müsse. 
Je  mehr  nun  die  Römer  mit  fremder  Eleganz  bekannt  wurden 
und  je  massenhafter  die  Schätze  von  Asien  Libyen  Macedonien 
ihnen  zuströmten,  je  heilloser  das  Staatsleben  in  Unpoütik  und 
Genufssucht  versank,  desto  allgemeiner  wurde  die  Bildung  als  eine 
Nothwendigkeit  erkannt.    Griechische  Studien  konnten  nicht  inehr 
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für  müfsige  Liebhaberei  gelten;  die  Griechische  Sprache  besäis 
neben  dem  amtlichen  Latein  ihren  Platz  in  einem  weiten  Gebiet 
der  Bömischen  Verwaltung  und  gelehrte  Griechen  begannen  nach 
Rom  zu  wandern. 

136)  QuinHL  X,  2,  7.  Nam  rursus  qmd  erat  futurum,  ai  nemo  plus  effe- 
dsset  eo  quem  sequebigtur?  Nikü  in  poeHs  aupra  Livium  Andronkum^  nthä 
in  histarüs  supra  Panttficum  annales  haberemus.  Hauptstelle  Cic,  Brut.  18,  72. 
Atqui  hie  Limus  pnmus  fdbtüam  C,  Claudio  Caeci  fUio  et  M.  Tuditano  con- 
8uUbu8  docuit,  anno  ipso  ante  quam  natus  est  Iknius,  post  Bomam  condüam 
mUem  quartoaecimo  et  auingentesimo  —  er  setzt  hinzu,  nach  den  Forschungen 
des  Atticus,  denn  das  Jahr  sei  streitig:  514  nach  Yarronischer ,  513  (was  an- 
dere forderten)  nach  Catonischer  Aera.  Anderwärts  Jusc  I,  1.  annis  fere  DX, 
post  Bomam  conditam.  Die  Tradition  hielt  immer  an  dem  Satze  fest,  den 
8(^1.  Hör.  Epp.  II,  1,  69.  ausspricht:  Livius  Andronicus  antiquissimus  poeta 
primus  comoeaias  scripsit;  er  wollte  fabulam  sagen,  wie  Serv.  in  Aen.  X,  636. 

137)  Daher  das  ürth^  Oic.  Brut.  18,  71.  nam  et  Odyssea  Latina  est  sie 
tanquam  opus  aliquod  DaedaU,  et  Livianae  fabiüae  non  satis  dignae  quae 
iterum  legantur.  ]Nur  die  früheste  Schule,  der  an  einem  geniefsbaren  Lesebuch 
nichts  lag  und  keine  Wahl  hatte,  behielt  lange  Zeit  als  Elementarwerk  die 
Odyssee,  Anm.  28.  Gebildete  Männer  liefsen  daher  den  ersten  Aufschwung  der 
Litteratur  erst  mit  dem  zweiten  Punischen  Krieg  anheben.  Poreius  Luiinus 
ap.  Gell  XVII,  21. 

Poenico  hello  secundo  Musa  pinnato  gradu 
intvUt  se  bellicosam  in  BomiUi  gentem  ffiram. 

und  Hör.  Epp.  II,  1. 162.  et  post  Poeniea  heUa  quietus  quaerere  coepit,  quid 
Sophoeles  etc.  Mancne  Formation  in  der  Odyssee  empfahl  sich  den  Antiauaren 
durch  ihr  naives  Aussehn,  weil  man  daran  das  Keimen  und  gemächliche  Werden 
einer  litterarischen  Sprache  wahrnahm:  mea  puera,  gnarigavit,  ommentans, 
nubs,  fitum  esty  gavisi,  soretus  aufgestanden,  de  ore  noegeo;  man  sieht  bisweilen 
wie  die  Formen  sogar  für  denSaturnius  sich  recken,  Festus  v.  topper:  Topper 
facü  homones  veris  vel  sueris.  Allein  wie  sein  Vortrag  das  Stammeln  eines 
buchstabirenden  Uebersetzers  hören  läfst.  so  war  er  noch  weniger  fähig  den 
Ton  seines  Originals  zu  treffen  und  aucn  nur  in  kräfdger  Eintalt  wieaerzu- 
geben;  ein  Beleg  das  Fragment  {Müller  in  Fest.  p.  397.)  das  wol  dorthin  und 
nicht  dem  Naevius  (Anm.  138.)  gehört: 

namque  nttüum 
peius  macit  homonem  quamde  mare  saevom, 
vires  eui  sunt  magnae,  topper  confiringent 
ünporiunae  undae. 

Dieses  Stacklein  in  entsetzlicher  Dohnetschung  mufs  man  mit  dem  schönen 

Homerischen  Wort  zusammenhalten: 

ov  vttQ  tytoyi  tl  <prifu  xaxcSreQoy  SXXo  d-aXaeetig, 
avaqa  t£  avy^^vai,  §i  xai  /laXa  xagtiQos  ^'iv* 

138)  Vom  Stil  und  Kunstvermögen  des  Naevius  mufs  Oieero  (wie  ihm  noch 
bei  anderen*^ten  Römern  widerfährt)  keinen  klaren  Begriff  erlangt  haben,  wenn 
er  Brut.  19.  hinwirft,  ülius  . . .  bellum  Punieum  quasi  Myronis  opus  delectat, 
dann  ihn  luculente  schreiben  läfst  und  in  seltsamer  Apostrophe  an  Ennius  be- 
hauptetj  qui  a  Naevio  vel  sumpsisti  multa,  si  fateris,  vel  si  negas,  sttrripuisti. 
Fast  klin^  dies  wie  der  nicht  gerechtfertigte  Vorwiurf  Niebuhn,  Ennius  habe 
die  alte  einheimische  Poesie  ignorirt  und  mit  Erfolg  unterdrackt:  man  würde 
dann  weit  lieber  einen  anderen  Einfall  gelten  lassen,  dafs  dieser  der  aristokra- 
tische Dichter,  Naevius  der  Mann  plebcijischer  Interessen  und  Manieren  war. 

BerahtLTdjy  Qruudr.  d.  Rom.  Litt.    IV.  AuA.  14 
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Offenbar  weifs  letzterer  schon  darzustellen,  seine  Form  ist  gelenk  and  keck; 
er  hat  einen  frischen  Ton,  der  in  den  komischen  Fragmenten  bei  CMl.  VI,  8. 
bei  Charisius  pp.  189.  192.  im  tragischen  bei  Non,  v.  ingenium  sich  ausspricht, 
doch  fehlt  auch  nicht  jene  WortfQlle,  deren  Schwall  h&ufig  bei  den  Uteren  Rö- 
mern aus  einem  Mangel  an  Präzision  und  sicherem  Geschmack  hervorgeht  So 
bei  Frisc.  VII,  75.  oder  im  Bruchstack  bei  Macrdb.  VI,  5. 

■    Beinde  poUens  scyitiü  incluttts  arquitenens 
sanctusque  Delphis  progncUus  Fi^thius  ApoUo, 

Nun  werden  wol  veraltete  Formationen  und  Wörter  aus  ihm  angeführt,  aber 
nirgend  empfindet  man  den  steifen  Archaismus,  sondern  eher  deji  Anflug  einer 
frischen  Komposition:  ein  Grund  mehr  um  die  hölzerne  Rede  des  in  Anm.  137. 
erwähnten  Fragmentes,  das  bei  Festus  unter  dem  Namen  des  Naevius  steht, 
ihm  abzusprechen.  Dafs  Bergk  dennoch  den  Livius  in  seiner  Odyssee  für  den 
eleganteren  hält,  ist  kein  kleines  Paradoxum.  Der  üebersetzer  Homers  war 
ein  ehrlicher  Anfänger,  Naevius  aber  ein  wirklicher  Dichter.  Nur  darf  man 
das  gröfsere  Verdienst  des  Naevius  und  sein  stilistisches  Talent  mehr  in  den 
Komödien  aJs  im  Epos  suchen. 

#' 

139)  Hauptstellen  über  die  Medizin  in  Rom  Fun,  XXIX,  1,  5—8.  Von 
Archagathus  c.  6.  Ckwßius  Hemina  ex  antiquissimis  auctor  est  primutn  e  medi- 
eis  venisse  Botnam  Feloponneso  Archagatkum  Lysaniae  fUium,  L,  Aemüio, 
M,  Livio  Go8s,  A,  ü.  535.  eique  ius  Quirüium  datum,  et  tabemam  in  eom^ 
pito  Acilio  emptam  ob  id  publice,  mUnerarium  eum  fuisse  e  re  dictum  (diese 
Worte  waren  wol  eine  Randbemerkung  und  sind  durch  Verstellung  an  den  un- 
rechten Platz  ^eraUien),  mireqtAC  gratum  adventum  eius  initio;  mox  a  saevitia 
secandi  urendtque  (hier  einzuschalten  wdnerarium  eum  fuisse  dictum  et)  trän- 
sisse  nomen  in  camificemf  [et]  in  taedium  artem  omnesque  medicos.  Ergötzlich 
sind  Catos  Aeufserungen  voll  des  aufrichtigsten  Abscheus  c.  7.  dAin  das  natür- 
liche Vorurtheil  wider  die  ars  salutaris  wurde  noch  durch  ein  nationales  Motiv 
verstärkt,  Anm.  581.  Cato  selbst  besorgte  wie  mancher  gute  Hausvater  natura- 
listisch seine  Medizin  nach  eigener  Receptirkunst.  worin  auch  Mittel  fürs  Vieh 
standen;  die  grofse  Menge  half  sich  mit  Formeln,  Opfern  und  Inkubationen, 
nicht  anders  als  der  Staat,  der  bei  Schnupffiebern  und  sonstigen  Epidemien 
aus  Unkenntnifs  des  natürlichen  Grundes  zu  seltsamen  Superstitionen  (Heyne 
Opusc.  IV.  p.  111.  ff.)  seine  Zuflucht  nahm.  Vgl.  Sprengel  Gesch.  d.  Arzneik.  I. 
263.  ff.  Mit  jenem  Vorspiel  des  Archagathus  beginnt  alle  Geschichte  der  Aerzte 
bei  den  Römern,  wo  sie  wenig  mehr  als  ein  Kapitel  in  der  Geschichte  des  Luxus 
ist  und  fast  nur  antiquarisches  Interesse  besitzt:  s.  die  reichen  Nachweise  von 
Rosenbaum  zu  Sprengel  I.  p.  220.  fg.  Vgl.  Anm.  581.  Charakteristisch  ist  hier 
der  Satz  bei  Plinius  x.  8.  Solam  hanc  artium  Graeearum  nondum  exercet  Bo- 
mana  gravitas  in  tanto  fructu, 

140)  Das  SC.  de  Bacanaitbus,  1640.  in  Kalabrien  gefunden  und  auf  der 
kaiserlichen  Bibliothek  in  Wien  bewahrt,  eine  der  vielen  Kopien  in  Erz,  und 
zwar  für  die  Foederirten  (nicht  ohne  Fehler)  ausgefertigt,  wurde  herausge- 
geben von  Jac,  Gronov  praef.  in  Liv,  LB.  1692.  und  Jbahretii  Inscr,  Synt. 
p.  417.  wiederholt  von  Puncc.  de  adolesc.  L.  L.  p.  326  —  28.  erörtert  von 
mnffei  istoria  diplom.  p.  125.  ff. ,  kommentirt  von  Matth,  AegypUus  {Corelli)^ 
Neap.  1729.  f.  hieraus  aufgenommen  von  Brdkenh.  in  Liv.  T.  VIL  und  in  an- 
dere Sammlungen.  Das  treueste  Facsimile  geben  Endlicher  beimTbfoZ.  eodd, 
Lot,  Bdlatin,  und  Oöttling  Fünfzehn  Rom.  Urkunden,  Halle  1845.  Proben  der 
sehr  alterthümlich  gehaltenen  Orthographie  sind  etwa  ?Mbuise  (unten  abuise), 
velet  (diese  Struktur  des  veUe  mit  aoristischem  Infinitiv  kehrt  dort  wieder), 
extrad  urbem  neben  suprad,  oinvarsei,  in  oquoltod,  oder  der  Satz  am  Schlufs, 
uteique  eam  figier  ioubeatis  ubei  facüumed  gnoscier  potisit  Uebrigens  ist  die 
geminatio  semivoecUium,  welche  das  SC.  noch  nicht  kennt,  nach  den  Zeiten 
des  Ennius  (Schneider  Elementarl.  p.  394.  fg.)  nur  langsam  aofgekommen  und 
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meht  ohne  Schwaakniig  darchgedrangen:   Belege  bei  EitsM  Ptooem.  aea, 
Bonn,  1852.  p.  IV. 

141)  Schon  Oieero  glanbte  tror  seinen  Zeitgenossen,  die  den  Cato  weder 
lasen  noch  schätzten,  jenen  von  ihm  bewunderten  Patrioten  mit  einigen  Zuge- 
ständnissen vertheidigen  zu  müssen,  Brut  17,  68.  Äniiquior  est  fmius  sermo  et 
quaedam  horridiora  verba.  üa  enm  tum  loquebantur,  id  muta,  quod  tum  ük 
non  potuit,  et  adde  numeros  et,  ut  aptior  sit  oratio,  ipsa  verba  compone  et 
quasi  coagmenttty  quod  ne  Graeci  quidem  veteres  factitaverunt:  tarn  neminem 
antepones  Caioni,  Das  heifst  er  besafs  alles,  mit  Ausnahme  dessen  was  den 
Künstler  macht.  Die  Gegenrede  c.  85.  freilich  geht  mit  der  Kritik  gerade  her- 
aus, und  läfst  deutlich  merken  dafs  Cicero  den  Menschen  und  Staatsmann  ebenso 
hoch  stellt,  als  er  den  Autor  gering  achtet  und  den  Künstler  vermirst  Sogar  das 
rechtfertigende  Motiv  „ita  enim  tum  loquebantur**  ist  nicht  völlig  der  Wahrheit 
gemäfs,  denn  Cato  gehörte  nicht  zur  aristokratischen  urbanitas;  dennoch  hat  er 
alterthösüiches  mit  genug  neuen  genialen  Formationen  gemischt  Was  ihn  ausr 
zeichnet,  was  damals  die  Herzen  traf  und  noch  jetzt  an  einem  so  kunstlosen 
Yirtuosen  uns  erfreut,  das  ging  aus  der  ursprüngli(^n  Natur  und  gemüthlichen 
Erfindung  dieses  Kernmannes  hervor.  Gleichwohl  ist  nicht  schwer  zu  begreifen 
warum  ein  solches  Original  zwar  stets  in  Ehren  blieb,  aber  auf  die  Litteratur 
der  klassischen  Zeit  wenig  einwirkte;  denn  von  den  Alterthümlem  des  2.  Jahr- 
honderts,  die  nur  seine  harten  Schalen  einbettelten,  kann  keine  Rede  sein. 
Selbst  mit  seinem  Hauptwerk  Origines  befafsten  sich  blofs  die  Geschicht- 
forscher.   Uebrigens  s.  Anm.  486. 

142)  Hinius  YU,  81.  Cato  Censorius  in  iüa  nobüi  irium  sapientiae  pro- 
cerum  ab  Athenis  legatione,  audito  Cameade,  quamprimum  legatos  eos  censuit 
dmütendos:  quoniam  iüo  viro  argumentanie  qmd  veri  esset  haud  facOe  cÜscemi 
posset.  Noch  hatte  kein  Fremder  in  Rom  die  Gemüther  so  mächtig  aufgeregt^ 
und  das  Andenken  an  den  dialektischen  Kameades  erhielt  sich  in  der  Er- 
innerung einer  jüngeren  Zeit.  Die  Tradition  von  seinen  Künsten  war  ein  will* 
kommner  Stoff  für  den  Erzähler,  namentlich  hat  Plutarch  Cat.  maü  22.  nach 
dem  Vorgang  von  Oi4xro  de  Or.  II,  37.  und  im  dritten  Buche  de  Bepublica  sein 
Bild  ausgeschmückt  Unter  seinen  Zuhörern  waren  Cato  und  der  Redner  Galba, 
Lactant.  Y,  14.  Man  rühmte  sogar  die  Virtuosität  der  Gesandten ,  welche  die 
drei  genera  dicendi  vertraten,  öell  YU.  14.  Derselbe  berichtet  XV,  11.  vom 
8Ctum  dephüosophis  et  de  rhetoribus  JbaMnis,  uU  Bomae  ne  essent;  wo  La- 
Unis  von  Heyne  Opusc.  IV.  p.  425.  Wolf  u.  a.  mit  gutem  Grunde  verdächtigt 
wird.  Die  Worte  des  Beschlusses  hat  Sueton.  de  rhett.  1.  aufbewahrt:  vgl. 
Anm.  33.  Hierauf  scheint  auch  Athen»  XIII.  p.  610.  F.  zu  zielen ,  wofern  man 
iiißaXoy  rovf  tromiatag  r^g  ^wfÄijg  hieher  zieht.  In  dieselbe  Zeit,  wenn  nicht 
der  Consul  des  J.  581.  gemeint  war,  fällt  die  angebliche  Sentenz  {Perieon.  in 
AOim.  IX,  12.)  bei  ÄÜien.  XU.  p.  547.  A.  KaXfug  Sga  noiovvTig  ytafjMXoh  ol 
ndyz  aq^noi  ^Ahuuou  xai  ^üUcxov  xovg  *EnixovQiiovg  i}ißaXoy  rijg  n6Xs(os,  Aev^ 
xiov  Tov  üofftovfiiov  vnarevoyrog,  <ft'  ag  (Igijyo^yTo  f^&oyäg. 

143)  SC.  de  theatro  perpetuo  veranlafst  durch  P.  Scipio  Nasica:  Scalig. 
Lectt.  Auson,  II,  27.  in^p.  VaJ.  Max.  II,  4.   Lipsius  in  Tae.  A.  XIY,  20. 

38.  Neben  der  Prosa  kam  die  Poesie  in  Catos  Zeitalter  zu 
festen  Formen  und  zu  Fertigkeit  im  Stil. .  Ihr  Vater  und  geistiger 
Schöpfer  war  Q,  Ennms.  Dafs  sie  Gunst  und  Anerkennung  bei 
der  Nation  fand,  verdankte  man  diesem  Manne,  der  durch  Talent 
und  vielseitiges  Wissen,  selbst  durch  den  Besitz  von  drei  Sprachen 
hervorstach  und  unter  dem  Schutz  der  edelsten  Familien  stand. 
Aber  ihn  hob  auch  das  Bewufstsein  dichterischer  Weihe,  das  zum 
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ersten  Male  sich  Terkündigende  Selbstgefühl  eines  Tolksthüm- 
Uchen  Dichters,  einer  durch  sich  selbst  getragenen  geistigen 
Oröfse.  Er  bearbeitete  rasch  nach  einander  die  verschiedensten 
Bedegattungen,  vom  erhabenen  Stil  und  vom  philosophischen 
Lehrgedicht  bis  znr  scherzhaften  Miscelle  herab,  er  versuchte 
sich  beiläufig  sogar  in  Prosa;  den  Römern  erschlofs  er  einen 
neuen  Ideenkreis  und  Einsichten  in  mancherlei  Kreise  der  Grie- 
chischen Bildung,  die  bedenkliche  Skepsis  über  religiöse  Tradi- 
tionen (Anm.  4.)  nicht  ausgenommen;  aber  der  Kern-  und  Glanz- 
punkt aller  seiner  Arbeiten  war  die  Darstellung  des  Römischen 
Ruhms  und  Pathos  im  nationalen  Epos  und  in  der  popularisirten 
Tragödie  des  Euripid^.  Diese  mannichfache  Thätigkeit  in  For- 
men und  Versmafsen  blieb  nicht  ohne  heilsamen  Einflufs  auf  die 
Sprache.  Zunächst  war  es  schon  ein  Gewinn  dais  Ennius  den 
Saturnischen  Rhythmus  verbannte;  indem  nun  Griechische  Vers- 
arten, besonders  der  prächtige  Hexameter,  an  seine  Stelle  traten, 
gewöhnte  sich  die  Nation  zuerst  an  Wohlklang  und  Freiheit  in 
Flexionen  und  Wortbildung  (Anm.  11.  fg.),  dann  an  feste  quan- 
titirende  Sylbenmessung  mit  vollen  und  nicht  verschliffenen  Lauten, 
und  allmälich  regte  sich  der  Sinn  fiir  angemesseüe  Wortstellung. 
Die  Sprache  begann  seitdem  auf  Korrektheit  und  grammatische 
Regel  einzugchen,  sie  wurde  dehnbar  und  flüfsig,  ihre  natürliche 
Kraft  erhob  sich  in  der  Entwickelung  poetischer  Gedanken,  die  Form 
gewann  unter  den  Händen  des  Ennius  ihren  frühesten  Vorrath  an 
höherer  Phraseologie,  die  gelegentlich  Perioden  füllt  und  bis  zur 
periodischen  Gliederung  sich  steigert  ***).  Die  Römer  bekamen  Ach- 
tung vor  der  Poesie,  welche  so  praktisch  und  stattUch  ihnen  ent- 
gegen kam,  und  soweit  war  der  Fortschritt  immer  bedeutend  genug; 
daneben  aber  bestanden  noch  stoffinäfsiges  Interesse  und  wohlmei- 
nende Gesinnung  in  aller  Willkür.  Man  nahm  die  Form  nur  leicht 
und  etwas  grob,  als  eine  Zugabe  die  schon  von  selber  im  Lauf  der 
Arbeit  sich  einstellen  werde,  weit  entfernt  mit  einigem  Takt  die  Ge- 
heimnisse der  Griechischen  Kunst  zu  ahnen.  Dem  Meister  und  einem 
grofsen  Tbeile  seiner  Nachfolger  waren  die  Bedenken  über  Wahl  und 
Angemessenheit  der  Wörter  gleichgültig,  Ton  und  Farbe  des  Vor- 
trags bheben  zufallig  und  von  der  Stimmung  so  sehr  abhängig, 
dafs  Epos  und  Tragödie  mit  einer  schneidenden  Ungleichheit  des 
Stils  sich  vertrugen  und  schwungvolle  Stellen  neben  dem  gewöhn- 
lichen holprigen  Ausdruck  des  täglichen  Lebens  ihren  Platz  fanden. 
Fast  dieselbe  Beobachtung  wird  an  den  namhaftesten  Vertretern 
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der  gleichzeitigen  Komödie  gemacht;  doch  wemi  ihre  Subjektivität 
oder  der  starke  Wechsel  eines  zum  Theil  wenig  geläuterten  Ge- 
schmacks störend  eingriff,  und  wenn  sie  den  Stil  der  Gattung 
nicht  yöUig  zur  Festigkeit  kommen  liefsen,  so  gewann  gleichwohl 
die  Sprache  der  Konversation  an  Leichtigkeit  und  Witz.  Zwar  ge- 
währte die  Tragödie  weit  kräftigere  Nahrung  fiir  das  sittliche  Be- 
wuistsein  als  die  Komödie  mit  dem  Sittenspiegel  einer  unpoliti- 
schen Nation,  welche  die  flachen  Interessen  ihrer  Gegenwart  mit 
bürgerlicher  Moral  umgab;  die  Komiker  hoben  aber  in  höherem 
Grade  die  formale  Bildung  und  durften  hier  den  Ton  angeben, 
da  sie  zuerst  eine  Herrschaft  über  Sprachstoff  und  Rhythmen 
besafsen.  Caecüius  Siaiius  und  Macdus  Plautus  führten  um  die 
Mitte  des  6.  Jahrhunderts  das  Griechische  Intriguenstück  mit 
mancher  Abändenmg  in  Charakteren  und  Sitten  ein.  Damals 
waren  aber  guter  Vortrag  und  korrekte  Latinität  noch  im  aus-^* 
schliefslichen  Besitz  der  alten  Familien  Roms,  ein  Eigenthum  der 
höheren  Gesellschaft,  wohin  wenige  Zutritt  hatten,  während  man 
kaum  erst  das  Bedürfnifs  einer  freien  Bildung  mit  gewandten  For- 
men empfand.  Nun  bewegten  sich  beide  Dichter  in  plebejischen 
Kreisen,  sie  behielten  auch  die  Redeweise  des  Volks  in  Ernst 
und  Scherz,  doch  mit  dem  Unterschiede  dafs  Caecüius  in  seiner 
Bearbeitung  der  Griechischen  Komik  mehr  den  gebildeten  Mann 
und  Kenner  des  Originals  zu  befriedigen  suchte,  Plautus  dagegen 
seine  reichen  komischen  Mittel  auf  ein  anspruchloses  Publikum 
von  derbem  Naturel  berechnete  und  fiir  dieses  auch  dem  ein- 
fachen Manne  geniefsbare  Lustspiel  aus  dem  volksthümlichen 
Idiom  ein  reines  und  durchsichtiges  Latein  zog.  Auch  hatte 
Plautus  das  Verdienst,  in  der  fcinda  paUiata  den  Römern  ein 
ziemlich  vielseitiges  Repertoir  zu  liefern,  das  durch  die  Schau- 
spieler mehrfach  redigirt,  durch  Nachahmer  umgeschmolzen  und 
erweitert  auf  der  Volksbühne  mit  Erfolg,  wenn  auch  mit  Unter- 
brechung, bis  zur  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  sich  behaupten 
konnte.  Bis  dahin  worden  die  Plautinischen  Komödien  wieder- 
holt aufgeftihrt,  aber  man  liebte  mehr  sie  zu  schauen  als  zu 
lesen;  weiterhin  trat  zwar  auch  eine  Zeit  des  fleifsigen  Studiums 
ein,  aber  keine  für  den  Einflufs  des  Dichters  auf  die  Bildung 
Roms,  und  man  begreift  warum  Plautus  mit  seinem  grofsen 
sprachlichen  und  metrischen  Talent  weniger  den  Gang  der  Litte- 
ratur  bestimmt  hat  als  zu  erwarten  war.  Als  Nachfolger  des 
Ennius  vermehrte  M  Paouvius  den  Bestand  der  Tragödien,  sein 
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Werth  lag  in  der  gefeilten  rhetorischen  Arbeit,  aber  er  betrat 
keine  neue  Bahn  in  höherer  Dichte^rede  und  überwand  zu  wenig 
den  Archaismus;  er  konnte  daher  schon  einem  jüngeren  Geschlecht 
nicht  mehr  genügen  ***). 

144)  Wenn  Ennius  seinen  poetischen  Berof  (Anm.  7.)  auch  nicht  immer 
genau  nahm,  so  hob  ihn  doch  das  Seibätgefühl  und  der  gesinnungsToIle  Cha- 
rakter seiner  Kunst,  die  noch  aus  dem  eigenen  Lobspruch  herTortönft  (8at, 
I.  IIL  ap,  Non.  v.  propinare) :  Enni  poeta  salve,  mii  nwrtälibiM  Versus  propi- 
nas  flammeos  medtdlitus.  Hiedurch  hat  er  entscnieden  auf  seine  Zeit  einge- 
wirkt, dann  aber  hauptsächlich  durch  den  vielseitigen  Einblick  in  Felder  der 
Dichtung  und  allgemeinen  Kultur,  woraus  die  Römer  ihr  erstes  nationales  Be- 
8it2thum  zogen.  Den  nächsten  Weg  den  Römern  sich  mitzutheüen  bot  ihm 
das  Lehramt:  hierüber  bietet  Sueton  in  Anm.  284  eine  zu  beachtende  Notis. 
Von  LucUius  wird  er  gerühmt  als  alter  Homerus:  eine  Kleinigkeit  gegen  das 
Lob  von  Welcker  Gr.' Trj^.  p.  1357.  fg.  Seinen  Nachfolgern  aber  hinterliefs 
er  nicht  blofs  einen  bereicherten  Sprachschatz  {Hör,  Ä.  P.  56.  cum  Ungua 
CcUonis  et  Enni  Sermonem  patrium  ditaverü,  et  nava  i'erum  Nomina  protu- 
Jerit),  sondern  auch  eine  zur  Wohlredenheit  geebnete  Bahn.  Zwar  das  Recken 
der  Wörter  für  den  Bedarf  des  Hexameters  (wie  süvai  frondusai^  Metioeo 
FufetioeOy  oder  der  gewaltsame  Prozefs  in  cere  comminuü  hrum)^  die  Härten 
seines  Archaismus  (wie  muUa  volup)  und  die  kecken.  Versuche  in  momentaner, 
oft  glücklicher  Wortbildung  wollen  wir  nicht  hoch  anschlagen;  aber  einen 
bleibenden  Gewinn  brachte  der  geniale  Schwung,  mit  dem  er  die  widerstrebende 
Sprache  vorwärts  trieb;  denn  er  hat  sie  zuerst  durch  Wendungen  und  lebendige 
Figuren  (wie  das  sinnige  bei  Va/rro  L.  L,  YH,  42.  oUi  respondet  sucms  sanus 
Egeriai)  veredelt,  noch  mehr  aber  an  Phraseologie  gewöhnt  und  der  fliefsen- 
den  Erzählung  eine  Bahn  eröffnet.    So  Ännal.  XIV.  (377.) 

Verrunt  extemplo  placidum  mare  marmore  flava; 
caeruleum  spumat  saie  eonferta  rate  pulaum. 
Labitur  uneta  carina,  volat  super  impeius  undas. 

Und  in  der  vortrefBichen  Stelle  des  Scipio: 

i^  Neptunus  saevus  undis  asperis  pausam  dedit; 
Sol  equis  iter  repressit  unffulis  volantibus; 
eonstitere  amnes  perennes,  arbores  vento  vacawt. 

Um  dieses  allen  willen  mufs  man  ihm  wie  anderen  prisei  die  lästige  Weit- 
schweifigkeit und  Breite  zu  gute  halten:  wie  bei  de,  iHvin.  I,  58. 

145)  Cicero  behauptet,  GaedUum  et  Pacuvium  male  locutos;  als  Vertreter 
der  aristokratischen  urbanitas  hätte  er  vielleicht  auch  Plautus  als  dritten  hin- 
zugefügt;  wenn  das  Genie  des  Volksdichters  nicht  über  alle  Kritik  erhaben  ge- 
wesen wäre.  S.  Anm.  38.  Die  Späteren  brauchten  sich  um  kein  veijährtea 
Vorurtheil  zu  kümmern.  QuintiL  X,  1,  99.  licet  Varro  Musas,  Aelii  Stüonis 
sententia,  Plautino  dicat  sermone  locuturas  fuisse,  si  Latine  lo^i  velleni;  doch 
will  er  der  wenig  verfeinerten  Zeit  (ib,  97.  ceterum  nüor  et  swmma  in  exeole»- 
dis  operibus  manus  magis  videri  potest  temporibus  quam  ipsis  defuisse)  einige 
Schuld  beimessen.  Cicero  selbst  meint  dafs  die  gute  Prosa  nicht  vor  dem  Ende 
des  6.  Jahrb.  eine  Form  gewann :  Brut.  20.  iam  enim  erat  undior  mutedam 
sflendidiorque  consuetudo  loquendi.  Sein  Urtheil  erscheint  uns  glaublich,  da 
die  öffentlichen  Denkmäler  noch  in  jüngerer  Zeit  hart  und  trocken  stilisirt 
waren:  so  die  Denkschriften  des  Siegers  von  Korinth  L.  Mummius,  deren  eine 
vier  Satumien,  die  andere  sechs  Hexameter  (die  älteste  ihrer  Art)  enthält,  beide 
sorgfältig  erörtert  von  Ritscfü  prooem.  aest.  Bonn.  1852.  Wir  dürfen  daher 
über  den  stilistischen  Werth  und  die  Bedeutung  jener  Autoren  unbefangener 
urtheilen  als  die  Römer,  deren  Standpunkt  nicht  frei  von  Tradition  und  Partei- 
stellung war.    Jene  Dichter  sind  weder  Künstler  gewesen  noch  wurden  sie 
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getragen  durch  eine  Air  Schönheit  begeisterte  Zeit;  sie  besaflsen  kein  lesendes 
nnd  mitfühlendes  Publikum,  sondern  jeder  vertrat  nur  den  verwandten  Kreis 
und  galt  in  seiner  individuellen  Richtung.  Ihr  Einflufs  auf  die  Zeitgenossen 
blieb  beschrftnkt  oder  wie  bei  Plautus  wechselnd,  ein  Autor  konnte  mehrere 
Jahrzehnte  fast  trocken  eelegt  werden;  desto  reiner  war  aber  ihr  Verdienst, 
da  diese  sprachliche  Schule  die  n&chsten  Geschlechter  zur  Herrschaft  Ober  die 
Fonn  und  zum  Geschmack  erzog. 

39.    Bisher  hatten  die  Römer  einige  kühne  Schritte  nur  anf 
wenige  Felder  der  Litteratur  gewagt.   Keinen  dieser  Autoren  hob 
seine  Zeit,   keinen  brachte  die  Sympathie    der  Geseilschaft  zur 
Reife,    noch  fehlte  viel  daran  dafs  eine  formale  Schulzucht  sie 
geläutert   und   den   Ansprüchen   der  Kritik    zugänglich   gemacht 
hätte.     In  den  nächsten  50  Jahren  hingegen  (etwa  580  —  630.) 
oder  in  einem  Zeitraum,  wo  die  Nation  eine  Fülle  der  Macht  mit 
hoher  politischer  Reife  verband,  begannen  auch  die  Vornehmen 
einen  Theil  ihres  Ruhmes  in  Bildung  und  Griechische  Studien  zu 
setzen.     Die  Litteratur  trat  in  ein  inniges  Vernehmen  mit  der 
urbanit<is  und  entnahm  aus  ihr  den  Glanz  reiner  und  körniger 
Latinität,  die  jene  bisher  als  Vorrecht  behauptete.    Der  jüngere 
Seipio  Africanus  und  G,  Gracchus  sind  die  Lichtpunkte  der  neuen 
Bewegung.    Niemand  konnte  damals  besser  zwischen  beiden  Na- 
tionen vermitteln  als  Seipio,  der  als  Staatsmann  den  obersten  Platz 
einnahm  und  mit  den  edelsten  Familien  lebte,  zugleich  seit  früher 
Jugend  mit  Griechischen  Büchern  (Anm.  34.)  vertraut  und  durch 
Griechen  unterrichtet,  dann  im  Umgang  mit  Männern  wie  Panaetius 
nnd  Polffbius  an  Griechische  Weisheit  und  Denkart  gewöhnt  war, 
selbst  in  äufseren  Formen  und  Lebensweise  den  Griechen  sich  an- 
schlofs.     Von  Natur  milde   und   für  Bildung  empfängUch,   auch 
durch  feinen  Vortrag  ausgezeichnet,  verband  er  zu  gleicher  Theil- 
nahme  an  Studien  und  geistigem  Gespräch  einen  Kreis  gebildeter 
Männer,  C.  Laditis,  die  beiden  Kenner  der  Gelehrsamkeit  C.  Sul- 
picius  Gciäus  und  Q.  Äelius  Tidbero,  den  Dichter  Lucilius;  hiezu 
kommt  die  nicht  unbegründete  Sage  dafs  der  Komiker  P.  Terenr 
tius,  wiewohl  er  in  höheren  Jahren  als  Seipio  stand  (sein  erstes 
Stück  war  588.  aufgeführt),  diesem  Verkehr  mit  den  Vornehmen 
Roms  vieles  was  am  feinen  Ton    seiner  Komödien  überraschte, 
namentlich  das  gute   Mafs  und  die  sprachliche  Korrektheit  ver* 
dankte  *♦•).     Man    konnte    seine    Nachbildung  Menanders   allzu 
gleichförmig  und  gemessen  finden,  und  diese  der  Römischen  Sitte 
fern  stehende,  mit  kalter  Glätte  behandelte  Gattung  hatte  durch 
ihn   eher  in  Technik   als   an  geistiger  Lebendigkeit  gewonnen: 
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dennoch  war  Terenz  der  erste  der  mit  Geschmack  und  Auswahl 
ein  geregeltes,  auch  durch  grammatische  Strenge  musterhaftes 
Latein  schrieb,  und  wir  vernehmen  darin  etwas  mehr  als  einen 
Nachhall  des  geselligen  Tons.  Allein  die  Form  galt  jenen  Zeiten 
nur  für  ein  untergeordnetes  Moment;  weit  eifriger  begünstigten 
sie  den  Plan,  ein  nationales  Lustspiel  neben  der  fremdartigen 
und  künstlichen  fabida  paUiata  zu  bilden«  Ein  Theil  schlofs  sich 
wie  noch  L.  Aframus  enger  an  die  Griechischen  Komiker,  an- 
dere versuchten  aber  mit  Erfolg  eine  litterarische  Darstellung 
der  alten  rohen  Posse,  wofür  ihnen  Stoff  und  Umrifs  der  AMloma 
dienten,  um  volksthümliche  Themen  in  einen  lockeren  Plan  zu 
fafsen.  In  diesem  nationalen  Lustspiel  erwarben  Q,  Novms  und 
L.  Pomponius  einen  Namen,  Dichter  welche  die  lokalen  Sitten 
und  Charaktere  mit  angemessener  Diktion  in  aller  Naturwahrheit 
zu  schildern  wufsteuj  und  durch  Witz  und  gute  Laune  den  herben 
Römischen  Ernst  abdämpften  i*').  Auf  einem  höheren  Stand- 
punkt schuf  C.  LucäiuSy  ein  traulicher  Genosse  des  Laelius  und 
Scipio,  mit  seltner  Erfindsamkeit  und  Popularität  eine  neue  Form. 
Vielleicht  war  er  von  seinen  Freunden  in  die  Geheimnisse  und 
Gebrechen  des  bewegten  Römischen  Lebens  eingeweiht,  noch  mehr 
aber  hatten  ihn  Charakter  und  sittliche  Strenge  zum  tieferen  Ver- 
ständnifs  seiner  Gegenwart  befähigt.  Lucilius  war  durch  Naturel 
und  schöpferischen  Trieb  zum  Volksdichter  berufen.  Er  wählte 
den  Spielraum  der  alterthümlichen  Satura,  welche  das  Vorrecht 
einer  zwang-  und  kunstlosen  Improvisation  besafs,  und  zog  in 
diesen  Rahmen  mit  bequemer  Kunst  eine  Nachbildung  der  alt- 
attischen Komödie,  die  für  Rom  unter  jeder  anderen  Gestalt  un« 
möglich  und  schutzlos  gewesen  wäre.  Wie  gut  seine  kritische 
Poesie  den  Geschmack  der  Römer  traf,  dafür  zeugt  die  dauernde 
Vorliebe,  mit  der  sie  die  Lucüiscfie  Satire  hegten.  Ihre  Kompo- 
sition war  freilich  ein  harmloses  Gemisch  aus  zwei  Sprachen 
(Anm.  35.)  und  aus  bunten  Stoffen  der  Kultur  oder  der  Sitten- 
geschichte, soweit  dafs  der  Dichter  aller  herkömmlichen  Form  sich 
begab  und  den  Mafsstab  eines  Kunstwerks  ablehnte;  wenn  man 
aber  seine  Dichtungen  wie  billig  als  encyklopädische  Kritik  der 
Römischen  Praxis  und  Wissenschaft  achtet,  so  begreifen  wir  leicht 
dafs  er  durch  Vielseitigkeit  und  gemüthliche  Grazie  die  Herzen 
gewann  und  auf  die  Bildung  der  Nation  einen  sittlichen  Einflufs 
ausübte  **«).  Zuletzt  hob  L.  Attius  auch  die  höhere  Poesie ;  sein 
gesteigertes  Pathos  erfüllte  die  Tragödie  mit  schwunghafter  Ge- 
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sinnimg  und  machte  sie  zum  kraftvollen  Ausdruck  Römischer 
Charaktere.  Seine  Studien  gingen  nicht  blofs  auf  die  kemhaften 
Griechischen  Tragiker  ein,  sondern  er  verband  auch  die  Praxis 
mit  theoretischer  Forschung  über  die  dramatische  Kunst;  er 
brachte  selbst  manche  glänzende  Figur  der  Römischen  Geschichte 
auf  die  Bühne.  Diese  Vollständigkeit  seines  Wirkens  schien  dem 
Attius  ein  Recht  auf  das  stolze  Selbstgefühl  zu  geben,  mit  dem 
er  die  Würde  seines  poetischen  Berufs  empfand;  durch  ihn  hatte 
die  freie  Nation  gelernt  ihren  höchsten  Begriff  von  der  Tragödie 
zu  fassen. 

Ueberblickt  man  den  Gang  dieses  halben  Jahrhunderts,  so 
bezeugen  schon  Lucilius  und  Attius  den  grofsen  Umfang  der  da- 
maligen Griechischen  Lektüre,  welche  bereits  zur  wissenschaft- 
lichen Forschung  aufstieg.  Rom  erwarb  aber  auch  einige  Ge- 
biete der  Poesie.  Ihre  vornehmste  Gattung  war  die  Tragödie, 
beliebt  die  Komödie,  geachtet  ihre  jüngste  Spielart  die  Satire; 
durch  beide  wurden  die  Römer  fiir  den  Geist  der  Griechischen 
Litteratnr  gewonnen  und  erzogen,  sogar  in  eine  litterarische 
Schule  eingeführt  und  an  methodischen  Fleifs  gewöhnt.  Aber 
das  Epos  ruhte,  die  lyrische  Dichtung  Uefs  auf  sich  lange  warten. 

146)  Diesen  Kreis  der  Griechisch -gebüdeten  Edlen  (qui  secum  entdüim- 
mos  hommea  ex  Qraecia  pdUtm  semper  liabuerunt,  Cie,  Or.  n,  37.)  hat  Oieero 
in  den  Bfichem  de  lUpublica  verherrlicht,  wobei  er  insbesondere,  darchpoli- 
tiBches  Yorartheil  verfahrt,  die  Bildung  des  Scipio  abersch&tzt,  ib^  1,  22.  ut 
vnwm  e  togaüs,  pairis  düigentia  non  itUberaliter  institutum  studioque  discendi 
a  puerüia  incensum,  uau  tarnen  et  domesticis  praeceptia  muito  magis  eruditttm 
quam  Utteris.  Den  letzten  Theil  dieses  Urthefls  bestätigen  die  Fragmente 
seiner  Reden.  Vom  Archaismus  keine  Spur,  man  vernimmt  dagegen  den  laa- 
tersten  Strom  einer  nervigen  Beredsamkeit >  deren  Element  in  einem  feinen 
sittlichen  Wesen  Hegt;  femer  verrathen  Ton  und  Kunst  in  Redefiguren  und 
Anordnung  der  Worte  (Proben  QeU,  VII,  11.  12.  Macrcb,  II,  10.)  jenen  Grad 
des  vornehmen  Geschmacks  und  der  Milde,  der  ihm  den  Ruf  Sokratischer 
Ironie  (Ctc.  Or.  II,  67.)  erwarb  und  den  Eindruck  guter  Griechischer  Studien 
macht  Als  eifriger  Leser  der  Gyropaedie  {nan  sine  causa  de  manibus  panere 
nan  soUbai)  wird  er  gerahmt  von  Cie.  ad  Qu.  Fr.  I,  1,  8.  Selbst  in  seiner 
SprechuDg  bemerkte  man  Auswahl  und  Glätte,  Quintü.  I,  7,  25.  Fest.  v.  reda/r- 
fuisse  aus  Lucilius.  Aber  mit  welchem  Recht  man  ihm  einen  Hann:  zum  Sar- 
kasmus  und  Einflechten  interessanter  Histörchen  wegen  GeU.  IV,  20.  VII,  12. 
beilegen  will,  das  Iftfst  sich  wol  fragen.  Von  ihm  Siaonius  de  vita  et  rebus 
gestis  P,  Scipionis  Aemiliani  in  s.  Opp.  T,  III.  und  mehreres  in  beiden  Theilea 
der  Historischen  Studien  von  F.  D.  Gerlach.  In  der  Beredsamkeit  wird  ihm 
zwar  sein  Freund  C.  Laelius  Sapiens  vorgezogen,  aber  Cic.  Brut.  21.  fand  die 
Diktion  des  Laelius,  wenn  auch  durch  anmuthige  Wflrde  empfohlen,  rauh  und 
aherthflmlich:  sed  muUo  tarnen  veh$stior  et  horridior  iOe  quam  Scipio;  et  cum 
sint  in  dicendo  variae  vohmtates,  delectari  mihi  magis  antiguitate  videtur  et 
htbenter  verbis  etiam  uti  pcndo  magis  priscis  Ladius,  Vergl.  Anm.  536.  Von 
Suipieius  GaUus  s.  Oic.  Brut.  20.  Bep.  1, 14  not  Ihn  nennt  auch  Santra  bei 
dueton,  F.  Terent.  4.  indem  er  bemerkt  dalii  Terenz  von  Scipio  und  Laelius, 


218  Innere  Geschichte  der  Röschen  Litteratur. 

welche  damals  sehr  junge  Männer  waren,  weniger  als  von  Mtanern  des  c<m- 
snlarischen  Banges,  wie  Solpicius  Gallus,  der  öffentlich  Dramen  spielen  liefs, 
Q.  Fabius  Labeo  und  M.  Popillins,  die  beide  Dichter  gewesen,  bei  seinen 
Komödien  konnte  gefördert  werden.  Allein  hier  bedeutet  mehr  die  Möglichkeit 
als  die  Wahrheit  einer  Sage,  die  vom  Komiker  im  Prolog  der  Adelphen,  von 
Cicero  ad.AU.  VII,  3.  und  von  Fachgelehrten  anerkannt  wird  (Anm.  348.)  und 
den  Glauben  erweckte,  dafs  Terenz  mit  den  edelsten  Häusern  verkehren  und 
unter  ihren  Anspielen  dichten  durfte. 

I 

147)  Fragt  man  wieviel  {diese  Komiker  zur  Nationallitteratur  und  Bildung 
beigetragen  haben,  so  scheint  wider  Erwarten  ihre  Leistung  nur  mäfsig  zu 
sein.  Wir  erkennen  offenbares  Talent  für  ächte  Komik,  vielen  Witz  mit  glück- 
lichen Einfielen-,  doch  ist  ihre  Kunst  ohne  bleibende  Frucht  vorüber  gezogen: 
gleichwohl  verwundem  wir  uns  darüber  wenig,  da  sogar  ein  genialer  Kopi 
wie  Laberius  keine  Dauer  hatte.  Der  Grund  liegt  im  Geist  einer  gesellschaft- 
lichen Litteratur  vom  vornehmsten  Charakter.  Niemand  gewann  dort  längeren 
Bestand,  der  gleich  den  Dichtem  der  Atellanen  und  Possen  nur  an  Sitten, 
Denkart  und  Redeweise  der  niederen  Kreise  sich  hielt  und  obenein  blofs  die 
Formen  der  populären  Kultur,  ohne  feine  Griechische  Zuthat,  anwandte.  Denn 
sonst  erstaunt  man  über  die  kecke  treffende  Wortbildung,  auch  nach  Abzug 
dessen  was  Gemeingut  war  und  woran  noch  andere  Dichter  des  Archaismus 
von  Plautus  bis  auf  Lukrez  daran  theilnahmen;  vorzüglich  in  Adverbien,  im, 
8im  (sciunt  hoc  omneSy  qitantum  est  qui  cossim  cacant,  Pomp.),  atim  {popuUk- 
i^j  properatim,  rusttcatim,  semitatim),  iter  (primiier,  verecundüer\  iius  {ger- 
manitus,  largitus)  u.  a.  bei  Popma  de  usu  ant  heut  1, 13.  Die  läfsige  Straktur 
bei  Novius,  qui  habet  uxorem  sine  dote,  pannum  positum  in  purpura  est,  er- 
innert an  die  studirten  Inkorrektheiten  des  Sophron  und  anderer  Dichter  des 
idiotischen  Ausdrucks,  Blicken  wir  ferner  auf  Proben  ihrer  stattlichen  Wort- 
bildung in  Verben  und  Phrasen,  so  durften  die  Römer  den  Besitz  solcher 
Sprachmittel,  selbst  der  biegsamen  Attischen  Komödie  gegenüber,  rühmen. 
Mehr  davon  in  Anm.  334. 

148)  Mögen  wir  die  mit  ehrenvollem  Lobe  gemischte  Kritik  des  Horaz  für 
angemessen  oder,  wie  den  Gönnern  des  Archaismus  scheint,  für  ungerecht 
halten :  Lucüius  behielt  bis  zum  Ende  der  Republik  und  noch  in  der  folgenden 
Zeit  (hiefür  ein  sprechendes  Zeugnifs  Quiniü.  X,  1,  93.)  seinen  Werth,  aber 
dieser  ungemessene  Ruhm  ist  uns  räthselhaft.  Er  besafs  die  Geltung  eines 
Volksdichters,  wie  kaum  Ennius  sie  mit  seinem  Epos  behauptete,  von  Griechen 
aber  keiner  in  verwandten  Gattungen  mit  Ausnahme  des  einen  Archilochus  er- 
rang. Die  von  ihm  in  Verraf  gebrachten  Namen  (Maenius,  Nomentanus  u.  a.) 
waren  alle  so  geläufig,  dafs  Horaz  sie  voraussetzen  konnte,  sogar  ihrer  als 
symbolischer  Zeichen  sich  bedient.  Man  verschonte  ihn  gern  mit  der  Kritik, 
übersah  die  sehr  sichtbaren  Gebrechen  des  Ausdrucks,  war  selbst  noch  weiter- 
hin geneigt  einiges  an  der  unkorrekten  Komposition  zu  beschönigen;  er  gehört 
(würde  man  auch  hier  sagen)  in  die  löbliche  Zeit,  wo  man  Werke  des  Witzes 
mit  denen  des  poetischen  Genius  für  synonym  hielt.  Lucüius  hatte  nun  ein- 
mal das  innerste  Wesen  des  Römischen  Lebens  erfafst  und  als  Mann  von  Cha- 
rakter, mit  politischem  Ernst  oder  mit  gemüthlicher  Laune,  die  Personen  und 
Zustände  seiner  in  einen  Wendepunkt  getretenen  Zeit  vor  die  Oeffentlichkeit 
gezogen.  Diesen  grofsen  umfang  der  Römischen  Welt  unternahm  er,  wie  sonst 
kein  Römer  that,  noch  weniger  aber  ein  Grieche  wagen  konnte,  vollständig  im 
Mikrokosmos  seiner  Person  abzuspiegeln :  nach  der  treffenden  Bemerkung  Hör, 
8,  n,  1,  28.  Nur  so  liefs  sich  die  Schärfe  seines  Stachels  und  Sarkasmus  wie 
in  einem  politischen  Pamphlet  ertragen  und  geniefsen ;  er  wufste  ganz  wohl 
dafs  sein  Publikum  nicht  in  den  obersten  kritischen  Regionen  wohne:  Persium 
non  curo  legere,  Laelium  Decimum  volo  (in  einer  Variation  PUn,praef,),  cf. 
Cic,  JPVn.  I,  3.  Ueberdies  fühlt  er  sich  in  seiner  Haut  und  gibt  dafür  alle 
Schätze  nicht  hin,  1.  26,  6.  Man  darf  femer  glauben  dafs  seine  grammatischen 
Erörterungen  den  Sinn  der  Römer  für  die  Form,  auch  in  oräiographischen 


Ente  Periode.    Archaischer  Zeitraum.    Proea.  219 

EJeüngkeiten.  sohftrften;  dab  er  den  Sinn  fiBr  pikanten  Vortrag,  im  Cregenaats 

aum  hochpathetischen,  weckte,  worauf  der  genannte  Plinius  sich  bezieht:  ^t 
primus  condidü  stüi  nasum.  Endlich  gewährt  seine  Diktion  bei  manchen  Selt- 
samkeiten, anch  wo  sie  von  glatter  Urbanität  sehr  entfernt  ist.  genug  Beweise 
▼on  tüchtiger  Sprachkunst  und  WortbildnereL  von  Geist  und  heiterem  Witz 
(s.  die  Wendungen  bei  Gerlach  Prolegg.  p.  140.);  selbst  das  anstöfisige  Gemisch 
ans  Griechischen  Erinnenmgen  entsprach  dem  Zweck  eines  harmtosen  Dis- 
kurses.   Beleg  fOr  den  Ton  fr.  III,  6. 

Verum  haec  ludus  tbi  susque  omnta  deaue  fuerunt, 
susque  et  deque  fitere,  inquam,  omnta,  mdu'  iocusque; 
iüiM  opus  cntrum  ui  Setmum  accessimu^  finem, 
aiyiXmoi  montee,  Aetntu  omttea,  asperi  Äthanes, 

Man  begreift  zuletzt,  wenn  man  die  Kritik  und  den  Mafsstab  Augustischer 
Poesie  ruhen  läfst,  dafe  Ludlius  seinem  Volke  viel  sein  konnte ;  nicht  so  leicht 
wird  man  aber  yerstehen  dafs  er  keine  neue  Dichtungsart  geschaffen  haben  soll, 
sondern  dem  alten  Wüste  der  Satire  „dem  heimischen  Yolksliede**  nur  einen 
neuen  Geist  und  ein  formales  Gesetz  einflöfste.  So  dachte  Gerlach  Prölegg, 
§.  4.  oder  in  der  ersten  Hälfte  des  Schriftchens,  das  er  vom  in  d.  Uistor.  Stu- 
dien II.  wiederholte,  C.  Lucilius  und  die  Rom.  Satire,  Basel  1844.  Denn  er 
folgt  der  dort  so  nachdrflcklich  ausgesprochenen  Vorstellung  Ton  einer  frühen 
Bildung  der  Romer,  die  mit  der  Griechischen  zusammenhing,  von  einer  selb- 
ständigen Vorbildung  der  Nation,  die  sich  in  der  geistesverwandten  Bühnen- 
dichtung eine  Bahn  brach  und  in  der  Satura  eine  volksthflmliche  Naturpoesie 
b^Mfs,  aus  deren  fruchtbarem  Boden  die  Blume  Römischer  Dichtung  übeniaupt 
entsprofs,  der  aber  Lucilius  nur  einen  neuen  Geist  einbauchte.  Diesen  Ansichten 
gemäfs  würden  die  genialen  Autoren  Roms  blofs  als  Glieder  einer  fortrückenden, 
UUigst  vorbereiteten  Entwickelunj[  gelten,  nicht  aber,  wie  jedem  der  Gang  ihrer 
latteratur  sagt,  sprungweise  gewirkt  und  eingegriffen  haben. 


40.  Schneller  und  in  einem  allgemeineren  Kreise  gedieh  die 
Prosa:  sie  war  die  Fracht  der  damaligen  Verstandesreife  und 
politischen  Virtuosität.  Die  vielfältige  Praxis  der  Römer  empfing 
einen  immer  wachsenden  Stoff  aus  den  Angelegenheiten  der  gan- 
zen bekannten  Welt,  während  im  Inneren  der  gesteigerte  Sitten- 
verderb,  grofsartige  Prozesse,  zuletzt  die  heftigsten,  durch  Un- 
gleichheit des  Besitzes  genährten  Kämpfe  zwischen  Senat  und 
Volkspartei  neue  Künste  forderten,  vor  allen  KenntniTs  des  Rechts 
und  gewandte  Rede.  Daher  standen  Beredsamkeit  und  Jurispru- 
denz obenan,  doch  wurde  jene  bald  von  der  anderen  unabhängig; 
die  Philosophie  gewährte  frühzeitig  eine  Propädeutik  fiir  prakti- 
schen Bedarf;  aus  patriotischem  Interesse  förderten  PoUtiker  und 
Gelehrte  mit  stillem  Eifer  die  Geschic/dsclireibung.  Männer  von 
Einflufs  und  hohem  Rang  beschäftigten  sich  mit  der  ^rosa,  um 
Organe  der  praktischen  Bildung  und  der  Wissenschaft  daraus  zu 
ziehen;  letztere  wirkte  bereits  lebhafter  auf  die  Praxis,  und  der 
Anspruch  allgemeiner  wissenschaftlicher  Vorbildung  stieg  mit  den 
Graden  der  Aufklärung  und  Regsamkeit,  welche  diese  bewegten 
Zeiten  auszeichnet.    Den  geringsten  Platz  besafs  noch  die  Philo- 


220  Innere  Geschichte  der  Komischen  Litteratnr. 

Sophie.  Sie  war  bei  den  Grrieclien  selber  zum  Stillstand  gekommen, 
den  Römern  aber  weder  fafslich  noch  geistesverwandt;  sie  fand 
daher  nur  wenige  Liebhaber,  deren  Neigung  zwischen  Epikureern 
und  Stoikern  sich  theilte.  Letztere  hatten  wol  ein  üebergewicht: 
die  Grammatik  die  man  im  7.  Jahrhundert  ernstlich  betrieb,  hatte 
man  von  den  Stoikern  empfangen,  und  zugleich  mit  ihren  Grund- 
sätzen die  Stoische  Terminologie  nach  Rom  in  treuer  Uebersetzung 
verpflanzt;  auch  verband  ein  gemeinsamer  Formalismus  die  dia- 
lektische Stoa  mit  der  Römischen  Jurisprudenz,  und  die  Rechts- 
gelehrten lernten  aus  den  logischen  Methoden  jenes  Systems  viele 
praktische  Mittel,  wodurch  ihr  Fach  seinen  bündigen  Schematis- 
mus und  Schärfe  des  Vortrags  bekam,  namentlich  nutzten  sie  die 
Syllogistik,  die  Definitionen  und  die  fast  auf  die  Spitze  getrie- 
benen Künste  der  Etymologie  '*®).  Die  Jurisprudenz  kam  gleich- 
wohl über  die  Bedürfnisse  der  Empirie  und  das  Geschäftleben 
wenig  hinaus.  Als  Empiriker  von  Rang  galten  P.  Mudus  Scae- 
vda  (Pontif.  M.  und  Consul  des  J.  621.),  der  erste  der  aus  seinen 
reichen  Erfahrungen  ein  ius  pontificitim  schuf  und  die  Eenntnifs 
des  Rechts  in  der  gens  Mucia  vererbte,  dann  die  Praktiker  Jf. 
Manüiiis  und  iL  lunittö  Brutus,  nach  deren  Beispiel  ihre  Zu- 
hörer die  Beobachtungen  der  Praxis,  Entscheidungen  und  Rechts- 
falle fleifsig  sammelten  i^^).  Rascher  und  eindringlicher  war  der 
Fortschritt  der  öffenUichen  Bedehmst;  sie  mufste  wol  ihre  Kraft 
anspannen  und  einen  Organismus  suchen,  nachdem  aus  dem  er- 
weiterten Umfang  des  Staatsprozesses  die  Festsetzung  von  qua^ 
sUcmes  perpetuae  (seit  610.)  hervorgegangen  war.  Zwar  umr Wissen- 
schaft und  Theorie  kümmerte  sich  hier  nur  die  Minderzahl, -der 
Gang  einer  rednerischen  Aktion  war  nicht  verwickelt,  noch  we- 
niger von  einer  gründlichen  Disposition  abhängig,  sondern  durch- 
sichtig, auch  der  Vortrag  trocken  und  möglichst  einfach;  am 
wenigsten  dachte  jemand  aus  dem  Studium  der  Attischen  Redner 
eine  tiefere  Kenntnifs  der  Kunst  und  ihrer  Mittel  zu  gewinnen. 
Bis  in  den  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  schien  die  Persönlichkeit, 
gestützt  auf  das  Bewnfstsein  eines  thatenvoUen  Lebens  und  ge- 
rüstet mit^  scharfem  Verstand,  auszureichen  und  sogar  die  Zugabe 
der  körperlichen  Beredsamkeit  zu  verschmähen.  Desto  gewalt- 
samer war  also  der  Eindruck,  welchen  ein  schlimmer  Charakter, 
8er.  Stdpicius  Godba  (Gons.  610.)  durch  gleifsnerische  Künste  des 
Pathos  auf  sein  harmloses  Publikum  machte;  sein  Erfolg  war  so 
grofs,   dafs  diese   kleinen  Mittel    der  Täuschung  und  sinnlichen 
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Kraft  seitdem  zum  Apparat  des  Redners  gerechnet  wurden.  Mit 
der  Mannichfaltigkeit  des  Prozesses  hielt  auch  die  Theihxahme 
der  Hörer  gleichen  Schritt,  während  die  wachsende  Zahl  der 
Sprecher  an  den  Gegensätzen  der  Parteien  und  an  ihrer  Selbst- 
sucht,  als  die  persönlichen  Interessen  immer  mehr  imrein  und 
gehässig  wurden,  dankbare  Stoffe  fand.  Daher  wetteiferten  hier 
viele  Staatsmänner  von  Talent,  die  mit  ungleichen  Gaben  und 
Manieren  sich  des  Forums  und  der  Volksversammlung  bemäeh«* 
tigten,  ohne  durch  Studien  und  Technik  einer  Schule  gegangen 
zu  sein.  Als  ein  Praktiker  dieser  Art,  dessen  momentane  Rede- 
gewalt überraschte,  wird  C,  Papirius  Ca/rbo  genannt  i**).  Solche 
Naturalisten  traten  in  Schatten  vor  dem  Geist  und  leidenschaft- 
lichen Feuer  des  G.  Gracchus,  Er  und  sein  älterer  Bruder  Ti- 
berius,  ein  Mann  von  kälterem  Naturel,  der  kein  Andenken  in 
der  Litteratur  hinterliefs,  waren  unter  den  Augen  einer  charakter- 
vollen Mutter,  der  feiogebildeten  Comdia  ***)  sorgfältig  erzogen, 
dann  durch  Griechische  Lehrer  und  gewissenhafte  Studien  herr- 
lich entwickelt.  Bei  C.  Gracchus  erschien  die  Beredsamkeit  zum 
ersten  Mal  als  eine  Kunst,  zugleich  als  Ausdruck  der  ganzen  In- 
dividualität, und  er  galt  für  den  trefflichsten  Redner  der  Republik 
vor  Cicero.  Denn  er  besafs  Witz  und  Kraft,  und  schrieb  mit 
edler  Eleganz,  sein  Vortrag  hatte  periodischen  Flufs  und  jene 
gedrungene  Schnelligkeit,  deren  Ton  ein  von  sittlicher  Entrüstung 
glühendes  Gemüth  verrieth ;  was  Genie  und  Fleifs  leisten  konnten, 
war  hier  vereinigt,  spätere  Leser  vermifsten  sogar  nur  feinere 
Rhetorik  und  malerisches  Pathos  ***).  Ueber  diesen  Gipfel 
kam  die  Beredsamkeit  noch  um  die  Jahre  von  Sullas  Diktatur 
(gegen  675.)  nicht  hinaus.  Die  verdorbenen  Zeiten  und  wilden 
Parteikämpfe,  die  zuletzt  in  die  Stürme  des  Bürgerkriegs  aus- 
schlugen, steigerten  die  Leidenschaft  und  mehrten  die  Zahl  der 
Redner  und  Anwälte;  begabte  Männer  ohne  Schulbildung  und 
Theorie  durften  mit  dem  Rüstzeug  einer  grofsartigen  Erfahrung 
sich  auf  den  Platz  wagen,  darunter  Persönlichkeiten  die  gleich 
dem  sonst  mittelmäfsigen  C.  Scribonms  Owrio  mit  der  noch  immer 
geltenden  Familientradition,  die  nur  durch  die  damals  verbreitete 
Bildung  erhöht  war,  sich  begnügten  und  schon  vermöge  der 
Reinheit  eines  guten  Vortrags  gefielen.  Ein  Meister  erschien 
aber  ebenso  wenig  als  eine  vollgültige  klassische  Rede.  Selbst' 
die  vor  allen  gepriesenen,  der  Vollendung  wie  man  glaubte  näher 
gerückten    Nebenbuhler    M,  Antonius    und   L,  lAcinius  Crassus 
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glänzten  hauptsächlich  durch  Persönlichkeit,  indem  der  eine  mit 
lebhafter  Aktion  und  kühnem  Vortrag,  Crassus  durch  yomehme 
Haltung  und  gründliche  Darstellung  seine  Hörer  fesselte;  keiner 
YQn  beiden  war  aber  in  Stil  oder  Methoden  ausgezeichnet,  keiner 
hinterliefs  in  der  Litteratnr  ein  Vermächtnirs  seiner  öffentlichen 
Wirksamkeit,  das  als  Muster  gelten  konnte.  Die  rednerische 
Prosa  gewann  durch  sie  nichts:  Antonius  selber  schlofs  seine 
Laufbahn  mit  dem  Geständnifs,  viel  sei  für  praktische  Fertigkeit 
geschehen,  nichts  für  die  Kunst  der  Beredsamkeit  "*). 


149)  Epikureer  waren  anfangs  selten  in  Rom  und  meistentheils  Römer, 
die  in  Athen  philosophische  Stadien  gemacht  hatten:  das  erste  Beispiel  T, 
Albticius,  Cic.  ^rut  35.  Sie  bedeuten  wenig  vor  Giceros  Zeit,  wo  sich  Grie- 
chen als  Hausfreunde  anschliefsen ,  wie  Philodemus  dem  Piso.  Die  ersten 
Stoiker  Roms,  wie  RutiUtis  und  Tubero,  meistentheils  durch  Panaetius  gebil- 
det, zeigten  ihre  Schule  bis  zum  Anstofs  in  äufserlich  strenger  Elaltung:  cf, 
Athen.  VI.  extr.  Ihre  Zahl  wuchs  aber  unter  dem  Schutz  der  Juristen,  deren 
Bcholmäfsige  Trichbtomien ,  Etymologen  und  Definitionen  oft  Yon  den  Rechts- 
gelehrten nach  dem  Vorgang  von  Öutadua  (Obss.  XI ^S7,)  als  Ausflufs  der 
Stoa  behandelt  sind.  Daraber  Heitieccius  Ant  Born.  ed.  Haub.  p.  32.  Ev. 
Otto  de  philo8.  Stoica  ICt.  Schaumburg  de  iurisprudentia  wU,  ICt.  Rom. 
Stotca,  len.  1146.  Ortloff  über  den  Einflufs  der  Stoischen  Philos.  auf  die 
Rom.  Jurisprudenz,  Erl.  1*97.  u.  a.  bei  Zimmern  §.  62.  Die  n&here  Betrach- 
tung zeigt  aber  dafs  die  meisten  Annahmen  willkürlich  sind,  dafs  dagegen 
Tieles  was  Stoisch  klingt  im  Geiste  der  Römischen  Rechtsphilosophie  und  ihrer 
Technik  lag,  mit  anderen  Worten  dafs  Stoiker  und  Juristen  häufig  in  Grund- 
sätzen der  Rechtsphilosophie  mit  einander  stimmen.  Hieran  l&fet  auch  die 
neueste  Forschung  nicht  zweifeln:  K.  Hildenbrand  Gesch.  und  System  der 
Rechts-  und  Staatsphilosophie,  Leipz.  1860.  I.  p.  593.  ff.  und  Laferriere  MS- 
moire  concemani  Vinßuence  du  stoidame  sur  la  doctrine  des  JurisconsuÜee  üo- 
mains,  Mim.  de  VAcad,  d.  Sciencee  mar.  et  polü,  T.  X.  1860.  Demnach  kommt 
nur  die  Manier  des  Etymologisirens  und  anderes  was  dem  Zweck  der  Defini- 
tionen dient  auf  Rechnung  der  Stoiker.  Charakteristische  Belege  bei  Menage 
Amoen.  iur,  civ.  c.  39.  und  Lersch  Sprachphilosophie  der  Alten  III.  p.  186.  ff. 
Vor  anderen  hatte  genaue  sprachliche  Forschungen  angestellt  der  ausgezeichnete 
Jurist  AnÜsHuB  Labeo,  Geü.  XUI,  10. 

150)  Den  empirischen  Geist  in  der  iurisprudentia  Muciama  hat  CVe.  dB 
Legg.  II,  19 — 21.  einer  scharfen  Kritik  unterworfen.  Aber  auch  bei  den  an- 
deren Juristen  (Notizen  Zimmern  Gesch.  d.  R.  Privatr.  I.  276  —  90.)  überwogen  * 
die  praktischen  Interessen:  die  responsa  sind  der  gemeinsame  Boden,  wie  Cic, 
Or.  II,  33.  auf  Anlafs  des  lunius  Brutus  bemerkt.  Ein  wissenschaftliches  Sy- 
stem war  auch  dem  Q.  Mucius  Scaevola  fremd,  von  dem  es  heifst  dafs  er  ius 
eivüe  primus  constituit  und  eine  Sammlung  von  Definitionen  oder  Rechtsregeln 
gab.  Cicero  rühmt  an  ihm  magnum  usum,  nicht  artem,  Brut.  41,  152.  Yergl. 
Anm.  595. 

151)  Wie  geschäftig  Alt  und  Jung  auf  dem  Forum  sich  tummelten  und 
welchen  Reiz  der  Prozefs  hatte,  wo  mehr  listige  veteratores  (solche  waren  und 
hiefsen  L.  Cotta,  Galba,  der  uiyuristische  Carbo,  Leute  die  keineswegs  die 
praktischen  Uebungen  der  Beredsamkeit  yers&umten)  als  wissenschaftliche  Red- 
ner eine  Rolle  spielten,  davon  liefert  ein  höchst  anschauliches  Gemälde  Lucüius 
fr.  ine.  2. 
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Nufic  vero  a  mane  ad  nodenk»  festo  atque  profes^ 
toto  item  pariterque  die,  papuiusque  patresque 
iaetare  indu  foro  se  omnes,  dec^tere  nusquam, 
wni  ee  atque  eidem  studio  omnes  dedere  et  arti: 
verba  dare  ut  caiUe  possint,  pugnare  dolose, 
blandäia  certare,  bonum  simtdare  virum  se, 
insidias  faeere,  tU  ai  hostes  sint  omnib'ua  omnes. 

Galba  stellte  schon  Uebongen  mit  nachschreibenden  servis  liUeroHs  an,  Oic, 
Brut.  22,  87.  Der  erste  Redner  der  Studien  auf  seinen  Stil  wandte  war  M. 
Aemilius  Lepidus,  ib.  25,  96.  aber  den  Ruhm  der  ersten  Musterrede  hatte  C. 
Fannius,  ib»  26, 100.  wenn  man  nemlich  nach  dem  MaTse  der  urbanit<is  -ur- 
theilte,  denn  ihr  vornehmer  und  ungesuchter  Ton  verbunden  mit  schöner  und 
reiner  Aussprache  (hievon  eine  feine  Beschreibung  de  Ör.  IIL  12.)  galt  lange 
Btatt  aller  Kunst  und  bestach  das  Tublikum.  Gic,  ib.  35,  133.  fuit  igitur  in 
Catulo  aermo  Latinua:  quae  laus  dicendi  non  mediocris  ab  oratoribus  pleris- 
que  neglecta  est.  nani  de  sono  Pocis  et  suaviiate  appeüandarum  litterarum  — 
noli  expectare  quid  dicam.  Anderwärts  de  Or.  III,  8,  29.  heifst  ihm  die  Rede 
dieses  Catulus  pura  sie,  ut  Latine  loqui  paene  solus  videatur.  Ein  ähnliches 
Verdienst  des  jangeren  Curio  hat  Cicero,  der  sein  Zeitgenosse  war,  abgeleitet 
asu  aliquo  domestico  Brut.  58,  210.  Zufällig  gewann  eine  und  die  andere  Rede, 
man  weifs  nicht  warum,  ein  Ansehn:  wie  der  Epilogus  des  jüngeren  Galba 
Br.  33:  extr.  qui  ianto  in  honore  pueris  nobis  erat,  ut  eum  etiani  edisceremus. 

152)  Cic.  BrtU.  58,  211.  Legimus  epistolas  CorneUae  matris  Gracchorum: 
apparet  filios  non  tonn  in  gremio  educatos  quam  in  sermone  niatris.  Hieraus 
Quinta  I,  1,  6.  Eine  Notiz  dieser  iniöioXui  Flut.  G.  Oracch.  13.  Diese  Briefe 
moisten  wol  das  älteste  Monument  in  Römischer  Epistolographie  sein  \  vielleicht 
hatte  man  sie  als  Aktenstück  in  ein  historisches  Werk  eingelegt,  s.  Analogien 
bei  Krause  Fragm.  Histor.  pp.  173.  249.  Was  uns  aber  jetzt  in  zwei  Bruch- 
stücken aus  Briefen  an  den  jüngeren  Gracchus  (hinter  Comelii  Nepotis  fra- 
gmenia)  vorliegt,  halten  wenige  für  zuverläfsig,  die  Mehrzahl  für  eine  Schul- 
abang,  worin  manches  Wort  auffällt,  ohne  durchaus  unmöglich  zu  sein,  bis  auf 
Tiberium  Crracchum,  welch eff  die  Mutter  nicht  schreiben  konnte.  Der  Text 
bedarf  freihch  einer  mehrfachen  Besserung,  wenn  Sinn  und  Form  bestehen 
soll.  Erhalten  sind  jene  Brief -Fragmente,  die  zuerst  A.  Schott  herausgab,  in 
wenigen  MSS.  als  Anhang  zur  Vüa  Attici,  mit  dem  Zusatz,  ex  eodßm  li^o  Cor* 
neUi  Nepotis  excerpta,  nemlich  e  libro  de  Latinis  historids,  wie  die  Fragm  nta 
Guelpherbytana  sagen.  Diesen  Vermerk  wird  man  aber  kaum  erklärlich  finden, 
und  sollte  Nepos  wirklich  sein  Buch  de  historids  (ohne  den  Zusatz  der  MSS. 
ChraeciSj  Dion.  3.)  herausgegeben  haben,  so  bleibt  es  doch  ein  Räthsel  dafs  er 
eben  dort  von  brieflichen  Urkunden  einen  Gebrauch  machen  konnte.  Der  Name 
Nepos  (Schlufs  von  §.  105.)  ist  bekanntlich  stark  gemifsbraucht  worden.  Endlich 
vom  Thema  (Cornelia  den  Sohn  abmahnend,  wofür  nur  ein  Wink  bei  Plutarch 
dienen  mag)  abgesehen,  mufs  hier  die  Voraussetzung  sein  dafs  wir  es  mit 
einer  Probe  des  so  wenig  bekannten  senno  famüiaris  zu  thun  haben,  nicht 
aber  mit  einem  naiven  weiblichen  Latein,  dem  Züge  weiblicher  Erregtheit  bei- 
gemischt sind.  Denn  für  diese  neulich  geäufserte  Vorstellung  fehlt  uns  jeder 
Anhalt  in  der  Litteratur.  Ueber  Momente  der  Unächtheit  (woran  auch  Spsd- 
ding  u.  a.  nicht  zweifeln)  Lange  Verm.  Sehr.  p.  108.  ff.  Nach  der  ausführlichen 
Monogri^phie  L.  Mercklin  de  ComeUae  öracchorum  matris  vita,  moribus  et 
qpistolis,  Dorpat  1844.  übernahm  die  Vertheidigung  Nipperdey  hinter  s.  8pi' 
cÜegium  criticum  in  Cornelio  Nepote,  L.  1850. 

153)  Ueber  C.  Gracchus  urthellt  Cicero  auf  seinem  optimatischen  Stand- 
punkt so  günstig  als  möglich:  er  erklärt  ihn  sogar  für  den  einzigen  lesbaren 
kedner  der  Vorzeit.  Brut.  27.  Nam  et  Garbonis  et  Cfracehi  habemus  oratio- 
nes,  nondum  saiis  splendidas  verbis,  sed  acutas  prudeniiaeque  plenissimas. 
Ib.  33.  am  Schlufs  eines  ehrenvollen  Urtheils:  grandis  est  verbis,  sapiens  sen» 
tmtiis,  genere  toto  gravis:  manus  extrema  non  accessit  operibus  eius;  praedare 
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inehoata  multa,  perfecta  non  plane.  In  seinen  Fragmenten  Termifiit  man  weder 
Kraft  noch  Lebenoigkeit ,  vielleicht  aber  einen  blühenden  und  eindringlichen 
Vortrag,  und  wer  an  die  pathetische  Rhetorik  Ciceros  so  wie  Gellius  (s.  seine 
Kritik  X,  3.)  gewöhnt  war,  dem  erschien  er  trotz  seines  hohen  Pathos  allzu 
schlicht  und  nüchtern  aus  Maoffel  an  Putz  und  Farben:  s.  Anm.  536.  Seine 
Wortstellung  tadelt  Oic,  Orot.  70,  233.  Darf  man  endlich  jene  vorhin  (A.  152.) 
erwähnte  Wendung,  educatoa  in  sermone  matris,  buchstäblich  von  gleicher 
Naivetät  der  Rede  verstehen,  so  vertrug  sich  der  edle  leidenschaftliche  Schwung 
seiner  Beredsamkeit  mit  der  natürlichen  Sprache  des  Herzens.  Dafür  zeugen 
die  längeren  Stellen  bei  Gellius,  welche  durch  färb-  und  schmucklose  Klarheit 
Überraschen ;  sie  wissen  nichts  von  Rhetorik  oder  Wortfülle,  sondern  wie  jener 
anmerkt,  sind  überraschend  brevüas  et  venuetas  et  mundUies  orßHoniSt  nicht 
weit  entiemt  a  cotidianis  sermonitms, 

154)  Antonius  und  Crassus  sind  von  Cicero,  dem  einzigen  der  sie  las  und 
wurklich  beurtibeilen  konnte,  so  sehr  verschönet  und  (wie  im  Werke  de  Ora- 
tore)  zur  Staffage  benutzt,  mit  so  berechneten  Farben  als  Ideale  der  republi- 
kanischen Rede  ausgemalt  und  in  Kontraste  gebracht  worden,  dafs  man  einen 
starken  Abzuff  machen  mufs.  Als  junger  Mann  hatte  er  beide  gesehen  und 
gehört,  der  Eindruck  ihres  Talentes  war  lebhaft  und  so  kräftig,  dafs  er  ihn 
unbewufst  unter  gewisse  Formehi  fa&te.  Nur  hierauf  beruht  ausschliefslich 
Beine  Vorstellung  vom  Antonius:  denn  dieser  hinterliefs  keine  geschriebene 
Rede  {Brut,  44,  163.  Cluent.  50.),  von  ihm  besitzen  wir  kein  Fragment  auiser 
in  TuUianischer  Fiktion:  man  las  nichts  als  ein  praktisches  Büchlein  de  ratione 
dicendi,  das  Cicero  una  Quintilian  (Stelle  III,  6,  45.)  erwähnen,  hauptsächlich 
wegen  des  Ausspruchs,  disertos  visoe  esse  multos,  eloquentem  atUem  neminem. 
Sein  Stil  war  mittelmäfsig ,  Vortrag  aber  und  Aktion  durchdacht,  Brut,  dl, 
Orassus  war  vielleicht  blofs  ein  vornehmerer  Praktiker  als  Antonius,  aber 
(^cero  hegte  seit  frühen  Jahren  für  ihn  ein  günstiges  Vorurtheil,  Brut.  44, 164. 
Aus  seinen  Entwürfen  oder  nicht  durchgearbeiteten  Reden  (ib.  43, 160.  44, 163.) 
sind  einige  Stellen  übrig,  besonders  aus  oraiiones  senatoriae,  welche  durch 
beifsenden  Witz  und  überlegenes  Selbstgefühl  noch  jetzt  interessiren.  Ueberall 
ein  ungezwungener  und  reiner  Vortrag,  nicht  ohne  pathetischen  Aufschwung, 
wie  in  der  eoncio  bei  Cicero  de  Or.  I,  52.  Eripite  nos  ex  miserOs,  eripüe  nos 
ex  faucibus  eorum,  quorum  crudelitas  nostro  sanguine  non  potest  expleri;  nolite 
sinere  nos  cuiquam  servire  nisi  vobis  universis,  quibus  et  possumus  et  debemue. 
Cicero  selbst  hat  eixmia],  wo  er  ohne  Rücksicht  urtheUen  durfte,  ganz  wahr 
von  diesen  älteren  Rednern  gesprochen  Orat.  42, 143.  Ätque  haud  scio  an  ple- 
rique  noetrorum  oratorum  ingenio  plus  valuerint  quam  doctrina. 

41.  Einen  weit  gröfseren  Fortschritt  machte  die  Geschieht- 
Schreibung;  und  doch  haben  auch  diese  Studien  mit  keinem  lesbaren 
Geschichtbuch,  geschweige  mit  einem  Musterwerk  abgeschlossen. 
Nachdem  die  Chronik  der  Amtales  fncucimi  (§.  33.)  aufgehört 
hatte,  weil  sie  dem  reifen  Standpunkt  des  Jahrhunderts  nicht 
mehr  genügte,  wetteiferten  Staats-  und  Geschäftsmänner  aller 
Farben  in  Abfassung  von  Memoiren:  ihr  Kern  waren  JErlebnisse 
der  Gegenwart,  manche  dieser  Denkschriften  erweiterte  sich  aber 
zu  gröfseren  Gemälden  der  historischen  Zeit.  Nicht  wenige  Staats- 
schriften gaben  Bilder  aus  dem  eigenen  Leben;  sie  verriethen  den 
Stolz  und  die  starke  Zuversicht  freier  patriotischer  Naturen,  welche 
sich  bewufst  waren  vor  aller  Augen  als  öffentliche  Charaktere  ge- 
wirkt zu  haben.   Der  kleinste  Theil  unternahm  zusammenhängende 
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Historien  in  ansffthrlich^r  Erzählung.  Nichts  charakterisirt  den 
Geist  und  die  Vornehmheit  dieser  Geschichtschreiber  mehr  als  der 
bedeutsame  Zug,  dafs  sie  nicht  nur  auf  die  Begebenheiten  Roms 
sich  beschränkten,  sondern  auch  die  historische  Schriftstellerei 
gleich  einem  Ehrenamt  und  edlen  Beruf  übten,  dem  fast  bis  ans 
Ende  der  Bepublik  nur  Freigeborne,  Männer  nicht  des  letzten 
Banges,  ihre  Kraft  zu  widmen  pflegten  <^^).  Die  Mehrzahl  trat 
daher  mit  persönlicher  Würde,  der  auch  ein  höheres  Mafs  von 
Bildung  entsprach,  vor  die  Nation;  dies  Selbstgeftihl  und  der 
biedere  Ton,  ein  schlichtes  Gemüth  und  ehrliche  Beredsamkeit, 
Eigenschaften  die  noch  längere  Zeit  von  einer  starken  sittlichen 
Tradition  zeugten,  durften  genügen  und  lieisen  den  Mangel  an 
historischer  Kunst  vergessen.  Denn  keiner  von  ihnen  besafs 
Gaben  eines  guten  Erzählers  oder  Herrschaft  über  Objekt  und 
Form;  niemand  schien  darüber  besorgt  zu  sein,  wie  der  Stoff 
mit  scharfer  Kritik  gesichtet,  die  Massen  gegliedert,  Licht  und 
Schatten  rertheilt  würden  und  die  hervorragenden  Figuren  durch 
sinnige  Charakteristik  sich  abheben  könnten.  Ihre  Stimmung 
blieb  naiv,  ihr  Stil  behielt  die  hergebrachte,  fast  empiindliche 
Trockenheit,  und  wenn  auch  der  Ausdruck  fortwährend  an  Flufs 
und  Korrektheit  zunahm,  so  wird  doch  Auswahl  und  feiner  Ge« 
Bchmack  vermiTst.  Länger  als  man  der  wachsenden  Bildung  und 
Belesenheit  zutraut  galt  die  Form  für  so  zufällig  oder  gleich- 
gültig, dafs  manche  Historiker  (wie  A.  Älbimis,  P.  Scypio  des 
älteren  Afiicanus  Sohn,  C.  ÄcUitM  und  noch  spät  L.  LucuUus) 
Griechisch  schrieben,  wiewohl  sie  keinen  Griechischen  Leser  hoffen 
durften,  und  alsdann  bisweilen  mit  Bedacht  eine  vemachläs«  * 
sigte  Diktion  (Anm.  35.)  sich  gestatteten  »*«).  Am  wenigsten 
waren  die  Universalhistorien  Roms  geschickt  und  anziehend,  auch 
hätten  sie  schon  wegen  ihrer  Ausdehnung  abgeschreckt;  doch 
gingen  die  letzten  dieser  Historiker,  Cn.  Gdlius,  C,  Lmtms 
Macer  und  Vcikrius  Antias,  in  Stil  oder  Forschung  immer  mehr 
über  den  trocken  gehaltenen  kompendiaren  Umrifs  des  L.  Calr 
pu/mius  Piso  hinaus.  Kein  nachhaltigeres  Interesse  besafsen  die 
biographischen  Denkwürdigkeiten,  sobald  die  Bücksicht  auf  den 
Ruhm  und  Freimuth  ihrer  Verfasser,  eines  M  Aemüius  Scmrus^ 
P.  BuHUus  BufuSy  Q,  Ltäatms  Cakdmy  L.  ComeUas  Sulla  und 
ihrer  Zeitgenossen ,  erloschen  und  vor  der  Schlaffheit  *eines  ver* 
aärtelten  Jahrhunderts  gewichen  war  ^^^).  Immer  lag  der  Kern 
dieser  Studien  in  der  Darstellung  der  grofsen  jüngeren,  zum  Theil 
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selbsterlebten  PeriodoB  der  Republik;  es  ist  merklich  wie  sehr 
die  damalige  Geschichtschreibung  von  der  Magerkeit  und  spröden 
EinfisJt  des  C.  Fannius  und  L.  Cassius  Hemina  bis  zur  Einsicht  in 
die  Forderungen  historischer  Kunst  fortschritt,  wie  man  solche  bei 
P.  Sempronius  ÄseUio  vernimmt.  Dieser  Au&chwung  wurde  schon 
an  L.  Codius  Änüpaier  sichtbar,  der  die  Mittel  der  Rhetorik  etwas 
äufserlich  auftrug,  aber  einen  flieisenden  Vortrag  wie  Q.  daMdius 
Quadrigaritis  hatte,  doch  waren  beide  voll  von  störenden  Archais- 
men; zuletzt  gewann  ihr  Zeitgenosse  L.  Canidim  Sisenna  den  Ruf 
eines  lesbaren  Historikers  und  er  galt  fiir  die  Spitze  deir  älteren 
Römischen  Geschichtschreibung.  Allein  dieser  Manp  mifsfiel  schon 
früh  duicch  seinen  unnatürlichen  Stil,  in  welchem  er  die  Schnörkel 
und  den  Ungeschmack  einer  modischen  Rhetorik  zur  Schau  trug, 
einer  breiten  mit  Detail  überladenen  Erzählung,  mit  ungelenken 
Gliedern,  gebrochenen  Rhythmen  und  einer  Auswahl  veralteter 
Wörter.  Eine  so  widrige  Manier  konnte  sich  nicht  behaupten, 
und  gröfsere  Talente  die  so  schnell  auf  Sisenna  folgten,  haben 
ihn  bald  vergessen  gemacht  ^^). 

Mit  dem  Hang  dieser  jüngsten  Historiker  zu  schulgerechter 
Stilistik  stand  der  Beginn  wissenschaftlicher  Studien  in  Grammatik 
und  Bhetorik  in  nahem  Zusammenhang.  Eine  grofse  Zahl  ge- 
lehrter Griechen  wandte  sich  um  jene  Zeit  häufig  nach  Rom,  wo 
sie  sich  an  vornehme  Männer  anschlössen  tmd  ihre  Bibliotheken 
(Anm.  36.)  ordneten;  aus  dem  Umgang  mit  solchen  Hausgenossen 
zogen  gebildete  Römer  eine  mehr  als  oberflächliche  Kenntnifs  von 
Griechischer  Litteratur  und  Sprachforschung.  Sobald  nun  der 
Fortgang  der  nationalen  Litteratur  zur  Kritik  aufforderte,  wurde 
das  Bedärfioifs  einer  Theorie  des  Stils,  um  die  Praxis  methodisch 
zu  handhaben,  lebhafter  empfunden.  Die  Römer  selber  behan- 
delten daher  Fragen  aus  der  Lateinischen  Grammatik  und  ent- 
warfen den  UmriTs  eines  grammatischen  Fachs,  sie  forschten 
über  dunkle  Wörter  in  den  ältesten  Römischen  Denkmälern  oder 
über  den  glossematischen  Sprachschatz,  nach  dem  Vorbilde  der 
Alexandrinischen  Meister  und  mit  fleifsiger  Benutzung  der  Stoi- 
schen Etymologik,  dann  unternahmen  sie  kritische  Bearbeitungen 
ihrer  besten  Dichter,  besonders  des  Plautus,  und  schlössen  mit 
Uebungen  in  der  Rhetorik,  wobei  die  Zwecke  des  Schreibens  und 
Disputirens,  vorzüglich  in  Griechischer  Rede,  höher  standen  als 
der  theoretische  Gesichtspunkt.  Denn  die  Wissenschaft  der  La- 
teinischen Rhetoren   (ihr  ältestes  Aktenstück  ist  der  Äudar  ad 
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Herennium,  Anm.  39.)  gab  wol  dem  künftigen  Bednar,  der  durch 
Mnemonik,  Disposition  und  Redefiguren  seinen  Stoff  beherrschen 
sollte,  manche  brauchbare  Weisung,  sie  besafs  aber  keinen  Rück- 
halt an  den  Erfahrungen  einer  normalen  und  anerkannten  Litte- 
ratur,  um  Stil  und  Geschmack  anregend  zu  bilden.  Grammatiker 
von  Beruf  mit  verdienstlicher  Wirksamkeit  waren  L.  Aditis  Siilo, 
Servius  Clmidim,  Aurdius  Opüttis,  wegen  ihrer  Gelehrsamkeit 
wurden  Valerius  Cato,  Valeritis  Soranus  und  Santra  geschätzt, 
die  Kunsilehre  forderte  der  Tragiker  Attim,  Biographien  der 
Dichter  schrieb  Porcius  Licinus  in  Versen;  zwei  besuchte  Rhetor- 
schulen  blühten,  nachdem  Vorurtheile  und  Verbote  (Anm.  33.  142.) 
gewichen  waren,  unter  i.  Phtius  GdUus  und  dem  kenntnifsreicheren 
M.  Antpnius  Gnipho^^^).  Mehr  als  diese  scheint  aber  der  Ver- 
kehr mit  den  Griechischen  Rhetoren  und  die  Kenntnifs  von  Grie- 
chischer Rhetorik  auf  den  Stil  eingewirkt  zu  haben,  da  die  vor- 
nehme Jugend  im  Lauf  ihrer  gelehrten  Reisen  (Anm.  44.)  auch 
die  Rhetorschulen  in  Asien  oder  auf  den  Inseln  besuchte.  Auf 
diesem  Felde  zeigten  also  die  gebildeten  Römer  gründliches  Stu- 
dium und  treuen  Fleifs,  aber  zu  grofsen  Ansichten  von  der  Form, 
die  doch  einer  lebendigen,  aus  eigener  Produktion  gebildeten 
Anschauung  des  Stils  bedurften,  konnte  man  nur  durch  einen 
kühnen  Wurf,  durch  anerkannte  Meisterwerke  des  Genies  und 
Geschmacks  gelangen:  >eolche  waren  die  Frucht  des  nächsten 
Zeitabschnittes. 

155}  Bezeichnend  Sueian.  de  rheU,  3.  bei  C.  Otacilios  Püitus  (oder  im 
nemesten  Text  L.  Voliacüius  Püutus) :  On,  Pompeium  Magnum  docuit,  patris- 
gue  eins  res  gestas  nee  minus  ipsius  compluribus  libris  ea^osuit:  primus  omnium 
UberiinortMi,  ut  Cornelius  Nepos  opinatur,  scribere  Mstoriam  orsus^  non 
nisi  ah  hanesHssimo  quoque  scrtbi  soUtam  ad  id  tempus.  Man  darf  hier  noch 
weiter  gehen  and  im  Hinblick  auf  die  vorliegenden  Thatsachen  mit  grofser 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dafs  fast  kein  Historiker  ein  gröfseres  leBendes 
Pablikum  vor  Augen  hatte,  bis  auf  Coeliua  Antipater  und  Sisenna;  man  be- 
greift alsdann  auch  warum  mehrere  derselben  Griechisch  schrieben,  etwa  wie 
irüher  der  Adel  in  Deutsehland  die  Französische  Form  handhabte.  Man  be- 
zwedcte  mit  diesen  anfangs  nüchtern  und  kurz  gehaltenen  {exüiter  seripH; 
unam  dicendi  laudem  puta/nt  esse  brevitatem  Gic,  de  Or.  II,  12,  53.),  dann  breit 
nnd  rhetorisch  aasgesponnenen  Geschichten  nichts  anderes  als  Denkschriften, 
die  für  wahr  gelten  wollten.  Soweit  urtheilt  Cicero  in  seiner  bekannten  Kritik 
Lega.  I,  2.  mit  Recht:  äbest  enim  historia  litteris  nosiris.  Dies  YOrausgesetzt 
wird  anter  anderem  weniger  seltsam  erscheinen  dafs  einige  Historiker  der  älteren 
Reihe  selbst  den  Fachgelehrten  anbekannt  blieben:  so  Cassius  Hemina  einer 
der  prisd,  dessen  Weise  Yorzutragen  und  zu  schreiben  (er  Qberschrieb  sogar 
sein  Buch  IV.  Bellum  Punicum  posterior^  wie  noch  Gl.  Qaadrigarias  sprach) 
etwas  Ton  beschränkter  Familienluft  verräth.  Wenige  Leser  müssen  Fannias 
Vennonios  Sempronius  a.  a.  gefunden  haben.  Ans  dieser  Stellung  der  Histo- 
riker erklärt  sich  endlich  die  Thätigkeit  der  Fabier  auf  diesem  Gebiet,  denn 
ihre  Familie  besafs  eine  reiche  Haaschronik:  Anm.  128. 
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156)  Belehrend  sind  Giceros  Aeofserungen  über  den  Stil  dieser  Historiker 
und  die  kurze  Lebensdauer  ihrer  Schriften.  Brut.  26, 101.  von  G.  Fannius: 
eiits  omnis  in  dieendö  facultas  ex  historia  ipsius  twn  ineleganter  scripta  per- 
spicipotesty  quae  neque  nimis  est  infans  neque  perfecle  diserta.  Von  M.  Scaorus 
c.  29, 112.  Ruius  et  orationes  sunt  et  tres  ad  L,  Fufidmm  libri  scripti  de  vOa 
ipsius  acta,  sane  utües:  quos  nemo  leg  it.  Von  Q.  Catulus  (den  er  Tusc 
Y,  19.  für  einen  zweiten  Laelius  erklärt)  c.  36, 192.  nachdem  er  die  Bemerkung, 
non  aniiquo  ülo  more  sed  Tioc  nostro  eruditus,  Yoraufgeschickt:  müUae  Utte' 
rae,  summa  .  .  .  oraUonis  etiam  comüas,  incorrupta  guaedam  Latini  sermonts 
integritas:  quae  perspici  cum  ex  orationibus  eius  poiest,  tum  facühme  ex  eo 
libro  quem  de  consulatu  et  de  rebus  gestis  suis  eonscriptum  moUi  et  Xeno- 
phonteo  genere  sermonis  misit  ad  Ä,  Furium — ;  qui  Über  nifdlo  notiar  est 
quam  iUi  tres,  de  quibus  ante  dixi,  Scauri  libri.  Wirklich  finden  wir  jetzt 
keinen  Leser  des  Scaurus,  wenn  nicht  Vaierius  Maximus  dafür  gilt,  in,  dessen 
Vulgate  IV,  4,  11.  in  primo  libro  eorum  quos  de  vita  sua  transcripsit  Halm 
das  richtige  tres  scripsit  erkannt  hat;  uod  dafs  Rutilius  de  wta  s%u»  genannt 
wird,  dankt  er  den  Aiterthümlem  Charisius  und  Diomedes.  Denn  fast  ohne 
Ausnahme  strotzen  die  Geschichtschreiber  bis  auf  Sisenna  ?on  Archaismen, 
zum  Theil  der  gröbsten  Art,  und  diese  Sprachkömer  oder  Anomalien  gaben  ihnen 
in  den  Augen  |ler  Sammler  einen  eigenthümlichen  Reiz.  Aber  ein  Gefühl  von 
stilistischer  Kunst  hatte  Coelius  Antipater,  kein  romehmer  Mann,  allein  er  war 
wie  es  scheint  auf  die  Forderungen  seiner  Zeit  aufmerksam  geworden :  Orot.  69. 
Auch  in  diesem  Punkt  stehen  jene  Historiker  den  Rednern  nach.  Uebrigens 
ist  in  Betreff  der  biographischen  Litteratur  jedem  bekannt  Taciti  Agr.  f.  ac 
plerique  suami  ipsi  vitam  narrare  fiduciam  pottus  morum  quam  arrogantiam 
arbitrati  sunt;  nee  id  ButiHo  et  8cauro  citra  fidem  aut  obtrectatümi  fuit. 

157)  Unter  den  vielen  halbgebildeten  Dilettanten  aus  der  Mitte  des  7.  Jahr- 
hunderts, welche  von  der  litterarischen  Bewegung  erffriffen  wurden,  sind  als 
Memoirenschreiber  zu  nennen  Sulla  und  Lucullus.  £.  Cornelius  Suüa  hatte 
grofses  Gefallen  am  Theater  und  an  Schauspielerinnen,  schrieb  selber  Atellanen 
(Anm.  333.) ,  und  arbeitete  noch  kurz  vor  seinem  Tode  am  22.  Buche  seiner 
Memoiren  (rerum  gestarum  libri,  Flut.  c.  37.),  die  sein  Freigelassener  Corne- 
lius Epicadus  vollendete,  8uet.  de  gramm.  12.  Er  dedicirte  sie  {PhU.  Luc  1. 
Sutl.  6.)  dem  L.  LucüUus,  der  genug  Sinn  für  Griechische  Bildung  (Anm.  36. 
45.)  und  eine  solche  Kenntnifs  von  Griechischer  Sprache  besafs,  dafs  er  in 
letzterer  ganz  ^t  das  bellum  Marsicum  hätte  schreiben  können  (Plutarch, 
dutCio^BTat  ydqmXriytxti  ng  laxo^a  xov  Haqsixov  noXifMv)'^  nur  ein  seltsames 
Vorurtheil  bewog  ihn  absichtlich  den  Stil  zu  verschlechtem. 

158)  Als  ein  Mann  der  zwischen  dem  Archaismus  und  der  neuen  Zeit  am 
Scheidewege  stand,  verdiente  L.  Cornelius  Sisenna  uns  näher  bekannt  zu  sein; 
wir  würden  alsdann  £igenthümlichkeiten  seines  Stils,  die  man  jetzt  bloijB  erräth, 
sicherer  verstehen.  Seine  Bedeutung  ist  bisher  viel  zu  leicht  angeschlagen 
worden.  Er  war  der  erste  der  (mit  geringerem  Glück  als  Sallust)  emen  ge- 
machten Stil,  wo  nicht  gar  auch  ein  gemachtes  Wesen  erfand,  und  zwar  auf 
Grund  sprachlicher  Studien  und  mittelst  eines  unreinen  Geschmacks.  Wenn  er  der 
erste  Commentator  des  Plautus  war  (ohne  sich  auf  dessen  Metrik  zu  verstehen, 
BitscM  de  vett.  Flauti  interpretibus  §.  7.9.),  so  liegt  hierin  schon  eine  Hin- 
neigung zum  glossematischen  Sprachschatz.  Dafs  er  grammatische  Fragen 
eigens  behandelt  habe,  würde  nur  Charisius  p.  83.  (96.)  unter  den  von  Meffer 
in  Brut.  p.  187.  angeführten  Stellen  glaublich  machen,  und  sonst  der  epitomirte 
Festus  V.  mediterraneam.  Femer  war  er  wol  dem  geistesverwandten  Varro  be- 
freundet, denn  sein  Buch  Sisenna  sive  de  historia  setzt  zwischen  ihnen  einige 
Beziehungen  voraus,  auch  schrieben  beide  nach  der  unnatürlichen  Rhetorik  des 
Hegesias;  endlich  kann  es  kein  Zu&U  heifsen  dafs  Sallusts  Historien  dort  an- 
hoben, wo  Sisenna  sein  Werk  über  SuUa  schlofs.  Sein  Prinzip,  eine  unge- 
wöhnliche Rede  sei  die  beste  (nicht  ohne  Seitenblick  rieth  weiterhin  Caesar, 
tanquam  scopulum  fugere  inauditum  atque  insolet^  verbum),  gibt  den  nöthigen 
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AnftchloAi  über  das  Motiv  seines  verzwickten  Stiles.  Er  haschte  nach  archaischen 
and  alterthamlich  klingenden  Wörtern,  die  er  zum  Gespött  der  Hörer  selbst  in 
gerichtliche  Reden  (Oic,  BnU.  74,  260.)  einmischte,  ^ua«i  emendator  sermonis 
usUaU  cum  esse  veBet,  sagt  Cicero  treffend.  Im  JBrut,  64.  wird  er  genannt 
doctua  wr  et  studiis  opttmis  deditus,  bene  LaHne  laquenSf  und  dann  bemerkt, 
sein  Talent  lasse  sich  YoUständig  aus  dem  Geschientwerk  ermessen,  wenn  er 
aber  alle  Römischen  Yorgftnger  darin  weit  übertreffen  habe,  so  sei  doch  klar  ge* 
worden  dals  noch  immer  ein  wahrer  Geschichtschreiber  fehle.  Nicht  so  geneigt 
lautet  ein  früheres  ürtheil  Legg,  I,  2.  beginnend  mit  dem  Lobe,  omnes  adhuc 
no8tro8  scriptores  .  .  .  faeüe  superavU,  dann  aber  folgen  Abzüge,  is  tarnen  . .  . 
in  historia  ptierüe  quiddam  cansedatur:  ut  unum  Clitarchum  neque  praeterea 
quemqiMtn  de  Graecis  legisse  vtdeatur.  Das  will  sagen,  er  schrieb  einen  roman- 
haften Stil;  wie  sich  für  den  Leser  und  Uebersetzer  eines  schlüpfrigen  Romans 
schickte.  Vieles  kommt  hier  zusammen  um  bei  Sisenna,  der  dem  Sulla  günstig 
war  und  den  Verres  vertheidigen  komite,  nur  einen  der  vielen  vornehmen  und 
kulturf&higen  Römer  sich  vorzustellen,  die  für  einen  anderen  als  den  stark  ge- 
würzten unnatürlichen  Geschmack  sich  abgestumpft  hatten.  Daher  mochte  wol 
das  Aufsehn  rühren,  welches  sein  mit  Plan  zusammengewürfelter  Stil  erregte, 
worin  eine  Masse  veralteter  oder  seltsamer  Wörter  mit  Asiatischer  Wortfülle 
kontrastirt;  darum  lasen  ihn  weniger  die  Historiker  als  einige  Sammler  von  Ar- 
chaismen, Gellius  oder  Nonius,  dem  wir  die  meisten  Fragmente  danken.  Bezeich- 
nend ist  auch  der  Mangel  an  Gehör  und  Sinn  für  Numerus.  Ans  dem  Prooemium 
bei  Non.  v.  saUuatim:  Nos  una  wstate  in  Asia  et  Graeda  gesta  Utteris  id- 
drco  eontinentia  mandavimus,  \e  veüicatim  ac  saltttcUim  scribendo  lectanum 
animos  impediremus.  Andere  Proben  dieser  dumbia  dictio,  die  sich  auf  Stelzen 
schaukelt,  Nan.  v.  abiinde:  perfuse  atque  äbunde  aemper  usi  magnum  pondua 
awri  argentique,  ähnlich  ib.  w.  eniosim  und  laeiare.  Einem  so  schnörkelnden 
Stilisten  gefiel  der  üppige  Roman  des  Aristides,  dessen  MiUsiaca  er  in  ähn- 
lichem Ton  übersetzte :  Ovid.  !Mat.  II,  443.  Der  Form  nach  erscheint  er  fast 
als  Vorläufer  des  Appuleius.  Die  Bruchstücke  davon  verdankt  man  dem  Cha- 
risias,  der  sie  seltsamerweise  aus  L  XIU.  gezogen  hat. 

159)  Von  den  grammatischen  Studien  jener  Philologen  {acriptorutn  vete- 
rum  Utterate  periti  nach  Cicero)  handelt  in  Betreff  einzeler  Punkte  Leraeh  im 
drittaa  Theile  der  Sprachphilosophie  der  Alten;  dann  Gfraefenhan  Gesch.  der 
klass.  Philol.  Th.  U.  Einen  üeberblick  der  bekanntesten  Thatsachen  gab  Hemde 
de  L,  Aelio  Stihne  c.  3.  Die  damalige  Regsamkeit  auf  dem  grammatischen 
und  ästhetischen  Felde  schildert  bündig  Madvig  Opuae,  I.  p.  105 — 8.  die 
kritischen  Arbeiten  RitacM  Parerga  Flaut,  I.  p.  90.  ff.  238.  ff.  Vgl.  KloU 
LG.  I.  p.  52  —  67.  Ueber  Porcina  Licinua  (sonst  Liciniua  geschrieben) ,  älte- 
ren Zeitgenossen  des  Hortensius  und  Cicero,  Weichert  Poett,  reliq.  p.  138. 
SUMbera  de  Attio  p.  24.  sq.  Wir  kennen  ihn  als  Verfasser  eines  etwas  breit 
geschriebenen  Werkes  de  poetia  in  trochäischen  Tetrametern  und  als  Epi- 
grammatiker durch  SuetoDS  V,  Terenlii  und  Gellius.  Gleichzeitig  und  noch 
dem  Cicero  befreundet  Q.  Vcderiua  Soranua,  wie  sein  Bruder  D.  Väleriua  phi- 
lologisch gebildet  (nach  Cicero  docti  et  Graecia  litteria  et  Latinia),  Forscher 
über  Grammatik  und  Alterthflmer,  von  dem  man  auch  Satiren  las  und  ein 
Buch  de  diia:  Meyer  in  Cic.  Brut.  46.  QerUich  Prölegg.  Lucüii  p.  31.  Aehn- 
lich  Volcatiua  Sedigitua,  von  Gellius  benutzt,  den  Plin.  XI,  99.  iüuatrem  in 
poetica  nennt,  Amn.  338.  Femer  Sanira,  s.  Klotz  p.  83—85.  Ueber  Platiua 
s.  Cicero  in  Anm.  41.  auf  den  Quintil  II,  4.  extr.  sich  bezieht  Das  Geschwätz 
dieser  Schule  verspottet  Varro  ap,  Non.  v.  bubulcitare:  Automedo  meua,  quod 
apud  Phtiutn  rhetorem  btibuteitarat,  herüi  (lateräli  Koch)  dolori  non  defuit. 
Vom  Ritter  Blandua  s.  Anm.  41.  Den  OnipTw  schildert  Sueton.  de  gr.  7.  Den 
Einflufs  Griechischer  Rhetorik  auf  den  Lateinischen  Stil  merkt  man  daran  dafs 
Männer  wie  Sisenna  Hortensius  Varro  dem  genua  Aaianum  folgten. 
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2.    Ciceronianischer  Zeitraum  c.  90.— 30.  a.  Chr. 

42.  Auf  eine  so  lange  Vorstufe  folgt  ein  kurzer  Abschnitt, 
welchen  die  Tradition  nicht  mit  Unrecht  vor  anderen  als  goMeties 
Zeitalter  auszeichnet  und  benennt.  Glänzende  Geister  wetteifern 
mit  einander  in  geistiger  Arbeit,  und  indem  Gruppen  geistesver- 
wandter Männer  zusammenwirken,  folgen  die  neuen  oder  emeuer* 
ten  Gattungen  und  Formen  einem  bestimmten  Plan.  In  diesem 
mäfsigen  .Zeitraum  erschien  die  reife  Frucht  der  voraufgegan- 
genen ernsten.  Studien  und  Methoden;  sie  wurde  verkündet  durch 
ein  Selbstgefühl  des  Schaffens  und  einen  Begriff  von  litterarischer 
Organisation.  Die  Nation  empfing  damals  ihre  ersten  IQassiker 
in  der  Prosa;  diese  klassische  Prosa  vereinigt  eine  Summe  von 
Eigenschaften,  die  der  ununterbrochene  Fortschritt  der  letzten 
50  Jahre  erprobt  und  gesichert  hatte.  Sie  half  einen  reinen  ge- 
schmackvollen Ton  entwickeln,  die  Grammatik  wurde  normal  in 
Formen  und  Strukturen,  der  Sprachschatz  reich  und  vielseitig, 
besonders  aber  durch  Phraseologie  belebt,  endlich  glänzt  jene 
Prosa  durch  Korrektheit  des  Stils  und  Meisterschaft  im  Satzbau. 
Ueberhaupt  also  gewann  hier  zuerst  die  Komposition  einen  Grad 
der  Vollkommenheit,  und  die  Darsteller  suchten  mehr  als  jemals 
das  Gleichgewicht  zwischen  Objekt  und  Persönlichkeit.  Kom  das 
allmälich  in  den  Besitz  einer  stilistischen  Kunst  trat,  empfand 
nunmehr  aufrichtig  eine  Verehrung  für  Werke  des  Geistes,  man 
begann  sogar  ihnen  gleiches  .  Recht  mit  den  bisher  allein  aner- 
kannten Kräften  des  praktischen  Berufs  einzuräumen,  und  gab 
ihnen  einen  Platz  neben  dem  Ruhm  des  militärischen  Lebens  und 
des  Staatsmannes  i*®).  Auch  wurden  die  Leser  für  die  neue 
sprachliche  Gesetzgebung  und  für  den  Wohlklang  •empfänglich  ge- 
stimmt, seitdem  vortreffliche  Schauspieler  und  öffentliche  Bered- 
samkeit eine  Schule  bildeten,  in  der  das  Ohr  sich  an  schönen 
Numerus  und  an  eine  berechnete  Tonleiter  des  Vortrags  ge- 
wöhnte ^^0*  Ein  grofses  und  entscheidendes  Gewicht  lag  in  dem 
moralischen  Charakter  oder  in  der  vollständigen  politischen  Reife 
jener  Zeit,  als  gerade  republikanische  Verfassung  und  Sitte  zur 
Auflösung  neigten.  Alle  grofsartigen  Motive  der  Römischen  Po- 
litik waren  erschöpft,  der  Schematismus  und  die  Formen  des 
Weltreichs  festgestellt,  aber  der  Senat  zur  Regierung  unfähig 
und  von  selbstsüchtigen  Parteien  bemeistert;  der  Patriotismus 
erloschen,  Zucht  und  Sittlichkeit  längst  untergraben,  der  religiöse 
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Glaube  nur  in  der  äufseren  Uebong  der  Staatsreligion  bewahrt, 
das  Ansehn  der  Gesetze  mit  schnöder  Willkür  verhöhnt.  Aber 
dem  Genufs  blieb  ein  weiter  Baum  geöffnet  und  er  durfte  sich 
unter  gehäuften  Bdchthümem  und  in  der  feinsten  Behaglichkeit 
des  Lebens  überbieten  ^^%  Diese  Grundzüge  verrathen  uuTer» 
kennbar  eine  Zeit,  die  den  Keim  zur  Alleinherrschaft  in  sich 
trug.  In  Reichem  Grade  stiegen  Fertigkeit  und  Neigung  für  die 
Künste  der  Bildung.  Wie  sonst  wo  das  Leben  der  alten  Völker 
einen  Höhepunkt  auf  dem  Gipfel  der  Macht  und  Kultur  erstieg 
(yor  allen  glänzt  und  belehrt  der  Attische  Wendepunkt  im  Pelo- 
ponnesischen  Kriege),  zumal  wo  der  Uebergang  von  der  Freiheit 
zu  neuen  Ordnungen  sich  vorbereitet:  so  wuchs  damals  die  Lust 
der  Bömer  an  der  Litteratur,  die  sie  mit  Wärme  verehrten  und 
mit  gesammelter  Kraft  übernahmen.  Die  Nation  war  aber  nicht 
blofs  angeregt  und  entzündet  für  geistiges  Schaffen,  sondern  auch 
durch  auTserordentliche  Gewandheit  im  Geschäftsleben  zur  Kritik 
und  zum  sicheren  praktischen  Ueberblick  gelangt.  Basch  und 
mit  geübter  Hand  ergriff  man  daher  die  Studien  und  legte  sie 
breiter  an  als  bisher;  die  Litteratur  sollte  jetzt  nicht  mehr  ein 
Beiwerk  für  die  politische  Wirksamkeit  sein,  oder  ein  Plätzchen 
in  der  sonst  spärlichen  Mufse  füllen,  um  den  Schatz  persönlicher 
Denkwürdigkeiten  aufzunehmen,  sondern  sie  galt  als  ein  würdiger 
und  selbständiger  Zweck,  für  den  Staatsmänner  mit  Gebildeten 
jedes  Banges  wetteiferten.  Von  diesem  Sinn  erfüllt  schufen  die 
Bömer  im  letzten  Stadium  der  Bepublik  planmäfsig  und  mit  der 
vollen  Energie  ihres  Charakters  eine  Beihe  lesbarer  Werke;  zum 
ersten  Male  folgten  sie  den  Griechischen  Lehren  und  Mustern, 
während  sie  bisher  meistentheils  aus  stoffmäüaigem  Interesse  die 
Griechen  zu  brauchen  pflegten.  Freilich  blieb  noch  vieles  um- 
zugestalten, was  die  Vorgänger  ungeniefsbar  oder  in  unreiner 
Form  überliefert  hatten. 

Ohne  Zweifel  kam  ihnen  eine  Fülle  neuer  Hülfsmittel  und 
Lehrkräfte,  welche  die  litterarische  Technik  fordert,  wesentlich 
zu  statten.  Aus  der  Geschichte  der  damaligen  Studien  (§.  13.) 
erhellt  schon  wie  sehr  die  geistigen  Anregungen  an  Zahl  sich  ge- 
mehrt und  an  Einflufs  gewonnen  hatten:  solche  waren  die  blühen- 
den Schulen  der  Grammatiker  mit  erweitertem  Lehrstoff,  das  An- 
sehn auswärtiger  Studiensitze,  welche  von  edlen  Bömern  häufig 
besucht  wurden,  der  Umgang  gebildeter  Griechen,  unter  denen 
namentlich  Grammatiker  und  Philosophen  eine  genaue  KenntniÜB 
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Yon  Griechischer  Litterator  und  Wissenschaft  gewährten,  die  Stif- 
tung grofser  Bibliotheken  (§.  14.)  und  das  Bedür&ifs  mit  ausge* 
wählten  Büchern  sich  zu  umgeben,  der  Oewerbefleiüs  der  Ab* 
Schreiber  und  Buchhändler,  zuletzt  die  vielfach  genährte  Neigung 
zum  Lesen  und  zur  massenhaften  Arbeit.  Weiterhin  kamen  noch 
durcb  Caesar  die  Lehrer  der  freien  Bildung  und  selbst  Aerzte  zu 
hohen  Ehren  und  zum  Bürgerrecht.  Ein  solcher  Zuflufs  von  buch- 
gelehrter Kraft  und  lebendigen  Mitteln  des  Unterrichts  lenkte  die 
Lust  zu  schaffen  unmittelbar  auf  Redaktionen  der  fremden  klas- 
sischen Litteratur,  und  die  Zahl  produktiver  Autoren  wuchs  'um 
so  rascher,  als  ein  gröfseres  Publikum  in  verschiedenen  Kreisen 
und  Lebensaltern  die  Lektüre  begünstigte.  Diese  Betriebsam- 
keit vmrde  noch  unerwartet  durch  ein  entscheidendes  Moment 
gesteigert,  nenJich  das  Zuströmen  neuer  Arbeiter,  indem  Land- 
schaften, deren  Stimme  bisher  niemand  in  der  Litteratur  ver- 
nommen hatte,  rüstig  theilzunehmen  anfingen.  Als  nach  dem 
Ausgang  des  Marsischen  Krieges  (89.)  allen  Italischen  Bundes- 
genossen, dann  den  blühenden  Munizipien  von  Oberitalien  das  Bär- 
gerrecht ertheilt  und  diese  Bevölkerung  den  Altbürgem  politisch 
gleich  gestellt  war,  als  selbst  Provinzialen  in  Gallien  und  Spanien 
sich  einer  gleichen  Gunst  erfreuten:  da  belebten  sie  mit  gründ- 
lichem Fleifs  auch  die  Studien  der  Litteratur,  und  der  Eifer 
welchen  jene  bisher  geringschätzig  genannten  Fremden  entwickel- 
ten, konnte  manchen  Staatsmann  aus  den  alten  Familien  Roms 
beschämen,  die  mühelos  auf  den  ererbten  guten  Ton  und  das 
hauptstädtische  Latein  vertrauten  i^>).  Jetzt  war  der  Besitz 
feiner  Latinität  nicht  m6hr  an  Traditionen  des  heimischen  Adels 
und  des  Römischen  Geblüts  (consuet^do  domestica)  geknüpft;  das 
Privilegium  der  Grofsstädter  wich  vor  dem  Aufschwung  und  ern- 
sten Fleifs  des  gesamten  Italiens;  die  Methode  gewann  zuletzt 
den  Preis  über  die  Männer  der  empirischen  Routine.  Durch  sol- 
chen Wetteifer  der  fähigen  Geister  wurde  die  Litteratur  ein  Ge- 
meingut der  Nation,  ein  Schauplatz  för  jedes  Talent,  sie  folgte 
grofsen  Anschauungdh  mit  einem  klaren  Bewufstsein  ihres  Zieles, 
und  die  nächste  Frucht  des  erhöhten  Formgefühls  war  metho« 
dische  Form,  die  Bildung  mier  gemeingüUigm  hyireMen  Schrift- 
sprache, Niemand  konnte  diesen  formalen  Fortschritt  völlig  ab- 
lehnen, nur  die  wenigen  Anhänger  des  Archaismus,  in  Prosa 
Varro,  in  Poesie  Lucretius,  blieben  zurück,  ohne  doch  dem  Prin- 
zip ihrer  Gegenwart  völlig  zu  widerstreben;  dagegen  kennen  wir 
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Mitglieder  der  älteren  Partei,  welche  den  schlichten  alterthtim- 
lichen  Ausdruck  zur  ebenmäfsigen  Beinheit  hoben  und  seine 
Farbe  durch  moderne  Beimischung,  wie  Asinius  Pollio  und  künst- 
licher Sallustius,  erhöhten.  Die  Mehrzahl  stand  hier  auf  dem 
Grunde  des  sermo  wrlyamAS  als  dem  Kern  der  gesellschaftlichen 
Rede  Roms,  und  man  schied  davon  alles  was  unedel  in  Diktion 
und  Sprachschatz  erschien,  namentlich  den  Idiotismus  oder  sermo 
pldmus,  der  bisher  mit  seinen  verba  sordida  sich  eindrängen 
durfte  1**).  Für  eine  solche  Kritik  und  Sichtung  des  gesetz- 
mä&igen  Lateins  lernte  man  trefflich  aus  den  Griechen,  die  in 
ihren  litterarischen  Gattungen  eine  sichere  Norm  des  Stils  und 
sprachlichen  Haushaltes  besafsen.  Das  Studium  derselben  galt 
nun  allgemein  nicht  nur  als  Bedingung  för  den  guten  Schrift- 
steller, sondern  auch  als  Schule  des  richtigen  Geschmacks,  um 
die  Römische  Bildung  zu  veredeln;  aber  wer  auch  nur  Wissen 
ohne  Rücksicht  auf  die  Formen  suchte,  vertiefte  sich  in  die  Reich- 
thümer  der  Griechischen  Litteratur.  Zugleich  wurden  die  Römer 
durch  Granmiatiker  und  Rhetoren  in  die  Technik  der  Form  ein- 
geführt, sie  lernten  das  Wort  unter  allen  Gesichtspunkten  künst- 
lerisch beherrschen  und  gewöhnten  sich  Apparate  des  Stüs  anzu- 
legen^ bis  sie  die  Geheimnisse  der  Komposition  begri£fen;  selbst 
die  Satzbildung  Mrurde  zum  ersten  Male  methodisch  und  lichtvoll 
gehandhabt  Mehr  als  alles  förderte  zuletzt  der  häusliche  Fleifs 
in  der  Lesung,  im  freien  üebersetzen  und  in  Disputirübungen, 
oder  die  gesamte  commentaiw;  man  schärfte  das  GefüU  für  schöne 
Darstellung,  je  mehr  das  Latein  an  feinen  Schattirungen  und 
Wärme  gewann.  Endlich  gewährte  die  Kenntnifs  von  den  Aus- 
sprüchen Griechischer  Wejsheit  und  Humanität,  die  man  im 
voUesten  Mafs  aus  den  Philosophen  zog,  einen  Schatz  allgemeiner 
Bildung,  welcher  den  Ideenkreis  erweiterte,  den  Vortrag  reich 
und  kräftig  machte  *^*). 

160)  In  diesem  geweckten  Sinne,  der  zuerst  eine  Schätzung  der  Idtteratur 
um  ihrer  selbst  willen  hervorrief,  warzelt  der  Ausspruch  Sdüust,  Cot.  3.  Pul- 
diTum  est  bene  facere  reipublicae:  etiam  hene  dicere  haud  absurdum  est.  vd 
paee  vd  beOo  darum  fieri  licet:  et  qui  fecere  et  qui  facta  aiUorwn  scHpseref 
muUi  laudatUur.  Kern  Römer  hat  aber  das  Verdienst  litterarischer  Kunst  ent- 
schiedener anerkannt  als  Caesar,  der  die  unsterblichen  Leistungen  Ciceros  in 
seiBem  Sprachwerk  de  Äwüogia  pries:  ac  si,  ut  eogvtata  praedare  eloqui  p08- 
sent,  nannulU  studio  et  usu  elaboraverunt ,  cuius  te  paene  prineipem  copiae 
atque  inventorem  bene  de  nomine  ae  dianüate  popuU  Bomani  meritum  esse 
eadstmare  debemM—;  oder,  wie  Plin.  \U,  30.  extr.  die  AeuTserung  zu  para* 
phrasiren  scheint:  —  facundiae  Latiarumque  Ittteranm  parens  aique  .  .  . 
omnuff»  triumphorum  laurea  maior,  quanto  plus  est  ingenit  Eomani  termmos 
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in  UuUw»  promovisae  quam  mperü.  Wir  müssen  dem  Cicero,  wiewohl  er  auch 
sonst  sich  bewufst  war  wie  kein  anderer  Römer  zu  gleicher  Zeit  würdiges  gethan 
und  geschrieben  zu  haben,  und  dies  neben  anderen  Verdiensten  nicht  yerscnweigt 
(s.  besonders  Eep.  L  8.),  doch  diesmal  dafür  Dank  wissen  dafs  er  den  Math  be» 
safs  jenes  Zeugnifs  Caesars  Brttt.  72.  zu  überliefern:  dasZeugnifs  eines  Mannes, 
der  selber  zuerst  eine  Harmonie  z?rischen  politischer  und  wissenschaftlicher 
Th&ti^keit  yermittelte.  Das  BedÜrfioifs  einer  steten  Anfirisohung  durch  die  Litte- 
ratur ist  gleich  klar  zugestanden  p,  Ärch.  6.  An  tu  existimas  aut  suppetere  nohis 
pos8€j  guod  cotidte  äieamus,  in  tanta  varietate  verum,  nisi  animos  nosiros  doetrina 
exeoiamus,  aut  ferre  animos  tantam  posse  eontenticnem,  niti  eos  docbrina  eadem 
reloicemus? 

161)  Hier  mufs  ein  grö&eres  Geiricht  auf  die  feine  Wahrnehmung  der 
Recitation,  auf  das  Wohlgefallen  am  Klang  und  auf  die  Kritik  der  Yerstöfse 
geffen  den  Rhythmus  gelegt  werden  als  auf  das  in  stürmischem  plau9U8  ge- 
&uiserte  Wohlgefallen  (Anm.  292.)  an  der  Moral,  an  rührender  oder  hoch« 
poetischer  Charakteristik,  denn  dieses  lag  ohnehin  im  R<)mischcn  Wesen.  So 
bei  Sentenzen  des  Atreus,  Oic.  Off,  I,  28.  oder  in  der  Scene  zwischen  Pylades 
und  Orest,  Fin.  V,  22.  Belege  für  beide  Seiten  Anm.  43.  Die  dort  schon  be* 
rührte  Hauptstelle  ist  Orator  c.  50.  Quid  dico  meas  (aures)?  condonea  saepe 
exdamare  vidi,  cum  apte  verba  eecidissent  id  mim  expectant  aures,  ut  verbis 
coUigentur  sentenüae,  Non  erat  hoc  apud  anUquos:  et  quidem  nihä  aliud  fere 
non  erat,  nam  et  verba  eligebant  et  sententias  graves  et  suaves  reperiebant; 
sed  eas  aut  vinciebant  aut  expUbant  parum.  Weiterhin:  Plus  est  enim  in 
verbis  et  sententiis  bani,  g^us  illi  exceüunt,  quam  t»  condusiane  sententiarum, 
quam  non  habent.  Wenige  wie  Yarro  fanden  Geschmack  an  der  unrhyth- 
mischen Komposition  der  Asiatischen  Rhetorik.  Cic.  Ätt.  XII,  6.  habes  Hege- 
siae  genus,  quod  Yarro  laudat.  Vgl.  Anm.  158.  Gegenüber  steht  das  bedeut- 
same Zeugnifs  Orot,  20,  66.  nunc  apud  oratores  iam  ipse  numerus  inerebruit. 

162)  Den  politischen  und  sittlichen  Umsturz  der  Republik  und  ihren  Ueber* 
gang  zur  Monarchie  zeichnet  Moeck  Rom.  Geschichte  vom  Verfall  der  Republik 
bis  auf  Konstantin,  Braunschw.  1841  —  43.  Bd.  1.  Abth.  1.  Ein  reiches,  mit 
scharfem  ürtheil  geächtetes  Mataial  enthält  TF.  J)rumann  Gesch.  Roms  in 
8.  Ueberganffe  von  d.  republ.  zur  monarchischen  Verfassung,  Königsb.  1834 --44. 
VI.  ein  auch  in  die  Litteratur  eingehendes' Archiv,  dessen  Nutzen  leider  von 
der  alphabetischen  Anordnung,  noch  mehr  aber  durch  die  stark  ausgesprochenen 
Antipathien  beeinträchtigt  wird.  Mit  nur  geringem  Stoff  und  abgerissenen  Zügen 
hat  mei$ters,  bekannt  als  Rhyparograph,  sein  Gemälde  entworfen:  Gesch.  des 
Ver&lls  der  Sitten  und  der  Staatsverfassung  der  Römer  (in  der  Republik), 
Lpz.  1782. 

168)  Ueber  diesen  Zuwachs  an  litterarischer  Kraft  und  ihr  Verhältnifs  zur 
urbanitas  s.  Anm.  37.  Den  Fleifs  der  vormaligen  socii  und  der  frisch  einge- 
tretenen Gallier,  aus  deren  Kreisen  er  manchen  gelehrten  oder  beredten  Mann 
kennen  lernte,  rühmt  Cic.  Brut,  46.  willig  (schon  de  Or,  III,  11,  43.  heifst  es, 
Nostri  miniM  Student  litteris  quam  Latini),  ihnen  mangele  nur  zum  Reiz  der 
urbanitas  ein  geheimes  Etwas,  welches  die  im  Schofsc  der  hauptstädtischen 
Kultur  aufgewachsenen  Männer  von  Welt  in  Witz  {sapore  vemaeulo)  imd  Ton 
voraus  hätten;  der  Unterschied  liege  darin,  quod  non  est  eorum  urba$ntate 
quadam  quasi  eohraia  oratio.  Hauptsächlich  denkt  er  hier  an  Redner,  und 
solche  konnten  natürlich  nur  in  Rom  gedeihen.  Darauf  kommt  auch  die  Defi- 
nition der  urbanitas  bei  Quifttü.  VI,  3,  102.  sqq.  hinaus:  ihr  Grundzng  lag  in 
natürlichefn  Witz  und  schlagender  Kürze.  Mancherlei  Morhof  de  Patav.  Liv. 
6.  ff.  Ein  glänzender  Beleg  für  den  gründlichen  Fleifs  dieser  Fremden  und 
die  Arbeiten  des  Varro  Atacinus.  Femer  weifs  Cicero  Areh.  10.  (cf.  Seneea 
8uas,  VI.  extr.)  von  Dichtem  aus  Corduba,  pingue  quiddam  sonofUibus  atque 
peregrinum.  Wie  früh  und  wie  weit  sich  Lateinische  Studien  in  Gs^en  und 
Spanien  verbreitet  hatten,  zeigt  Anm.  53.  In  diese  Gesellschaft  gehörte  wol 
auch  der  geschmacklose  Poet  C,  Annius  Cimber,  welcher  den  Namen  zum 
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wandersamen  QaodUbet  von  Jffwchhe,  CkmmenMio  de  C.  A.  Ombro,  Bo8ioch. 
1824.  4L  hergab.  In  die  Prorinzen  drang  aas  Rom  am  spAteBten  die  Mode; 
dort  las  man  am  längsten  die  älteren  Autoren.  Von  Yalerios  Probus  SueUm, 
de  gramm,  24.  Legerat  m  prowneia  quoedatn  veteres  Itbeüos  apud  fframma- 
tistamy  durante  aakue  ibi  antiquorum  memoria,  needum  omnino  aboltta,  sicwt 
Eamae,  Das  Tomehme  Rom  sah  immer  etwas  geringschätzig  auf  die  Provinz 
und  ihren  kleinstädtischen  Elfer  herab;  Phnius  d.  j.  wunderte  sich  dafs  die 
Hauptstadt  Lugdunum  Buchhändler  hätte.    Vgl  Anm.  46. 

164)  Den  Gegensatz  der  erlesenen  Schriftsprache  zur  vulgaren  Rede  be- 
schreibt Quintil.  Vi,  3,  17.  Nam  et  urbanitas  aicitur:  qtM  ^idem  eigwifioari 
Video  sermonem  prcieferentem  in  verhis  et  sono  et  um  proprium  ^pienaam  g%t^ 
stum  ürbis  et  eumptam  ex  conversatione  doctorum  tacitam  erudihonem;  deni- 
que,  eui  contraria  Sit  rusticitas.  Diese  Definition  ist  etwas  abstrakt  ge- 
halten, sie  geht  auf  den  Vortrag  gebildeter  Personen  und  pafst  zur  monarchi- 
schen Zeit.  Der 'Wesentliche  Gesichtspunkt  war  aber  ein  durchgebildeter,  von 
der  Nation  anerkannter  Stil,  von  einem  Charakter  der  nicht  zünftig  oder  persönlich 
sein  durfte,  der  weder  für  die  Schule  noch  fQr  den  praktischen  Zweck  allein  galt: 
dieses  Merkmal  hebt  Cicero  hervor  Tusc.  II,  3,  8.  nobie  autem  videtur,  quic 
gwid  Uiteris  mandetur,  id  commendari  omnium  eruditorum  lecUoni  decere. 
Demgemäfs  macht  er  auch  die  Bemerkung,  die  Romer  seien  nur  fOr  den  Be- 
darf des  Forum  auf  Beredsamkeit  eingegangen,  da  doch  die  Griechen  rednerische 
Kunst  und  Erfahrung  vielfach  angewandt  hätten ,  namentlich  in  der  Geschicht- 
schreibong.  Unter  demselben  Gesichtspunkt  wird  man  den  Gedanken  wOrdigen, 
fflr  den  Cicero  zu  gewinnen  sucht:  jetzt  sei  die  Zeit  gekommen,  wo  man  für 
den  Besitz  einer  kompendiaren  Litteratur  sorgen  und  die  weitschweifigen  Biblio- 
theken der  erschöpften  Griechen  {Tusc,  11,2.)  entbehrlich  machen  soUe:  viel- 
leicht hat  diesen  Hang  zu  littenuischen  Redaktionen  auch  die  Rflcksicht  auf 
das  allzu  beschränkte  oHum  (Anm.  6.  Schlufs)  genährt.  Soviel  ist  aber  gewifs 
dafs  man  damals  strenger  die  Komposition  und  ihre  beiden  unerläfslichen  For- 
derungen, den  deleetus  verborum  und  den  Satzbau  wahrnahm:  s.  Anm.  171. 
Dasselbe  meint  Quinta  XII,  10,  37.  sq.  wenn  er  räUi  mit  den  vollen  Segeln  der 
Rhetorik  zu  schiffen,  da  man  die  Grazie  und  Einfalt  des  Griechischen  Vortrags 
nicht  erreichen  könne;  mit  dem  charakteristischen  Zusatz,  ?;er&orfim  groHa, 
quam  in  ipsie  fwn  habemus,  extrinsecus  condienda  est.  Hieraus  ergibt  sich 
dafs  in  einer,  zweiten  Aeufserung  IX,  4, 145.  Non  tarnen  mirabor  LoHnos  magis 
indideisse  compoeitioni  quam  Ättieos,  quamvia  minue  in  verbie  habeant  varietatis 
et  gratiaef  das  quamvts  falsch  sei,  an  dessen  statt  man  m$o  minus  erwartet: 
und  doch  war  rielleicht  jenes  dem  Autor  selber  entschlQptt.  Ein  Hauptpunkt 
blieb  aber  die  Wahl  und  Festsetzung  eines  schriftgemäDsen  Sprachschatzes: 
wie  Caesar  sagte,  verborum  ddedum  originem  esse  etoquentiae.  Man  entfernte 
was  antiquirt  oder  geschmacklos  war,  selbst  den  Anschein  des  familiären 
Witzes,  der  noch  in  vertraulicher  Rede  und  in  Briefen  einen  Platz  fand.  Züge 
die  hieher  gehören  lafsen  sich  schon  aus  Caesars  Charakteristik  bei  de.  Brut* 
72,  252.  75,  261.  entnehmen ;  und  man  braucht  nur  die  sprachlichen  und  lexi- 
kalischen Idiotismen  seiner  Fortsetzer,  namendich  im  B,  Hispaniense  (s.  die 
belehrenden  Nachweise  bei  Nipperdey  Quaest,  Caesar,  p.  18.  sqq.)  näher  ins 
Auge  zu  fassen,  um  Caesars  strenges  Sprachsjstem  in  seiner  Reinheit  und 
Eleganz  zu  bewundern.  Unter  anderen  hat  der  Verfasser  des  B.  Aflricanum 
auf  einem  so  CDgcn  Raum  mehr  Deminutivformen  als  Caesar  in  seinen  grofsen 
Werken.  Einer  und  der  andere  verletzte  wol  diesen  korrekten  Geschmack, 
wie  Caelius  entweder  aus  Leidenschaft  oder  um  des  Effekts  willen;  andere 
scheuten  die  Strenge  der  neuen  Schule,  weil  sie  das  Wissen  über  die  Mühen 
der  Form  setzten.  Mit  Mifsbehagen  sagt  in  seinen  alten  Tagen  der  aufsen 
stehende  Varro:  lt.  B.  I,  2.  rogatus  ab  aeditimo,  ui  dicere  didicmus  a  patri- 
bu8  nostris;  ut  corrigimur  a  recentibus  urbanis^  ab  aedituo.  Derselbe 
bemerkt  L.  L,  VI,  59.  über  novissimum  für  extremum,  das  bekanntlich  zuerst 
durch  Caesar  verbreitet  wurde,  did  coeptum  volgo,  seine  älteren  Zeitgenossen 
hätten  es  vermieden.  Wie  genau  Cicero  bei  Formen  und  Strukturen  verfuhr, 
zeigen  seine^Yeihandlungen  über  in  IHraeea  ad  AU,  VII,  3.  über  den  Wertb 
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Yon* inhibere  XUI,  31.  So  begann  er  auch,  durch  den  RigoriBmUfl  der  Sprach- 
forscher erregt,  über  den  Tonfall  der  Wortformen  sich  ein  Urtheil  zu  bilden, 
Orot.  45—48.  Nur  in  der  Frage,  wieweit  der  Geist  nationaler  Ein&chheit  mit 
Schmuck  und  Redefülle  verträglich  sei,  trennten  sich  prinzipiel  und  praktisch 
die  Vertreter  des  korrekten  Stils:  s.  Anm.  170.  Im  wesentlichen  beffnffen  aber 
alle  dafs  ein  guter  Vortrag  aus  der  Fülle  des  Wissens  heryorgehen  müsse. 
Cic  Brut.  43.t  et  inteüigeretur  iam  ad  aummum  paene  egae  perductam  {di- 
cendi  Latine  maturiUUem),  lU  eo  nihü  ferme  quisquam  addere  passet^  nisi  qui 
a  phtlosophia,  a  iure  dvili,  ab  historia  fuisset  instructior.  Mit  anderen  Wor- 
ten, Schönheit  der  Rede  war  alleün  optimis  aententüs  verbiaque  lectissimis 
dicere,  Orat.  68. 

165)  Uebungen  im  Uebersetzen:  Oic.  de  oft.  gen,  oratt»  5.  Gonverti  emm 
ex  Atticis  diMrum  elaquentissmorum  nobilisstmas  oratitmes^,  nee  converti 
ut  interpres,  eed  ut  oratar,  sententüs  üedem  et  earum  formte  tanquam  figurü, 
verbie  ad  nostram  consuehidinem  apttSj'  in  quibus  non  verbum  pro  verbo  ne- 
cesse  ?Mbui  reddere,  sed  genus  omne  verborum  vitnque  eervavi,  non  enim  ea 
me  annumef^e  lectori  ptUavi  oportere,  sed  tanquam  appendere.  Gf.  JFVn.  I,  3. 
^inHL  X,  6,  2.  Vertere  Oraeca  in  Latinum  veteres  nostri  oraioree  Optimum 
iudicabant:  id  se  L.  Oraesus  in  iUis  Oiceronie  de  Oratore  libris  dicit  factitctase, 
id  Cicero  sua  ipse  persona  frequentissime  praecipit;  quin  eHam  libros  Piatonis 
atque  Xenophontis  edidit  hoc  genere  transiatos,  id  Messaüae  placuitf  müUae- 
qwi  sunt  ab  eo  scriptae  ad  hunc  modum  oraliones.  Im  weiteren  rühmt  er  den 
stilistischen  Nutzen  dieser  Uebungen  übereinstimmend  mit  Plin.  Epp.  VII,  9,  2. 
Noch  spät  empfahl  sie  Ourius  Fortunat.  III,  2.  Ueber  die  dedamaiiones  s. 
Anm.  41.  Selbst  Antonius,  wo  die  Noth  (Cicero  spöttelt  darüber  mehrmals 
wie  Phil.  IL,  17.)  ihn  zur  öffentlichen  Rede  zwang,  betrieb  Deklamirübnngen 
mit  Hülfe  eines  Rhetors.  Endlich  fand  auch  das  Briefschreiben  unter  so  vielen 
Mitteln  der  Stilistik  einen  Platz;  aber  als  Form  der  eleganten  Darstellung  ge* 
hört  es  in  die  Eaiserzeit.    Von  der  Epistolographie  Anm.  543. 

43.  Da  diese  Utterarische  Strebsamkeit  in  die  Gährung  der 
letzten  republikanischen  Zeiten  fiel,  so  leuchtet  ein  warum  die 
Poesie  nicht  auf  gleicher  Höhe  mit  der  Prosa  fortschritt.  Schon 
das  dringende  Bedürfiiifs  mufste  stets  zur  Prosa  zurückfuhren, 
denn  vorzüglich  sie  war  das  Rüstzeug  der  überwiegenden  Bered- 
samkeit und  aus  ihr  zog  das  ausgedehnte  Geschäftleben  seine 
stärksten  Waffen.  Aber  auch  abgesehen  vom  praktischen  Interesse 
war  sie  begünstigt  und  durchgebildet,  weil  die  Leichtigkeit  und 
Reife  des  prosaischen  Vortrags  unmittelbar  in  der  reichen  poli- 
tischen Erfahrung  gedieh;  endlich  gründeten  erhebliche  Vorar- 
beiten eine  sichere  Bahn  in  der  prosaischen  Litteratur  und  ge- 
währten eine  sprachliche  Propädeutik.  Dagegen  kamen  der  Poesie 
weder  Neigung  noch  Muth,  weder  stille  Mufse  noch  grofse  volks- 
thümliche  Themen  aus  langer  üebung  entgegen.  Sie  vnarzelte 
nicht  einmal  in  glänzender  Praxis,  einen  festen  Boden  besafs  sie 
nur  in  dem  Drama;  denn  bisher  war  sie  wenig  mehr  als  ein  edles 
Beiwerk  gewesen,  worin  die  nationale  Gesinnung  in  Ernst  und 
•  Scherz  ihren  Tummelplatz  fand.  Noch  jetzt  wurde  sie  von  aus- 
gezeichneten Männern  vorübergehend  mit  der  Prosa  verbunden, 
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bisweilen  sogar  blofs  als  Durchgang  und  Vorstufe  der  allgemeinen 
Bildung  behandelt,  und  man  begreift  dafs  ungeachtet  des  Aufwands 
an  genialer  Kraft  sie  keinen  scharf  geprägten  Stil  gewann.  Zu- 
letzt scheint  selbst  das  Drama  matt  zu  werden,  es  beginnt  zu 
ruhen  und  verdankt  seine  Fortdauer  im  Andenken  der  Nation  we- 
sentlich der  Kunst  bewunderter  Sdiauspider,  des  tragoedus  Clodius 
Aesopus  und  des  noch  beliebteren  comoedus  Q.  JRosdm.  Beide 
haben  vorzüglich  beigetragen  dafs  die  besten  Dramen  auf  der 
Bühne  sich  erhielten,  und  den  rechten  Geschmack  an  diesem  werth- 
voUen  Nachlafs  der  altrepublikanischen  Gesinnung  erwedct;  auch 
schärften  sie  das  Ohr  der  auf  solchen  Genufs  lauschenden  Hörer, 
und  ihre  Meisterschaft  im  Vortrag  und  in  feiner  Aktien  madite 
solchen  Eindruck,  .dafs  mancher  künftige  Redner  für  die  Künste 
der  guten  Becitation  und  der  körperlichen  Beredsamkeit  aus 
längerem  Verkehr  mit  den  Histrionen  zu  lernen  suchte  !•«).  Pro- 
duktiv waren  also  die  Römer  nur  in  jener  Spielart  des  Dramas, 
worin  sie  den  Stoff  und  Ton  des  nationalen  Lustspiels  durch 
kunstgerechte  Mittel  verfeinerten,  in  dem  Mimus,  und  seine 
Meister  D.  Läberkis  und  P.  Syrus,  so  verschieden  in  Talent  und 
Laune  sie  sein  mochten,  habiön  eine  Gewandheit  und  Präzision 
des  Stils  dargethan,  welche  noch  auf  einem  untergeordneten  Felde 
die  Höhe  der  damahgen  Bildung  merken  läfst.  Zugleich  beweisen 
.beide  Dichter  dafs  sogar  beim  Ende  des  Freistaats  fortwährend  der 
Unterschied  in  Stand  und  gesellschaftlicher  StejUung  sich  auf  dem 
Gebiet  der  Litteratur  geltend  machte:  der  vornehmere  Mann  be« 
safs  eine  natürliche  Freiheit  und  Originalität,  der  niiedrig  gebome 
Syrus  ersetzte  den  Mangel  an  persönlichem  Freimuth  und  drei- 
ster Komik  durch  Gaben,  welche  man  bald  höher  anschlug,  durch 
studirte  Korrektheit  und  sorgsamen  Fleifs.  In  der  Dichtung  blieb 
daher  ein  weiter  Raum  übrig,  auch  begannen  fleifsige  Liebhaber 
in  der  Stille  die  zahlreichen  Lücken  auszufüllen,  aber  ihr  Erfolg 
war  mäfsig.  Einen  grofsen  Eifer  verwandte  man  auf  das  epische 
Gedicht,  und  die  Namen  eines  Ho$tii4s,  Furius,  welcher  Kraft  ohne 
Milde  zeigt,  und  Varro  Ätadnus  sind  nicht  unbekannt;  aber 
diese  versifizirten  Historien  aus  der  Römischen  Kriegsgeschichte, 
zu  denen  Uebersetzungen  aus  dem  Griechischen  Epos  kamen, 
erregten  kein  Interesse;  die  Zeit  war  jener  Gattung  abgeneigt, 
welche  vor  anderen  einen  behaglichen  Ton  und  Ruhe  des  Ge- 
müths  fordert.  Dagegen  traten  in  mehreren  Fächern,  welche  den 
feinen  oder  auch  den  überfeinerten  Geschmack  reizen  konnten, 
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allmalich  Eunstdichter  auf,  zum  Theil  Mitglieder  einer  vertrauten 
Genossenschaft,  die  das  begeisterte  Studium  der  Griechen,  beson- 
ders aber  der  Hang  zur  gelehrten  Alexandrinischen  Poesie  zusam- 
menführte; sie  werden  als  buchgerechte  Autoren  dodi  genannt  ^^^. 
Ihre  beträchtliche  Zahl  würde  schon  eine  neue  Zeitrichtung  ver- 
künden, wenn  nicht  auch  tiefere  Züge  den  planmäfsigen  Zusam- 
menhang verriethen:  diese  Schaar  jugendlicher  und  durch  gleiche 
Gefühle  verbundener  Männer  ergriff  mit  Feuer  poetische  Studien, 
ihre  gemeinsame  Tendenz  bezeugt  aber  ein  geistiger  Grundton 
mit  eigenthümlichen  Formen.  Sie  schufen  zuerst  eine  subjektive 
Dichtung,  die  weder  nationalen  noch  politischen  Charakter  trug 
und  nur  «um  kleinsten  Theile  sich  herabliefs  ein  Mufsewerk  des 
staatsmännischen  Lebens  zu  sein.  Ein  neuer,  wenig  alterthüm- 
licher  Kreis  kam  hier  zum  Wort  und  zu  seinem  vollen  Recht; 
sie;  liefsen  in  die  Leiden  und  Freuden  der  persönlichen  Existenz 
blicken,  und  scheuten  sich  nicht  ein  von  Liebe  zugleich  und  klei- 
ner Polemik  bewegtes  Privat-  und  Stillleben  auszumalen.  Ihnen 
verdankte  Eom  nicht  nur  den  ersten  Entwurf  eines  geistreichen 
poetischen  Stils,  sondern  auch  eine  Fülle  wohllautender  Versmafse; 
nirgend  waren  sie  glücklicher  als  in  lamben  und  Gljkoneen.  Die 
Sprache  gewann  unter  ihren  Händen  eine  gröfeere  Leichtigkeit, 
das  Bild  wurde  zugänglicher,  der  Sprachschatz  gelenk  und  füg- 
sam; um  die  Form  erwarb  vor  anderen  P.  Teren^ius  Varro  Aton 
einus  als  Uebersetzer  sich  ein  ausgezeichnetes  Verdienst.  EndUch 
hat  diese  Gruppe,  welche  das  Detail  in  Wort  und  Versbau  mit 
grofser  Sorgfalt  wahrnahm,  die  vollendete  Technik  der  Dichter 
unter  Augustus  vorbereitet  und  eine  sichere  Methode  hinterlassen. 
Was  man  vermifst,  ist  Ebenmafs  und  Wärme  im  Ausdruck;  naive 
Steifheit  und  trockner  Fleifs  wurden  ohne  Kritik  hingenommen. 
Allein  die  hergebrachte  Lust  an  formloser  Diktion,  woran  die 
zwischen  Vers  und  Prosa  schwankende  Satire  sich  genährt  hatte, 
wich  vor  der  strengen  schulgerechten  Praxis ;  vielleicht  den  letzten 
Versuch  in  jenem  bunten  Stil,  der  aber  durch  den  Reiz  zierlicher 
rhythmischer  Formen  anzog,  machte  der  Polyhistor  Varro,  doch 
lag  sein  Interesse  hauptsächlich  in  den  satirischen  Zeitbildern 
und  im  Reichthum  des  dort  verstreuten  Wissens.  An  Stelle  der 
dichterischen  Miscelle  hoben  sich  jetzt  das  lyrische,  das  erzäh- 
lende, das  didaktische  Gedicht  und  gründeten  ihre  Verfassung  in 
immer  festeren  Umrifsen  mit  einer  beträchtlichen  Zugabe-  von 
Mythen:  man  hatte  daran  bequeme  Rahmen  für  mäfsigen  Stoff 
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und  gelegentliche  Poesie,  mit  denen  auch  Dilettanten  wie  die 
Redner  Hortensius  und  C.  Lidnius  Galvus  nach  Laune  sich  ab« 
&nden.  Im  Gebrauch  ihrer  Studien  verfuhren  die  Dichter  von 
Beruf  noch  ziemlich  selbständig,  die  wenigsten  nahmen  Griechische 
Grelehrsamkeit  und  Phraseologie  ängstlich  herüber^  die  meisten 
übertraf  CatuMus^  welcher  kecke  Grazie  mit  Sauberkeit  der  For- 
men verband;  doch  fehlten  auch  nicht  Männer  des  mühseligen 
Fleifses  wie  Laevius  und  C  Hetvitis  Cmna,  die  durch  schwer- 
fälligen Prunk  und  künstliche  Dunkelheit  unpopulär  wurden  und 
auf  einen  schädlichen  Abweg  führten.  Vereinzelt  stand  aufser- 
halb  dieser  Schaar  T.  Luoretius  Garus,  der  gröfste  dichterische 
Geist  dieses  Zeitraums.  Seine  Gedanken  und  UeberEeugungen 
dürfen  für  ein  sprechendes  Zeugnifs  der  damaligen  Zerrissenheit 
gelten;  ein  so  beredter  Ausleger  des  trostlosen  Unglaubens  er- 
weist aufs  vollständigste  dafs  die  gebildeten  Römer  allen  Boden 
und  Rückhalt  des  religiösen  Gefühls  verloren  hatten.  Nicht  we- 
niger anziehend  macht  diesen  Dichter  ein  schroffer  Streit  zwischen 
Kunst  und  NatureL  Sein  Stil  vertrug  noch  die  starken  Uneben- 
heiten der  alterthümlichen  Sprache,  doch  werden  sie  duich  eine 
strenge  Technik  beschränkt,  und  der  ernste  Kampf  der  Wissen- 
schaft mit  dem  widerstrebenden  Wort  läfst  wol  über  den  Mangel 
an  Ebenmafs  und  Harmonie  hinweg  sehen.  Auch  an  diesem  grellen 
Zwiespalt  zwischen  Kraft  und  Form  erkennen  wir  dafs  Rom  in 
einem  Uebergang  zu  neuen  litterarischen  Ordnungen  begriffen  war, 
und  verstehen  warum  ein  so  grofses  Talent  keinen  Schüler  oder 
Nachfolger  fand. 

166)  üeber  diese  beiden  Meister  aller  Römischen  Mimen  ist  wesentHches 
von  Grysar  gesammelt  in  der  Schnlzeitnng  1832.  N.  46.  fg.  Den  Geist  und 
Kunstsinn  der  damaligen  Schauspieler  zeichnet  (nächst  der  feinen.  Schilderung 
Orot.  31.)  überhaupt  Oicero  Off.  I,  31.  IIH  enm  non  optima»  8ed  aibi  ae- 
eommodaiüsnnaa  fabtikts  eUgunt,  qui  voce  freti  suM,  ^pigonos  Medumque; 
qtU  gestUy  Mütmippom,  Clytaemnestram;  semper  RupänM,  quem  ego  meminL 
Anti^pam,  non  saepe  Aesoptis  Aiacem.  Schön  und  beiden  Theüen  ehrenvoll  sind 
die  Ziflge,  welche  Cicero  Yorzugsweis  anRoscius,  nicht  selten  auch  an  Aesopus 
hervorhebt:  man  merkt  es  seinen  warmen  Aeufserungen  an  dafs  beide,  durch 
Persönlichkeit  und  Patriotismus  (p.  Sest.  56.)  ihm  so  nahe  stehende  MiUmer 
merst  den  Adel  der  Kunst  offenbart  und  auch  ihr  Publikum  auf  eine  Höhe 
des  Verständnisses  gehoben  hatten.  Aesopits  heifst  ihm  {Divin.  I,  37.)  /omt« 
liaris,  und  er  rühmt  das  Feuer  seiner  Aktion;  aber  Boscius  stand  ihm  höher: 
von  ihm  Wiskemann  in  einem  Hersfelder  Progr.  1854.  Nichts  gleicht  der  Be- 
geisterung^elche  das  Publikum  fflr  den  wegen  seines  feinen  Spiels  und  seines 
sittlichen  Werthes  gleich  sehr  verehrten  Künstler  empfand.  Denn  er  wufste 
nicht  blofs  mittehn&fsige  Histrionen  auf  eine  höhere  Stufe  (Beleg  Oicero  p. 
Bo8€.  com.  11.  de  Orot  I,  28.)  zu  heben,  sondern  auch  die  Re<fier,  welche 
die  Grazie  seines  Geberden-  und  Mienenspiels  schauten,  in  die  Geheimnisse  des 
lebendigen  ond  mit  den  Affekten  harmonirenden  Vortrags  einzuführen.    Da« 
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Lob  bei  Cicero  sagt  aUes  p.  Areh,  8.  Qwis  nostfum  iam  anmö  agresU  ae  ämto 
fuä,  ui  Boscii  morte  nuper  non  commovereiur  ?  gut  cum  esset  senex  mortuus^ 
tarnen  propter  exceüentem  artem  ae  venustatem  videbatur  omnino  mori  nan 
dehuisse.  Hyperbolischer  klingt  die  Aeufserong,  welche  dem  Cicero  beilegt 
Ärtstides  Quintü.  de  mus.  II.  p.  69.  oV  rortiytxavrcc^  ^&fioi:g  (Mvoig  xai  rovtots 
dyeyitfi  xai  ^vXoig  ini^eixyvfityoy  *^P(6ffxiov  roy  o^/»?<rr^v  ovr<o  atp6&^'u  i(e- 
nXijtt€To,  digre  macxBiy  avtov  nqoyoUf  &€uiy  ig  ca^d-^wnwg  naqtX^klv,  Beleh- 
render ist  die  Notiz  bei  Macröb.  II,  10.  (HI,  14, 12.)  dafs  Cicero  mit  seinem 
vertrauten  H'reunde  Roscius  in  Uebungen  der  körperlichen  Beredsamkdt  wett- 
eiferte; hiedorch  sei  dieser  vermocbt  worden  ut  librum  eonseriberel,  quo  eh- 
qucntiam  cum  histrtonia  compararet.  Wenige  werden  dem  Val,  Max,  YIII, 
10,  2.  glauben  dafs  beide  Histrionen  anf  dem  Föram  öfter  dem  Redner  Hor- 
tensius  gelauscht  und  seiner  theatralischen  Aktion  etwas  abgeguckt  hätten: 
sicher  gab  Roscius  in  Fleifs,  Nachdenken  und  Ausdauer  keinem  Attischen 
Schauspieler  nach,  er  stellte  den  höchsten  Begriff  dramatischer  Lebendigkeit 
dar,  und  sdion  früh  bedeutete  sein  Name  das  Ideal  eines  Meisters,  Oic,  Or,  I, 
28.  f.  Ein  Ausspruch  von  ihm  war,  caput  esse  artis  decere:  Oic,  Or.  1,29. 
Später  wird  kein  Redner  erwähnt,  auf  den  die  Schauspielkunst  eingewirkt  haben 
soll.  Quintü,  XI,  3.  extr,  rühmt  in  charakteristischen  Zügen  Uois  das  Talent 
zweier  comoedi  seiner  Zeit,  und  in  der  Kaiserzeit  gehörten  diese  gleich  an- 
deren Oicroa/inaita  (Anm.  48.)  zur  Ausstattung  eines  gewählten  Giistmales:  PUn, 
£^.  m,  1.  IX,  17.  36.  40.  Spart.  Hadr,  26.    Von  den  phonasci  Anm.  42. 

167)  Biese  neue  Klasse  der  Dichter  und  Dichterbünde  zeigt  dieselbe  Ver- 
fassung, welche  den  meisten  Genossenschaften  der  Art  in  alter  und  neuer  Zeit 
eigen  war.  Sie  betrieben  gemeinsame  Studien,  gewöhnten  sich  einander  zu 
loben  (wie  Catullns  mit  Calvus  und  Cinna  thut),  gleich  den  fQr  Kampf  und 
Freundschaft  noch  besser  organisirten  Augustischen  Dichtem,  und  sammelten 
gelegentlich  ihre  Blumenlesen  {poemata);  sie  sprechen  aber  nirgend  ihr  Prinzip 
aus,  eben  weil  sie  keins  hatten.  Nur  Cinna  sieht  zünftig  ans,  und  noch  die 
Studien  der  nächsten  (Anm.  188.)  beschäftigen  sich  mit  ihm.  Dagegen  sind 
die  meisten  wenig  mehr  als  Dilettanten,  die  mit  ihrem  praktischen  Beruf  etwas 
Poesie  yerbinden,  ein  Theil  in  Jungen  Jahren,  darunter  auch  vomehme  Männer; 
beliebte  Themen  waren  erotische  Tändeleien,  wofür  die  Alexandriner  einen  in 
Form  und  Motiven  bequemen  Text  darboten.  Manches  erinnert  an  die  Stolberge 
und  ihre  Kunstgenossen  in  den  70  u.  80  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts.  So 
Hartensius  {Ovid,  Trist.  II,  441.),  der  wegen  seiner  poetischen  Schmiererei  scho- 
nunglos von  Freund  OatuU.  95,  3.  verspottet  wird,  Q.Lutatius  Catulus,  ein  leid-^ 
lieber  Uebersetzer  aus  Callimacfaus  (Proben  bei  Öic  N.  D.  I,  28.  GeU.  XIX,  9.), 
und  vor  anderen  0,  Licinius  Oalvus,  Verfasser  von  Epigrammen  und  von 
Minnegedichten  besonders  anf  Quintilia,  aber  seine  Dichtungen  (davon  Anm. 
432.)  traten  vor  dem  rednerischen  Ruf  des  Mannes  in  Schatten:  sein  littera- 
risches Verdienst  hat  mit  zu  grofsem  Anlauf  aber  sorgfältig  Weichert  BeUq, 
poett.  n.  m.  entwickelt,  und  doch  ist  der  Hauptpunkt  für  das  dichterische 
Zusammenleben  des  Calvus  mit  seinem  Freunde,  nemlich  CatüU,  50.  dort  über- 
sehen. Femer  (7.  Memmius  GemeUus,  Redner  und  Verfasser  erotischer  Werke, 
berühmter  durch  Lncretius,  der  ihm  sein  Gedicht  widmete,  nach  Cicero  per- 
fedus  Utteris^  sed  Graecis,  fasUddosus  sane  Latinarutn:  über  ihn  vollständig 
Meyer  in  Brut  70.  p.  204.  Den  gleichen  Geschmack  theilten  als  junge  Männer 
Caesar,  Catulls  Bekannter  {Suet,  56.  hierauf  geht  wol  die  geringachätzige  Belgier- 
kung  Non.  v.  dnis:  —  apud  Caesarem  et  CattUlum  et  Oalvwn  lectum  esty  quorum 
vadüat  auctoritas),  und  Brutus,  wie  man  aus  dem  spitzigen  Stich  JDial.  de 
OraU.  21.  erfährt;  beiläufig  noch  der  Günstling  Caesars  Mamurra,  der  wie 
jener  {erucUiuU  ambo  CatuU,  bl.  cf.  105.)  Poet  zu  sein  sich  anstrengte.  Sie 
bestellten  sich  zuweilen  bei  guten  Freunden  (Hortensius  bei  CabuU,  s.  dessen 
c.  65.  116.)  Uebersetzungen  aus  Alexandrinern,  und  wurden  bald  als  docH 
(Stellen  bei  Fäbric,  B.  Lot.  I.  p.  89.  unrichtig  gedeutet  von  Weichert  p.  121. 
u.  a.)  gefeiert  oder  vielmehr  cnarakterisirt.  In  dieselbe  Gesellschaft  gehört 
wol  auch  der  Epigrammatiker  M,  Fwrius  BÜMCuius:  wovon  Weichert  n.  VIII. 
unten  Anm.  430,     Diese  gelehrte  Graecomanie  verdrofs  den  Cicero :   Tusc  III, 
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19.  0  poetom  egregmni  quamquom  ab  hü  cantoribus  Eupharumü  contemni- 
tur;  auch  fiel  ihm  etwas  an  ihrer  Manier  auf,  im  Versbau  (ad  Att.  YII,  2.  ~ 
fla/üü  ab  Epito  knismimus  Onchemnites,  hunc  anoy&kucCoyia  ai  cui  voles  rmv 
r$tniqwf  pro  tuo  vendüä)  oder  in  Prosodie,  Orot.  48,  161.  —  ea  offensio, 
Quam  nunc  fugiunt  poetae  novi,  Yermuthlich  waren  seine  warmen  Apologien 
der  alten  Romischen  Poesie  (Fin.  I,  2.  de  opL  gen.  oratt.  6.)  gerade  gegen 
solche  Modedichter  gerichtet;  vielleicht  war  es  em  oft  sehörter  üipponacteus 
des  Calvus  auf  den  er  anspielt  Epp,  YU,  24.  Ungerecht  klingt  auf  den  er- 
sten Schein,  und  doch  ist  es  wohlbegründet,  das  von  GeUius  XIX,  9.  bestrittene 
Urtheil  gewisser  Griechen:  ntsi  Catidlus,  inquiunt,  forte  pauca,  et  CaJvus  üir 
dempauca,  nam  Laevius  implic€Ua  et  Mortensius  invenusta  et  Cinna  tüepida 
et  Memmms  dura,  ac  deinceps  omnes  rudia  feeerunt  atque  abaona.  £s  ist 
schade  daTs  wir  durchaus  nichts  von  der  Person  des  Laetnus  wissen,  denn  nie- 
mand erwähnt  ihn  als  seinen  Genossen;  doch  wird  man  ihn  nur  in  diesem  Zeit- 
raum unterbringen.  Vielleicht  beurtheilen  wir  jetzt  diesen  auctorem  JEroto- 
paegnion  (Anm,  431.)  einseitig ,  aber  aus  den  glossematischen  Notizen  der 
Grammatiker,  namentlich  der  Sammlung  seltsamer  und  räthselhafter  Wörter 
bei  (rett.  XIX,  7.  und  dem  Bruchstück  bei  A^ul.  Apolog,  30.  p.  460.  (wo  die 
codd.  Laevnm)  läfst  sich  nichts  anderes  als  ein  Mangel  an  reinem  Geschmack 
und  ein  unleidlicher  Ueberfluls  an  manierirter  8prachbildnerei  abnehmen.  Ein 
Gesichtspunkt  war  für  ihn  die  Bearbeitung  der  lyrischen  Yersmaise;  seine 
Poljmetrie  war  grofs,  wir  vermissen  aber  Leichtigkeit:  wie  die  Belege  bei 
Schneidewin  de  Charisii  fragm.  p.  17.  sq.  zeigen.  Endlich  wird,  da  die  persön- 
lichen Beziehungen  jener '  Dichter  nur  fragmentarisch  bekannt  sind  und  ihren 
Nachfolgern  gleichgültig  waren,  weniger  auffallen  dafs  nichts  entfernt  auf  den 
litterarischen  Kreis  deutet,  in  welchem  so  bedeutende  Vertreter  der  Poesie  wie 
ValeriuB  Cato  und  Varro  Aiacinus  standen;  die  Tradition  erscheint  hier  ebenso 
zersplittert  als  die  republikanische  Gesellschaft.  Bei  der  grofsen  Differenz  des 
Ranges  oder  der  Leoenskreise ,  die  noch  keinen  neutralen  Sammelplatz  be- 
saUfräL  darf  man  glauben  dafs  auch  die  Dichter  sich  theilten.  Einen  charakte- 
ristischen Zug  enthält  das  Epigramm  des  Furius  auf  Cato  (Suet.  gr,  11.) :  CcUo 
grammaticus,  Latma  Siren,  Qui  solus  legü  ac  facit  poetae;  Cato  bewirkte  da- 
her legendoy  d.  h.  durch  kritische  Recitationen  (s.  Weichert  EeUq.  p.  359. 
Bitschi  Schnftstellerei  d.  Varro  pp.  42.  76.)  dafs  einige  moderne  Dichtungen 
als  kanonische  Texte  galten.  Wieviele  kleine  Lichter  mögen  aber  hier  spurlos 
▼erioschen  sein,  wenn  niemand  den  fleifsigen  Laevius  nennt?  Einen  solchen 
Arbeiter  rühmt  Nepos  AUic  12.  L.  lülrnm  Calidwm,  mtem  poet  Lueretii  Gor 
tuUique  mortem  mtäto  elegantissimum  poetam  noetram  tmisse  aetatem  vere  videor 
passe  eantendere.    Doch  spricht  keiner  von  diesem  gefeierten  Talent  ein  Wort 

44.  Vollständiger  und  fast  erschöpfend  waren  die  Fortschritte 
der  Frosa.  Sie  gelangte  nicht  bloi's  zur  Sicherheit  und  Anmuth  in 
klassischer  Form,  seitdem  sie  Griechischen  Vorbildern  sich  zu 
nähern  anfing  und  einer  festen  Methode  folgte;  sie  gewann  auch 
den  Reichthum,  der  sie  fähig  machte  durch  UmgestaltuDg  oder 
Neubildung  der  obersten  und  edelsten  Redegattungen  eine  lesbare 
Litteratur  einzufuhren.  Niemals  besafs  i>om  ausgedehntere  Stu- 
dieai  oder  ein  gröfseres  Kapital  des  Wissens.  Wer  damals  im 
Utterarischen  Gebiet  als  Forschef  oder  Darsteller  auftrat,  war 
mit  dem  mannichfaltigen  Stofif  der  Gelehrsamkeit  und  seinen  For- 
men wohl  bekannt,  die  meisten  hatten  in  einer  beträchtlichen 
Anzahl  von  Schriften  Vers  und  Prosa  versucht,  einige  sogar  als 
Kenner  die  breiten  Strecken  der  Erudition  systematisch  angebaut, 

Bern  bar  dy,  Orundr.  d.  R8ra.  Litt.    IV.  Aufl.  16 
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an  ihrer  Spitze  der  Vielwisser  JH  Terentius  Varro,  vielleidit  der 
gelehrteste  Mann  unter  den  Alten.  Dieser  hat  aus  den  uner- 
mefslichen  Schätzen  seiner  Belesenheit,  die  von  ihm  bis  zum 
hohen  Alter  vermehrt  und  nutzbar  'gemacht  wurden,  eine  fast 
unglaubliche  Menge  von  Einsichten  doktrinärer  und  praktischer 
Art  verstreut,  besonders  aber  eine  Römische  Äüerthumswissen- 
schafi  gestiftet  und  die  Thatsachen  dieses  nationalen  Fachs 
nicht  blofs  durch  klassische  Lehrbücher  verbreitet  und  das  An- 
denken daran  bei  seinem  Volk  lebendig  erhalten,  sondern  auch 
in  einer  langen  Reihe  von  Detailschriften  erschöpft  Seine  Poly- 
mathie  setzte  bei  weitem  mehr  positives  Wissen  in  Umlauf  als 
einem  Griechen  möglich  gewesen  war,  und  viele  Jahrhunderte 
zehrten  von  einem  so  reichen  Kapital;  was  er  aber  in  patrioti- 
schem Geist  über  ReUgion,  Sitten  und  Institutionen  der  besseren 
Zeiten  vortrug  und  zum  Theil  der  Vergessenheit  entrifs,  das  kam 
zu  spät  und  blieb  ohne  moralische  Wirkung.  Wenig  priaktisch 
und  aus  unklaren  philosophischen  Studien  gezogen  war  das 
Wissen  des  P.  Nigidius  Figidt^,  der  auf  spekulativem  Gebiet 
und  in  Grammatik  vereinsamt  nicht  über  unfruchtbare  Theorie 
hinaus  kam.  Männer  welche  mit  genauer  Eenntnils  und  eigener 
Forschung  ein  kritisches  Urtheil  über  die  Litteratur  ihrer  Tage 
verbanden,  wie  T.  Pompanit^  ÄUicus  (dieser  forderte  noch  die 
neuesten  Erscheinungen  durch  den  Betrieb  seiner  Schreiber- 
fabriken), sind  in  dieser  Zeit  nicht  selten.  So  traten  nun  als 
unmittelbare  Frucht  der  neuen  Kultur  zwei  Disciplinen  vor,  die 
das  Römisdbe  Leben  und  Idiom  in  der  ganzen  Ausdehnung  des 
Alterthums  umfafsten:  die  Antiquitäten  und  die  Grammatik.  Beide 
wurden  von  Varro  unter  historischen  Gesichtspunkten  behandelt; 
Cassar  war  der  erste  der  mit  praktischem  Blick  ein  rationelles 
System  der  Lateinischen  Sprache  darstellte.  Ein  drittes  Fach  gab 
die  zuerst  von  Ser.  Sidpidus  Bufus  wissenschaftlich  organisirte 
Jurispnideng.  Aus  der  Schule  dieses  durch  Anmuthund  Klar- 
heit beliebten  Meisters,  der  auch  den  Ruf  eines  Redners  besafs, 
gingen  berühmte  Rechtslehrer  hervor,  und  ihre  Gegensätze  be- 
stimmten den  Charakter  der  zwei  bedeutendsten  juristischen 
Sekten  ^^),  Ein  viertes  Gebiet  der  Wissenschaft,  das  zwar 
keinem  praktischen  Bedürfnifs  diente,  doch  schnell  bei  den  Rö- 
mern in  Gunst  kam  und  einen  kräftigen  EinfluTs  auf  freisinnige 
Bildung  übte,  war  die  Griechisch- Bömisdie  Philosophie.  Ihre  frühe- 
sten Versuche  geschahen  (gleichzeitig  mit  der  Lukrezischen  Dich- 
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tung)  im  Interesse  der  Epikureer  und  erregten  Aufinaerksamkeit, 
ÜBAden  aber  aus  Mangel  an  Gründlichkeit  und  Eleganz  ebenso 
wenig  eine  dauernde  Wirksamkeit  als  die  gegenüber  stehenden 
ernsten  Abhandlungen  von  M.  BnUuSy  dem  Vertreter  der  Stoa. 
Nur  ein  Mann  wie  Cicero  der,  wiewohl  Dilettant,  Form  und  Stoff 
mit  einem  grofsartigen  stilistischen  Talent  zu  beherrschen  wufste, 
hat  durch  eine  gebildete  Darstellung  der  Popularphilosophie  ver- 
mocht den  wichtigsten  Fragen  der  Religion  und  Sittlichkeit  einen 
Boden  zu  bereiten,  und  ihnen  als  Angelegenheiten  des  Herzens 
dn  bleibendes  Interesse  gewonnen.  Seinem  Blick  entging  nicht 
dafs  die  Systeme  der  Griechischen  Dogmatiker  völlig  erschöpft 
und  in  ihrem  engen  Kreise  verbraucht  waren:  daher  trug  er  die 
Probleme  der  Schule  befreit  vom  Sektengeist  und  schroffen  For- 
melwesen mitten  in  das  Leben,  und  machte  die  Philosophie  sogar 
zum  Eigenthum  einer  nicht  spekulativen  Nation.  Man  dankt  es 
der  warmen  Hingebung  Ciceros  dafs  die  Reichihümer  der  Griechi- 
schen Denker  kein  todter  Schatz  blieben,  dafs  die  Sätze  der  po- 
*  pularen  Moral  und  Lebensweisheit  mit  dem  Glanz  rednerischer 
Entwickelung  ausgestattet  in  die  höheren  Klassen  der  Gesellschaft 
drangen;  auch  wurden  von  ihm  zum  ersten  Male  die  Formeln  ge- 
schaffen, durch  welche  die  Lateinische  Sprache  sich  an  den  Aus- 
druck des  reinen  Denkens  (Anm.  16.)  gewöhnen  hefs. 

Nirgend  erhob  sich  aber  die  Prosa  reifer  und  schwunghafter 
als  in  Historiaffraphie  und  Beredsamkeit,  Beide  Gattungen  vmrden 
dem  damaligen  Standpunkt  gemäfs  in  Plan,  Oekonomie  und  Form 
völlig  umgeschaffen.  Die  Geschichtschreibung  zwar  schritt  nur 
in  der  Stille  fort,  als  man  schon  das  lebhafteste  Verlangen  nach 
einem  historischen  Kunstwerk  empfand;  wieviel  von  ihren  in  Ge- 
schäftskenntnifs  und  Geist  sehr  verschiedenen  Darstellern  und 
Chronisten  geleistet  worden,  von  L.  LucceiuSy  Gamdius  Nepos, 
AMicus  und  C.  Äsmius  PoUiOf  wissen  oder  vermuthen  wir  kaum, 
aber  selbst  aus  den  Ueberresten  des  Nepos  entnimmt  man  dafs 

auch  der  einfache  Stil  oder  die  schlichte  Tonart  der  Geschieht- 

• 

Schreibung  mit  Geschmack  behandelt  wurde.  Doch  zeigten  erst  die 
Memoiren  von  Caescw,  die  zugleich  ein  Denkmal  weltmännischer 
und  sprachlicher  Durchbildung  im  knappen  geschäftlichen  Stile  sind, 
eine  Stufe  der  Vollendung,  dann  die  Sittengemälde  des  SaUusfmSy 
des  ersten  geistreichen  Historikers  in  Bom,  der  in  Diktion  und 
Charakteristik  überall  einen  Geist  der  Reflexion  ausspricht  und 

16* 
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ihn  durch  seinen  feinen,  nur  zu  berechneten  und  effektvollen 
Pinselstrich  unterstützt.  Glänzender  und  rascher  rückte  dagegen  die 
Beredsamkfdt,  je  mehr  Politik  und  Geschäftsleben  beim  Verfall  der 
Republik  ihrer  bedurften,  von  einer  Stufe  zur  anderen  fort.  Der 
Zusammenstofs  verschiedenartiger  Individuen,  deren  einige  sehr 
begabt,  die  meisten  an  Griechischer  Litteratur  genährt  waren, 
lockte  Bedeformen  in  einer  seltnen  Mannichfaltigkeit  hervor,  wie 
solche  vielleicht  nur  in  der  Demosthenischen  Periode  sich  bei- 
sammen fanden.  Q,  Horienmus  hatte  den  Ton  angegeben,  ein 
glücklicher  Praktiker,  der  den  Schematismus  und  das  üppige 
Kolorit  der  Asiatischen  Rhetorschule  mit  grofsem  Erfolg  ge- 
brauchte; seinen  Ruhm  begründete  der  geschickt  angeordnete 
Vortrag  neben  einer  wohlberechneten  Aktion.  Er  weckte  Nach- 
folger und  Nebenbuhler  in  Menge,  die  durch  Gründlichkeit  der 
Studien  ihn  übertrafen  und  im  Andenken  der  Fachgenossen  über- 
dauerten; einige  von  ihnen  waren  gewandte  Darsteller  und  ver- 
möge der  Eigenthümlichkeit  ihres  Talentes  mehr  för  Hörer  als 
für  Leser  anziehend,  zum  Theil  auch  mächtiger  durch  Naturel. 
Unter  die  letzteren  gehört  sicher  M,  Cadim  Eufus,  ein  fähiger 
aber  charakterloser  Mann,  dessen  aufbrausenden  Sinn  man  an  der 
Heftigkeit  seines  Tons  und  in  witzigen  Wendungen  erkennt;  vielleicht 
auch  C,  Licimus  CalvtiSy  ein  Nachahmer  der  Attischen  Meister,  der 
mit  Ernst  bemüht  war  das  Feuer  seines  leidenschaftlichen  Wesens 
durch  strenge  Technik  und  schlichten  Ausdruck  zu  dämpfen,  aber 
seinen  Stil  aus  Vorliebe  für  nüchterne,  fast  trockne  Präzision  in 
ein  zu  knappes  Gewand  zusammenzog.  An  ähnliche  Grundsätze 
erinnert  der  Vortrag  von  Caesar,  in  den  früh  gehaltenen,  und  von 
Asiniiis  PoUio,  in  den  alterthümlich  gefärbten  Reden  aus  reifen 
Jahren;  der  entgegenstehenden  Methode  folgten  wie  es  scheint 
Servil^  Sulpmus,  der  berühmte  Rechtslehrer,  und  unter  anderen 
Jf.  Calidius,  ein  wegen  seiner  Feinheit  und  Korrektheit  gelobter 
Redner.  So  verschiedenartige  Naturen  strebten  auf  gesonderten 
Wegen  zum  gemeinsamen  Ziel,  und  durften  doch  auf  einen  Mei- 
ster der  Gattung  blicken,  der  zuletzt  fast  allein  den  Platz  be- 
hauptete. Denn  der  Mittelpunkt  dieser  formalen  Bewegung  blieb 
Cicero  y  wenn  er  auch  keineswegs  die  volle  Herrschaft  besafs, 
welche  später  durch  die  Stimme  der  Grammatiker  und  der  Nach- 
ahmer ihm  zufiel.  Aber  er  war  der  einzige  der  mit  einer  bisher 
ungekannten  Anziehungskraft  alle  feinen  Geister  anzog,  und  selbst 
der  Widerspruch  gegen  seiaen  Ton  und  Stil,  der  mehreren  wegen 
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semer  Weichheit  nicht  Römisch  und  knapp  genug  erschien,  for- 
derte die  Gegner  oder  die  nationale  Partei  zu  gesteigerten  Stu- 
dien auf  und  föhrte  zur  strengeren  Festsetzung  der  'Stilarten  •«<^). 
Die  Mehrzahl  scheint  den  blühenden  Ausdruck  vermieden  zu  haben 
und  ging  vielmehr  in  ein  Extrem  der  studirten  Einfachheit  über  "<>)• 
Wie  sehr  aber  auch  diese  Männer  im  Prinzip  sich  trennten,  so 
stimmten  sie  doch  immer  in  Anerkennung  der  korrekten  Form  über- 
ein, und  niemand  war  unbeschadet  der  Freiheit,  die  dem  Indivi- 
duum gebührte,  sorglos  gegen  die  Rechte  der  Komposition  und 
reinen  Diktion*'*).  Wenn  daher  die  Stilisten  jener  Zeit  weder 
einerlei  Norm  und  Methode  folgten  noch  einem  Schulhaupt  sich 
unterordneten,  so  galt  gleichwohl  Cicero  für  die  Spitze  der  Latei- 
nischen Prosa,  lange  bevor  Schulpraxis  und  Studien  der  feinen 
Leser  oder  Nachahmer  ihn  zur  obersten  Autorität  machten.  Er 
besafs  die  vollkommenste  Harmonie  der  Darstellung,  die  nicht 
nur  aus  lebendiger  Sprachkenntnifs  und  reinem  Formgefiihl  son- 
dern auch  aus  dem  innigsten  Verkehr  mit  Griechischer  Bildung 
ihm  zum  Bewufstsein  kam  und  mit  einer  Fülle  des  klarsten  Wis- 
sens sich  verknüpfte,  das  er  besonders  aus  Griechischen  Quellen, 
aus  PhQosophie  und  Geschichtbüchern  schöpfte.  Diese  Blütenlese 
des  Geschmacks  und  der  weltmännischen  Belesenheit  verwebt  er 
in  die  mannichfaltigsten  Objekte:  sie  wurden  durch  ihn  in  weiten 
Kreisen  lesbar,  reich  an  Belehrung  und  anregender  Kraft,  und 
beweisen  mit  welcher  Kunst  er  zwischen  der  Römischen  Praxis 
und  der  Theorie  zu  vermitteln  weifs.  Ihm  vor  anderen  und  dem 
Verband  geistesverwandter  Männer  dankte  die'  bisher  schwan- 
kende Sprache  der  Prosaiker,  welche  weder  über  den  praktischen 
Bedarf  hinaus  ging  noch  von  einem  poetischen  Hauch  erwärmt 
war,  einen  hohen  Grad  in  Reichthum  und  formaler  Vollendung. 
Die  durch  Gesetz  und  Autorität  fixirte  klassische  Latinität  er- 
hielt die  Herrschaft  und  verdrängte  die  naive,  zwar  frische  aber 
nicht  schulgerechte  Sprache  des  Umgangs  aus  den  höheren  Gat- 
tungen der  Litteratur.  Vorzüge  die  dort  auf  einmal  zusammen 
traten  und  durch  ihren  Einklang  überraschten,  die  vielseitige 
Gliederung  und  Tüchtigkeit  des  Satzbaus,  der  gediegene  Numerus 
mit  seiner  herrlichen  Tonfülle,  der  Farbenglanz  und  die  feinen 
mit  Geschmack  entwickelten  Organismen  der  Phraseologie,  der 
erweiterte  Sprachschatz,  der  fortwährend  an  intellektuellen  Be- 
griffen neuen  Zuwachs  erhielt,  die  Klarheit  einer  festen  und  ab- 
gerundeten Strukturlehre,  diese  vereinten  Vorzüge  Ciceros  bilden 
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eine  grofsartige,  mit  ebenso  viel  Talent  als  Liebe  durchgeführte 
Schöpfimg.  Fand  auch  diese  sprachliche  Gesetzgebung  schon 
wegen  ihres  Glanzes  nicht  die  yolle  Beistimmung,  sondern  bei 
manchen  einen  heftigen  Widerspruch,  so  fesselte  sie  doch  in 
ihrer  Gesamtheit  selbst  die  widerstrebenden,  die  launenhaften 
oder  eigensinnige!;  Köpfe ;  vor  ^allem  aber  war  ihr  Gewinn  die 
Anerkennung  einer  litterarischen  Methode,  die  strengen  Fleifs 
und  reifes  Studium  mit  künstlerischer  Schönheit  verband. 


168)  Ev.  Otto  de  väa,  studiis,  scrtptis  et  honoribus  Servii  Sulpicii  Ruß, 
ültrai.  1737.  und  in  s.  Thesaur.  T.  V.  Ausführlich  B.  Schneider  Quaestionum 
de  Ser.  Sulpicio  Bufo  Spedm.  I.  IL  lAps,  1834  Notizen  über  ilm  und  seine 
Schüler,  unter  denen  Älfenua  Varus  durch  schöne  Darstellung  sich  auszeichnet, 
bei  Zimmern  B6.  S.  78.  79.  Sein  Lob  findet  sich  nirgend  vollständiger  oder 
wärmer  ausgesprocnen  als  bei  Cicero,  der  besonders  seine  Klarheit  bewundert: 
Stellen  wie  Brut,  41.  42.  p,  Mur.  9.  zeigen,  wenn  auch  eine  Hyperbel  unter- 
laufen sollte,  mit  welcher  Ausdauer  Servius  seiner  wissenschafthchen  Ausbil- 
dung nachging  und  eine  praktische  Thätigkeit  im  grOfsten  umfang  betrieb. 

169)  Als  Mittelpunkt  der  klassischen  Zeit  gilt  Cicero  schon  bei  Seneca 
praef.  I.  Conirov.:  quiequid  Bomana  facundia  habet,  quod  maolenti  Oraeciae 
cmt  opponat  aut  praef  erat,  circa  Ciceranem  effioruit»  cmnia  ingenia  quae  lucem 
studiis  nostris  attülerunt,  tunc  nata  sunt.  Als  den  Höhepunkt  seiner  Zeit 
schildert  ihn  rhetorisch  VeUeius  I,  17.  At  oratio  ac  vis  forensis  perfectumque 
prosae  ehquentiae  decus  —  iia  universa  sub  principe  operis  sui  erupü  TuJuia^ 
ut  delectari  ante  cum  j^aucissimis,  mirari  vero  neminem  possis  nisi  aiU  ab  ülo 
viswn  aut  qui  illum  vtderit.  Welchen  Einflufs  er  durch  Umgang  und  Uebnngen 
auf  Jün^re  hatte  lehrt,  mit  Anspielung  auf  mehrere  Ciceronische  Stellen. 
Quintil.  XII,  11,  6.  Quid  porro  est  honesiius  quam  docere  quod  optime  sciasP 
Sic  ad  se  Caettum  deductum  a  patre  Cicero  profUetur;  sie  Pansam ,  Hwtium, 
DolabeUam  in  morem  praeceptoris  exercuit  cotidie  dicens  audiensque,  Cf.  Oic 
Epp.  IX,  16.  und  Anm.  41.  Einen  anschaulichen  Beleg  gibt  er  YIII,  3,  54. 
Mnendavit  hoc  etiam  urbane  in  Hirtio  Cicero,  qui  cum  in  Pansam  deeUunans 
fiiium  a  matre  deeem  mensibus  in  utero  latum  esse  dixisset,  Quid?  cUiac,  m- 
quit,  in  penuia  solent  ferre?  Diese  von  den  MSS.  übel  erhaltenen  Worte  be- 
richtigt ünger  (Nenbrand.  1859.)  mit  Wahrscheinlichkeit:  cum  is  Pasiphaam 
dedamans  etc.,  im  weiteren  wu:d  fiiium  Minotaurum  erkannt,  latum  esse  ist 
Interpolation.  Aber  wie  fremd  imd  ungewohnt  der  Entschlufs  eines  Redners 
war,  auch  die  Lehren  und  theoretischen  Sätze  seines  Berufs  vorzutragen,  dies 
erhellt  aus  den  apologetischen  Aeufserungen  Orot,  41.  42.  welche  mit  Nach* 
druck  erweisen  dafs  eine  liberale  Schule  der  Beredsamkeit  zwar  selten  aber 
nothwendig  und  ^eich  ehrsam  als  die  professio  iuris  civüis  sei,  die  doch  immer 
für  ein  Ehrenamt  gegolten  hätte.  Wol  einer  der  letzten  des  jüngeren  Ge- 
schlechts die  sich  dem  Cicero  näherten,  um  Rhetorik  und  Philosophie  von  ihm 
zu  lernen,  war  Brutus;  daher  auch  seine  üebungsrede  pro  MÜone.  Sonst  er- 
kennt in  Hinsicht  auf  Sprachgeist  und  formale  Tüchtigkeit  eine  Verwandschaft 
der  damaligen  Hedner  Diäl.  de  Or.  25.  an:  omnes  tarnen  eandem  scmitatem 
eloquentiae  fertmt:  t(t,  si  omnium  pariter  Itbros  in  matmm  sumpseris,  scicis 
quamvis  in  diversis  ingeniis  esse  quandam  nuUcii  ac  vokmitatis  simiUtudinem 
ei  cognaiionem,  unsere  Latinisten  und  Lexikographen  haben  einen  dankbaren 
Stoff  an  Zergliederung  des  Sprachbestandes,  den  die  damaligen  Klassiker  bil- 
deten, und  am  Detail  der  Beobachtungen  über  die  Differenzen,  welche  diesen 
klassischen  Prosaikern  eigen  sind,  wenig  behandelt  Bis  jetzt  ist  nur  zu  nennen 
Hildebrand  in  zwei  Progr.  Dortmimd  1854.  und  1858. 
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170)  Den  abweichenden  Ansichten  seiner  Zeitgenossen  nnd  Tadler  tritt 
Cicero  mehrmals  in  seinem  Orator  entgegen,  allgemein  c.  16.  Im  besonderen 
eharakterisirt  er  die  damals  aufgekommene  Partei  der  Attiker,  deren  einige  wie 
Thncrdides  und  Xenonhon  (c.  9.)  schreiben,  im  Gegensatz  zur  Giceronischen 
RedefQlle  (c.  13.)  nachtem  und  schmucklos  sein  wollten.  Kurz  de  opi.  gen. 
oraU.  3.  4.  Tuse.  II,  1,  3.  am  offensten  Brut,  82—84.  Der  Wortführer  dieser 
Partei  mochte  Calvtu  sein;  mit  lebhaften  Farben  aber  nicht  aus  eigener  Kennt- 
nifs  schildert  sie  QuinHl.  XII,  10,  12  —  15.  Vergl.  Anm.  539.  Ihnen  schlofs 
sich  BrtUtts  an,  denn  Cicero  that  ihm  weder  in  Stil  noch  Theorie  genage,  doch 
war  dieser  frei  von  Empfindlichkeit  nnd  weifs  darüber  sich  zu  beruhigen:  ad 
Att.  XIV,  20.  XV,  1.  Wärmer  und  hebevoller  konnte  niemand  die  Schätzung 
des  Brutus  aussprechen  als  Cicero  thut  Onxt.  10.  Die  Vorwürfe  die  man  ihm 
machte,  las  Dial,  de  OraU.  18.  namentlich  in  Briefen  des  Calvus  nnd  Brutus, 
ex  quxbttö  facüe  est  deprehendere  Calvum  quidem  Otceroni  visutri  exsanguem 
et  atiritum,  Brtttum  autem  otiosum  (ttque  diiuncium;  rursttscme  Oiceronem  a 
Calvo  quidem  maJe  audisse  ianguam  solutum  et  enervem,  a  Bruio  atUem,  ut 
ipsius  verbiß  utar,  tanquam  frcbctum  aique  elumbem.  Späterhin  waren,  um  an 
seinem  Stil  etwas  zu  m&keln^  wenigstens  die  zu  berechneten  Kadenzen  des  Nu- 
merus ein  Gegenstand  des  Spottes:  s.  die  nächste  Anih.  Immer  blieb  ein  Gegen- 
satz zwischen  der  archaisirenden  Trockenheit  und  dem  Asiatischen  Uoberflufs, 
Asiaticorum  oratorum  inanis  eententiis  verbarum  volubüiias,  wie  Augustns  ihn 
bezeichnet  bei  Sueton.  86. 

171)  Der  Besitz  einer  rhythmischen  Komposition  ist  der  Triumph  dieses 
Zeitraums  und  Ciceros  selbst,  OrcU,  30, 106.  leiunas  igüur  huiue  mtUtiplieis 
et  inequabüiter  in  omnia  generafusae  oraiianis  aures  civitatis  accepimus;  eas- 
que  no8  primi^  guicuw(ue  eramus  et  quantulutneungiue  dieebamus,  ad  huius  ge^ 
nerie  dicendi  audiendt  incredibüia  studia  converttmus.  Wer  sonst  wie  Pollio 
bei  der  alterthümlichen  Nüchternheit  und  Einfachheit  beharrte,  gefiel  sich  doch 
in  einer  bis  zum  Uebermafs  abgewogenen  symmetrischen  Komposition.  Seneea 
Ep.  100.  Denique  apud  Oiceronem  omnia  desinunt,  apud  PoUionem  eadunt, 
exceptis  paueissimis,  Jjuae  ad  certum  modum  et  ad  unum  exemplar  astricta 
sunt  Quiniü.  IX,  4,  76.  Itaque  et  versus  hi  fere  excidunt,  quos  Brutus  ipso 
eomponendi  dueius  studio  saepissme  facit,  non  raro  AsinitiSf  sed  etiam  Cicero 
nonnunquam,  Hiegegen  richteten  sich  häufig  die  Spötter  im  ersten  Jahrhundert, 
als  man  den  blofsen  Anschein  kleinlicher  Pedanterei  verwarf:  Diai.  de  Grat.  23. 
Nolo  irridere  —  iUud  tertio  quoque  sensu  in  omn&ms  orationitms  pro  sententia 
positum  esse  videaturj  während  andere  diese  Klausel  recht  oft  anbrachten, 
Quinta.  X,  2, 18.  Scharf  Seneea  Ep.  114,  16.  p.  89.  Bip.  Quid  illa  in  exiiu 
Unta  {compositione),  quälis  OiceroMS  est,  devexa  et  tnolliter  detinens  nee  aliter 
auam  solet  ad  morem  suum  pedemque  respandens?  Denn  der  monarchischen 
Zeit  war  nichts  so  fremd  als  das  ängstUche  Streben  nach  abgemessenem  Nu- 
meros; nur  wenige  Deklamatoren  suchten  darin  nach  Art  der  alten  Sophisten 
zu  glänzen.  Seneea  B?iet.  Oontrov.  XIX.  f.  Memini  Latronem  Porcium  — 
maxime  mnia  Triarius  eamposiUone  verborum  beUe  cadentium  mtdtos  schola- 
sUeos  deiectabat,  omnes  dedpiebat,  in  quadam  controversia,  cum  magna  quasi 
flueret  et  concitata,  sie  locum  conclusisse:  int  er  sepulcra  monumenta 
sunt,  et  cum  sehoiastici  maximo  damore  laudarent,  inveetus  est  in  eos  --; 
cL  praef,  Contrav.  V.  p.  352.  ^ 


3.    Augustisches  Zeitalter:  30.  a.  Chr.— 14.  p.  Chr. 

45.  Die  Litteratar  unter  dem  Prinzipat  des  Augastus  be- 
ginnt, wenn  man  sie  genau  begrenzt,  nach  der  Schlacht  bei 
Actium;  wenn  man  aber  wie  billig  auch  für  das  Werden  neuer 
Formen  ein  vorbereitendes  Stadium  ansetzt,  so  gehört  ihr  noch 
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ein  Jahrzehnt  vorher,  als  die  Republik  zu  Grabe  ging,  schon  seit 
711.  (43.  a.  Chr.)  Sie  begreift  alsdann  ein  halbes  Jahrhundert. 
Als  unmittelbare  Fortsetzung  des  vorhergehenden  Abschnittes  er- 
gänzte sie  zwar  das  jüngste  litterarische  Wirken ,  in  den  Haupt- 
stücken aber  und  im  Grundton  stand  sie,  wie  bisher  keine  Litte- 
ratur des  Alterthums,  unter  den  durchgreifenden  Einflüssen  einer 
wenn  auch  ermäfsigten  Alleinherrschaft,  und  zog  nur  schwache 
Ej-aft  aus  den  Erinnerungen  an  den  Freistaat.  Die  neue  Begie- 
rung  setzte  jeder  freien,  von  Willkür  oder  Genie  getragenen  Be- 
wegung der  Individuen  überall  Schranken,  sie  hemmte  das  noch 
immer  nicht  erloschene  Selbstgefühl  der  Persönlichkeit  und 
drängte  die  Studien  mit  bewufster  Konsequenz  in  eine  Bahn 
gleichmäfsiger  Prinzipien  und  Richtungen,  aus  denen  ein  ent- 
schiedener Gegensatz  zu  republikanischen  Autoren  und  alter* 
thümlichem  Geiste  sich  entwickelte.  Mit  ihrem  Interesse  stimmten 
nur  geregelte  Zustände,  doch  folgte  diese  gemessene  Lebens- 
ordnung nicht  blofs  dem  Gebot  der  Politik,  sondern  entsprach 
auch  den  Wandelungen  der  Römischen  Sitte.  Die  Sittlichkeit 
der  Nation  war  in  der  wüsten  Anarchie  der  Bürgerkriege  völlig 
verwildert  und  beim  Verfall  der  Republik  (§.  42.)  von  einer  all- 
gemeinen Auflösung  ergrifi'en;  die  Gesetzgebung  und  FürsorgiB 
des  Augustus  suchte  daher  unabläfsig  auf  den  Weg  der  äufseren 
,  Zucht  und  des  polizeilichen  Anstandes  zurückzuführen ;  aber  ihr 
Nerv,  die  sittliche  Tradition  im  Familienleben  und  in  der  Er- 
ziehung, war  und  blieb  gebrochen.  Mit  ihr  fielen  der  Gemein- 
sinn und  religiöse  Glaube;  das  Interesse  für  öffentliches  Leben 
und  die  patriotische  Wirksamkeit  im  Staatsamt  starb  mit  der 
Volksgemeine  selber  frühzeitig  ab.  Nur  war  den  Römern  unter 
allen  schweren  Verlusten  ein  Ersatz  gegönnt,  der  in  der  Zähig- 
keit ihres  Charakters  lag:  sie  retteten  einen  stark  ausgeprägten 
nationalen  Sinn  und  wiewohl  in  geringerem  Grad  ein  politisches 
Urtheil,  das  noch  spät  auf  zerstreuten  Punkten  der  Litteratur 
sich  kräftig  erhielt.  Allge»ein  verbreitete  sich  nunmehr  mitten 
in  den  Extremen  der  Hauptstadt,  genährt  durch  verfeinerte  Bil- 
dung und  durch  die  Behaglichkeit  eines  langen  Friedens,  jener 
verführerische  Bealismus^  den  besonders  die  Dichter  unter  den 
klugen  Formen  der  Aufklärung  und  resignirten  Lebensweisheit 
den  höheren  Klassen  empfahlen.  Wirklich  gab  diese  weltmän- 
nische Philosophie  einen  Ersatz  für  den  verbrauchten  Volks- 
glauben, sie  besafs  sogar  einige  positive  Kraft  und  in  einer  Zeit 
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wo  die  spekulative  Philosophie  erschöpft  zum  Stillstand  kam 
selbst  einen  Grad  der  Wahrheit,  welche  der  Schulweisheit  ge- 
brach; sie  fand  auch  um  so  mehr  Anklang,  als  damals  die 
schöne  Litteratur  im  poetischen  Gewand  eine  Rolle  spielte  ^'''^). 

Ein  zweites  und  augenscheinliches  Moment  lag  in  dem  Wech- 
sel der  Verfassung.  Seitdem  Augustus  in  Gemeinschaft  mit  ver* 
trauten  Freunden  und  nach  ihren  Rathschlägen  die  frühere  Macht- 
Yollkommenheit  der  Magistrate  geschwächt  und  ihre  Befugnisse 
zersplittert  oder  an  neue  Institutionen  geknüpft  hatte,  während 
er  das  Kriegswesen,  die  Verwaltung  der  Finanzen,  die  wichtig- 
sten Bechtsverhältnisse  unter  anderen  Formen  organisii-te  und 
die  letzten  Entscheidungen  an  seine  Person  und  in  sein  Kabinet 
zog:  verengten  sich  die  Gebiete,  die  den  Individuen  ehemals 
durch  OefiPentlichkeit  und  Freiheit  einen  unbeschränkten  Tummel- 
platz ihrer  Kraft  gewährten.  Wenn  diese  Veränderungen  auch 
mit  Schonung  und  unmerklich  eintraten,  so  verstärkten  sie  doch 
um  so  sicherer  die  Macht  des  princeps  und  gaben  allen  unmittel- 
baren Einfiufs  in  seine  Hand.  Einst  hatte  das  vielseitige  Leben 
in  der  Oeffentlichkeit  eines  von  Ehrgeiz  und  Parteiung  beherrsch- 
ten Staates  den  freien  Mann  zur  patriotischen  Thätigkeit  aufge- 
fordert und  zur  unbefangenen  Aeufserung  seines  Willens  berech- 
tigt; jetzt  blieb  eine  nur  kleine  Zahl  eingehegter  Felder  und 
Aemter  der  Verwaltung  zurück,  in  denen  weder  kräftige  Cha- 
raktere noch  schwunghafte  Talente  mit  Leichtigkeit  sich  bewegen 
konnten,  die  früheren,  fast  ausgehöhlten  Aemter  aber  wurden 
durch  die  neu  ftir  den  Dienst  der  Monarchie  geschaffene  Ma- 
gistratur mit  ihrem  umfassenden  Geschäftskreise  völlig  in  Schat- 
ten gestellt.  Die  Litteratur  empfand  einen  so  gewaltsamen 
Wechsel  am  tiefsten  in  jenen  hohen  republikanischen  Gattungen 
der  Prosa,  welche  bisher  in  genauem  Zusammenhang  mit  der 
Politik  standen  und  aus  dem  politischen  Leben  ihre  Nahrung 
zogen,  in  Beredsamkeit  und  Geschichtschreibung,  Der  Ton  der 
letzteren  wurde  gedrückt  und  weniger  freisinnig,  ihr  Gesichts- 
kreis enger,  ihre  Stoffe  wandten  sich  vomider  Gegehwart  immer 
mehr  ab.  Nachdem  sie  die  Gefahren  des  Freimuths  erfahren 
hatten,  begannen  die  Historiker  zum  Fürsten  aufzublicken  und 
den  Ausdruck  nach  den  Rücksichten  auf  die  Regierer  abzumessen, 
einige  nahmen  schon  Partei  für  das  Herrscherhaus,  andere  ver- 
steckten um  der  Sicherheit  willen  ihr  ürtheil  oder  flüchteten  in 
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Stoffe  der  Vergangenheit,  die  mit  den  neuesten  Umwälzungen  am 
wenigsten  sich  berührten  i"^*).  Zugleich  mit  der  Ungunst  der 
Verhältnisse  wuchsen  Belesenheit  und  Neigung  zur  stillen  Gelehr- 
samkeit, und  die  Lust  aus  den  gehäuften  Bücheryorräthen  zu 
schaffen  regte  manchen  Forscher,  der  dem  praktischen  Leben 
fern  stand,  zur  Ausfuhrung  encyklopädischer  Lesebücher  an,  worin 
grofse  historische  Massen  zusammengefafst  und  übersichtlich  ver- 
arbeitet wurden.  So  gab  lAvius  den  ersten  Versuch  einer  allen 
zugänglichen  Darstellung  der  gesamten  Römischen  Geschichte, 
die  er  als  gemäfsigter  Republikaner  ohne  politische  Bildung  vor- 
trug; so  Trogus  Pompeius  die  erste  Lateinisch  abgefafste  popu- 
läre Skizze  der  Ethnographie:  beider  Arbeiten  waren  Zeugnisse 
der  vortrefflich  ausgebildeten  Prosa.  Dagegen  mufsten  die  origi* 
nalen  und  unabhängigen  Erzähler  der  jüngsten  Begebenheiten, 
T.  Loinenus  und  C.  Asmius  PoUio  verstummen,  und  auch  ohne 
Verbote  sind  solche  Historien  früh  der  Vergessenheit  anheim  ge- 
fallen. Nur  die  Griechen  gewannen  damals:  sie  die  dem  politi- 
schen Leben  längst  entfremdet  und  heimatlos  geworden  waren, 
benutzten  in  der  Hauptstadt  der  Welt  nicht  blofs  einen  über- 
fliefsenden  Stoff,  gelehrte  Hülfsmittel  und  eine  Fülle  geschriebener 
oder  lebendiger  Quellen,  sie  fanden  sich  auch  in  Rom  gleichsam 
auf  eine  Warte  gestellt  und  Männer  wie  Diodor,  Nicolaus  von 
Damascus  und  Strabo  wurden  in  diesem  freien  Gesichtskreise .  zu 
den  universalhistorischen  und  ethnographischen  Gemälden  der 
im  Römerreich  vereinten  Völker  erregt  *'*).  Keine  Gattung  wurde 
aber  empfindlicher  beeinträchtigt  als  die  Beredsamkeit ,  die  einst 
das  Organ  einer  grofsartigen  Praxis  war,  wodurch  die  Persönlich- 
keit mehr  noch  als  die  Kunst  in  Politik  und  Staatsgeschäften  gebot. 
Bisher  hatten  ihr  die  Leidenschaften  und  Verbrechen  der  Vor- 
nehmen einen  üppigen  Stoff  zugeführt:  diese  Nahrung  erlosch 
ohne  jeden  Ersatz,  denn  die  Frevel  in  der  Verwaltung  wurden 
durch  die  iieuen  polizeilichen  Ordnungen  gehemmt ,  verschleiert 
oder  den  Volksgerichten  entzogen.  Jetzt  beschränkte  sich  die 
Kunst  der  Rede  theils  auf  die  vielfach  gezügelten  Staatshändel 
im  Senat,  theils  auf  ^^n  Privatprozefs  vor  den  Centumvirn,  und 
dieser  bedeutete  zuletzt  fast  allein  den  Schauplatz  und  die  Schule 
des  rednerischen  Talents  *'*). 

172)  Eine  Schilderoog  der  litterarischen  und  sittlichen  Zustände  unter 
Augustus  gibt  im  Umrifs  Hoeck  (Anm.  162.)  I.  2.  p.  341.  ff.  In  das  Detail  ist 
aber  zuerst  Schmidt  (Anm.  193.)  genauer  eingegangen  p.  252^315.  und  er  hat 
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zuerst  Tersuclit  die  BeUetriitik  des  1.  Jahrhunderts  als  eisen  Spiegel  der  Auf- 
kläning  oder  als  Vermittleriii  zwischen  Philosophie  und  Yolksbewufstsein  darzu- 
thon  und  ihre  Rückwirkungen  auf  den  religiösen  und  politischen  Standpunkt 
der  Zeit  nachzuweisen.  Diese  Zergliederung  liat  einen  schneidenden  Ton,  he« 
sonders  hart  (härter  noch  als  in  TenfPels  &itik)  trifft  sie  den  Horaz,  der  gar 
noch  den  Vorwurf  eines  servilen  Diplomaten,  eines  Mannes  von  laxem  Ge- 
wissen in  Dingen  der  Moral  und  des  Glaubens  erleidet,  zu  guter  letzt  mit 
Martial  ein  Vertreter  der  ohscenen  Litteratur  heifst;  soweit  mit  reichlichen 
£zcerpten  aus  Oden,  Episteln  u.  s.  w.  eine  solche  Charakteristik^ sich  erlangen 
läfst.  Aber  freilich  liegt  bei  wenigen  Dichtem  soviel  als  bei  Horaz  daran,  mit 
welchen  Augen  man  das  Individuum  und  den  Buchstaben  seiner  Formen  an- 
sieht, und  ob  man  erstlich  stets  die  Chronologie  seines*  poetischen  Stufen- 
eangs  und  seiner  sittUdien  Prinzipien  sich  gegenwärtig  erhält,  dann  auch  die 
Persönlichkeiten  wohl  unterscheidet,  denen  gegenüber  Horaz  zur  Fassungskraft 
der  vornehmen  Welt,  der  hochgestellten  Männer  mit  dürftigem  Geist  und 
kleinem  Charakter,  sich  herabläfst,  von  denen  er  doch  nicht  festgehalten  sein 
will;  sonst  würde  man  aus  einer  grofsen  Stellensammlnng  mancherlei  Wider- 
spruch und  Frivolität  erweisen  können.  Immer  ist  es  kein  geringer  Fehler,  wenn 
man  jenen  Poeten  eine  Rückwirkung  beilegt,  statt  in  ihnen  Zeugen  einer  wach- 
senden Auflösune  zu  sehen;  ein  noch  gröfserer,  wenn  man  dieselben  Poeten  in 
Reihe  und  Gliea,  gleich  einer  geschlossenen  Gesellschaft,  von  Horaz  bis  auf 
Juvenal  verhört,  da  doch  nur  Gruppen  derselben  für  senr  verschiedene  Sta- 
dien des  monarchischen  Lebens  gelten  dürfen,  weil  niemals  ihre  moralische 
Stellung  dieselbe  war.  Mit  eigenthümlichen  Aufgaben  hatte  die  Horazische 
Zeit  zu  thun,  eine  Zeit  des  Uebergangs  und  der  Zersetzung,  worin  die  strei- 
tenden Elemente  machtlos  neben  einander  lagen,  ohne  zum  Kampf  wie  in  den 
Zeiten  seit  Persius  herauszufordern;  aber  die  Nothwendigkeit  eines  Positiven 
(man  beachte  den  Unterschied  in  Horazens  Carm,  I.  und  IH.)  wurde  k^nes« 
wegs  verkannt  Sie  besitzt  noch  einen  Frieden,  nur  spricht  er  sich  seltner  in 
der  aufgeklärten  stillen  Hingebung  an  die  Natur  aber  ohne  wissenschaftlichen 
Blick,  wie  Virpü  uns  in  den  schönen  Bekenntnissen  Ge,  ü,  458.  ff.  sie  verkün- 
det, häufiger  m  den  Maximen  einer  resignirten  Philosophie  oder  anthropolo- 
gischen Ansicht  aus.  Ihr  einziges  und  reinstes  Organ  ist  jetzt  Horaz,  der 
mehrere  Systeme  der  Ghriechen  mit  elektischem  Sinn  beschaute;  eine  Reihe 
von  Monographien  de  pMosophia  Horatii  (Verzeichnifs  bei  Teuffei  Horaz 
p.  19.  ein  vollständiger  Ueberblick  bei  Passow  in  der  Einleitung  zu  d.  Episteln 
p.  18—30.),  wozn  die  zahllosen  Erörterungen  über  Oden  und  Episteln  kommen, 
hat  über  diesen  beliebten  Stoff  mehr  Formeln  als  Einsichten  verbreitet.  Horazens 
Philosophie  besteht  weder,  wie  die  des  Seneca,  nur  aus  losen  und  geistreichen 
Maximen  der  Lebensweisheit  noch  aus  methodischen  Sätzen  eines  Systems.  Zu 
keiner  Zeit  war  Rom  gleichgültiger  gegen  ernste  Studien  der  Philosophie  (Stahr 
Aristot.  bei  d.  Rom.  p.  65.  ff),  wieviel  mehr  gegen  den  blofs  theoretischen  Schul- 
glauben der  Griechischen  Sekten;  man  begriff  dafs  sie  erschöpft  und  unpro- 
duktiv wären ,  weshalb  Cicero  Tu6c.  II,  2.  anrieth  die  Erbschaft  summarisch 
anzutreten:  Quamobrem  hortor  omnis  qui  facere  id  possunt,  ut  huius  quoqiie 
gmeris  laudem  tarn  languenti  Graedae  eripiant  et  perferant  in  hanc  urbetn. 
Der  Dichter,  ein  refiektirender  und  nicht  handelnder  Realist,  der  jede  seinem 
Wesen  fremde  Zumuthung  abwehrt,  erhob  zum  Mittelpunkt  aller  in  Wissen- 
schaft oder  Praxis  bewIÜbrten  Sätze  die  freie  Selbstbestimmung,  deren  Wahl- 
spruch, mihi  res,  non  me  rebus  subiungere  conor,  lautet  und  im  NU  admiroH 
widerklingt.  Sämtliche  Gedanken  der  Episteln  mit  ihren  gefeierten  Sprüchen 
laufen  mit  bewundernswürdiger  Konsequenz,  die  kein  Augustischer  Autor  über- 
bietet, in  dieser  festen  Summe  zusammen;  dsüier  ist  sie  den  Römern  ein  Kern 
aller  Fopularphilosophie  geblieben. 

173)  Bekannt  sind  die  Bemerkungen  von  Taeitus  A,  I,  1.  temporibusgue 
AugusH  dicendis  non  defuere  decora  ingema^  donec  gliscente  adulaiione  deier- 
rerenMr;  und  Hist  1, 1.  Postquam  bellcAum  apud  Actium  atque  omnem  pote- 
staUm  ad  vnum  conferri- paeis  inierfuitf  magna  iUa  mgenia  cessere;  amül  V6- 
ritas  phtribus  modis  infracta,  prmum  inscitia  reiptwlicae  ut  aUenae,  mox 
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Ubidine  assentandi  aut  rursus  odio  adveräus  d<mmante8.  Letztere  Bemerkung 
wird  von  losepkus  A.  I.  XX,  S,  3.  insbesondere  fOr  Neros  Geschichte  bestätigt 
Selbst  Dio  LIIT,  19.  hebt  den  Einflufs  hervor,  den  der  Mangel  an  Oeffentlich- 
keit  auf  die  Geschichtschreibung  hatte.  Bitter  sagt  daher  der  Rhetor  Seneea 
pra^f.  Controv.  lib,  Y.  Dii  melius,  quod  eo  saeculo  isla  ingeniorum  suppUeia 
coeperunt,  quo  et  ingenia  desierunt.  Und  dieser  Rhetor  hatte  gleichwohl  eine 
Greschichte  seiner  Zeit  geschrieben,  deren  der  Sohn  in  den  von  Niebuhr  ent- 
deckten Brucluätacken  {de,  Liv,  Seneeae  fragm.  Rom.  1820.)  p.  104.  Erwäh- 
nung thut:  eiüs  historias  ab  initio  beUorum  civüium,  unde  primum  veritas 
retro  abiit,  paene  usque  ad  mortis  suae  diem.  Man  will  das  Citat  Suet. 
Tib.  73.  darauf  beziehen;  eher  mag  ihm  das  Bruchstück  bei  Lactafü.  Inst,  YII, 
15,  14.  angehören,  Aich  scheint  Flovas  das  geistreiche  Bild  seines  Prooemium 
daraus  gezogen  zu  haben.  Aber  selbst  dem  K.  Claudius  wurde  noch  in  jüngeren 
Jahren  seine^Geschichte  der  Triumvim  verleidet,  cum  setUiret  neque  Ubire  netpit 
vere  sibi  de  supenoribus  iradendi  poteskUem  rdictam,  Suet.'Claud,  41.  Hier- 
nach kann  man  verstehen  warum  der  unabhängigste  Staatsmann  unter  Augustus 
Asinius  Poüio  die  von  ihm  angefangene,  bereits  in  einigen  früheren  Abschnitten 
(das  einzige  und  vortreiSiche  Bruchstück  mit  einer  Charakteristik  Ciceros  s. 
Anm.  550.)  ausgegebene  Historie  der  letzten  Bürgerkriege  fallen  liefs,  deren 
Them&  jf^erieidosae  plenum  opus  aleae  war,  trotz  der  Aufforderung  Horat.  G. 
II,  1.  Notizen  daraus  Tac  A.  IV,  34.  Plut.  Caes.  46.  Suet.  Caes.  30.  55.  56. 
Für  diesen  Zweck  schrieb  ihm  sogar  Atteins  der  Philolo^  eine  Anweisung  zur 
Historiographie,  Suet.  gr,  10.  Was  daher  Suidas  v.  IlaXiioy  o^Aislviog  (zur  Ergän- 
zung dient  dafür  die  schlechte  Glosse  'J<riyu)s  naXitay)  von  17  Büchern  beüo* 
rum  civüium  sagt,  geht  wol  auf  das  Werk  des  gleichnamigen  Sophisten  von 
Tralles,  vermuthlich  eines  Freigelassenen  des  PoUio,  mag  er  nun  die  Historien 
aus  eigenen  Mitteln  oder  aus  dem  nachgelassenen  Material  des  letzteren  gear- 
beitet haben.  Uebrigens  las  der  Rhetor  Seneea  wiewohl  unbefriedigt  seine 
historias,  Suas.  Vll.  p.  43.  Auch  MessdUa  (Anm.  180.)  führte  wol  seine  Me- 
moiren nicht  zu  tief  herab. 

174)  Zur  Charakteristik  der  politischen  Stimmung  dient  das  Schicksal  des 
T.  Labienus,  des  ersten  Historikers  dessen  Werk  nach  einem  Senatsbcschlufs 
▼erbrannt  wurde,  weil  er  nach  republikanischen  Grundsätzen  mit  unbeschränkter 
Freiheit  über  Personen  und  Handlungen  sprach.  Mit  Lebhaftigkeit  hat  Seneea 
praef,  Controv.  lib.  V.  hierüber  berichtet:  In  hoc  primum  excogitata  est  nova 
poena;  effeetum  est  entm  per  inimieos  eius  ut  omnes  hbri  comburerentur,  res 
nova  et  insueta,  supplicium  de  studiis  sumi.  —  Mus  qui  hanc  in  scripta  La- 
bieni  sententiam  ducerat,  postea  viventis  adhuc  scripta  cc^busta  sunt:  iam-non 
mälo  exemplo,  quia  suo.  Non  tuHt  hanc  Labienus  contumeliam,  nee  superstes 
esse  ingenio  suo  voluit,  sed  in  monumenta  se  maiorum  suorum  ferri  iussit  at- 
que  ita  includi  — .  Memini  atiquando  cum  recitaret  historiam,  magnam  partem 
tÜum  libri  convolvisse  etdixisse:  haee  quae  transeo  post  mortem  meam 
legentur.  quanta  in  Ulis  libertas  fuit,  quam  etiam  Labienus  exümuit?  Cassü 
Severi,  hominis  Labieno  invisissimi,  beüe  dicta  res  ferebatur,  ülo  tempore  quo 
Ubri  Labieni  ex  SC.  urebantur:  nwnc  me,  in^it,  vivum  wri  oportet,  qui  ulos 
edidici.  Der  Grieche  Timaoenes  verbrannte  freiwillig  sein  Geschichtbuch,  Seneea 
de  ira  IH,  23.  Leichter  dfuldcte  man  die  Rhetorik  des  gemäfsigten  Republi- 
kaners Livius.  Tadtus  A.  IV,  34.  T.  LiviuSy  eloquentiae  ae  fidei  praeclaru» 
in  primis,  Cn.  Pompeium  tantis  laudibus  tulit,  ut  Fompeianum  cum  Augu^ 
appellaret;  neque  id  amidtiae  eorum  o/fecit  Auch  ertrug  Augustus  mit 
^honung  abweichende  Meinimgen  der  Senatoren,  und  er  wich  wol  vor  einem 
so  harten  Kopf  wie  Pollio  zurück,  Suet.  Aug.  54.  43.  Redet  aber  dieser  Tib. 
61.  wahr,  so  besuchte  jener  sogar  die  Recitationen  freisinniger  Autoren.  Er 
that  dies  alles  ohne  Schaden,  denn  man  kroch  immer  mehr  zusammen.  Man 
blicke  nur  in  das  Register  bei  Krause  de  Suetonii  fonttbus:  unter  den  Sub- 
Bidien  für  die  Regienmg  Augusts  findet  sich  aufser  Cremutius  Cordus  kein  ^- 
ziger  Mann  von  Ruf,  dafür  aber  Sammler  und  Anekdotisten.  Dies  erhellt  auch 
aus  dem  Verzeichnifs  in  Anm.  489.  Besonders  gut  waren  Griechen  gelitten, 
nach  Art  des  schmiegsamen  Nicolaus  Damascenus.     Was  ihnen  Rom  leistet«, 
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bekennen  anter  anderen  Dionysku  und  IHodor  I,  4.  Letzterer  wurde  wenig« 
8ten8  durch  die  Fülle  historischer  Mittel  f(ir  sein  unternehmen  begeistert:  h 
yäq  ravTfig  Tr}S  n6Xta>g  vni^oxn,  dunt(yov<ra  tfl  &vva^€t  n^og  rd  nigara  j^ 
olxovuitnus^  iroifiOTatag  xtii  nHuttag  ifJLlr  äipog/^as  na^^a^fio,  na^nidtifA^^airitf 
iv  avrg  nleiio  xQoyoy.  üeber  die  Gemeinschaft  zwischen  Griechen  und  Römern 
s.  Grundr.  d.  Gr.  Litt  §.  82,  2.  Anm. 

175)  Das  Zusammenschrumpfen  der  öffentlichen  Beredsamkeit  zeigt  sich 
thatsächlich  in  der  geringen  Zahl  der  Redner.  Asinius  Pollio  nemlich  und 
MeBsalla,  die  doch  schon  in  der  Republik  Wurzel  geschlagen  hatten,  sind  die 
letzten  und  einzigen;  ein  dritter,  Cassius  Seyerus  steht  am  Scheideweg  und  ist 
sonst  nur  durch  Privathandel  bekannt.  Schon  Oicero  warf  um  seinen  Brutus 
bekümmert  einen  trüben  Blick  in  die  Zukunft,  und  wir  nehmen  theil  an  dem 
Gefühl  mit  dem  er  über  die  gehemmte  Bahn  des  Redners  klagt  Off.  II,  19. 
Admonebat  me  res  ut  hoc  quoque  loco  intemmsionem  eloquentiae,  ne  dicam 
tnterüumy  deplorarem;  nt  oererer  ne  de  me  ipso  aliquid  viderer  gueri.  sed 
tarnen  vtdemus,  quibus  exstinctis  oratoribus  quam  in  paucia  spes,  quanto  in 
paucioribus  facultas^  quam  in  multis  sit  audacia.  Eine  solche  Verödung  l&fst 
schon  den  Druck  der  Zeiten  und  den  Einflufs  neuer  Institutionen  merken: 
darauf  weist  auch  Dial.  de  Or.  38.  f.  hin.  Vergl.  Anm.  184.  Bald  werden  im 
Senat  alle  Verhandlungen  abhängig  von  epistolae  und  oratümes  der  Kaiser,  die 
raaa  bisweilen  in  Erz  verewigte  ^Hin,  Paneg.  75.1;  nur  die  Gesetzgebung  ge- 
wann an  Einfachheit  und  Konsequenz,  üeber  den  Einflufs  der  kaiserlichen 
Reden  Dirksen  im  Rhein.  Mus.  f.  Jurispr.  II.  p.  94.  ff.  Zuletzt  war  man  mit 
diesem  abgekürzten  Geschiftgang,  im  Vertrauen  auf  die  Weisheit  des  Fürsten 
(wie  Dial.  de  Oratt.  41.  andeutet),  ganz  zufrieden;  doch  verhehlte  man  sich 
keineswegs  dafs  darunter  alle  Gescnäftkenntnifs  und  freie  Bewegung  den  Sena* 
toren  verloren  ging,  Plin,  Epp.  VIII,  14.  Auf  der  anderen  Seite  war  im  Pro- 
zefs  der  praef.  Urbi  eine  Macht  geworden,  und  das  Centumviralgericht  mit 
seinen  kleinen  Privathändeln,  das  der  Öffentüchen  Beredsamkeit  noch  einen 
Platz  übrig  liefs,  kam  unter  Leitung  der  decemviri. 

46.  Beim  Zurückweichen  der  alten  Gattungen  erlangten  an- 
dere Gunst  und  Kaum,  zumal  wenn  sie  gleich  sehr  den  Zwecken 
des  ßegenten  als  dem  lautgewordenen  Bedürfaifs  entsprachen.  So- 
bald die  patriotisohen  Ideen  an  der  Wurzel  abstarben  und  das 
staatsmännische  Leben  seine  Kraft  verlor,  blieben  nur  Erinne- 
rungen an  eine  glänzende  Vorzeit  zurück,  und  die  schart  ge- 
zägelte  Gegenwart  yerkümmerte  planmüTsig  jeden  Stoff,  an  dem 
sonst  die  Prosaiker  eine  freimüthige  Darstellung  geübt  hatten. 
Dafür  traten  unter  dem  Schutz  und  im  Geiste  der  Monarchie 
praktische  Fächer  hervor,  an  ihrer  Spitze  die  Jurisprudenz,  und 
Studien  propädeutischer  Art,  welche  wie  Grammatik  und  Rhe- 
torik der  allgemeinen  Bildung  dienen  sollten;  vorzüglich  aber 
kam,  von  allen  Seiten  gepflegt  und  begünstigt,  die  kunstgerechte 
Poesie  zum  Uebergewicht.  Der  Einflufs  des  Fürsten  und  seiner 
mächtigen  Freunde  wurde  Ider  zum  ersten  Male  bestimmend  und 
forderte  die  neue  Richtung  der  Litteratur,  deren  Werth  Augu- 
stus  und  sein  Rath  begriffen.  Was  bisher  Gemeingut  der  Nation 
gewesen,  wurde  jetzt  als  ein  geistiger  Schmuck  und  Lichtpunkt 
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der  neuen  Ordnungen  geschätzt,  und  die  monarchische  Politik 
gewann  unter  den  Vertretern  der  jungen  Litteratur  bald  einige 
namhafte  Sprecher,  welche  mit  den  friedlichen  Zuständen  sich 
gern  befreundeten.  Auch  fanden  sie  in  jenen  vornehmen  Kreisen 
nicht  nur  Gönner  sondern  auch  Kenner  der  Bildung,  welche  zum 
Theil  selbst  in  Schriften  sich  bewährt  hatten.  So  befähigte 
Männer  liebten  die  feinen  Köpfe  Borns  in  kleiner  Auswahl  bei 
sich  zu  sehen,  und  es  war  ihnen  ein  Genufs  und  zuletzt  ein 
geistiges  BedürfoiTs  geworden  die  Stunden  edler  MuTse  mit  Dich* 
tern  oder  Gelehrten  in  traulicher  Gemeinschaft  zu  theilen;  sie 
nahmen  daher  auch  an  den  Studien  und  Entwürfen  ihrer  Ge- 
nossen, an  Recitationen  und  öffentlichen  Deklamationen  einen 
warmen  Antheil,  und  gewährten  den  Autoren  und  aller  litte* 
rarischen  Arbeit  einen  kräftigen  Schutz.  Ueberhaupt  nährten  sie 
durch  reiche  Mittel,  unter  denen  die  Stiftung  von  Bibliotheken 
(Anm.  47.)  erheblich  war,  den  Hang  ihrer  Zeit  am  Lesen,  Hören 
und  Schreiben,  und  selbst  das  grofse  Publikum  wurde  durch  eine 
Staatszeitung  (Anm.  56.)  befriedigt.  Die  Mächtigen,  Augustus  an 
ihrer  Spitze,  griffen  mm  gelind  aber  sicher  mit  Gunst  und  Sym- 
pathien in  die  Litteratur  ein  und  zogen  die  Leiter  derselben  an 
sich,  ohne  sie  von  einer  .höfischen  Welt  abhängig  zu  machen; 
ohnehin  waren  sie  selber  in  der  frischen  republikanischen  Luft 
aufgewachsen,  und  gönnten  den  durch  Individualität  so  geschie- 
denen Geistern  einen  freien  Sgiebraum,  da  die  Mehrzahl  bald  in 
den  modernen  Grundsätzen  zusammentreffen  muTste.  Vor  an- 
deren hielt  sich  aber  Augustus  in  bescheidener  Ferne,  denn  ihm 
genügte  die  hervorstechenden  Dichter  und  Gelehrten  aufzumuntern 
und  zu  belohnen,  ihren  Vorträgen  beizuwohnen  (Anm.  52.)  oder 
manchen  geistreichen  Mann  in  seine  Nähe  zu  ziehen;  bisweilen 
las  er  auch  die  Früchte  seiner  Mufsestunden  vor  erlesenen  Ge- 
nossen. Sonst  trat  er,  schon  um  seiner  persönlichen  Würde 
willen,  zurück,  und  wenn  er  den  lebhaften  Studien  der  Dichter, 
welche  nicht  leicht  den  Ruhm  des  lulischen  Hauses  vergafsen,  ge- 
neigt war,  so  kann  man  doch  zweifeln  ob  er  mit  der  Eleganz  der 
neuesten  Prosa  sich  vertrug.  Zwar  war  Augustus  von  Jugend  an 
mit  Litteratur  beschäftigt  und  bis  zum  höheren  Lebensalter  arbeit- 
sam, wovon  Schriften  in  beträchtlicher  Zahl  (namentlich  biogra- 
phische Memoiren,  commentarwrum  de  vUa  sua  1.  XIU.  aufser 
oratiopies,  epistolae  und  anderen  publizistischen  Stücken),  selbst 
poetische  Kleinigkeiten  zeugten,   er  wachte  sogar  mit  einer  &8t 
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peinlichen  Strenge  über  Sprachreinheit  und  schätzte  die  granuna- 
tische  Korrektheit;  doch  fehlten  ihm  höhere  Vorzüge  des  Stils 
und  wie  es  scheint  feiner  Geschmack  "*).  Unter  seinen  Ver- 
trauten förderte  hier  nur  mittelbar  M:  Agrippa^  ein  strenger 
Geschäftsmann,  aber  die  von  ihm  geleiteten  Vermessungen  des 
Reichs  halfen  die  Bamische  Statistik  begründen  '''^) ;  desto  ver- 
trautere Beziehungen  zur  Litteratur  hatte  0.  Cünms  MaecenaSy 
der  warme  Gönner  der  Poesie,  der  mit  sicherem  Blick  manches 
poetische  Talent  erkannte.  Diese  Schaar  der  Dichter  hat  seinen 
Namen  sicherer  auf  die  Nachwelt  gebracht  als  das  grofse  poli- 
tische Verdienst,  das  er  hauptsächlich  durch  die  Grundlegung 
der  neuen  Organisation  um  Augustus  sich  erwarb  ^^^.  Er  selbst 
war  überall  fem  von  der  Eitelkeit  zu  glänzen  oder  gar  einen 
Platz  in  der  Litteratur  einzunehmen,  den  ein  falscher  Geschmack 
und  die  Mittelmäfsigkeit  der  eigenen  Arbeiten  ihm  versagten;  um 
so  freier  blieb  die  Dichtung  und  von  höfischem  Ton  weniger  be- 
rührt. Dagegen  schadete  Maecenas,  indem  er  die  dramatische 
Poesie,  die  noch  in  der  volksthümlichen  Form  des  ÄRintiS  sich 
erhielt  und  in  der  Tragödie  zur  Nachblüte  kam,  durch  den  Pauv- 
tomimus  oder  das  Ballet  zurückdrängte.  Mit  gutem  Bedacht  wurde 
das  Volk  in  dieser  Liebhaberei  bestärkt,  und  früh  genug  erfüllten 
künstlich  genährte  Parteiungen  den  geheimen  Zweck,  zu  Gunsten 
der  Monarchie  den  Nationalsinn  -  zu  verflachen  und  in,  den  Zer- 
streuungen eines  glänzenden  Theaters  aufzureiben  >^^).  Dem  Hofe 
stand  weniger  nahe  M.  Vakrius  MessäUa  Corimus^  der  einen  nur 
kleinen  gebildeten  Kreis  mit  herzlicher  Neigung  umfafste.  Dieser 
-freisinnige  Mann  war  einer  der  letzten  und  würdigsten  Redner, 
zugleich  sorgfältiger  Sprachforscher,  und  wurde  wegen  der  Milde 
seines  korrekten  Vortrags  geschätzt  ^^).  Gleichzeitig  erlangten 
Ir.  Mwfuäms  Pla/ncus,  Q.  Haterim,  L,  Vinicms  besonders  durch 
Beredsamkeit  einen  Ruf;  andere  hochgestellte  Männer  stehen  ver- 
einzelt und  verlieren  sich  im  Schwärm  der  Deklamatoren  ^^^). 
Niemand  aber  wirkte  so  vielseitig  oder  mit  reinerer  Hingebung 
als  C  Asimus  PoüiOf  der  unabhängigste  und  grofsartigste  Cha- 
rakter dieser  Zeit.  Er  war  der  wärmste  Gönner  aller  tüchtigen 
und  selbständigen  (xeister,  imd  solche  die  dem  Augustus  gegen- 
über standen  nahm  er  gern  unter  seinen  Schutz;  er  hatte  leb* 
haften  Umgang  mit  wissenschaftlichen  Männern,  denen  seine 
Muisestunden  gehörten;  aber  auch  die  Studien  wurden  von  ihm 
in  jeder  freisinnigen  Weise  kräftig  gefördert:  namentlich  durch 
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Stiftung  einer  öffentlichen  Bibliothek  (Anm.  47.)  und  durch  eine 
praktische  Vorschule  der  Schriftstellerei,  denn  PoUio  hat  zuerst 
die  vertrauliche  Vorlesung  neuer  Produktionen  im  gewählten 
Kreise  (Anm.  55.)  und  Uebungen  in  rhetorischer  Deklamation 
eingeführt.  Seine  litterarische  Thätigkeit  erstreckte  sich  auf 
Vers  und  Prosa,  man  erwähnt  von  ihm  Tragödien  (Anm.  319.) 
und  eine  Geschichte  der  Gegenwart  (Anm.  173.),  dann  auch  die 
Gabe  des  öffentlichen  Vortrags,  worin  er.  als  Redner  glänzte. 
Sonst  bewahrte  sein  Stil  etwas  eigensinnig  den  Standpunkt  der 
Republik,  er  schrieb  einfach  und  zu  herb,  um  mit  der  modernen 
Eleganz  und  Glätte,  die  bei  Cicero,  Labienus  und  zuletzt  bei 
Livius  ihm  mifsfiel  und  seinen  heftigen  Sinn  fast  beleidigte,  sich 
zu  befreunden,  und  doch  war  keine  seiner  Schriften  mächtig  ge- 
nug um  ein  Gegengewicht  zu  bilden  ^^^).  Soweit  wir  also  jetzt 
die  Beziehungen  der  Vornehmen  zu  den  Studien  und  Kunst- 
genossen begreifen,  haben  die  damaligen  Vertreter  der  Litterator 
genug  Stütz-  und  Sammelpunkte  gefunden,  um  in  einer  anre- 
genden  geistigen  Gesellschaft,  zum  Ersatz  für  die  Verluste  der 
Oeffentlichkeit,  nach  freier  Wahl  und  Neigung  sich  zu  bewegen. 

176)  lieber  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Auffustus  und  seinen 
Kachlafs  haben  wir  allmäiich  eine  fast  überfliefsende  Litteratur  erhalten.  Diäa 
nebst  Fragmenten  sammelte  zuerst  i.  Butgeraius  Varr.  Lectt.  II,  19.  umfassen- 
der J.  A.  Fabriciua:  Invp.  Caesaris  Augusti  temporum  notaUo,  genus  et  scri- 
ptorum  fragmenta.  Hämo.  1727.  4.  Dissertation  von  Joe.  de  Bfioer  de  studiis 
litterariis  Caes.  Atigusii,  Grantng,  1770.  Eine  vollständige  Sammlang  be- 
zweckte A.  Weichest  nach  zwei  Programmen  de  Imp.  dies,  Augusti  scnjitiSy 
Grimae  1835 — SQ.  worauf  in  breiterer  Anlage  das  unvollendete  Buch  erschien: 
Imp.  Oaes.  Augusti  seriptorum  rehquiae,  wHm,  1846.  4.  Vol.  I.  Lesbarer  ist 
die  Preisschrift  von  Egger ,  die  siäi  aber  auf  die  Litteratur  der  Quellen  für 
Augusts  Geschichte  beschränkt,  examen  crit.  sur  les  historiens  anciens  de  la 
vie  et  du  regne  d' Auguste,  Parts  1844.  8.  Hier  diesen  reichen  Stoff  zu  ver- 
folgen mag  um  so  weniger  lohnen,  als  er  aufser  BerOhrong  mit  der  Litteratur 
steht.  Die  Bildung  des  Augustus  war  mittelmäfsig,  und  der  mifsgünstige  Kaiser 
Hadrian  {ap,  Charts,  p.  lo7.  tametsi  Augitstus  non  pererudüus  hotno  fuerü) 
hat  darüber  richtig  geurtheilt;  mit  seinem  Geschmack  vertrug  sich  die  Bei- 
mischung Griechiscner  Wörter,  er  besafs  mehr  Urtheil  als  Gabe  der  Dar- 
stellung; seinen  weltmännischen  Geist  merkt  man  an  einem  leichten  Anflug 
von  Witz  und  satirischer  Laune.  Sein  Ausdruck  in  Wort  und  Schrift  war  rein 
und  fiiefseud.  Suet.  84.  sagt  dafs  er  zuletzt  in  amtlicher  Stellung  alles  ablas, 
praecipuamque  curam  duxit,  sensum  animi  quam  apertissme  exprinnere.  Dieses 
Lob  ertheilen  ihm  Tacitus,  Fronto  (Anm.  199.)  und  Gellius  X,  24.  D,  etiam 
Augustus  Unguae  Latinae  non  nesdus^  munditiaru^n  patris  sui  in  sermonibus 
sectator.  Seine  strenge  Beobachtung  der  Form  Terräth  weniger  Pedanterei 
(denn  die  Kleinigkeit  bei  QuiniiL  I,  7,  22.  vgl.  Anm.  52.  ist  ohne  Gewicht)  als 
den  scharfen  praktischen  Verstand,  der  auch  seine  Politik  bezeichnet;  man 
ahnt  eher  einen  Sinn  für  populäre  Leichtigkeit  als  Originalität  und  Tiefe: 
diesen  Eindruck  bestätigen  nicht  nur  jede  der  aufmerksam  erlesenen  Notizen 
von  Sueton.  Aug.  84  —  89.  sondern  auch  die  Briefproben  ib,  Aug.  71.  76.  Tib. 
21.  Claud.  4.   und  Stellen  im  Monum.  Ancyrwnum,  dann  der  Gebrauch  des 
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sermo  pUbeius,  Anm.  340.  Bei  der  Lektüre  sah  er  vorzüglich  auf  nutzbares, 
weshalb  er  sogar  im  Interesse  seiner  Gesetzgebung  Reden  der  republikanischen 
Autoren  vorlesen  liefs  oder  empfahl^  Charakteristisch  ist  femer  das  Wort 
Sueton.  86.  Foetieam  summatim  aUign.  Ein  Hauptpunkt  für  sein  Verhältnifs 
zur  jüngsten  Litteratur  liegt  in  der  Angabe  Suet.  89.  Ingenia  saecuU  sui 
onmäms  Prodis  fovü,  Becitcmtes  et  benigne  et  paiienter  av-diit,  nee  iantum 
earmina  et  hittoriaa^  sed  et  oratianes  et  dialogos.  Für  letzteres  sind  ein  Beleg 
die  Urtheile  des  Angustus  über  Deklamatoren,  Seneca  Ckmtr.  II.  13.  p.  184. 
Exe.  Contr.  IV.  p.  414  £r  belohnte  den  Yarius  (Anm.  320.)  fürstlich;  Yirgils 
Aeneis  ist  nur  durch  ihn  zu  Stande  gekommen  oder  doch  auf  die  Nachwelt 
ffdaogt,  Ovid  begeisterte  sich  für  seine  feinsten  Arbeiten  in  der  sonnigen  Luft 
des  Angustischen  Hofes.  Aber  kein  dankbarer  Dichter  hat  ihm  ein  ehren- 
volleres Denkmal  gestiftet  als  deijeni^e  der  klüglich  die  Nähe  des  Fürsten 
mied,  als  Horcus  im  geistreichen  Gedicht  Epp.  11, 1.  worin  er  jenen  selber 
zum  Richter  zwischen  der  alten  und  neuen  Zeit  macht  und  ihn  in  die  Lebens- 
fragen der  Romischen  Poesie  einführt 

177)  Frandsm  lieber  Agrippas  Leben  und  Wirken ,  Altona  1836.  Eine 
Bede  wird  ihm  beigelegt,  Anm.  52.  f.  Femer  wird  von  PMlargyrius  in  Virg, 
Ge,  n,  162.  angeführt  Ägrippa  t»  secwndo  Vitae  suae.  Er  machte  wol  auch 
aitf  das  Lob  der  Dichter  einen  Anspruch  (den  Horaz  G.  I,  6.  gewandt  abwehrt), 
doch  stand  er  ihren  Tendenzen  fem;  denn  was  DonaL  F.  Virg,  62.  erzählt 
dafs  M.  Yipsanius  den  Yirgil  mit  einem  Seitenblick  auf  Maecenas  kritisirt  habe, 
das  geht  auf  eine  ganz  verschiedene  Person.  Das  gründlichste  Denkmal  hat 
er  aber  durch  Erweiterung  des  geographischen  Wissens  und  durch  die  stati- 
stischen Arbeiten  sich  gestiftet,  welche  zu  der  in  verschiedenen  Zeitpunkten 
aufgenommenen  und  unter  der  ehesten  Aufsicht  Agrippas  vollendeten  Yer- 
messong  des  Römischen  Reichs  (Anm.  521.  und  Frandsen  p.  191.  ff.)  dienten. 
Die  zahlreichen  Gitate  bei  Plinius  1.  III — YI.  unter  dem  Namen  oder  der 
Autorität  Agrippas  beweisen  dafs  seine  Griechischen  Geometer  auch  von  frem- 
den imd  entlegenen  Ländern  sich  Mafsbestimmungen  verschafften.  Die  Re- 
sultate standen  in  den  Ckmmentarii  Agrippae,  sie  waren  auch  die  Grundlage 
der  vielfach  kopirten  Weltkarte,  die  Augustus  lange  nach  Agrippas  742.  er- 
folgtem Tode  öffentlich  im  Forticus  Foüae  aufstellen  liefs.  Sorgfältig  hat  die 
beirtlglichen  Punkte,  die  mit  dem  allgemeinen  Census  und  dem  Finanzsjstem 
Augusts  nahe  zusammenhängen,  auf  Anlafs  des  Aethicus  erörtert  Bitschi  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  L  p.  483.  ff.  Hoeck  Gesch.  L  2.  p.  393.  ff.  der  ihm  sich  an- 
schliefst, behauptet  daf»  jene  Ckmmentarii  gleich  den  Katastertafek  im  Staats- 
archiv aufbewahrt  worden  und  ein  Staatsgeheimnifs  gewesen  seien;  allein  die 
uns  bekannten  Details  sind  das  Ergebnifs  einer  überwiegend  wissenschaftlichen 
Arbeit  Hievon  ausführlich  Anm.  521.  Sonst  erwähnt  eine  Kleinigkeit  Marina 
Victor,  de  arthogr,  p,  2456.  Messaüa,  Brutns,  Agrippa  pro  eumus,  aitnus. 

178)  Ueber  Maecenas  ezistirt  eine  Reihe  Monographien  (mehrere  nennt 
Kordes  zu  Eberhardt  p.  182—184.),  Sammlungen  von  Notizen,  die  kein  klares 
Bild  von  der  Chamäleonnatur  dieses  Mannes  liefern.  Interessant  sind  nur  die 
Gedanken  der  Neueren,  die  sich  in  der  Horazischen  Litteratur  verlieren.  Haupt- 
schrift i.  Henr.  Meibomii  Maecenas,  LB,  1653.  4.  Kürzer  A.  Lüm  Maecena- 
nana,  Gott.  1824.  verbunden  mit  den  Tvroniana  ib,  1846.  Yerarbeitet  Frandsen 
Maecenas,  Altona  1843.  Schriften  des  Maecenas  (Grammatiker  wie  der  Yer- 
faeser  de  aeneribua  nominum  haben  daraus  bisweilen  eine  Kleinigkeit  ange- 
führt) lauten  auf  kleine  poetische  Spielereien  (aber  keine  Tracödie),  allerlei 
Memoiren  und  vermischtes  hinaus,  worunter  ein  Symposium,  in  aem  Horaz  und 
yirgil  fignrirten;  man  mochte  sie  bisweilen  zur  Belustigung  durchblättern,  denn 
einen  so  schaukelnden  Stil,  mit  verschrobener  Wortstellung  und  mit  schwül- 
stigen, fiist  frazenhaften  Wörtern  verschnörkelt,  konnte  die  ältere  Zeit  nicht 
zweimal  aufweisen.  Diese  schlaffe  blümelnde  Redeweise  (ßcUamistros  Maece- 
naiis  JDiai.  de  Oro^  26.)  reizte  den  Augustus,  sie  mit  parodischem  Spott  zu 
überbieten,  quia  Maeeenatem  suwn  noverat  esse  stüo  remisso,  moUi  ei  disso- 
kUo,  Maerob.  II,  4.  Suet.  Aug.  86.  ibi  Casaub,   Aber  mit  viel  zu  bitterer  Kritik 

Bernbardy,  Oruudr.  d.  U6m.  Litt.    IV.  Aufl.  17 


258  Innere  Geschichte  der  Römischen  Litterfttnr. 

und  um  so  schonnngloser,  weil  er  ihm  einen  politischen  Obarakter  {Ep.  92.  f. 
habuä  enm  ingenium  et  grande  et  virile),  den  er  selber  nicht  hatte,  zugestehen 
mufs,  rUgt  den  taumehiden  Stil  des  Maecenas  Seneca  JSpp.  114  und  einige 
Stilproben  begleitet  er  mit  der  Bemerknng,  haec  verba  tarn  improbe  structa, 
tarn  negligenter  äbiecla,  tarn  contra  constietudinem  omnium  posüa  oeiendunt 
mores  quogue  non  minus  novos  et  pravos  et  smg%Uares  fuiase;  somr  da  Mae- 
cenas etwas  grob  die  Lust  am  Leben  und  an  der  Gewohnheit  des  JDaseins  (^ 
101.  coli  19.)  ausmalte,  meint  er  das  Glück  müsse  ihm  den  Kopf  yerdrent 
haben,  —  nisi  ülum  enervasset  feUcüas,  immo  castrasset  Noch  sonst  wirft  er 
scharfe  Seitenblicke  auf  das  anbrüchige  Privatleben  des  Mannes,  de  Promd.  3. 
Die  lahme  Komposition  bemerkt  auch  Quintil.  IX,  4,  28.  mit  seltsamen  Belegen 
der  Transposition:  Inter  sacra  movit  aqua  fraxinos.  Ne  exequias  quidem 
tmu8  inter  miserrimos  viderem  meas.  Dieser  bei  grofser  Empfänglichkeit  un- 
fruchtbare Mann  fiel  in  eine  Zeit  der  moralischen  Abspannung,  wo  die  fähig- 
sten Personen  (wie  der  Trinmyir  Antonius)  Yorübergehend  Energie  mit  Sinnen- 
taumel in  den  grellsten  Widersprüchen  mischten  und  nicht  selten  nach  gewalt- 
samer Anstrengung,  vielleicht  übersättigt  (Andeutung  von  Tac.  Ä.  III,  30.),  in 
die  selten  gebotene  Mufse  sich  stürzten.  Maecenas  war  ohne  Zweifel  in  der 
alten  Litteratur  bewandert  (docte  sermones  uiriusgue  linguae  Hör,  C.  III,  8,  5. 
docte  Epp.  I,  19,  1.),  und  wenn  auch  ohne  reinen  Geschmack,  ein  Geisterkenner: 
davon  zeugt  sein  inniges  Zusammenleben  mit  Horaz,  dessen  Nähe  ihm  ein 
Bedürfnifs  wurde.  Wir  dürfen  endlich  als  gewifs  ansehen  dafs  seine  Gönner- 
schaft so  verschiedenartigen  Dichtern  (unter  ihnen  zuletzt  Properz)  ein  voUes 
Mafs  der  Unabhängigkeit  gewährte.  Sie  haben  ihn  niemals,  wiewohl  sie  man- 
ches grofse  Gedicht  ihm  widmen  und  als  Gabe  dankbarer  Verehrung  darbringen, 
wie  einen  Richter  des  guten  Geschmacks  und  der  Poesie  angerufen;  Horaz  er- 
örtert vor  ihm  keine  der  grofsen  litterarischen  Fragen,  sondern  ihm  gegenüber, 
und  wo  Mifsverständnisse  des  Publikums  nicht  ohne  persönliches  Vortreten  zu 
beseitigen  waren,  sichert  er  seine  Freiheit  und  seinen  poetischen  Standpunkt 
Epp,  I,  1.  7. 19.  Derselbe  widerräth  ihm  offen  mit  höherer  Poesie  statt  mit 
prosaischen  Memoiren  {pedegtrüfus  betont  G.  II,  12,9.)  sich  zu  befassen.  Wenn 
also  Wolf  Analekten  I,  2.  dem  Dichter  (aus  dessen  Munde  niemals  unwahres 
Lob  kam)  G.  1, 1,  29.  ein  grob  übertreibendes  ie,  dem  Maecenas  aber  ein  nicht 
gemeines  poetisches  Verdienst  zuschrieb,  so  hat  er  diesen  vöüig  verkannt 
Nicht  einmal  tu  konnte  bei  dem  Satze  Quod  si  me  lyricis  v,  i.  Platz  haben. 
Gewifs  war  es  eine  Wohlthat  für  die  freie  Bewegung  der  Poesie,  dafs  ihre 
wärmsten  Gönner  darauf  nicht  unmittelbar  einwirken  konnten  und  den  schaffen- 
den Geistern  in  Sachen  des  feinen  Geschmacks  etwas  fern  standen.  Unter 
seinen  Hausgenossen  wird  übrigens  C.  Melissus  erwähnt,  8uet.  de  gr,  21. 

179)  Tacü.  ^  I,  54.  —  ex  certamine  histrionum.  indidserat  ei  ludicro  Au- 
gustus,  dum  MaecenaH  obtemperaty  effuso  in  amorem  BathyUi;  neque  ip$e  ab- 
horrebat  talibus  studits,  et  civüe  rebatur  misceri  voluptatibtM  vulgi,  S.  dort 
Lipsius.  Sprechend  genug  ist  bei  Bio  LIV,  17.  f.  die  Aeufserung  die  Pylades 
gegen  Augustus  that:  „es  kommt  dir  zu  gute  dafs  sich  das  Volk  mit  uns  die 
Zeit  vertreibt**.  Vgl.  Anm.  284.  Schon  Varro  K  R.  Ihpraef,  3.  rügt  den  (seit 
den  Spielen  des  Pompeius  ausschweifenden)  Hang  zum  Theater:  manus  movere 
maluerunt  in  iheatro  ac  circa  quam  in  segetüme  ac  vinetis;  ausgeführt  fon 
GolumeUa  I.  praef.  15.  Uebrigens  schadete  die  Begünstigung  des  Pantomimus 
nicht  so  sehr  der  verwandten  Tragödie,  welche  damals  in  modischer  Eleganz 
(Anm.  28&)  sich  regte,  aber  für  die  Bühne  wenig  produktiv  und  nur  den 
Männern  von  höherer  Bildung  zugänglich  war,  als  dem  Mimus,  der  seitdem  zur 
gemeinen  Posse  des  Oscum  ludicrum  und  exodium  herabsank. 

•  180)  L.  Wiese  de  Messalae  vita  et  studiis  doetrinae,  Berol  1829.  Unter 
kleineren  Dissertationen  kommt  noch  in  Betracht,  van  Hau  Messala  Cor- 
vinus,  Avist.  1820.  Die  richtige  Schreibung  Messdtla  die  (abgesehen  von  der 
Etymologie,  Schlegel  Ind.  Bibl.  IL  p.  322.)  schon  der  Ciceronianischen  Ortho- 
graphie gemäfs  ist,  begründet  Marmi  Frat.  Arv,  T.  L  p.  28.  sq.  Das  Verdienst 
dieses  Mannes  lag  kaum  in  einer  anregenden  Kraft,  und  davon  schweigen  seine 
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Zeitgenossen:  wir  finden  in  seiner  traulichen  GeseUschAft  nur  den  einsamen 
Tibnil,  unter  seinen  begeisterten  Verehrern  die  Dichter  des  Panegyricus  bei 
Tib*  IV,  1.  und  der  Elegia  ad  Messallam,  sonst  zählt  ihn  Uoraz  6'.  I,  10,  85. 
unter  die  Genossen  der  modernen  Partei  und  darauf  weisen  auch  die  Recita* 
tionen  in  seinem  Hause,  Seneea  8wi$.  III.  p.  24.  Anm.  182.  Sein  Verdienst 
war  aber  überwiegend  ein  sprachliches,  das  er  in  Uebersetzungen  (Aum.  165.), 
grammatischer  Forschung  und  strenger  Haltung  eines  korrekten  Stils  auch  in 
der  Beredsamkeit  bewä^te.  Suet,  Tib.  70.  In  oraiiane  Latina  secuius  est 
Corvinum  MeseaUam,  quem  senem  adolescens  öbservaveraL  Seneea  Ckwtrov, 
XU.  p.  191.  Fuit  autetn  Messdüa  exacUasimi  ingetni  quidem  in  otnni  studio- 
tum  parte,  Latini  tUique  aermonis  observator  dihgeniisaimus.  QuintiL  1,  7. 
ea^.  aut  ideo  minus  Messaüa  nitidus ,  quia  quosdam  totos  libellos  non  verbis 
modo  sinffuUs  sed  etiam  litteris  dedüY  Er  meint  sein  Buch  de  S  littera,  wel- 
ches zweimal  genannt  wird,  oder  eine  Untersuchung  über  Glossen  {Fest.  v.  so* 
nates};  ihm  sehört  manche  neue  Wortbildung,  unter  anderem  reatus  VIII,  3, 
34.  (das  seitdem  als  technisches  Wort  galt  und  vermuthlich  auch  von  Tacitus 
iL  I,  44.  centurionum  reaium  in  einer  rerdorbenen  Stelle  gebraucht  wird)  cf. 
Seneea  Suas,  IL  p.  22.  cognomen,  vel  ut  MesscUla  aü  cognamentum.  Eine  be- 
merkenswerthe  DüBferenz  dieser  Art  erwähnt  Charisius  p.  119.  Asinius  Pollio 
gebrauche  vectigcUiorum,  Messalla  veetigalium.  Durch  Reinheit  und  Würde  des 
Ausdrucks  empfahl  er  sich  auch  in  seinem  eigentlichen  Beruf  als  Redner,  oro- 
tor  disertus,  wofür  er  allgemein  galt:  Hör.  A,  P.  370.  Ä  I,  10,  29.  Quinta. 
X,  I,  113.  Günstig  ist  ihm  besonders  Dial.  de  OrcUt.  18.  Cicerone  mitior  Gor- 
vinus^  et  duldor  et  in  verbis  magis  eiaboratus,  das  heilst,  ängstlich  bis  zum 
Purismus;  doch  wird  auch  au  ihm  lebhaftes  Pathos  und  im  Stil  elegante  Fülle 
▼ermifst,  ib,  20.  21.  Kaum  fünf  Reden  finden  wir  citirt;  dann  Memoiren  über 
den  Bürgerkrieg,  woraus  Plutarch  im  Brutus  und  Suet  Aup.  74.  schöpften;  im 
Register  derer  die  poetische  Tändeleien  gemacht  nennt  ihn  Flin.  Epp.  V,  3. 
Woher  Suet.  Äug,  58.  seine  denkwürdige  Notiz  zog  ist  ungewil's.  Noch  s. 
Anm.  489.  Seine  Stellung  zum  neuen  Regiment  erräth  man  aus  dem  Zuge, 
dafs  er  keine  ganze  Woche  praefectus  Urbi  bleiben  wollte,  Tac.  A.  VI,  11. 
Alt  er  im  72.  Jahre  starb  war  er  stumpf  und  ohne  Gedächtnil's. 

181)  Klerdc  de  L.  Munatio  Flanco,  TraL  1855.  Kleyn  de  L,  et  T.  Muna- 
tüs  Plancis,  LB.  1867.  L.  Munatius  Plancus,  in  naher  Verbindung  mit  Cicero 
(Euseb.  n.  1990.  Munatius  Flancus,  Oiceronis  diseipulus,  oraior  habetur  in- 
signis)  und  mit  ihm  im  Briefwechsel,  aus  dem  die  Güte  seines  Stils  erkannt 
wird,  war  ein  politischer  Parteigänger  und  als  solcher  berüchtigt;  dann  Censor 
anter  Augustus,  doch  hat  er  wol  keine  Rolle  mehr  gespielt.  Dais  manches  den 
charakterlosen  Mann  drückte  merken  wir  an  Hör.  C.  I,  7.  Gegen  ihn  wollte 
PoUio  schreiben,  Plin.  H.  N.  praef.  extr.,  mindestens  hat  er  an  ihn  litterarische 
Briefe  gerichtet,  Geü.  X,  26.  Hauptstellen  Ruhnk.  in  Velki.  11,  63.  Dem  Se- 
neea Contr,  I,  8.  heifst  er  summus  declamator.  Vom  Albutius  sagt  Suet.  rhett. 
6.  reeepius  in  Pland  oratoris  contubemium,  mit  einer  Notiz  über  den  Brauch 
seiner  Deklamationen.  Unter  seinen  Zeitgenossen  war  L.  Vinicius  ein  ge- 
wandter Improvisator  im  Prozefs.  Seneea  Contr.  II,  13.  f.  De  hoc  eleganter 
dixä  D.  Augustus:  unus  Vinicius  ingenium  in  numerato  habet.  Das  Gegen- 
theil  war  sein  bedächtiger  Bruder  P.  vinicius,  Seneea  Ep.  40.  Noch  gröfseren 
Redeflufo  hatte  Q.  Haterius,  von  dem  Augustus  urth eilte:  Haterius  noster 
sufflaminandus  est^  Seneea  Exe.  Contr.  IV.  p.  414.  wo  vieles  zu  seiner  Beur- 
theilung.  Seine  Schriften  wurden  wegen  Mangels  an  Tiefe  wenig  geschätzt, 
Toc.  Au.  IV,  61.  und  dem  letzteren  mii'sfiel  er  überhaupt  als  ein  weicher  und 
wenig  charakterfester  Mann,  III,  57.  Euseb.  Chron.  n.  2040.  Q.  Haterius 
promptus  et  popularis  orator  usmte  ad  nonagesimum  prope  annum  in  stanmo 
hanore  eonsenescit.  Dies  bei  J.  770.  Die  Mehrzahl  der  anderen  Redner  gehört 
unter  die  Deklamatoren. 

182)  Hauptschrift  L  Eud,  Thorbeckc  de  C.  Asinii  Poüionis  vüa  et  studiis 
doctrinae,  LB.  1820.  8.  Entbehrlich  eine  Belgische  Diss.  d'Hendecourt  JJe 
mUh  gestis  ae  scriptis  Asinii  Poüionis,  Lovanii  1858.   Uebersichten  Manut.  in 

17* 
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de.  Ep.  X,  81.  Marhof  de  Fatav.  Livii  c.  4  Vors  zu  Virg.  EkL  pp.  140. 175. 
Passow  £mleit.  zu  Hör.  Br.  p.  47.  sq.  BegrüRos  ist  Manso  Yerm.  AbL  p.  &3.  fg. 
Kr  hatte  Caesam  auf  den  meisten  Feldzfigen  begleitet,  unter  dem  Triumvirat 
Heere  befehligt  und  die  Partei  des  Antonius  behauptet;  dann  schlofs  er  nach 
dem  Dalmatischen  Triumph  714.  mit  seltner  Resignation  seine  politische  Lauf- 
bahn für  immer  ab  und  beschränkte  sich  seitdem  auf  den  Senat,  das  Forum 
und  die  Stunden  litterarischer  MuTse,  als  omnium  horarum  Homo,  bis  ins 
höchste  Lebensalter.  Dial.  de  Oratt.  17.  nam  Corvmus  in  medium  usque  Au- 
gusti  principatum,  Asinius  paene  ad  extremum  dwravit.  Eueeb.  n.  2020. 
Asiniue  JPöUio  orator  . .  .  LXXX.  cketaüs  sttae  anno  in  viUa  Tusctdana  mo- 
ritur.  Sein  Verh&ltnifs  zum  Augustus  war  etwas  gespannt,  doch  beiden  Theilen 
ehrenvoll:  Züge  Seneca  Exe.  Contr,  lY.  praef^j  dessen  Sohn  de  tra  IH,  23. 
Buei.  Aug.  43.  u.  a.  Seine  Stellung  bezeichnet  der  Schutz  den  Timagenes  bei 
ihm  gegen  Augustus  fand.  In  Mheren  Jahren  schrieb  dieser  gegen  Pollio 
Fescenninen,  mo/eröb.  II,  4.  Der  Mittelpunkt  seiner  Wirksamkeit  waren  die 
kritischen  reeitaiionee  {Asxm.  190.),  ein  mehr  prsJctischer  Tummelplatz  die  de- 
clamationes  (Anm.  l^.)t  ^  Versammlungen  dieser  Art  fielen  wol  mehrere 
seiner  scharfen  Aeuiserungen  wie  das  Wort  über  Livius;  sein  wtüirer  Beruf 
aber  war  die  Beredsamkeit,  mit  der  er  schon  im  21.  Lebensjahre  {Dial,  de  Or, 
34.)  begann.  Neun  Reden  werden  genannt,  unter  seinen  catMae  oentumvirales 
behaupteten  sich  in  grofser  Anerkennung  die  pro  heredibus  Urbiniae,  ib>  38. 
Ein  treffiches  Bild  entwirft  von  ihm  Seneca  praef.  Exe.  Contr.  IV.  Femer 
schrieb  er  die  Geschichte  der  letzten  Jahre,  brach  sie  aber  ab:  Anm.  173.  489. 
In  allem  Vortrag  streng  und  gemessen,  ohne  blühendes  Kolorit,  aber  mit  grofser 
Schärfe  des  Verstandes  {Quintil.  X,  1,  113.),  schien  er  der  folgenden  Zeit 
trocken  und  alterthümlich  herb,  selbst  in  seinen  Tragödien  (Anm.  319.):  was 
Dial  21.  gar  pikant  ausdrückt,  Asinius  —  videtur  mihi  inter  Menenios  ei 
Äpoios  studuisse.  Die  Reinheit  seiner  Rede  läfst  sich  aus  fr.  Quintil.  TX^  4, 
1^.  erkennen,  die  bewufste  Scheu  vor  jedem  erlaubten  Schmuck  aus  dem 
längsten  Bruchstück  der  Historien;  dem  Seneca  Ep.  100.  mifsfiel  salebrosa  et 
exÜiens  compositio,  noch  besser  sagt  sein  Vater  prc^.  Exe.  Contr.  IV.  ülud 
strictum  eius  et  asperum  et  nimis  ratum  in  dicendo  iudidum.  Vielleicht  ging 
er  aus  Selbstgefühl  und  Widerwillen  gegen  den  Ciceronianismus  zu  weit;  gegen 
Cicero  war  seine  Rede  pro  Lamia  gerichtet,  Ciceros  Diktion  griff  er  mit  hef- 
tiger Polemik  an,  und  auch  in  dieser  Antipathie  zeigte  sein  Sohn  Asinius  Gal- 
lus  üQuintil  XII,  1,22.  Fun.  Epp.  VII,  4.  GdlXNll,  1.  Suet.  Claud.  41.) 
sich  als  Erben  des  Pollio.  Jedes  ungemessene  Lob  Ciceros  verdrofs  ihn,  da- 
von zeugt  (und  wir  müssen  den  Stolz  dieses  Mannes  ehren)  die  Geschichte  bei 
Seneca  Suas.  VI.  extr.,  der  von  einer  Deklamation  auf  Cicero  berichtet:  is 
hanc  ipsam  praescriptionem  recitaturus  in  domo  Messallae  Corvini  PoUionem 
Asinium  advocaverat,  et  in  principio  hunc  versum  non  sine  assensu  recitavit, 
deflendus  Cicero  est  Latiaeque  silentia  linguae.  PoUio  Asinius 
non  aequo  animo  tulit  et  ait:  MessdUa,  tu  quid  tibi  liberum  sit  in  domo  tua 
videris;  ego  istum  auditurus  non  sum,  cui  mutus  videor.  atque  Ha  consurrexit. 
Weniger  begreift  man  warum  er  den  leidenschaftlichen  Lsibienus  in  Hinsicht 
auf  seine  Person  (Quintil.  IV,  1,  11.)  und  Redeweise  {id.  IX,  3, 13.  ut  nunc 
evdluit  rebus  agentibus,  quod  PoUio  in  Ldbieno  damnat)  lo'itisirte;  weit 
eher  dagegen  dafs  die  Manier  desSallust  {Geü.  X,  26.  Suet.gr.  10.)  und  sogar 
sein  Verkehr  mit  dem  Sprachkenner  Atteius  ihm  mifsfiel.  Endlich  erhellt  aus 
einigen  Blättern,  welche  durch  Geist  und  Herz  erfreuen,  aus  den  drei  Briefen  an 
Cicero  Epp.  X,  31  — 33.  wie  meisterhaft  er  den  Greschäftstil  zu  behandeln  weüs. 
Hiemach  möchte  man  sagen  dafs  er  mit  den  Auffen  des  straffen  Geschäft- 
mannes alle  Fragen  des  Stils  aufgefafst  habe.  In  dem  strengen  Manne  sahen 
wol  auch  die  frühesten  Augustischen  Dichter,  die  nur  in  ihren  Anfängen  den 
tragischen  Studien  des  Pollio  huldigten,  kaum  den  geistesverwandten  Dichter, 
sondern  den  urtheilsfähigen  Gönner;  nichts  verräth  dafs  sie  mit  ihm  in  Diffe- 
renz gerathen  wären.  Was  Weichert  Beliq.  p.  328.  beun  Pollio  sich  dachte 
bleibt  unklar.  lu  frühen  Jahren  (wo  die  beginnenden  Dichter  Varius  Virgil 
Horaz  ihm  wol  am  nächsten  standen)  hatte  Cinna  sein  Propempiieon  JPoUionis 
ihm  gewidmet    Auch  Horazens  Freund  Aristius  Fuscus  nahm  theil  an  dem- 
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selben  Htterarischen  Kreise,  wenn  man  aus  seinem  Über  ad  Äammm  FoBionem 
(wegen  der  Formen  veniebam  oder  ventbam  u.  a.  in  d.  Wiener  Arudecta  gramm, 
p.  452.  citirt,  berichtigt  Ton  Haupt  Grat,  p.  40.)  schliefsen  darf.  Sonst  wird 
PoUio  bisweilen  von  Grammatikern  genannt,  weil  er  streng  oder  alterthümlich 
im  Wortgebrauch  war. 


47,  An  der  Spitze  der  Redegattungen  und  Studien  welche 
den  neuen  Verhältnissen  am  genauesten  entsprachen  und  vom 
Regentenhause  befördert  wurden,  stand  die  Bechtstvissenschaft. 
Beim  Umsturz  der  Republik  waren  die  Juristen  eine  noch  geringe 
Schaar,  und  sie  besafsen  keinen  Verband,  selbst  nicht  einen  schul- 
mäfsigen  Zusammenhang;  sie  traten  vollends  vor  dem  lieber« 
gewicht  der  Redner  in  Schatten,  solange  die  Rechtskunde  nicht 
zu  den  obersten  Stufen  der  politischen  Macht  führte  ***).  Jetzt 
aber  wo  die  Beredsamkeit  zurückwich  und  die  von  Ser.  Sulpicius 
(Anm.  168.)  geschaffene  Wissenschaft  eine  Reihe  talentvoller  An- 
hänger fand,  die  sich  in  die  wesentlichen  Aufgaben  der  Schule 
theilten,  wurden  die  Rechtsgelehrten  durch  die  Gunst  der  neuen 
politischen  Zustände  plötzlich  gehoben.  Ihnen  kam  sogleich  das 
Bedürfnifs  der  Regierung  entgegen,  da  der  Kaiser  seine  Verwal- 
tung durch  kundige  Geschäftmänner  begründen  und  unter  er- 
probten und  ergebenen,  aber  auch  mit  der  Feder  gewandten 
Juristen  die  ständigen  Rathgeber  der  Krone  wählen  mufste;  sie 
wurden  daher  bald  unentbehrlich,  und  ihre  Gutachten  erlangten 
zum  Nachtheil  der  Praetoren  den  Werth  einer  richterlichen  Ent- 
scheidung >^*).  Seitdem  sie  nun  als  Mitglieder  des  Kabinets  ein 
Ansehn  gewannen  und  einen  geschlossenen  Stand  mit  unpopulären 
Formen  bildeten,  hatten  sie  den  grofsen  Vorzug  dafs  ihre  Wissen- 
schaft mit  der  Fülle  der  Erfahrung  stets  im  Einklang  sich  er- 
hielt; auf  der  anderen  Seite  wurde  die  wachsende  Praxis  in  die 
Theorie  der  Rechtschulen,  deren  Thätigkeit  von  einer  ausge- 
dehnten Schriftstellerei  begleitet  war,  aufgenommen,  erläutert  und 
berichtigt.  Anfangs  mochte  wol  auch  die  Verschiedenheit  der 
politischen  Meinimg,  solange  sie  zwischen  dem  monarchischen 
imd  dem  frersinnigen  Prinzip  getheilt  war,  auf  die  Stellung  der 
Juristen,  weniger  auf  ihren  wissenschaftlichen  Charakter  ein- 
wirken, und  es  gab  Gegensätze  wie  bei  P.  Alfenus  Va/rus  und 
C,  Trebatius  Tesia,  noch  entschiedener  bei  Q,  Antistvus  Labeo  und 
G.  Äteius  CapUo;  seit  Tiberius  aber,  als  die  Alleinherrschaft  sich 
unerschütterlich  befestigte,  lag  die  Differenz  der  Juristenschulen 
Roms  nur  selten  in  der  persönlichen  Gesinnung  und  desto  stärker 
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nur  auf  Praktiker  vom  Fach,  deren  ürtheil  fftr  den  Richter  soweit  mafsgebend 
war,  dafs  man  dieselben  sich  als  ein  Spruchcollegiom  denkt:  Zimmern  §.  54. 
Bei  dem  auffaUenden  Mangel  an  historischen  An^ben  kommt  hier  vieles  auf 
die  Fortbildung  der  Wissenschaft  an.  In  der  Kepublik  war  sie  zwar  eine 
liberale  Kunst,  doch  vor  der  Masse  widersprechender  Erfahrungen  und  Gesetze 
{Liv.  in,  34.  in  hoe  immenso  aJiarum  super  aliaa  acerwUantm  legum  cumulo) 
nicht  zur  Fiinheit  und  lichtvollen  Systematik  gediehen.  Auch  begreift  man  dafs 
Männer  des  Rechts,  deren  peinliche  Formen  am  besten  im  Geriditszimmer  sich 
geltend  machten,  von  der  Oeffentlichkeit  und  dem  rednerischen  Talent  (Anm. 
183.)  überwältigt  wurden.  Man  hört  femer  dafs  Cicero  und  Caesar  an  Re- 
daktionen des  Rechts  dachten;  vielleicht  unternahm  auch  Yarro,  der  diesen 
Interessen  sonst  fremd  war,  seine  angeblichen  1.  15.  de  iure  eiviU  zur  Unter- 
stützung eines  solchen  Plans.  Die  bisner  vermifste  Selbständigkeit  fanden  die 
Rechtsgelehrten  endlich  unter  den  Kaisem,  und  wenn  ihr  eigenes  Verdienst, 
die  Schärfe  des  juristischen  Wissens  und  die  Wechselwirkung  zwischen  Unter- 
richt und  Schriftstellerei  das  beste  thaten,  so  lag  eiq  entscheidendes  Moment 
in  den  Bedürfnissen,  welche  das  Kaiserthum  früh  empfand,  denn  es  waren  Gut- 
achten einzufordern,  Kabinetschreiben  und  Verordnungen  abzufassen,  zuletzt 
die  höheren  Stufen  der  beginnenden  Büreaukratie  zu  besetzen.  Augustus  durfte 
vermöge  der  ihm  zugestandenen  Machtfülle  das  ius  edicendi  nicht  nur  in  allen 
Kreisen  des  Geschäftlebens  und  der  Verwaltung  sondem  auch  im  ganzen  Um- 
fange des  Reichs  ausüben  (s.  Hoeck  R.  Gesch.  I.  1.  p.  398.  ff.) ;  ohne  Beschrän- 
kung war  er  befugt  Appellation  anzunehmen  und  gegebene  Entscheidungen  auf- 
zuheben. Er  mufste  mithin  einen  grofsen  Theil  seiner  Vollmacht  in  die  Hand 
der  Geschäftmänner  legen.  So  sehen  wir  in  der  Nähe  des  Augustus  den  schon 
von  Cicero  hochgeschätzten  C.  Trebatius  Te9ta,  den  seine  Zeit  als  Meister 
verehrte  (daher  $e  symbolische  Benutzung  des  Charakters  bei  Hör.  S,  II,  1.), 
wenn  auch  die  Späteren  ihn  wenig  beachten;  dieser  rieth  ihm  durch  codidOi 
zu  regieren.  Von  anderen  Juristen  des  1.  Jahrh.  die  dem  Kaiser  zum  Theil 
als  vertraute  Freunde  nahten  (wie  Capito  und  Cocceius  Nerva  dem  Tiberius), 
verlautet  hier  wenig,  s.  Dto  LIII,  21.  LV,  27.  Aber  sogleich  mit  Tiberius 
( Toc.  Ä,  IV,  39.)  beginnt  die  schwere  Plage  der  offiziellen  Schreiberei,  und  was 
vor  allem  darin  hervorsticht  ist  eine  Masse  kaiserlicher  rechtsbeständiger  ara- 
tiones  und  epistolae,  die  von  Historikern  {Meieroito  de  fontibua  Tac.  n.  15.  sqq.) 
benutzt  wurden;  die  Reden  der  Kaiser  haben  als  Motive  der  nachfolgenden 
Senatsbeschlüsse  {Dirksen  im  Rhein.  Museum  für  Jurisprudenz  11.  p.  94.  ff.) 
durchaus  einem  SCtum  gleich  gegolten.  Mit  dem  Unwesen  der  wachsenden 
rescripta  (-4.  SchuUing  pro  rescriptis  Impp,  Rom,  in  Bise.  Trias,  LB.  1714. 
und  andere  bei  Bach)  verbanden  sich  die  responsa  der  ICtii  die  Regierung 
bedurfte  der  Archivare  so  gut  als  der  sachverständigen  Concipienten.  Suel. 
Domit.  20.  epistolas  orationeaque  et  edicta  cUieno  formabat  ingenio, 

185)  Tac.  Ä,  III,  75.  Natnque  üla  aetas  duo  pacis  decora  aimul  tulit:  sed 
Labeo  incorrupta  libertate  et  ob  id  fama  celebratior,  Capitonis  obseqtuum  do- 
minantü>us  magis  probabcUur.  Ein  Beleg  der  servilen  Denkart  Suet.  de  gr,  22. 
Den  unabhängigen  Labeo,  der  auch  wissenschaftlich  gebildet  war  (was  selbst 
sein  Gegner  anerkannte.  Gell  XIII,  12.  Anm.  149.)  zeichnet  id.  Äug,  54.  Dieser 
galt  als  fleifsiger  Schriftsteller,  Capito  dagegen  bekam  durch  seinen  Schüler 
Sabinus  und  die  Sekte  der  Sabiniani  bei  weitem  das  Uebergewicht  Dafs  man 
die  persönlichen  Gegensätze  beider  Schulhäupter,  eigentlich  ihre  politischen 
Tendenzen  auch  auf  die  Sekten  übertrug  und  hieraus  ihren  wissenschaftlichen 
Charakter  bestimmte,  war  übel  gethan  und  diesen  Irrthum  hat  Hugo  gerflst; 
doch  ist  erst  durch  die  reicheren  Angaben  bei  Gaius  möglich  geworden  die 
unterscheidenden  Lehren,  die  Streitfragen  und  Standpunkte  beider  Parteien  in 
scharfen  Zügen  aufzufassen.  Sie  sind  sorgfältig  erörtert  von  Dirksen  Ueber 
die  Schulen  der  R.  Juristen,  vom  in  s.  Beitr.  z.  Kunde  des  R.  R.  Lpz.  1825. 
besonders  pp.  48.  146.  Alle  waren  in  den  Rechtsprinzipien  und  Grundwahr- 
heiten einig,  auch  trennte  sie  kein  Gegensatz  zwischen  stridum  ius  und  aequi- 
tos,  sondern  sie  schieden  sich  auf  dem  positiven  Gebiet,  wo  die  Neigung  aus 
allgemeinen  Sätzen  oder  der  ratio  des  RechtsinstituteB  bei  Kontroversen  den 
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besonderen  Fall  abzuleiten  and  zn  benrtheilen  bei  den  Frocoliani  bervortrat. 
Die  Differenz  war  also  relativer  Art  and  auf  die  Metbode  bescbränkt,  während 
die  PrivatmeinoDgen  der  Scbulhäupter  in  den  Hintergrund  wichen.  Der  Rechts- 
schulen  Roms  gedenkt  auch  GeU,  XIII,  13.  Dieser  Schulstreit  wurde  durch  die 
Meister  des  3.  Jahrhunderts  überwunden. 

186)  Um  nicht  den  Zusammenhang  und  seine  Belege  zu  zersplittern,  ver- 
sparen  wir  das  Bild  der  Deklamatoren  mit  den  dabin  gehörenden  Ausfahrungen 
besser  auf  die  nächste  Periode  (§.  53.),  und  begnügen  uns  hier  mit  einer 
Skizze  des  Anfangs.  Dabei  mufs  freilich  die  Chronologie  des  einen  und  des 
anderen  Mannes,  der  wol  die  Zeiten  des  Tiberius  mag  erlebt  haben,  auf  sich 
beruhen.  Denn  die  Zeitbestimmungen  beim  Eusebius,  Yfo  die  berühmtesten 
Rhetoren  genannt  sind,  nützen  nur  im  allgemeinen.  Einiges  davon  in  Anm.  567. 
Die  namhaftesten  Rhetoren  erschienen  noch  bisweilen  auf  dem  Forum,  wie 
Cestius,  AlbutiuB  (m  causa  centummrcUiy  von  der  Seneca  praef,  Conir,  III.  und 
Suet,  rhett.  6.  erzählen) ,  sogar  Latro ,  aber  diese  vom  Glück  so  wenig  begün- 
stigte Praxis  hörte  bald  auf.  Denn  wie  sehr  die  Redekünstler  aller  Oenent- 
lichkeit  und  politischen  Luft  entfremdet  waren,  zeigt  das  Beispiel  des  Latro 
(tfui  primua  clari  nominis  professor  ftUl,  Quintü.  X,  5, 18.),  nach  der  vollstän- 
digsten Erzählung  bei  Seneca  praef.  Conir.  IV.  In  faro,  ut  nihil  aUud,  ipeum 
ülo8  forum  turhat.  hoc  quod  viügo  narratur  an  verum  sit,  tu  melius  potes 
scire:  Latronem  Porcium  dedamatoriae  virttUis  unicum  exemplumy  cum  pro 
reo  in  Hispania  BusUco  Porcio  propinquo  suo  diceret,  usque  eo  esse  confu- 
«iim,  ut  a  sohecismo  inciperet;  nee  ante  potuisse  confirmari  parietes  destde- 
rantem,  quam  impetravit  ut  iudicium  ex  foro  «n  hcLSÜicam  transferretur.  Und 
doch  wird  diese  Geschichte  durch  das  unvergleichliche  Lustspiel,  in  dem 
Cestius  figurirt,  weit  überboten:  id.  Exe.  Contr.  praef.  III.  Anfangs  nun  be- 
standen neben  der  Rhetorschule  viele  Privatübungen  ausgezeichneter  Redner, 
analog  den  recitationes  der  Autoren,  aber  der  populus  erhielt  keinen  Zutritt 
Vom  Labienus  derselbe  praef.  Contr.  V.  Beclamavit  non  quiaem  popiUo,  sed 
egregie.  non  admittebat  populum,  et  quia  nondum  haec  consuetudo  erat  in* 
ducta,  et  quia  putabat  twrpe  ac  frivolae  iactationis.  Vom  PolUo  id.  praef. 
Exe.  Contr.  IV.  PoUio  Asinius  nunquam  admissa  multitudine  declamamt;  nee 
Uli  ambitio  in  studiis  defuii.  —  Flairidior  erat  aUquanto  in  dedamando  quam 
m  agendo.  Einige  seiner  Deklamationen  hörte  Seneca,  wie  er  auch  den 
Uebungen  der  meisten  als  Ohrenzeuge  beiwohnte.  Ib.  p.  414.  Declamabat 
Haterius  admisso  populo  ex  tempore.  Die  Methode  des  Plauens  erwähnt  Suet. 
rhett  6.  Derselbe  vorher  1.  plerique  autem  oratorum  etiam  declamationes  edi- 
derunt,  Albutius  unterschied  bereits  zwischen  seinem  auditorium  und  den 
prunkhaften  Vorträgen  im  populus,  Seneca  praef.  Contr.  III.  Ein  Schritt 
weiter  und  Porcius  Latro  bemächtigte  sich  in  dem  Grade  der  absoluten  Herr- 
schaft, dafs  die  Mitglieder  seiner  Schule  blofs  auditores  wurden:  id.  IV,  25. 
p.  283.  Damals  hatte  man  tiefen  Respekt  vor  den  Worten  des  Meisters  und 
schützte  sie  als  sein  geistiges  Eigenthum ;  at  nunc  cuilibet  orcUiones  invertere 
tuto  Ucet  pro  suisy  sagt  Seneca  Suas.  II.  p.  20.  Auch  in  Kleinigkeiten  äfften 
die  Schüler  ihren  Latro  nach,  PUn.  XX,  14,  57.  Unbekannt  ist  die  litterarische 
Thätigkeit  der  Deklamatoren,  und  wir  besitzen  kein  festes  Merkmal,  um 
Uebungen  wie  die  beiden  declamationes  für  und  wider  Sallust,  ferner  die  dem 
Latro  beigelegte  dedamatio  contra  Catüinam  (s.  Bonnell  p.  21.)  nebst  ähn- 
lichem unterzubringen.  Neider  Ciceros  mögen  hier  rüstig  gewesen  sein;  solchen 
legt  Aseonius  in  Orat  in  toga  cand.  p.  95.  die  unter  den  Namen  Catilina  und 
Antonius  umlaufenden  Gegenreden  bei:  feruntur  quoque  orationes  nomine  ülo- 
rum  editaCf  non  db  ipsis  scriptae  sed  ab  Ciceronis  obtrectatoribus.  Die  An- 
fanger beschäftigte  man  mit  historischen  oder  poetischen  Stoffen  (Quintil  IH, 
8,  53.},  wie  noch  in  Juvenals  Zeit,  femer  mit  causae  coniedurales  (id.  H,  4. 
26.);  die  vorgeschrittenen  wetteiferten  mit  berühmten  Rednern  im  Für  und 
Wider  ihrer  Händel,  Cestius  contra  Milonem,  id.  X,  5,  20.  wie  früher  Brutus 
pro  Müone  id.  X,  1,  23.  Noch  galt  Ciceros  Autorität:  Cassius  Severus  sagt 
bei  Seneca  Exe.  Contr.  praef.  III.  p.  399.  von  den  Jüngern  der  Rhetorschule, 
hi  non  tantum  disertissiihis  viris  .  .  .  sed  etiam  Cieeroni  CesHum  suum  prae-^ 


266  Innere  Gescbichte  der  Komischen  Litteratur. 

ferrewi,  niai  lapides  tmerent  Die  Denkmäler  dieser  Uebnngen  selbst  gingen 
früh  verloren:  Seneca  praef,  Gantr,  I.  p.  62.  f.  fere  enim  aut  nuüi  epmmenlam 
tncußimorum  declanuUorum  extant  aut,  quod  peius  est,  faisi, 

187)  lieber  das  Leben  des  Cassius  Sevents  erfahrt  man  weniges,  und 
.  eben  nur  was  sein  leidenschaftliches  Wesen  charakterisirt  Vieles  hat  gesam- 
melt Weicfiert  de  Varii  et  Gassti  Farm,  vüa  p.  190.  sqq.  Tac.  A.  I,  72.  JFW- 
mu8  Augustus  cognitionem  de  famosis  libellis  specie  legis  eius  tractavit,  com- 
motus  Uassii  Severi  libidine,  qua  viros  feminasque  iüustres  procadbus  scripHs 
diffamaverat.  Derselbe  gedenkt  seiner  noch  beim  J.  24.  da£s  er  !Ü8  unver- 
besserlicher Chicanear  aus  Kreta  zum  härtesten  Exil  nach  Seriphos  durch  SC. 
▼erwiesen  wurde,  sordidae  originis ,  mäleficae  vitae,  sed  orandi  vaUdus,  A,  IV, 
21.  Nach  Eusebius  starb  er  34.  im  ärgsten  Elend.  Seine  Schriften  waren 
gleich  denen  des  L^ibienus  und  Cremutius  unterdrückt,  aber  durch  Caligula 
XSuet,  16.)  wieder  zugelassen  worden;  noch  Priscian  benutzte  sie.  Dafs  er  ein 
Mann  von  sehr  scharfem  Verstände  war  sagen  alle;  diesen  durchdringenden 
Blick  erkennen  wir  noch  in  den  Urtheilen,  die  er  über  die  damalige  Bered- 
samkeit aussprach  (besonders  bei  Seiwca  praef.  Exe.  CorUr.  III.  wo  das  voll- 
ständigste Bild  seiner  litterarischen  Eigenthümlichkeit),  aber  auch  einzele  Züge 
verrathen  einen  Grad  der  Intelligenz,  die  nur  an  den  zahmen  Verhältnissen 
seiner  Zeit  scheitern  konnte.  Mit  jener  grimmigen  Leidenschaft  und  Bitterkeit, 
die  vorzüglich  an  seinen  Anklagen  und  namentlich  am  Prozefs  des  Nonins 
Asprenas  empfindlich  war  (darum  sprach  er  oft  erfolglos,  Maerob.  II,  4.),  ver- 
griff er  sich  und  verdarb  das  Interesse  an  Personen;  man  tadelt  ihn  als  Ur- 
neber einer  neuen  tumultuarischen  Beredsamkeit,  Anm.  544.  cf.  DuU.  de  Oratt. 
26.  Quintil  X,  1, 116.  sq.  Uebrigens  sind  die  Citate  Cassius  ad  Tiberium  — 
ad  Maecenatem  bei  Priscian  ihm  fremd  und  auf  einen  Homonymen  zurückzu- 
führen: dies  kann  die  Vergleichung  der  Stellen  bei  Weichert  de  Gass.  Farm. 
pp.  182.  204.  zeigen.  Noch  unbegreiflicher  ist  dafs  letzterer  den  albernen  Ein- 
fall des  Schol.  Oruq.  (es  hiefs  ehemals  einfach  In  Gassium  mäledicum  poetam), 
der  Horazens  JSpod.  VI.  gegen  den  Redner  Cassius  Severus  gerichtet  glaubt, 
mit  vielen  Erklärem  des  Dichters  für  statthaft  hielt  p.  208.  sqq.  Die  Gründe 
die  Passow  vor  Hör.  Epist.  p.  72.  für  dieselbe  Meinung  zusammenstellt,  lauten 
naiv  und  besagen  nur  soviel,  der  Redner  Cassius  war  schmähsüchtig  und 
mochte  daher  ganz  füglich  auch  den  Horaz  angeifern. 

188)  Wenn  wir  an  diesen  Grammatikern  ein  Interesse  nehmen,  so  geschieht 
es  weil  sie  zur  Litteratur  ihrer  Zeitgenossen,  besonders  zu  den  Arbeiten  der 
Dichter  ein  Verhältnifs  hatten.  Der  erste  von  Ruf  war  Goto,  von  dem  es  hiefs 
(Anm.  167.),  qui  solus  legit  ac  facit  poetas.  Auch  der  Freund  namhafter 
Dichter  (Anm.  434.)  Valgius  mufs  in  naher  Beziehung  zur  damaligen  Poesie 
gestanden  haben;  seine  Bücher  de  rebus  per  epistolam  quaesitis  gingen  wol 
(wie  wir  solches  vom  ähnlichen  Werke  des  Varro  wissen)  aus  Zetesen  seiner 
gelehrten  Freunde  hervor.  Melissus  (s.  Anm.  178.  am  Schlufs)  wohnte  bei 
Maecenas  und  war  sein  Grammatiker.  Verrius  Flaccus  blieb  bei  den  Auf- 
gaben der  engeren  Grammatik  stehen.  Sicher  hat  aber  Hyainus  der  erste 
wirkliche  Polyhistor,  aber  ein  armer  Litterat  (über  seine  Schriften  aufser  Suei. 
de  gr.  20.  Klotz  LG.  p.  98  —  104.  und  Bunte  de  Uygini  vita  et  scr.  Marh.  1847.) 
unmittelbar  den  Zwecken  der  neuen  Schule  gedient.  Er  erwarb  sich  um  Virgil 
ein  wesentliches  Verdienst,  indem  er  den  Stoff  für  seine  Georgica  vorarbeitete, 
Golum.  1, 1,  13.  nee  postremo  quasi  paedagogi  eius  meminisse  dedtgnemur  lüUi 
Hyginiy  und  Columclla  gedenkt  auch  sonst  dieses  Sammlers  B.  Bust.  wie  IX, 
2,  1.  in  direkter  Beziehung  auf  den  Dichter,  Byginus  veterum  auctorum  pla- 
cita  secretis  dispersa  mommeniis  industrie  collegit,  Virgilius  poeticis  floribus 
üluminavit.  Er  kommentirte  femer  sachliche  Fragen  im  Virgil,  cammentaria 
quae  in  Virgüium  fecit  und  ähnlich  sagt  Gellius ;  vielleicht  hing  noch  die 
Schrift  de  situ  urbium  Italicarum  mit  jenen  Fragen  zusammen.  Auch  erläuterte 
er  des  Cinna  (des  Dichters  den  auch  Valgius  schätzte.  Schal  Veron.  E.  7,  22.) 
Fropempticon,  Gfiaris.  p.  108.  109.  Allem  Anschein  nach  diente  gleichen 
Zwecken  sein  ebenso  gelehrtes  als  praktisches  Werk,  das  jetzt  in  Trümmer 
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aufgelöst  (Anm.  69.)  unter  dem  Titel  Fahulae  vorliegt,  ehemals  aber  bestimmt 
war  die  Bearbeiter  des  Dramas  und  der  Elegie  mit  einem  reichen  Stoff  aus- 
zustatten; ungefähr  wie  Parthenius  für  den  Elegiker  GaUns  eine  Sanmdung 
gewählter  Mythen  abfafste.  Dieselben  Fabulae  enthalten,  wie  0.  Schneider 
Frölegg,  in  Caüim.  Mx,  fr,  p.  6.  sq.  bemerkt,  mehrere  zusammenhängende 
Notizen  die  sich  unmittelbar  an  Yirgil  knüpfen. 

48.  Aber  der  Glanzpunkt  der  damaligen  Litteratur  und  die 
schönste  Frucht  der  Friedensjahre  unter  Augustus  war  die  neu- 
geschaffene Poesie.  Je  weiter  sie  von  politischen  Gedanken  ab- 
zog und  je  mehr  sie  solchen  Interessen  fem  lag,  desto  lebhafter 
begünstigten  die  Machthaber,  denen  die  Dichter  befreundet  waren 
und  das  feinste  Lob  spendeten,  alle  dichterische  Gabe,  desto 
kräftiger  wurden  von  ihnen  die  stillen  Musenkünste  gefördert. 
Ihren  Absichten  kam  aber  auch  ein  leidenschaftlicher  Wetteifer 
entgegen,  welcher  Männer  jedes  Alters  und  Standes  ergriff  und 
ihnen  in  der  Versifikation  ein  berufinäfsiges  Geschäft  und  eine 
Gemeinschaft  zuwies.  Dieser  durften  sie  die  Stunden  einer  über- 
fliefsenden  Mufse  nach  Gefallen  widmen,  und  wie  gewöhnlich  ent- 
zündete der  Dichterruhm  auch  die  Mittelmäfsigkeit.  Bald  wurden 
die  geselligen  Kreise,  welche  zum  Vortrag  der  frischesten  Schöpfun- 
gen und  für  kritische  Mittheilungen  zusammentraten,  den  kleineren 
Geistern  ein  Werkzeug  der  Eitelkeit,  indem  man  sich  gegenseitig 
anpries,  und  wer  als  Nachahmer  der  Griechischen  Meister  auf- 
trat, hoffte  mindestens  unter  seinen  Kunstgenossen  einen  ähn- 
lichen Platz.  Denn  Beifall  und  Theilnahme  gewährte  nicht  mehr 
das  Volk  wie  zur  Zeit  der  Republik,  sondern  ein  enger,  nur 
allmälich  sich  erweiternder  Verein  gebildeter  und  vornehmer 
Männer;  überdies  war  der  Ton  dieser  Dichter  fein  und  gewählt, 
meistentheils  auf  äeifsige  Lesung  und  mühsame  Studien  gebaut, 
selten  aus  freier  Individualität  hervorgegangen,  und,  einer  ge- 
mischten, wenig  unterrichteten,  wenn  auch  leselustigen  Menge 
blieb  er  noch  fremd  und  ungeniefsbar.  Anfangs  widerstrebte  so- 
gar die  grofse  Mehrheit  diesen  modischen  Formen,  und  die  Partei 
der  neuen  Dichter  fand  heftigen  Widerspruch,  als  sie  im  offenen 
Kampfe  die  bisher  anerkannten  Römischen  Klassiker  angriff,  ihre 
Leistungen  an  den  Idealen  Griechischer  Kunst  mafs  und  sie  für 
mangelhaft  erklärte.  Diese  Mehrheit  hing  den  Nationaldichtem 
um  der  patriotischen  Interessen  willen  gläubig  an,  und  unbe- 
kümmert um  feines  Urtheil  oder  Verständnifs  der  Kunst  liebte 
man  in  ihnen  das  Alterthum  und  seine  sittliche  Gröfse  zu  ver- 
ehren.   Daraus  entsprang  der  schroffe  Gegensatz  zweier  Parteien, 
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die  mit  ungleicher  Kraft  und  Einsicht  stritten.  Auf  der  einen 
Seite  der  Widerspruch  derer,  welche  von  angestammter  Liebe 
zur  alten  Zeit  und  zum  geheiligten  Rost  der  republikanischen 
Gesinnung  erfällt  an  Ennius  oder  Lucilius  und  den  Dramatikern 
sich  erfreuten  und  der  alterthümlichen  Poesie,  gegenüber  den 
Sprechern  des  reinen  und  strengen  Geschmacks,  selbst  einen  ab- 
soluten Werth  beilegten.  Diese  Männer  des  Stillstandes  zählten 
aber  unter  den  ihrigen  keinen  angesehenen  Namen,  sie  konnten 
den  Anspruch  ihrer  Zeit  auf  korrekte  Form  nicht  befriedigen, 
und  unterlagen  schon  deshalb,  weil  sie  bis  auf  kleine  Versuche 
nirgend  sich  produktiv  zeigten  *®**). 

Glücklicher  wufsten  ihre  Gegner  die  Sympathie  der  streben- 
den Zeitgenossen  zu  gewinnen  und  vor  allen  die  Jugend  an  sich 
zu  ziehen.  Sie  besafsen  nicht  blofs  prinzipielle  Kritik  und  Me- 
thode für  das  ganze  Gebiet  ihres  Wirkens,  sondern  sie  hatten 
sich  auch  eine  Reihe  zeitgemäfser  Aufgaben  gestellt  und  traten 
mit  erlesenen  Schöpfungen  hervor,  die  wenn  nicht  Erzeugnisse 
des  Genies,  doch  ein  Ausdruck  des  feinsten  Geschmacks  und  lehr- 
reiche Studien  waren;  denn  sie  haben  zuerst  die  Römische  Poesie 
mit  anerkannten  Mustern  und  korrektem  Stil  bereichert.  Sie 
machten  ferner  dadurch  einen  entschiedenen  Eindruck,  dafs  sie 
in  allen  wesentlichen  Punkten  zusammenstimmten.  Die  Mehrzahl 
begann  mit  der  Ueberzeugung  von  den  Schwächen  ihrer  republi- 
kanischen Vorgänger.  Ihnen  blieb  dort  der  Mangel  an  Ebenmafs 
nicht  verborgen,  wo  die  Spuren  von  zufälliger  Arbeit  und  Uneben- 
heiten, die  Willkür  der  Mittel  und  des  Zieles  sich  aufdrängten, 
und  der  Strom  der  alterthümlichen  Diktion  (§.  39.  43.)  gewaltsam 
in  einem  holprigen  Bette  lief;  sie  wollten  keine  Formlosigkeit  mit 
tüchtiger  Gesinnung  oder  subjektiver  Laune  (Anm.  7.)  entschul- 
digen, noch  weniger  mit  der  Nachsicht  gutmüthiger  Leser  sich 
trösten.  Die  neue  Schule  brach  daher  mit  den  Alten  und  den 
Alterthümlem ,  und  betrat  demnächst  die  lange  mühevolle  Bahn 
der  Studien,  der  kritischen  Arbeit  und  Reflexion;  Sicherheit  aber 
und  Reife  der  That  beforderten  litterarische  Klubs  durch  den  Aus- 
tausch von  Gedanken  und  durch  Beurtheilung  ihrer  Pläne.  Man 
benutzte  zunächst  ein  durch  Pollio  (§.  46.)  begonnenes  Institut 
und  vereinigte  sich  in  Dichterbünden  {cotlegia  poetarum);  dort 
wurden  in  recüaiixmes  die  neuesten  Schriften  ode^*  Entwürfe  vor- 
getragen  und   einer   unbefangenen    Kritik   unterworfen.     Solche 
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Bünde  gewährten  die  beste  Gelegenheit  um  ein  jugendliches 
Talent  zu  erkennen,  sie  setzten  Erfahrungen  und  Ansichten  der 
Zeit  in  raschen  Umlauf,  überhaupt  aber  dienten  sie  zur  prakti« 
sehen  Verständigung  und  erhielten  einen  innigen  Zusammenhang 
unter  den  sonst  getrennten  Individuen  *®^).  Dieser  Verband  liefs 
die  meisten  als  Glieder  einer  FamiHe  erscheinen;  sie  haben  ein 
starkes  Selbstgefühl  und  dichten  mit  voller  Zuversicht,  überzeugt 
dafs  sie  gleich  den  gefeierten  Klassikern  auf  die  Nachwelt  kommen 
würden.  Bedenkt  man  nun  dafs  sie  den  Mächtigen  nahe  standen, 
daffl  ein  Theü  ihr  Vertrauen  genofs  und  ihren  Ruhm  im  voUesten 
Tone  verherrlichte,  so  konnte  hier  leicht  der  Eindruck  einer 
höfischen  Poesie  sich  aufdrängen,  und  der  häufig  gehörte  Vor- 
wurf, die  Dichter  unter  Augustus  seien  Schmeichler,  weil  sie  die 
Gegenwart  als  Schöpfung  und  Verdienst  des  Herrschers  preisen, 
hat  den  Buchstaben  der  Phrase  für  sich.  Gleichwohl  standen 
Augustus  und  Maecenas  vermöge  des  ihnen  eigenthümlichen  Ge* 
schmacks  der  jüngsten  Litteratur  nicht  nahe  genug,  um  auf  ihren 
Gang  einen  unmittelbaren  Einflufs  auszuüben.  Allerdings  ist  die 
Thatsache  bedeutsam  dafs  VirgUy  derjenige  Sänger  der  modernen 
Partei,  der  am  schnellsten  Popularität  errang  *und  unter  den  Ein- 
flüssen des  Fürstenhauses  zur  allgemeinen  Anerkennung  sich  er- 
hob, sein  Epos  mit  den  Interessen  der  gens  Itdia  verwebt  und 
daraus  viele  künstliche  Motive  zur  Erwärmung  eines  kalten  Stoffs 
gezogen  hat.  Dennoch  war  diese  Dichterschule  weder  höfisch 
noch  unselbständig  aus  Schmeichelei.  Freilich  konnte  sie  kein 
Organ  grofser  nationaler  Ideen  werden,  von  denen  die  frühere 
Litteratur  bewegt  wurde,  denn  die  Macht  jener  Ideen  ist  dort 
bis  auf  die  kleine  Zahl  der  in  der  Poesie  fortlebenden  Erinne- 
rungen verschollen;  aber  diese  Dichter  waren  keineswegs  an 
Fürstengunst  und  an  Schranken  eines  Hofes  gebunden,  wie 
manche  Vorgänger  der  Alexandnnischen  Periode.  Sie  fanden 
vielmehr  an  den  Edlen  des  Volks  warme  Genossen  und  Verehrer; 
wenn  aber  keiner  (vielleicht  nur  Ovid  ausgenommen)  den  patrio- 
tischen Gefühlen  sich  völlig  entzog,  so  blieb  ihnen  doch  überall 
die  Gegenwart  mit  ihren  neuen  geselligen  Ordnungen,  mit  den 
Vorzügen  friedlicher  Mufse  und  geistiger  Mittel  ein  fester  Boden, 
wohin  sie  mit  richtigem  Takt  immer  zurückkehren.  Ihr  wahrer 
Charakter  liegt  aber  in  der  Bildung  und  ist  aus  dem  innersten 
Bedürfnifs  derselben  herzuleiten:  denn  sie  sind  Kunstdichter,  die 
den  meisten  Anspruch  auf  durchgebüdete  Form,  den  geringsten 
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auf  volksthümlichen  Gehalt  und  Popularität  machten«  Die  Form 
steht  ihnen  obenan;  um  daher  die  früher  versäumte  Wechselwir- 
kung zwischen  Objekt  und  Darstellung  hervorzubringen,  wandten 
sie  ihre  beste  Kraft  an  das  Studium  der  Griechen,  in  denen  sie 
die  Muster  des  edelsten  Geschmacks  und  der  feinen  Kunst  ver- 
ehren. Als  Vermittler  zwischen  den  antiken  Originalen  und  dem 
Römischen  Kunstfleifs  dienten  hier  Älexandrinische  Dichter;  mit 
den  Augen  derselben  sahen  und  genossen  die  Römer  selbst  den 
Schatz  der  altgriechischen  Poesie.  Von  ihnen  lernten  sie  manchen 
Vortheü  der  Arbeil,  vielleicht  alles  was  durch  Schulzucht  sich 
erlernen  läfst:  Fülle  des  Stoffs,  der  Mythen,  der  wissenschaft- 
lichen Erudition,  Feile  des  Ausdrucks,  rhetorische  Farben,  über- 
haupt eine  saubere  Technik,  die  mit  kleinen  Mitteln  eine  reiche 
Wirkung  auf  Gelehrte  bezweckt.  Im  übrigen  waren  die  Alexan- 
driner blofse  Wegweiser,  und  ihren  Nachahmern  in  Rom  konnten 
sie  schon  deshalb  nur  ein  subsidiäres  Rüstzeug  darbieten,  weU 
diese  nicht  zünftiges  und  buchgelehrtes  Wissen  sondern  liberale 
Bildung  in  einer  weltmännischen  Existenz  suchten.  Ihre  Jünger 
hatten  erstlich  eine  freie  Stellung  voraus,  sie  bewegten  sich  in 
vornehmen  Kreisen,  ihr  Blick  war  auf  eine  verfeinerte  GeseUschaß 
gerichtet,  von  der  ihre  Lehrer  wenig  wafsten.  Aus  dieser  Gesell- 
schaft haben  die  neuen  Dichter  geschöpft  und  ihr  eine  lesbare 
Litteratur  dargebracht;  sie  besafsen  aber  auch  einen  mehr 
praktischen  Geist,  der  sie  von  Trockenheit  und  Schaustücken  der 
Erudition  fem  erhielt.  Ueberdies  waren  sie  mit  reicheren  An- 
lagen zur  Darstellung  ausgestattet,  und  den  höheren  Grad  ihres 
poetischen  Vermögens  erkennt  man  noch  jetzt  ebenso  sehr  an 
der  Schönheit  der  Sprache,  welche  bei  ihnen  nirgend  durch  ab* 
tönende  Phrasen  oder  ein  sprödes  Gefüge  von  Glossen  verletzt, 
als  am  Wohlklang  der  Rhythmen,  dem  Ausdruck  eines  feinen 
Gehörs  ^^*).  An  der  Hand  jener  Vermittler  sind  die  Augustischen 
Dichter  mit  klarem  Verständnifs  in  den  Graecismus  eingedrungen, 
der  die  Latinität  veredelt,  geistiger  und  flüssiger  gemacht  hat; 
dieses  Element  zog  freilich  den  Uebelstand  (§.  8.)  nach  sich,  dafs 
zwei  Sprachmassen  in  scharfer  Differenz  einander  ausschlössen  *^^). 
Noch  wichtiger  als  der  formale  Gewinn  war  der  Kunstbegriff,  der 
aus  vertrauter  Kenntnifs  der  antiken  Griechischen  Meister  her- 
vorging: an  ihnen  begriffen  die  Römer  zuerst  die  Nothwendigkeit 
eines  durchdachten  Plans,  und  die  Poetik  welche  sie  mit  feiner 
Beobachtung  abstrahirten,  bot  ihnen  ein  sicheres  Organ  um  die 
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fehlende  Harmonie  zwischen  Form,  Objekt  und  Individualität  her- 
zustellen. Hier  mufs  man  vor  allem  ihre  Thätigkeit  und  glück- 
liche Gewandheit  anerkennen;  dieser  Dichtergruppe  verdankt  die 
Litteratur  einen  umfassenden  Ausbau,  wodurch  melu*ere  beste* 
hende  Redegattungen  umgeschaffen  und  den  Forderungen  der 
Kunst  näher  gebracht,  neue  besonders  von  Alezandrinischer  Ab- 
kunft eingebürgert  wurden.  Noch  lebhafter  bewundern  wir  ihre 
formale  Meisterschaft,  die  sich  in  einer  korrekten  Grammatik 
und  rhythmischen  Flexion,  vne  der  Tonfall  des  Hexameters  (Anm. 
12.)  sie  bedingt,  in  der  Auswahl  eines  vielseitigen  Sprachschatzes, 
femer  in  einem  unübertrefflichen  Versbau  bewährt.  Die  Römer 
erwarben  damals  ein  kunstgerechtes  Epos,  das  auf  einem  neuen 
Standpunkt  angelegt  nationale  'Stoffe-  behandelt,  einen  Anfang 
hfriscJier  Poesie  mit  lyrischen  Versmafsen,  dann  das  elegische  Ge- 
dickt^ vorzüglich  in  der  erotischen  Spielart,  eiae  zeitgemäfse  Re- 
daktion der.  Satire  y  die  verbunden  mit  der  poetischen  Epistel  bis 
zur  Philosophie  des  Lebens  und  der  Wissenschaft  sich  erhebt, 
endlich  ein  künstlerisches  Lehrgedicht,  das  vollkommenste  des 
Alterthums.  Auf  allen  diesen  Feldern  erprobten  die  Dichter  den- 
selben methodischen  Geist  und  die  gleiche  Strenge  der  Arbeit, 
ohne  der  Lesbarkeit  Eintrag  zu  thun.  Auch  war  ihnen  in  ver- 
schiedenen Graden  eine  normale  Komposition  gemeinsam;  sie 
haben  die  Schönheit  der  Form  zur  Vollendung  gebracht.  Ihnen 
gehört  nicht  nur  ein  blühender  und  ebenmäfsiger  Vortrag,  der 
korrekteste  der  jemals  in  Römischer  Dichtung  vernommen  wurde, 
sondern  auch  der  Zauber  eines  glänzenden  Numerus,  den  die 
natürliphe  Majestät  der  Sprache  unterstützt:  in  aller  Form  ver- 
binden sie  männliche  Würde  mit  leichter  Anmuth.  Ein  ausge- 
zeichnetes Eigenthum  der  Augustischen  Dichter  sind  in  dieser 
berechneten  Komposition  die  kunstreiche  Gliederung  und  Wort^ 
Stellung,  mit  jener  Mannichfaltigkeit  der  Interpunktion,  der  Ruhe- 
punkte, der  Verflechtung  und  Verschränkung  von  Satzgefügen, 
auf  denen  der  richtige  Vortrag  und  die  wechselvolle  Symmetrie 
im  Hexameter  und  Pentameter  ruht.  Aus  derselben  Zeit  stammt 
auch  eine  neue  Welt  von  Bildern;  daran  hängt  die  Wärme  der 
Diktion  und  ein  System  des  figürlichen  Ausdrucks,  worin  Proper z 
die  Mehrzahl  überbietet.  Einen  bleibenden  Einflufs  hatte  die  von 
Virgil  gegründete  klassische  Phraseologie,  welche  für  alle  hexa- 
metrische Dichtung  weit  über  fünf  Jahrhunderte  hinaus  mafs- 
gebend   wurde.     Gehoben   durch    so  treffliche,   mit  Leichtigkeit 
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geübte  Ennstinittel  kam  ein  glückliches  Talent  der  Erzählung  zu 
rascher  Blüte,  durch  das  jüngste  Mitglied  dieses  Zeitraums  Ovid 
sogar  zur  höchsten  Ausbildung.  An  •Horaz  besitzen  aber  alle 
den  reifsten  Wortführer,  der  das  Recht  und  die  stilistischen  Prin- 
zipien der  jüngeren  Schule,  gegenüber  den  Alterthtimlem  und 
auch  im  Angesicht  der  manierirten  Nachtreter,  gleich  streng  und 
besonnen  erörtert.  Denn  ein  modisches  und  so  beliebtes  Stu- 
dium mufste  das  gewöhnliche  Schicksal  erfahren,  dafs  es  Lieb- 
haber auf  jeder  Stufe  der  Mittelmäfsigkeit  anzog  und  neben  hohen, 
selbständigen  Geistern  auch  ein  Schwärm  blofs  routinirter  Versi- 
ficatoren  sich  aufthat.  Indefs  sind  die  meisten  dieser  Klasse, 
welche  dem  Rabirius,  Cornelius  Severus,  DomiÜus  Ma/rsus  oder 
AemUms  Macer  gleichen  mochten,  an  der  Nachwelt  bis  auf  kleine 
Notizen  vorüber  gegangen;  wir  müssen  selbst  anerkennen  dafs 
bei  keinem  derselben  ein  Mechanismus  und  Schein  des  Dichtens 
angetroffen  wird,  der  bis  zur  stumpfen  akademischen  Form  sich 
verflacht.  Dagegen  fand  die  öffentliche  Stimme  firühzeitig  die 
Meister  heraus,  gab  den  Erwählten  für  Lesung  und  Nachahmung 
den  Rang  der  Klassiker,  und  machte  sie  zu  Texten  der  Schule; 
die  sehr  entwickelten  Mittel  des  Buchhandels  und  Schreibe- 
wesens (§.  14.)  sind  gerade  diesen  neuen  Autoritäten  zu  statten 
gekommen. 

189)  Diese  Römischen  Gottschede,  wie  er  sie  Dennt,  hat  Vofa  zu  Yirg. 
Ekl.  p.  145.  fg.  mit  Schärfe  f^eschüdert.  Ein  langes  Register  entwarf  Weichert 
unter  dem  Titel  de  Horatü  obtredatoribus ,  Foett.  reliq.  n.  VII.  Ueber  die 
Personen  und  Ansichten  der  alterthümlichen  Partei  fliei'sen  die  Angaben  gar 
dürftig:  man  verlor  alles  Interesse  für  diese  Männer  und  sie  stanoen  tief  in 
der  Meinung,  sobald  der  Sieg  der  neuen  Schule  entschieden  war.  Und  doch 
scheint  es  unglaublich  dafs  sie  mit  grämlicher  Kleinmeisterei  nichts  wichtigeres 
zu  mäkeln  gefunden  hätten  als  Armseligkeiten  wie  hordea  und  cuium  {Donat 
V,    Virg.  61.)^  oder  dafs  der  Witz  der  anonymen  AiüibucöUca  wirklich  nur 

^bis  zur  Parodie  ausreichte,   Tityre,  st  ioga  aüda  tibi  est,  quo  iegmind  fagi? 

'Mehrere  dieser  Namen  sind  aber  für  immer  Symbole  der  Verdanmmifs  gewor- 
den ,  wir  sehen  die  Gegner  vornehm  auf  sie  herab  blicken  und  ihr  beulender 
Spott  hat  jene  vernichtet;  allein  sie  standen  nicht  auf  deicher  Linie.  Sicher 
mufs  von  den  übrigen  etwas  gesondert  werden  Anser  Freund  des  Antonius, 
der  ihm  ein  Grundstück  verlieh.  Unter  den  muthwilligen  Erotikern  wird  er 
von  Ovid  Trist  II,  435.  in  anständiger  Gesellschaft  genannt,  sonst  ist  er  un- 
bekannt, und  fast  alles  was  Weichert  p.  160.  ff.  über  ihn  aufstellt  hat  die  kri- 
tische Forschung  von  B.  ünger  {Qtiaestio  de  Ansere  poeta,  Neubrandenb.  1858.) 
als  unhaltbar  nachgewiesen.  Man  mufs  nun  letzterem  zugeben  dafs  Anser  nicht 
unter  den  Alterthümlem  und  Gegnern  der  neuen  Dichterschule  vorkommt,  wir 
werden  dagegen  mit  Alten  und  Neueren  in  Yirgils  E.  IX,  36.  Worten ,  sea  ar- 
gutos  inter  strepere  anser  ohres,  auf  die  Propert.  II,  25,  83.  unzweideutig  zu- 
rückblickt, einen  empfindlichen  Stich  erblicken  müssen.  Denn  anser  ist  nie- 
mals zur  bildlichen  Bezeithnung  des  dichtenden  Stümpers  gebraucht  worden, 
wohl  aber  reizte  dieser  Name  jeden  zu  spöttischen  Anspielungen,  wie  man  auch 
am  Plural  bei  Cicero  merkt,  de  Fälemo  Anser  es  depeUenUtr,    Ein  offenbarer 
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eigner  der  Modernen  war  Baiom$,  der  sogar  in  EnsebiuB  Chronik  n.  1960.  an- 
gemerkt, M.  Bavius  poeta  —  morüur  in  Cappadocia,  von  Virgil  (E.  III,  90. 
qui  Bavmm  non  odä,  amet  Una  ooraMna,  Maevi)  treitend  mit  Maevim,  dem 
stinkenden  Helden  in  Hör.  Epod.  X.  gepaart  inrd,  vgl.  Weichert  p.  309.  ff. 
Auch  Comificius  wird  von  Donat  als  Neider  Virgils  genannt^  von  üieronymos 
beim  Eusebins  {Comificius  poeta  a  nUUtibus  deatitutua  intenU  — .  huius  aoror 
Comificia,  cmus  exUmt  insignia  epigrammata)  kurz  vor  Bavius  auigesetzt,  und 
ist  wol  derselbe  den  Ovid  (Trist.  II,  436.  leve  Comifici  opus)  als  Erotiker  mit 
Anser  verbindet;  sonst  mögen  hier  Homonyme  jener  Zeit  zusammenlaufen,  Wei- 
chert p.  166.  fg.  Becker  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1847.  Dec.  vgl.  Anm.433.  Allein 
dieses  Kleeblatt  befehdete  blofs  die  beginnenden  Dichter  Virgil  und  Horaz; 
weiterhin  verschwindet  jede  Persönlichkeit  aus  der  litterarischen  Polemik.  Denn 
nur  eine  solche  dauert  fort,  und  dafs  ein  ernster  Kampf  um  die  höchsten  In* 
teressen  sich  erhob,  als  die  gesamte  republikanische  Poesie  auf  der  Wagschale 
der  strengen  Kritik  mit  reifem  Urtheil  gewogen  wurde,  zeigt  die  Polemik  von 
Hor€Uf  klar  und  konsequent,  die  schwerlich  in  den  Kämpfen  der  Kömischen 
Litteratur  überboten  ist  Wer  die  hervorragenden  Aktenstücke  8erm,  1, 4.  10. 
Epp,  II,  1.  2, 109  — 126.  A.  P.  48.  sqq.  im  Zusammenhange  fai'st  (aufser  den 
herrenlosen  8  Versen  vor  der  10.  Satire,  die^  von  einer  Kevision  des  Lucihus 
durch  Cato  und  von  einem  K&mpen  der  anttqui  poetae  reden) ,  veminuut  die 
Prinzipien,  durch  die  sich  ein  üebergang  von  deif  Launen  des  Geschmacks 
zur  methodischen  Form  bahnte.  Man  konnte  höchstens  sagen  dafs  er  den 
volksthümlichen  Kern  der  priaci  zu  gering  anschlug.  Noch  weiter  sind  in 
unseren  Tagen  die  Freunde  der  alterthümhchen  Abnormität  gegangen,  wenn 
sie  gegen  Uoraz  blofs  den  Stil  der  alten  Kunst  geltend  machen.  Mit  richtigem 
Gefühl  ättüsert  ihnen  gegenüber  J.  Qrimm:  „gut  denn  dais  Virgil  und  Uonft 
dieser  Kunst  ein  Ende  gemacht  haben.**  Dais  aber  Horazens  ürtheile  nicht 
eben  bloft  persönliche  waren,  sondern  vom  Wortführer  der  neuen  Dichter- 
Bchule  gesprochen  sind  und  hierin  ihre  Bedeutung  liegt,  hat  Manso  im  3.  Auf- 
satz seiner  Vermisditen  Abhandlungen  richtig  erkannt.  Weichert  widersprach 
ihm  am  SchluJs  jener  Diatribe  p.  325.  ff.  mit  keinen  oder  oberflächlichen  Grün- 
den ;  im  Kriege  gegen  Bavius  und  Genossen  sieht  er  persönliche  Motive ,  bei 
Horaz  hört  er  die  überreizte  bittere  Stimmung  eines  eitlen  Mannes,  dem  nicht 
genug  Ehre  widerfährt;  noch  ärgeres  wagt  er  p.  332.  fg.  Er  hat  nicht  einmal 
bedacht  dais  wir  nur  den  kleinsten  Theil  von  Poeten  und  Litteraten  aus  dieser 
Zeit  (Namen  wie  Fannius  Pantilius  Demetrius  lassen  auf  einen  reichen  Ertrag 
schlieisen),  am  wenigsten  aber  ihre  stilistischen  Prinzipien  kennen.  Uebrigens 
beharrten  einige  Freunde  selbst  des  Horaz  (ein  gleiches  fanden  wir  auf  dem 
Gebiet  der  Prosa  neben  Cicero)  beim  alten  Geschmack:  Florus  an  den  er  die 
traulichen  Geständnisse  Epp,  II,  2.  richtet,  soU  eine  Blutenlese  aus  den  irühe- 
ren  Saiurae  gesammelt  haben,  nach  Porphyrion:  Mic  Fiorus  fuit  Satirarum 
scriptor,  cuius  sunt  Electa  ex  Ennio,  lA4Cüio,  Varrone.  Eine  Variaute  — 
deetae  ex  Ennio,  Varrone  satwrae  wird  von  Becker  im  Philologus  IV.  493.  fg. 
empfohlen,  aber  nicht  zur  Ueberzeugüng  erläutert.  Das  grolse  Publikum  gab 
weder  damals  noch  später  seine  Nationaldichter  tfuf,  und  in  diesem  Sinne 
spricht  der  gutmüthige  Vitruwus  IX.  praef.  16.  das  Giaubensbekenntnii's  vieler 
aus:  Itaque  qui  litterarum  iueunditahbus  instinctas  habent  mentes,  non  pos- 
sunt  non  in  suis  pectoribus  dedieatum  habere,  sicut  deorum,  sie  Ennü  poetae 
mmuiacrwn.  AUii  autem  carminibtM  qui  studiose  deleetant%$r ,  non  modo  ver- 
borum  viriutes  sed  etiam  fi^ram  eius  videniur  secum  habere  praesentsm.  Item 
pktres  post  nostram  memortam  n(Mcente8  cum  Lucretio  videbun^ur  velut  eoram 
de  rerwn  natura  disputare,  de  arte  vero  rhetorica  cum  Cicerone  j  muUi  poste- 
rorum  cum  Varrone  cowferent  sermonem  de  lingua  LaUna.  Verwandt  klingt 
die  Aesthetik  von  Velleius  II,  36. 

190)  Alles  wesentliche  über  die  recitationes  und  die  daraus  hervorge- 
mgenen  coüegia  poetarum  gibt  Anm.  55.  Hieher  gehören  nur  charaktei:i8tische 
Besonderheiten,  welche  den  Einflul's  und  die  Auswüchse  des  Instituts  ins  Licht 
setzen.  Vorlesungen,  auch  von  prosaischen  Werken,  hielten  sich  längere  Zeit 
in  geschlossenen  Kreisen  und  waren   nicht    öffentlich,     deneca  praef.  Exe, 

Bernbardj,  Graudr.  d.  Köm.  Litt.    IV.  AdS.  18 
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öontr.  lY.  PoBio  Jjsmma  ntinquam  admissa  umlHiudine  dedamavü;  nee  M 
ambüio  in  studüs  defuit.  primus  etiim  omnium  BtmtMorum  advocatü  hami- 
nitus  scripta  aua  recitavit  et  inde  est  quod  Labienua  —  dicit:  lue  triumphaUs 
senex  dx(foaff£is  suas  nungruam  pqpulo  commisit.  Er  iduDb  also  den  Labienua 
auBgeschloBsen  haben;  doch  Yerfuhr  auch  dieser  ganz  in  der  Weise  des  PolUo. 
Seneca  praef.  Contr.  Y.  p.  319.  Deelamavit  non  quidem  popuhj  sed  egregie. 
nan  admittebat  popvlum:  et  quia  nondum  haec  conauetudo  erat  inducta,  et 
quia  putabat  turpe  ac  frivciae  iactationia.  Erst  unter  Claudius  und  Nero 
steigerte  sieh  die  Frequenz  des  eingeladenen  und  bald  auch  bezahlten  Audi- 
toriums ungebührlich;  in  Zeiten  des  jüngeren  Plinios  wucherte  dieser  Unfug 
(Anm.  214.)  bis  zu  den  Ausbrüchen  einer  fieberhaften  Eitelkeit,  und  der  einzele 
konnte  sich  nicht  mehr  entziehen.  Damals  waren  Leseproben  schon  der  eüuige 
Weg,  um  einen  litterarischen  Verkehr  mit  dem  Publikum  zu  unterhalten  und 
schriftstellerischen  Kuf  zu  gewinnen,  da  die  Zahl  der  Leser  immer  mehr  ab- 
nahm. Die  reichsten  Belege  gewährt  Crierig  de  recitatt.  Eom.  im  Excursus  L 
in  PHnii  Epp.^  weniger  genau  Wiedeburg  über  die  Vorlesungen  der  Alten,  im 
Philol.  Magazin  L  p.  301.  ff.  Nach  Plinius  verschwindet  allm&lich  diese  Sitte: 
wir  merken  daran  wie  sehr  sie  mit  dem  lebendigen  Sciudfen  in  der  monarchi* 
sehen  Litteratur  verwachsen  wax;  Am  frühesten,  ehe  noch  Pollio  das  Beisiüel 
gab,  stellten  die  Dichter  eigene  recitationes  an.  Boraz  fühlte  sich  stark  genug 
um  gegen  diese  Schaustellung  schon  in  Senn,  I,  4,  73.  seine  Abneigung  auszu- 
sprechen, und  sie  wuchs  ihm  mit  den  Jahren,  £m.  I,  19^  39.  non  ego  nobüium 
scriptorwn  audtior  et  uUor.  Er  durchschaute  bald  die  Natur  des  grolsen  Publi- 
kums „welches  manchmal  das  Rechte  sieht",  das  über  allem  Taumel  und  ainn* 
jkhen  Gepränge  des  Theaters  {JEpp.  II,  1,  182.  ff.)  gern  den  Werth  eines  Ge- 
mchts  vergafs.  Sein  Gegenstück  war  darin  Ovtd,  denn  dieser  empfand  das 
Bedürfiiifs  vorzulesen  (^carmina  populo  iuveniUa  legi  Trist.  FV,  1^  57.)  und 
anderer  Urtheile  zu  hören:  dasselbe  Bedürfnü's  blieb  ihm  noch  im  Getenlande, 
Trist,  III,  14,  39.  Pont,  IV,  2,  37.  Ein  vollständiges  Büd  dieser  vielleicht 
jüngsten  Sodalität  cebeu  seine  Verzeichnisse  Tr.  IV,  10,  41.  sqq.  Pont.  IV,  1& 
Dort  hat  er  auch  die  nicht  kleine  Zahl  der  hlofs  lesenden,  sonst  unbekannt 
gebliebenen  jungen  Männer  angedeutet  v.  39.  essent  et  iueenes,  quortan  quod 
inedita  cura  est,  appellandorum  nil  mihi  iuris  adest.  Unter  letztere  gehM 
aufser  anderen,  welche  mancher  wohlwollende  Freund  feiert,  Ponticus  Genosse 
des  Properz;  femer,  wie  Weichert  n.  IX.  richtig  ausführt,  jener  TUius  Sef^ 
WHU8,  den  Hör.  JE^.  I,  3.  als  künftigen  Lyriker  ankündigt.  In  demselben  Kreise 
galt  auch  Quintüius,  den  Horaz  als  wahrheitliebenden  Freund  und  Kritiker 
preist,  und  den  noch  Hier9n7mu8  in  Eusebius  Chronik  n.  1990.  beim  J.  730. 
anmerkt :  Quintüius  Cremonensis  Virgüii  et  Horatü  famütai-is  moritur.  Was 
aber  Horaz  am  bittersten  rügt,  das  ist  die  Eitelkeit  aer  jungen  Poeten ,  jenes 
genus  irritabile  vatum,  welche  mit  guter  Berechnung  einander  Weihrauch 
streuten  (Spp.  II,  2,  90  —  108.  und  Scblufs  der  Ä.  P.),  und  doch  nur  geistlose 
Nachahmer  der  eben  aufgekommenen  Formen  waren,  o  imiiatores,  serpum  pe- 
cus:  gegen  solche  Nachtreter  hat  er  die  geistvolle  £^.  1, 19.  mit  gerechtem 
Stolz  gerichtet.  Einen  Beleg  für  diese  Kunst  des  Kopirens  gibt  Sabinus,  der 
die  sinnige  Erfindung  seines  Freundes  Ovid  durch  Repliken  auf  dessen  Herol- 
den (Anm.  414.)  zu  Tode  hetzte.  Endlich  verspottet  Horaz  auch  den  lieber- 
flufs  (magna  poetarum  manus  S.  I,  4.  f.)   an  Dichtern ;   nur  dem  Augustus 

f:egenüber  meint  er  dafs  eine  so  friedliche  Tollheit  auch  ihr  Gutes  habe  JEpp, 
I,  1,  108.  ff.  Ein  Ruhm  wie  Virgü  ihn  unter  den  unmittelbaren  Einflüssen 
des  Hofes  errang  ^  stachelte  die  eitlen  Gemüther.  Dial  de  Oratt.'lS.  testis 
ipse  popuhis,  qm  auditis  in  theatro  versibus  Virgüii  surrexü  universus,  et 
forte  praesentem  spectantemque  Virgüium  veneratus  est  sie  qwisi  Augustum. 
Der  Ruf  dieser  klassischen  Dichter  drang  auch  zu  den  Kleinstädtern ,  und  in 
dem  bunten  Gekritzel  womit  die  Wände  Pomp^is  bedeckt  sind  fehlt  es  nicht 
an.  Versen  von  Virgil,  Properz  oder  Ovid:  s.  Bücheier  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XII.  p.  250.  fg.  Merkwürdig  ist  noch  die  Theilnahme  der  Jungfrauen.  Ovid 
sagt  von  Menander  Trist.  II,  370.  et  seiet  hie  pueris  virginibusque  legi.  Doch 
findet  sich  in  diesen  Zeiten  kaum  eine  Spur  von  Graekomanie  unter  Wdbem. 
die  gegen  Ende  der  Republik  zuweilen  bei  Frauen  von  zweideutigem  Ruf 
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(Anm.  24.)  vorkam;  und  wenn  Oyid  A.  A.  ITI,  d29.  eqq.  liebende  M&dchen  auf- 
fordert mit  Dichtem,  zumal  erotischeD,  beider  Nationen  sich  vertraut  zu  machen, 
80  klingt  dieser  Rath  taehr  wie  Theorie.  Zuletzt  kommen  discipularum  cathe- 
drae  des  Demetrius  und  Tigellius  bei  Hör.  8.  I,  10. f.  vor;  man  darf  solche 
wol  auf  musikalischen  Unterricht  von  mimi  und  phonasei  deuten,  Weichert 
p.  281.  ff. 

191)  Wieweit  die  Dichter  des  Alexandrinüchen  Zeitraums  auf  das  Augu- 
gHsehe  wirklich  oder  muthmarslich  einwirkten,  darüber  läfst  sich  jetzt  etwsb 
bestimmteres  aufsteUen  als  früher  möglich  war.  Man  pflegte  sonst  auf  eine 
Zahl  von  Nachahmungen  oder  Anspielungen  dieser  Römischen  Dichter  in  Phra- 
sen, Bildern  und  seltnen  Mythen  hinzuweisen,  und  sah  darin  eihen  genügenden 
Beweis  dafs  sie  ihr  bestes  Gut  jenen  Griecfien  verdankten ;  man  malte  solche 
Gedanken  mit  grofser  Freiheit  aus,  indem  die  Griechischen  Meister  nach  dun- 
klen Abstraktionen  von  ihrer  vortrefflichen  Form  idealisirt  wurden.  So  Heyne 
vor  der  Aeneis  p.  43.  ed.  eec.  Alexandrinis  enim  poetis,  CällimacTio,  ApoU&nio, 
Nicandro,  Araio,  poetici  sermonis^  exquisitioris  tndoles  et  natura  unice  est 
aeeepta  referenda:  hoc  eorum  docent  scriptOf  in  summa  simplicitate  eultum,  nt- 
iorem  et  omatwm  admirabHem ,  quem  nuUa  cUia  aetas  assecuta  est,  referentia. 
Jede  Zeile  ist  hier  unwahr.  Ebenso  willkürlich  hat  Vofs  zu  Virg.  Lb.  p.  839. 
im  Gegentheil  den  niedrigsten  Mafsstab  angelegt:  „Von  den  nachgebliebenen 
Alexandrinern  auf  die  verlorenen  zu  schliefsen,  so  boten  sie  vielleicht,  wie  En- 
niua  und  Lukrez,  einzele  Edelsteine  dar,  welche  der  Römische  Meister  aushob, 
schKff  und  mit  Weisheit  ordnete.**  Diese  Meister  haben  doch  etwas  mehr  ge- 
lernt, nemlich  alles  was  sich  lernen  liefs  und  was  die  Alexandriner  selbst  müh- 
sam  erlernt  hatten:  Plan  und  Berechnung  des  Steffis.  Kunst  in  der  Sprache, 
Neuheit  im  Sprachschatz,  Sorgfalt  und  selbst  kleinlichen  Fleifs  im  Verse,' 
Fülle  der  Belesenheit,  gelehrte  Kenntnift  von  Mvthen,  Sitten  und  wissenschaft- 
lichen Fächern.  Die  schöpferischen  Geister  und  Originale  waren  bei  Griechen 
vorüber  gegangen,  sie  wurden  auch  bei  Römern  immer  seltner:  darauf  kam  die 
Zeit  der  Studien  und  hier  blieb  nichts  anderes  übrig  als  die  Schule.  Nun  war 
keine  Technik  und  Dichterschule  so  vollständig  ausgebildet  als  die  Poetik  des 
Alexandrinischen  Zeitraums.  Dahin  wanderten  also  die  neuen  Dichter  Roms: 
sie  gewannen  dort  eine  sichere  Hand  und  Geläufigkeit  des  Dichtens,  die  man 
in  Ermangelung  genialer  Kraft  verwenden  konnte,  sie  bildeten  zugleich  ihr'ür- 
theil,  indem  sie  die  ganze  Tonleiter  des  poetischen  Vortrags  einübten,  und 
zogen  daraus  einen  fast  Überreizten  Geschmack,  der  schwer  zu  befriedigen 
war.  Wir  bringen  hier  nicht  einmal  in  Anschlag  wieviele  Kenntnisse  (zumal 
von  Mythen  und  Alterthümem)  sie  gelegentlich  mitten  in  neuen  Gattungen,  be- 
sonders im  Lehrgedicht  und  in  der  Elegie  sammein  durften.  Das  Prinzip  im 
kleinen  grofs  zu  sein  überliefeen  sie  den  Alexandrinern ;  sie  dankten  ihnen  aber 
den  gründlichsten  Zugang  zu  den  antiken  Originalen  und  ein  praktisches  Ver- 
ständnifs  derselben.  Gleich  im  Anfang  gewährten  üebersetzungen  des  Varro 
Atacinuß  eine  formale  Propädeutik,  und  durch  eine  Menge  kleiner  Vorarbeiten  der 
Art  (Anm.  167.)  wurden  die  Kunstmittel  des  Stils  geläufig.  Eine  sehr  anschau- 
liche Werkstätte  jener  Alexandrinischen  Studien  liegt  in  der  Bukolik  Virgils. 
^Geist  konnten  und  brauchten  sie  von  jenen  Lehrern  nicht  zu  lernen:  sie  wufsten 
*atich  hier  einen  Grad  der  Unabhängigkeit  zu  bewahren.  Das  Urtheil  vieler 
Kunstgenossen  (Heyne  Opusc.  L  p.  93.  sah  darm  den  Ausspruch  der  Kritiker) 
vertritt  in  jugendlicher  Keckheit  Ovid.  Am.  I,  15, 13. 

BatOades  toto  semper  cantabiiur  orbe, 
quamvis  ingemo  non  vaUt,  arte  vaUt 

Nur  in  jagendlicher  Begeisterung  konnte  Propere,  als  er  ein  Schüler  des  Kalli- 
machus  und  Philetas  sein  wollte,  mit  Demuth  ihren  Fuftstapfen  nachgehen j  er 
fühlte  sich  Männern  verwandt,  welche  die  Gefühlswelt  als  Objekt  einer  fernen 
und  geheimen  Kunstarbeit  behandelten,  und  hatte  Respekt  vor  ihrem  Wissen, 
mit  dem  er  seinen  Empfindungen  den  nöthigen  Rückhalt  und  die  Basis  in  einer 
Breite  gab,  welche  die  letzten  republikanischen  Dichter  nicht  besafsen.  Was 
dieser  mühsam  ans  eigenem  Studium  der  gelehrten  Mythenkunde  erwarb,  deren 
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ein  Elegiker  nicht  entbehren  konnte,  das  liefs  GaDas  durch  Parthenios  (Anm. 
188.)  in  einer  Griechischen  Chrestomathie  bequem  ausziehen.  Immer  lag  aber 
eine  wesentliche  Differenz  zwischen  beiden  Theilen  darin,  dafs  den  üdexan- 
drinem  alle  Poesie  nur  als  Mittel  znm  Zweck  galt.  S.  Grundr.  d.  Gr.  Litt 
&  81.  125.  mit  Anm.  1.  Ihre  Römischen  Leser  bewahrten  sich  in  der  bewegten 
Weltstadt  einen  freien  Gesichtskreis,  und  vielleicht  hat  der  Verkehr  mit  Alezan- 
drinischer  Buchweisheit  in  ihnen  ein  etwas  starkes  Selbstgefühl  bis  zum  Ver- 
trauen auf  bleibenden  Nachruhm  gesteigert,  das  Ovid  schon  als  junger  Mann, 
weit  zuversichtlicher  Horaz  in  zwei  Schlufsgedichten  der  Carmina  (cf.  IV,  6. 
9.  und  geistesverwandt  Ovids  Epilog  der  Metam.),  am  bescheidensten  Virgü 
ausspricht,  recht  im  Gegensatz  zu  den  alten  Griechen:  wovon  in  demselben 
Grundr.  §.  31,  3.  Anm.  Im  übrigen  hat  man  hier  einen  wesentlichen  Punkt 
nicht  immer  hervorgehoben,  dafs  nemlich  die  Römischen  Kunstdichter,  als  sie 
der  Lehrer  bedurften,  nur  durch  das  AGttelglied  der  Alexandriner,  der  ältesten 
Schüler,  einen  Zugang  zu  den  antiken  Griechen  und  ein  Verständnifs  ihres 
Genies  fanden.  D^er  wurden  diese  von  ihnen  nicht,  wie  man  vielleicht  flaubt, 
als  Lehrer  der  Weisheit  und  des  edelsten  Geschmacks,  sondern  mit  Alexan- 
drinischem  Auge  als  ein  gutes  Zeughaus*  für  Gedanken  und  Kunstformen  be- 
trachtet Virgil  zog  aus  Homer  zwar  eine  gute  Zahl  von  Versen  und  Phrasen, 
hauptsächlich  aber  seinen  technischen  Bedarf  (§.  81.  und  Grundr.  d.  Gr.  Litt 
Th.  n.  1.  p.  57.)  für  die  Behandlung  des  Epos ,  worauf  niemand  sich  besser 
verstand;  und  wie  köstliche  Blumen  der  Lyrik  konnte  Horaz  uns  aus  Alcaeus 
und  anderen  Melikem  erhalten,  wenn  ihm  ein  Sinn  für  die  freie  Schönheit 
individueller  Poesie  w&re  verliehen  gewesen.  Jetzt  müssen  wir  zufrieden  sein 
dafs  er  mit  einer  etwas  trocknen  Auswahl  lieber  für  ehrbare  Gesellschaft  und 
buchgelehrte  Leser  sorgt:  s.  Anm.  451. 

•192)  Graedsmus  und  N<iehahmung  sind  die  beiden  technischen  Begriffe, 
die  den  Schlufs  in  der  Analyse  der  Augustischen  Dichter  madien  und  bei  leiner 
Interpretation  ernstlich  in  Erwägung  kommen.  Darsteiler  die  einen  au&er- 
ordentlichen  Aufwand  an  Studien  machten  und  wie  vorhin  bemerkt  worden 
zu  den  gelehrten  Alexandrinern  in  die  Schule  gingen,  mufsten  auch  unbewufst 
wenn  sie  selbst  ihre  Belesenheit  nicht  obenauf  zur  Schau  legen  wollten,  voll 
von  Anklängen  an  fremde  Form  und  Kunst  sein,  um  so  mehr  als  sie  mit  Ab- 
sicht den  Hellenismus  in  die  poetische  Darstellung  einführten.  Dieser  liegt 
also  zu  Tage,  nicht  aber  seine  Prinzipien  und  noch  weniger  die  Differenz  der 
bedeutendsten  Dichter,  die  doch  methodisch  verschiedene  Wege  gingen,  und 
noch  viel  schwieriger  war  es  endlich  das  feine  Detail  in  richtigem  Sinne  zu 
fafsen.  Kein  Wuhder  dafs  man  bequem  mit  solchen  Begriffen  einen  Versteck 
spielte  (noch  jetzt  sind  die  Vorstellungen  hierüber  dunkel  und  beliebig,  nidit 
gar  entfernt  von  Heynes  Ansicht  in  Virg,  Ge,  H,  500),  dann  dafs  ein  so  gering- 
schätziges Stichwort  auf  die  Dilettanten  einen  tiefen  Eindruck  gemacht  hat  uwl 
sie  die  Poesie  der  Nachahmer  als  unselbständiges  Werk  und  Luxusartikel  mit 
äufserem  Prunk  (Hoeck  II.  p.  369.)  ansehen,  dafs  auch  ihre  kurze  Blüte  beweisen 
muls,  sie  habe  nicht  tiefe  Wurzeln  im  Bewufstsein  der  Nation  getrieben.  Wären 
nun  die  Sammlungen  über  itnitatibnes  von  Virgil,  Horaz,  Properz  und  Ovid,  zu 
denen  F.  Ursinus  im  Virgüttts  eoGatione  scrijptorum  Graecarum  iüustratus 
1568.  (vgl.  Anm.  372.)  den  Grund  legte,  fortschreitend  mit  der  Interpretation^ 
weiter  geführt  und  gesichtet  worden,  oesäfsen  wir  femer  eine  Rhetorik  und 
poetische  Grammatik  für  Augustische  Poesie,  einfacher  angelegt  als  Hertzberg 
rar  seinen  Dichter  in  Quaest.  Propert.  1.  II.  gethan:  so  wüfste  man  längst  durch 
wieviele  Stufen  die  Individuen  von  einander  getrennt  werden,  wieweit  Horaz  von 
Virgil,  dieser  von  Tibull  und  Ovid  in  allen  solchen  Punkten  des  poetischen  Stils 
sich  entfernt,  und  könnte  das  Mehr  oder  Weniger  oder  die  Grade  der  Selb- 
ständigkeit in  der  Nachsüimung  unterscheiden.  Jetzt  wird  man  in  Ermangelung 
eines  mit  Geschmack  und  wissenschaftlicher  Kritik  verfafsten  Werkes,  das  den 
reinen  Bestand  der  von  jenen  Dichtem  gestifteten  Grammatik  und  ihres  Sprach- 
schatzes darlegt^  immer  noch  aus  einem  altvaterischen  aber  fleifsigen  Bache, 
C.  2).  lani  Artts  Poeticae  Latinae  1.  IV.  Hai.  1774.  einige  Fachwerke  ziehen. 
Selbst  die  HeüenoUxia  von  Vechner  (zuletzt  1733.  von  Heuänger  bearbeitet» 


Zweite  Periode.    Charakter  der  Litteratur  im  1.  Jahrh.  277 

wosa  Welkmer  einen  Anfang  von  Nachtr&gen  gab)  hat  noch  immer  einen 
Plata,  nnd  bis  anf  Kapitel  der  poetischen  Syntax,  die  manches  Programm  (vie 
Stern^  Hamm  1845.)  behandelt  und  noch  femer  behandeln  sollte,  bleibt  meist 
mar  empirisches  Detail,  das  in  den  Anmerkungen  von  N.  Heinsius,  Bentlev  u.  a. 
Terstrent  liegt  Das  meiste  hat  man  hier  £r  Horaz  gethan,  Anm.  446.  Es 
fehlt  also  Tiel  ehe  dieser  problematische  Stoff  von  yeralteten  Formeln  und  fal- 
schem Ueberflufs  gereinigt  in  engere  Grenzen  sich  zurückziehen  kann;  und  nnr 
sobald  zwischen  Nachahmung  und  Beminiscenzen,  HeUenismus  und  a4or  tranS' 
marintis  in  veredelten  Wendungen  sch&rfer  wird  unterschieden  sein,  läfst  sich 
auch  eine  G^chichte  dieser  heUenisirenden  Methode  liefern.  Das  letzte  Resul- 
tat kann  wol  kein  anderes  sein  als  dafs  der  Graecismus  in  Wortbildung  (Anm. 
14.),  Flexion  und  Syntax,  nachdem  er  von  den  frühesten  Autoren  der  Republik 
ohne  Plan  eingeführt,  von  Sallust  begrenzt,  von  Yirgil  in  etwas  groben  Massra 
herüber  genommen  und  weiter  bis  auf  Ovid  immer  feiner  organisirt  worden, 
sich  einbürgert  und  ein  Element  der  Lateinischen  Darstellung  wird.  Neues 
kommt  alsdann  nicht  mehr  auf,  der  Graecismus  bleibt  aber  ein  unentbehrliches 
Mittel  der  Plastik  und  des  feinen  Stils,  seitdem  der  Ausdruck  eklektisch  ge- 
worden war;  die  silberne  Latinit&t  zehrt  vom  Erwerb  der  Vorgänger. 


Drittes  Kapitel 

Zweite  Peripde  der  Römischen  Litteratur. 

(767-933.  (J.  C.    14-180.  p.c.) 

49.  Der  Kern  dieser  Periode  liegt  im  ersten  Jahrhundert 
der  Monarchie,  dem  man  in  formaler  Hinsicht  Torzugsweise  die 
sUbeme  LatiniUU  beilegt.  Alles  was  das  Kaiserthum  an  geistiger 
Kraft  und  grofsen  Talenten  besitzt,  was  die  Gesellschaft  aus  dem 
Schatz  einer  reichen  Bildimg  henrorbringt,  das  entwickelte  sich 
niemals  glänzender  als  in  dem  ersten  Jahrhundert.  Darauf  ruht 
der  Ruhm  und  die  Bedeutung  dieses  Zeitabschnittes,  deshalb 
überwiegt  dieser  kurze  Zeitraum  die  letzten  Jahrhunderte  der 
.Kaiserherrschaft;  er  verdient  aber  auch  unser  wärmstes  Inter- 
esse, weil  er  die  reifsten  Ergebnisse  Römischer  Humanität  wür- 
dig abschliefst,  soweit  solche  noch  unter  dem  schlimmsten  Druck 
und  in  beispiellosem  Unglück  bestehen  konnte.  Die  Römer 
sollten  nicht  lange  den  Ueberflufs  ihrer  Kultur  geniefsen,  der 
ihnen  als  Erben  einer  in  Prosa  und  Poesie  gleich  vollendeten 
Litteratur  und  einer  über  alle  Kreise  der  Gesellschaft  verbrei- 
teten, auf  reiche  Hülfsmittel  gestützten,  im  Mittelpunkt  der  Welt 
(§.  15.)  centralisirten  Bildung  zugefallen  war.  Die  schönsten  Er- 
wartungen einer  grofsen  Nation  blieben  unerfüllt,  da  sie  nicht 
mehr  auf  gesundem  Boden  stand;  ihre  geistigen  Strebungen  yer^ 
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kümmerten  und  starben  an  der  Wurzel  ab,  sobald  ihnen  uichi 
vergönnt  war  in  reiner  Lebenslufk  zu  gedeihen.  Vor  allem  wird 
ein  fester  nährender  Boden  vermifst:  Borns  religiöser  Grund  war 
vernichtet,  seine  Sitte  durch  unermefsliche  Verderbnifs  und  wüsten 
Luxus  untergraben,  das  sittliche  Bewufstsein  geschwächt  und  von 
Widersprüchen  zerklüftet.  Gleichwohl  wurden  noch  genug  Er- 
innerungen aus  der  erhabenen  Vergangenheit  des  Staates  gerettet, 
und  unvertilgbare  historische  Traditionen  (§.  4.)  bewahrten  auch 
in  schlimmen  Zeiten  einen  Keim  edlen  Gefühls,  das  zu  männ- 
licher Charakteistärke  sich  erziehen  liefs.  Wenn  diese  Schäden 
und  klaffenden  Wunden  nicht  sogleich  und  in  empfindlicher  Ge- 
stalt hervortraten,  so  geschah  es  weil  man  noch  einen  Rückhalt 
an  der  litterarischen  Bildung  und  ihren  Früchten,  der  Aufklärung 
und  geistigen  Reife  besafs,  die  wenigstens  im  Anfang  das  ITebel 
verdeckten  oder  weniger  fühlbar  machten.  Dann  aber  brach  früh 
und  ungeahnt  über  die  siechende  Römische  Welt  ein  brutaler 
Despotismus  herein,  der  mit  Tiberius  anhebend,  bisweilen  unter- 
brochen, in  fortgesetzten  und  verstärkten  Schlägen  unter  Domi- 
tian  sein  Ziel  erreichte.  Mit  der  Blüte  der  Nobilität  und  des 
geistigen  Adels  stürzten  die  Vesten  der  Gesellschaft,  sofort 
schwand  das  Vertrauen  auf  den  Bestand  des  Lebens  und  un- 
mittelbar der  aus  besseren  Tagen  gerettete  Realismus  und  Froh- 
sinn. Die  schneidendsten  Widersprüche  bemächtigten  sich  der 
höheren  Stände,  die  feinste  Bildung  war  charakterlos  und  ver- 
trag sich  mit  allen  Gegensätzen,  und  wenn  man  höfischen  Sinn 
und  niedrige  Schmeichelei  fast  ohne  Verwunderung  aus  dem 
Munde  der  ersten  Männer  vernahm,  so  trat  wol  auch  ein  Brüten 
in  Stillschweigen  und  Trotz  gegenüber.  Die  Tyrannei  selbst  ver- 
schmähte weder  die  Studien  noch  ihre  namhaften  Sprecher,  aber 
in  gleicher  Feindschaft  verfolgte  sie  den  Verkehr  der  Bildung 
mit  der  Oeffentlichkeit;  ihre  Rückwirkung  traf  daher  tief  und 
durchgreifend  die  Litteratur  nebst  den  Instituten  des  Unterrichts. 
Die  Freiheit  in  Schrift  und  Rede  wurde  gebrochen,  fiir  Augen- 
blicke sogar  zum  Verstummen  genöthigt;  durfte  sie  zurückkehren, 
so  konnte  sie  begreiflich  den  guten  unbefangenen  Ton  einer  glück- 
licheren Zeit  nicht  wieder  finden.  Eine  peinliche  Spannung  und 
Unruhe  bUeb  zurück,  aus  ihr  fliefst  die  Heftigkeit  und  reizbare 
Stimmung  der  besten  Darsteller;  der  ungeheure  Druck  fährte 
zur  Schweigsamkeit,  diese  zur  Verbissenheit  im  Vortrag.  Man 
versteht  als   eine  Nothwendigkeit  den  eigenthümlichen  Hang  der 
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edelsten  Autoren,  zum  Nachtheil  der  Klarheit  mit  wenigen  Stri« 
chen  möglichst  viel  anzudeuten,  und  niemand  wandert  sich  warum 
sie  mit  herber  empfindsamer  Kürze  das  yerhorgene  Gefiihl  er* 
rathen  lassen  und  Sympathien  ihrer  Leser  anregen;  der  Sehmera 
stachelt  zum  epigrammatischen  Spiel  mit  Kontrasten  und  macht 
sie  witzig.  Je  geistvoller  und  gedankenreicher  ein  Darsteller  ist^ 
je  mehr  er  auf  ein  mitwissendes  und  fähiges  Publikum  zählt, 
desto  leidenschaftlicher  neigen  diese  Männer  zum  bedeutsamen 
Aphorismus,,  in  dessen  Streiflichtem  und  Farben  tönen  die  Bered- 
samkeit des  Herzens  sich  malt.  Unbewufst  erfuhren  sie  die  volle 
Gewalt  der  Reflexion:  sie  können  weder  im  Gefühl  noch  im 
Ausdruck  lange  der  Natur  treu  bleiben,  auch  wenn  sie  wollten 
nicht  einfach  und  offen  mit  behaglicher  Klarheit  schreiben,  son- 
dern müssen  künstlich  reden,  und  in  der  furchtbaren  Noth  ist 
ihnen  das  Verhüllen  des  unmittelbaren  Gedankens  selber  zur 
Natur  geworden.  Diesen  durch  Unglück  aufgedrungenen  Grund* 
ton  befestigten  noch  Einflüsse  der  Erziehung,  der  Rhetorik  und 
der  allgemeinen  Bildung,  welche  den  Charakter  dieses  Jahrhun- 
derts bestimmt  haben.  Ein  schlimmer  Keim  lag  in  der  Eile  der 
Erziehung,  welche  mit  immer  gröfserer  Flüchtigkeit  und  ohne 
strenge  Zucht  betrieben  wurde.  Die  Jugend  begann  vorzeitig  in 
die  Welt  zu  blicken  und  stürmte,  kaum  von  den  Grammatikern 
vorbereitet,  in  die  Hörsäle  der  Rhetorik,  wo  die  phantastischen 
üebungen  der  Deklamatoren  blühten  und  durch  den  Prunk  öffent- 
licher Vorlesungen  (§.  16.)  gesteigert  der 'jugendlichen  Neigung 
sich  bemächtigten.  Hiezu  kam  der  sonst  ehrenwerthe  Drang  nach 
geistiger  Beschäftigung  (§.  15.)  mit  Lesen,  Hören  und  Schreiben, 
und  wenn  hiedurch  der  Geschmack  feiner  und  allgemeiner  (Anm. 
54.)  wurde  wie  nirgend  in  einer  anderen  Zeit,  so  litt  doch  die 
produktive  Kraft  unter  der  Polymathie,  zugleich  überreizte  sich 
das  Gefallen  an  mafsloser  Form  und  an  interessanten  Motiven. 
Dennoch  bewundert  man  die  Energie,  mit  der  die  Römer  unter 
so  gewaltsamen  Leiden  eine  reine  Liebe  für  Litteratur  und  litte*- 
rarische  Mittheilung  bewahiien.  Allein  am  Schlufs  des  ersten 
Jahrhunderts  war  die  physische  Kraft  der  Nation  ebenso  vollstän- 
dig erschöpft  als  ihr  Talent  und  ihre  geistige  Reizbarkeit:  sie 
brach  seit  Kaiser  Hadrian  sichtbar  zusammen.  Weiterhin  er- 
scheinen die  Römer  zwar  im  praktischen  und  militärischen  Leben 
noch  immer  tüchtig,  sonst  aber  keiner  höheren  Richtung  oder 
freisinnigen  Erhebung  fähig  und  von  keinem  grofsen  Sinn  bewegt. 
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Der  Absolmitt  von  Hadrian  bis  auf  den  Tod  des  Kaisers  Marens 
ist  Toll  Ton  grellen  Belegen  der  eingerissenen  Ohnmacht,  und 
statt  eines  Nachhalls  guter  Studien  herrscht  der  gröbste  Rück« 
fall,  der  aus  einem  Grefühl  der  Armuth  hervorgegangen  nach  der 
letzten  ungeheuren  Anspannung  eine  Reaktion  bezweckt  und  sein 
Heil  bei  den  veralteten  Autoren  sucht  i^"). 

193)  üeber  die  Verderbnifs  and  den  Umsturz  der  sittlichen  Traditionen 
seit  Tiberius  belehren  AeoTserangen  wie  Tacü.  A,  III,  65.  Ceterum  iempora 
ÜU»  adeo  infecta  et  aduUUüme  sordida  fuere,  ut  non  modo  primäres  cimtatie, 
quüms  daritudo  aua  obaequm  protegenda  erat,  eed  amnee  eonetdares,  magna 
pars  eon*m  qui  praetura  funcH,  miättque  etiam  pedarü  aencUoree  eertatim  ex- 
surgerent,  foedaque  et  nimia  eenserent.  memoriae  prodüur  Tiberium,  quatiens 
curia  egrederetur,  Crraecis  verbis  in  hunc  modum  eloqui  soUium,  o  hominee 
ad  servituiem  paratoa!  Als  Erläuterung  vgl.  Stiet,  Tib.  27.  28.  Doch 
bezeugt  Tacitus  Ä.  IV,  6.  7.  dafs  bis  zum  J.  776.  oder  vor  dem  Wendepunkt 
des  gem&Tsigten  Prinzipats  Gesetz  und  strenge  Zucht  in  der  öffentlichen  Ver- 
waltung galten.  Für  die  nachfolgende  Zeit  aber  liefse  sich  kaum  ein  Ende 
finden,  sollte  man  die  Stimmung  über  die  Unsicherheit  der  menschlichen  Exi- 
stenz, die  Zerstörung  aller  gesellschaftlichen  Bande,  die  Stumpfheit  einer  furchi- 
Wen  Apathie  im  Angesicht  des  Todes,  seitdem  die  Despotie  unwiderstehlich 
geworden  war,  aus  den  Zeugnissen  der  nahe  stehenden  Männer  zeichnen.  Tae. 
Ä.  VI,  7.  neque  aum  ignarus  a  plerisque  acriptoribus  omissa  mvMorum  peri- 
cula  et  poenas,  dum  copia  fatiscunt  auf,  quae  ipais  nimia  et  maesla  füerant, 
ne  pari  taedio  Ucturoe  afficerent  vereniur.  Gleicnwohl  überfUlt  ihn  selbst  ein 
ähnliches  Mifsbehagen,  XVI,  16.  at  nunc  patientia  servilis  tantumque  sanguinis 
domi  perdiium  fatigant  animum  et  maestitia  restringunt.  Seneca  gedenkt 
dieser  Hingebung  in  den  Tod  als  eines  Beweises  von  Muth  in  Zeiten,  de  puh 
rum  la/nguore  ac  deliciis  querimur  (Ep.  24,  11.  p.  77.),  der  tyrannischen  Ver- 
achtung des  Menschenlebens,  Ep.  95,  33.  p.  419.  (cf.  Ep.  7.)  Homo,  sacra  res 
homini,  iam  per  lusum  ac  iocum  occiditw;  et  fuem  erudiri  ad  inferenda  ae- 
dpiendaque  vulnera  nefas  erat,  is  iam  nudus  tnermisque  producitur,  satisaue 
spectacuti  ex  homine  mors^  est.  In  einer  Zeit  wo  keine  Gröfse  (Anm.  203.  fg.) 
geduldet  und  ungefährdet  Var  und  doch  (wie  Tacitus  JS,  I,  3.  mit  SelbstgefQhl 
erwähnt)  weder  Charaktere  noch  sittliche  Thaten  fehlten,  gedachte  man  sol- 
cher Ausnahmen  fast  mit  einer  Entschuldigung,  als  ob  sie  nur  der  Vergangen- 
heit angehören  durften:  Seneca  de  tranqu.  14.  PUn,  JEpp.  I^  16.  neque  enim 
debet  operibus  eius  obesse,  quod  nostro  saeculo  vivtt.  Vollends  die 
Scheufslichkeit  der  Delationen  mit  Verachtung  aller  Pietät  und  geheiligten 
Rechte,  Joe  A.  IV,  28.  68—70.  VI,  7.  10.  Seneca  de  benef.  III,  26.  exc^- 
batwr  ebriorum  sermo,  simplidtas  iocantium,  nihil  erat  tuium;  omnis  saeviendi 
placebat  occasio.  nee  iam  reorum  expectabatur  eventuSj  cum  esset  unus:  Worte 
die  noch  vor  dem  schlimmsten  geschrieben  waren.  Die  Nachwirkung  dieses 
Jammers  hat  Tacitus  in  jener  Stimme  des  tiefsten  Schmerzes  verewigt ,  dessen 
Grundton  uns  stets  in  den  feinsten  Werken  des  ersten  Jahrhunderts  wider- 
soklingen  scheint:  Ägr.  2.  Dedimus  profecto  grande  patientiae  documentum; 
et  sicut  vetus  aetas  vidü  quid  idtimum  in  libertcUe  esset ,  ita  nos  quid  in  Ser- 
vitute, adempto  per  inquisitiones  etiam  loquendi  audiendique  commercio.  me- 
moriam  quoque  ipscvm  cum  voce  perdidissemus,  si  tarn  in  nostra  potestate  esset 
oblivisci  quam  tacere,  —  3.  Quid  si  per  quindecim  annos,  grande  mortalis  aeoi 
spatium,  mülti  fortuüis  casibus,  promptissimus  quisque  saevüia  prineipis  inter- 
dderuntf  pcmot  ut  ita  dixerim  non  modo  aliorum  sed  etiam  nostri  superstites 
swmus,  exemptis  e  media  vüa  tot  annis,  quibus  iuvenes  ad  senectutem,  senes 
prope  ad  ipsos  exactae  aetatis  terminos  per  silentium  venimus. 

Diese  wenigen  Striche  mögen  den  Boden  andeuten,  auf  dem  damals  die 
liitteratur  stand,  und  einen  Uebergang  zu  der  ethischen  Darstellung  der  ersten 
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Kalaeraeit  bereuen.    Dafs  eine  solche  sich  Aber  die  UofBe  Eompilation  von 

iBolirieo  Greueln  und  Sittenzügen  erheben  mOsse,  dafs  man  auch  die  verschie- 
denen Jahrhunderte  zu  sondern  habe  (die  ekelhaften  oder  abscheulichen  Ge- 
Bchicfaten  des  dritten  fallen,  wie  sich  bald  zeigt,  mehr  auf  die  Kaiser  als  auf 
ihre  Zeit  zurück),  dies  und  anderes  ist  allm&lich  klar  geworden.  Unbekümmert 
um  den  Geist  historischer  Kombination  hat  als  Anekdotist  und  Praktiker 
in  der  schwarzen  Kunst,  wenn  er  auch  mehr  als  in  seiner  früheren  Schrift 
(Anm.  162.)  eindringt,  Meiners  seine  Geschichte  des  Verfalls  der  Sitten,  der 
Wissenschaften  und  Sprache  der  Römer  in  den  ersten  Jahrhunderten  nach 
Chr.  G.  Wien  1791.  zusammengebracht  Ein  Gesichtspunkt  ist  ihm  wenigstens 
aufgegangen,  dafs  der  Despotismus  aus  dem  Sumpf  des  allgemeinen  Sittenver- 
derbs  aufgeschossen  sei  (nchtiger,  dafs  er  zu  diesem  in  einer  Wechselwirkung 
stand);  aber  seine  Behauptung  dafs  auch  Litteratur  und  Sprache  unter  den 
Einflüssen  der  Entartung  und  Tyrannei  verfielen,  wofür  er  zerstreute  Rügen 
und  Klagen  der  Alten  zur  Anklage  mifsbraucht,  statt  diesen  Tadel  auf  den 
Vorwurf  des  manierirten  Geschmacks  einzuschränken,  ist  'ohne  Sachkenntnis 
und  klaren  Begriff  hingeworfen.  Den  entgegengesetzten  Eindruck  macht  durch 
seine  zu  straff  gehaltene  Tendenz  (Anm.  i72.)  bei  wissenschaftlichem  Ernst 
W,  Ad,  Schmidt  Geschichte  der  Denk-  und  Glaubensfreiheit  im  ersten  Jahr- 
hundert der  Kaiserherrschaft  und  des  Christenthums,  Berl.  1847.  Der  damaligen 
Gegenwart  einen  Spiegel  vorzuhalten,  damit  sie  das  unfruchtbare  Trachten  aBeis 
reaktionären  Strebens  an  einer  (nur  völlig  unähnlichen)  Vergiuigenheit  erkennen 
sollte,  war  hier  das  Ziel.  Es  charakterisirt  jene  Jahre  dafs  ihre  Schlagwörter, 
welche  die  Reflexion  über  die  heutigen  Lebensfragen  in  Staat  und  Kirche  er- 
zeugt hat,  zu  Momenten  und  Kategorien  für  die  Geschichte  des  ersten  Jahr- 
hunderts dienten  und  die  Geschichte  desselben^  das  keine  Zukunft  hatte,  sich 
in  einen  Spiegel  unserer  Gegenwart  umsetzt.  Nur  so  bekommen  wir  MWyrer 
an  Rhetoren  und  Philosophen,  so  versteht  man  den  Sinn  von  witzigen  Kon- 
trasten und  gemachten  Formeln  (wie  „Monarchie  und  Kultus  im  Bunde  gegen 
die  Glaubensfreiheit^,  und  „die  Julier  betraten  das  erste  Stadium  des  souve- 
ränen Pietismus'',  oder  Monarchie  im  Konflikt  mit  der  Erziehung*',  wo  Rhetor- 
schulen  und  Deklamatoren  auftreten,  oder  „Demoralisation  des  Klerus;  Erhal- 
tung und  Belebung  der  Rechtgläuoigkeit ;  Erzielung  einer  Regierungslitte- 
ratur''  u.  s.  w.);  sonst  würden  sie  durchaus  keinen  Sinn  für  eine  Despotie  haben, 
welche  die  politischen  und  religiösen  Zustände  rein  mechanisch,  nicnt  prinzipiel 

Sefafst  und  dadurch  bis  zu  den  Ansiedelungen  der  Germanen  mit  äufserster  Zä- 
igkeit  sich  fortgeschleppt  hat.  Zwar  ist  der  kulturgeschichtliche  Standpunkt  ein 
nothwendiges  Moment,  und  wir  verdanken  selbst  einer  so  geschraubten  Auf- 
fassung dafs  Einzelheiten  sich  besser  zusammenordnen,  dafs  sie  mit  geschärf- 
tem mraktischen  Blick  sich  abschätzen  lassen ;  aber  der  Thatbestand  wird  hle- 
durch  auf  einen  fremden  Boden  gerückt,  in  ein  falsches  Licht  gestellt  und  vor 
einen  unbefugten  Richterstuhl  gezogen. 

a)    Von  Tiberifts  bis  auf  Hadrian, 

50.  Das  Verständnifs  dieser  in  eine  schiefe  Bahn  auf  durch- 
aus schlüpfrigem  Boden  gezwängten  Zeit  hängt  mit  den  Fragen 
zusammen,  welcher  Art  das  litterarische  Publikum,  das  empfan- 
gende und  das  schaffende,  damals  war  und  von  welchen  Umge- 
bungen die  Litteratur  abhing.  Unser  Blick  fallt  hier  zuerst  auf 
die  politischen  Zustände,  die  ungünstigsten  die  jemals  eine  der 
geistigen  Entwickelung  fähige  Gesellschaft  in  Rom  treffen  konnten. 
Während  ein  unwiderstehlicher  Despotismus  reifte,  wich  der  Senat 
demüthig  in  kläglicher  Ohnmacht  zurück.  Er  wurde  vollständig 
von  den  Kaisern  beherrscht  und  wai*  das  Organ  der  kaiserlichen 
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Gesetzgebung.  Ihm  fehlten  alle  Mittel  um  ein  politisches  Gegen* 
gewicht  zu  bilden,  denn  er  durfte  weder  über  Heere  verfugen 
noch  über  Finanzen;  er  vereinigte  dagegen  den  gröfseren  Theil 
der  kaiserlichen  Beamten  und  in  seinem  Schofse  lauerten  feile 
Delatoren,  darunter  Männer  von  Rang  und  Talent,  die  durob 
glänzenden  Lohn  ermuntert  dieses  Gewerbe  verbreiteten  und 
lockend  machten.  Diese  wurden  ebenso  sehr  eine  Stütze  der 
Tyrannei  als  ein  unheilbarer  Schaden  des  Senats.  Ebenso  mäch- 
tig wirkte  das  Anwachsen  des  PM>8,  um  die  schrankenlose  Ge- 
waltherrschaft zu  verewigen.  Die  Bevölkerung  Roms  war  eine 
durch  Zusammenlauf  von  Kleinbürgern,  Libertinen  und  Provin- 
zialen  schwellende  Volksmenge,  ohne  Besitz  und  Ehre,  selbst 
ohne  Religion  und  deshalb  jedem  fremden  Aberglauben  geneigt. 
Sie  bildete  nicht  die  kleinste  Last  der  Regierung ,.  welche  den 
heimatlosen  Haufen  mit  grofsem  Aufwand  unterhielt,  auch  seiner 
Augenlust  durch  eine  Mannichfaltigkeit  mimischer,  circensischer 
und  amphitheatralischer  Spiele  zu  dienen  wufste.  Diese  Lust- 
barkeiten entzündeten  eine  krankhaft  gesteigerte  Leidenschaft, 
dann  drang  sie  zu  den  höheren  Ständen  und  reizte  Senatoren, 
Ritter,  sogar  edle  Frauen  zur  thätigen  Mitwirkung;  sie  stumpfte 
zuletzt  in  der  Jugend,  deren  Ohren  und  Blicke  von  solchen  Nei- 
gungen betäubt  wurden,  alles  feinere  Gefühl  und  den  gesunden 
Sinn  für  geistigen  Genufs  ab  *••*).  Am  schwersten  lastete  der 
Geistesdruck,  den  die  Kaiser  im  Fortgang  ihrer  unumschränkten 
Herrschaft  immer  straffer  spannten.  In  der  Mehrzahl  besafsen 
sie  zwar  eine  nicht  gemeine  Bildung;  einige  waren  durch  tiefe 
Kenntnifs  der  Griechischen  Litteratur  ausgezeichnet,  versuchten 
sich  in  eigener  Komposition  und  nahmen  an  der  Schriftstellerei 
der  Zeitgenossen,  an  ihren  Recitationen  und  sogar  an  gelehrter 
Forschung  theil;  sie  gewannen  aber  wenig  mehr  als  den  Fimifs 
der  Bildimg.  Dieser  prunkende  Schein  wurde  der  Litteratur 
ebenso  gefahrlich  als  ihnen  selbst,  und  erfüllte  manchen  schon 
im  innersten  Grunde  verschrobenen  Charakter  mit  Wahnwitz. 
Kaum  wird  ein  Mitglied  des  Gaesarischen  Stammes  genannt,  das 
nicht  Belesenheit  und  Gabe  der  Darstellung  besafs.  Man  rühmte 
das  Talent  des  Caesar  Germcmicus  auch  in  poetischer  Form  i®*) ; 
TiJberms  sah  Ilhetoren  und  Grammatiker,  deren  eifriger  Zuhörer 
er  einst  auf  Rhodus  gewesen  war ,  noch  im  hohen  Alter  bei  sich, 
hatte  Vorliebe  für  die  gelehrtesten  Griechischen  Dichter  und 
übertrieb  die  Sorgfalt  im  Lateinischen  Stil  geschmacklos  bis  zur 
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Dunkelheit  '•«).  Oaius  übte  Beredsamkeit  vor  aJlen  Künsten  i^^; 
Claudius  trieb  mancherlei  Fachgelehrsamkeit,  nachdem  er  aus  dem 
Verkehr  mit  Livius  eine  Neigung  zur  Geschichte  gefafst  hatte, 
vertiefte  sich  in  Elemente  der  Lateinischen  Grammatik  und  hin- 
terliefs  in  beiden  Sprachen  eine  Anzahl  Werke  mit  dem  Ruhm 
eines  vielfaltigen  antiquarischen  und  historischen  Wissens,  dem 
sonst  nichts  als  einfacher  Verstand  fehlte  *•*).  Nero  der 
letzte  dieses  Geschlechts  war  durch  Seneca  einseitig  gebildet 
und  auf  einen  falschen  Geschmack  geleitet  worden,  er  be* 
lohnte  Rhetoren  mit  Reichthum  und  Würden,  vor  allem  aber 
gefiel  er  sich  in  der  Fertigkeit  des  Versmachens,  und  seine 
krankhafte  Liebhaberei  lockte  viele  Männer  vom  litterarischen 
Handwerk  herbei  "••).  Ein  Verdienst  erwarb  sich  Vespasian, 
der  natürlichen  Witz  mit  allgemeiner  Bildung  verband,  als 
er  feste  Besoldungen  an  öffentliche  Lehrer,  besonders  an  Bhe* 
toren  und  Künstler  verlieh;  Tuns  besafs  Leichtigkeit  im  Stil  und 
im  Griechischen  Vortrag ;  Domitian  versteckte  sich  hinter  poetische 
Studien  und  ermunterte  nach  dem  Vorgang  Neros  durch  Wett- 
kämpfe die  Betriebsamkeit  der  Dichter  ^^^).  Zuletzt  kann  Trajan, 
wiewohl  er  kein  Kenner  der  Litteratur  war,  als  Gönner  einer  neu 
sich  belebenden  Produktivität  gelten.  Vielleicht  haben  die  beiden 
lilavier  es  gut  gemeint;  sonst  hegte  keiner  dieser  Fürsten  ein 
wahres  Wohlwollen  für  den  geistigen  Fortschritt  der  Nation»  die 
Theihiahme  der  luUer  ging  nicht  über  äufsere  Formen  der  Bil- 
dung hinaus,  und  ihre  Studien,  an  denen  häufig  eine  Spur  von 
Eitelkeit  haftet,  vertrugen  sich  wohl  mit  planmäfsiger  Feindschaft 
gegen  die  Vertreter  der  Litteratur.  Denn  schon  unter  Tiberius 
wurde  jede  wenn  auch  bescheidene  Regung  des  Freimuths  nieder- 
geschlagen, eine  Censur  der  Bücher  mit  Feuer  und  Leibesstrafen 
geübt  (warnende  Beispiele  gaben  A.  CremtUius  Cordus  und  G.  Lur 
txynus  PriscHs),  sogar  jede  Beziehung  auf  Gröfsen  des  Freistaats 
und  repubhkanrsche  Tugenden,  jede  leise  Anspielung  auf  das  Un- 
glück der  Gegenwart,  selbst  wenn  sie  von  der  Hülle  des  poeti- 
schen Stofis  geborgen  zu  sein  schien,  zum  Verbrechen  gedeutet. 
In  kurzem  schrumpfte  daher  der  politische  Sinn  ein  und  er  ver- 
lor sich  mit  der  öffentlichen  Meinung;  die  Litteratur  sah  sich 
genöthigt  in  die  weniger  verfänglichen  Winkel  der  Erudition  zu 
flüchten  ^^i).  Im  Geiste  seines  Vorgängers  mifshandelte  Ctdigula 
die  Gelehrten;  noch  abenteuerlicher  erscheint  dafs  dieser  wahn- 
witzige Kopf  aus  Eifersucht  auf  berühmte  Namen  Homers  Ge« 
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dichte  vertilgen,  Yirgil  und  Livius  aus  den  Bibliotheken  entfernen 
wollte  *<>*);  darin  aufrichtiger  als  Nero,  der  zwar  einen  fun^äh- 
rigen  Wettkampf  um  den  Preis  der  Beredsamkeit  und  Poesie 
stiftete,  im  Herzen  aber  Neid  oder  Furcht  vor  jedem  hervor- 
stechenden Talente  trug,  bis  er  die  Musenkünste  zwang  in  un- 
scheinbare Dunkelheit  zurückzuweichen,  denn  zuletzt  war  alles  libe- 
rale Treiben  lebensgefahrlich  geworden  *<**).  Die  gleiche  Neigung 
theilte  Domilmn  für  höfische  Wettkämpfe  mit  Gesang  und  gymnasti- 
schem Spiel,  in  Vers  und  Prosa,  sowie  den  gleich  böswilligen  Arg- 
wohn gegen  hervorragende  Männer;  aber  er  verstand  planmäfsiger 
als  jener,  nachdem  die  Vertreter  der  Wissenschaft  getödtet  oder 
vertrieben  worden,  die  Römer  im  fürchterlichen  Scheinleben  des 
Verstummens  und  der  Selbstvergessenheit  aufzureiben  *•♦).  Als 
geduldete  Studien  oder  nöthige  Eimste  blieben  endlich  nur  Gran^ 
maUk  oder  Liebhaberei  an  der  polyhistorischen  Erudition,  welche 
mit  Kritik  oder  Erklärung  der  alten  und  neuen  Klassiker,  mit 
gelehrter  Forschung  und  encyklopädischen  Arbeiten  (§.  52,)  sich 
beschäftigte,  dann  die  BeiMsioissenschaft ,  welche  sich  in  Schrift 
und  Vorträgen  der  Schule  vor  studiosi  iuris  fortbildete.  Denn 
der  Rechtsgelehrten  konnte  selbst  die  erklärte  Gewaltherrschaft 
nicht  entbehren;  mehrere  derselben  waren  fürstliche  Rathgeber 
und  hatten  bedeutendes  Ansehn  als  die  bevorzugten  Theilnehmer 
(§•  i^O  an  kaiserlichen  Verordnungen  und  Kabinetschreiben ,  an 
Orationes  und  QmsUiutiones  prindpum  sowie  an  SenaitusoonsuUa^^^). 

194)  Glänzend  ist  die  Schilderung  von  Seneca  Consol  ad  Helv.  6.  Aspice 
agedum  häne  frequentiam^  cui  vix  whis  tmmensae  tecta  sufficiunt  maxima 
pars  istms  turixue  patria'caret:  ex  mtmiciptia  et  cohnüe  suiSf  ex  toto  denique 
orhe  terrarum  confluocerunt.  alios  adduxii  amtntio,  älios  necessitas  ofßcii  pth 
bUet,  aUo8  impoeüa  legatio^  alios  luxuria  opportunum  et  opuhnium  vitüs  Jocum 
quaerens;  alias  liberalium  studiorum  cuptditas,  alios  spectacula;  quosdam 
fraxit  amicitia,  quosdam  indttstria  laxam  osiendendae  virtuti  nacta  materiatn} 
quidam  venalem  formam  athderufU,  quidam  renalem  eloquentiaim,  NuUum 
non  hominum  genus  concurrtt  in  urlim  et  vürtutibus  et  vitüs  magna  pretia 
ponentem.  Man  hört , vielleicht  hier  am  besten  heraus  in  welchem  Sinne  Rom 
ein  Auszug  der  alten  Welt  (cf.  Ath.  I.  p.  20.  C.)  hiefs  und  Dionys.  HaUe.  de 
oratt  ant.  3.  die  Anziehungskraft  der  ewigen  Stadt  rühmen  konnte;  man  ver- 
steht femer  die  litterarischen  Mittheilungen  der  Fremden  an  ihre  Landsleute 
(tn  colonias  ae  promncias  suas  scribunty  Anm.  57.),  merkt  aber  auch  die  böse 
Liift  der  st&dtischen  Gelflste,  welche  die  Jugend  (Anm.  ö8.)  auf  allen  Wegen 
einathmete.  Tac,  Ä.  XIV,  20.  degeneretqne  studiis  e^emis  iuvefUus,  gymnasia 
et  oHa  et  turpes  amores  exercendo.  Vortrefflich  Dial  de  Oratt.  29.  Juim  vero 
*propria  et  peculiaria  huius  wrhis  vitia  paene  in  lUero  matris  condpi  mihi  vi- 
dentur,  MstrionoMs  favor  et  gladtatorum  equorumque  studia;  quibus  occupatus 
et  öbsessus  animus  qwmtulum  loci  bonis  artibus  reUnquü?  quotumquemque 
inveneris,  fui  domi  guiequam  aliud  loqwxtwr?  quos  alios  adokscentulorum  ser- 
mones  exctpimus,  st  guando  audüoria  intravtmus?  Üebrigens  hat  man  un- 
recht gethan  vor  anderen  politischen  Sch&den  jener  Zeit  den  Senat,  der  im 
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Geftthl  der  Ohnmacht  und  AbhAngigkeit  auch  sein  Btttfiches  EhrgefiQhl  preta^ 

Skb,  mit  Grausamkeit  zu  kritisiren:  wie  Hevne^wo  er  die  Versuche  des  Senats 
e  alte  Verfassung  herzustellen  erörtert,  Opusc  IV.  n.  20.  Für  diesen  Zweck 
brauchte  man  nur  die  kläglichen  Acclamationen  und  knechtischen  Vota  (Schlufs 
der  Anm.  56.  235.)  zusammeuzustellen.  Dafs  der  Öeuat  seiner  Zeit  mit  schmäh- 
lichen Vortragen  und  Gegenständen  beschimpft  worden  war,  hat  auch  PIm, 
Paneg.  54.  nicht  verschwiegen. 

195)  Für  Caesar  Germanicus  spricht  am  besten  Ovids  Dedikation  seiner 
Fastiy  nebst  Fant.  IV,  8,  67  —  78.  Suet  Calig.  3.  imgenium  in  utromte  eloquei^ 
tiae  dodrinaeque  genere  praeeeüens.  —  Oravü  causas  etiam  triumphalisi  cUqtte 
iiUer  cetera  etudiorum  monumenta  reliquü  et  comoedias  Graecas,  Dagegen 
sind  ihm  die  Aratea  mit  Unrecht  zugeschrieben:  Anm.  200. 

196)  Heber  Geschmack  und  Studien  des  Ttberius  SueL  Tib,  70.  Sein 
freier  Vortrag  (davon  öfter  Tacitus,  wie  A,  IV,  31.)  war  ebenso  geschraubt  als 
der  Stil  seiner  Schrift.  Sttet,  Aug,  86.  Sed  nee  Tiberio  pardt  et  exoletas  in- 
terdum  et  reconditas  voces  aucupanti.  Vgl.  Anm.  199.  Commentarios  et  acta 
Tiberii  Caeaaria  nennt  Suet,  JDomit,  20.  Zur  Litteratur  seiner  Zeit,  selbst  der. 
monarchischen  eines  Velleius,  stand  er  wi^es  scheint  in  keinem  nahen  Ver- 
hältnifs;  er  bot  eben  nur  zu  jeder  repressiven  Mafsregel  die  Hand,  Anm.  201. 

197)  Suet.  Calig.  53.  JEx  disdplinis  liberalibus  minimutn  erudiüom,  elo- 
quenüae  plurnnum  attendU^  quantitimvia  faeundus  et  promptus,  wtique  ei  pero- 
randum  in  aliquem  esset.  Nicht  nur  seine  Beredsamkeit  erwähnt  Dio  (LIX, 
19.  not.),  sondern  auch  ein  denkwOrdiges  Beispiel  seines  oratorischen  Narren- 
witzes Exe,  Vat.  fr,  84.    Vergl.  Anm.  2(ö. 

198)  Die  Werke  des  Claudius  zählt  Suet,  CL  41.  42.  auf;  von  allen  galt 
wol,  was  dieser  nur  von  seiner  Selbstbiographie  sagt,  composuit  magis  inepte 
quam  ineleganter.  Seine  Rede  super  civitate  GaUis  danda,  verewigt  in  Ueber- 
resten  der  auf  dem  Stadüiause  in  Lyon  befindlichen  Erztafeln  (bei  lApsius 
Exe.  in  Tac.  A,  XI.  korrekter  bei  Zell  im  Progr.  Freiburg  1833.  und  zuletzt 
in  der  Sammlung  Lyoner  Inschriften  von  Boissieu  p.  136.  vgl.  Westermann  Gesch. 
d.  R.  Bereds.  p.  245.),  existirt  zwar  nicht  in  authentischer  Abfassung,  schmeckt 
aber  stark  nach  den  antiquarischen  Neigungen  des  Claudius:  man  muTs  sagen 
dafs  sie  von  Tacitus  A.  XI,  24.  in  möglichst  praktischer  Haltung  wiedergegeben 
ist  Darüber  Niebuhr  El.  philol.  Sehr.  II.  p.  26.  ff.  Von  seinen  Neuerungen 
im  Alphabet  Schneider  Elementarl.  p.  4.  ff.  und  ausführlich  Fr,  Buechder  de 
Tu  Claudio  Caesars  grammatico,  Elberf.  1856.  Witzig  verspottet  diesen  Pe- 
danten Seneca  de  marie  Cl.  Caes,  5.  p.  381.  Uhi  haec,  Claudius  gaudet  esse 
iüic  phüologos  ?iomines,  sperat  futurum  aliquem  historiis  suis  locum, 

199)  Suet,  Ner.  52.  Liberales  disciplinas  omnes  fere  puer  attigit :  sed  a 
phüosopida  eum  mcUer  avertit^  monens  imperaturo  contrariam  esse,  a  coanitione 
veterum  oratarum  Seneca  praeceptar,  quo  diutius  in  admiratione  sui  aetineret, 
itaque  ad  poetieam  pronus  earmina  libenter  ac  sine  labore  composuit,  nee,  ut 
quidam  putant,  aUena  pro  suis  edidü.  Der  letzteren  Ansicht  gedenkt  Tac, 
A  XIV,  16.  cf.  XIII,  3.  extr.  Von  seinen  declamationes  und  recüatitmes  Suet, 
Ner.  10.  Von  seiner  Schriftstellerei  Reimarus  in  Dum,  LXU,  29.  Passow  zu 
Persius  p.  330.  ff.  und  Jahn  Prolegg,  p.  75—79.  auch  Weichert  Augusti  scriptt. 
reUq,p.  106.  ff.  Sein  Epos  Troica  wird  bisweilen  citirt,  Wemsd,  JP,  L,  Min, 
T.  rv.  p.  587.  Wie  leicht  ihm  die  Verse  flössen  zeigt  das  Fragment  in  primo 
hbro  ap.  Schot  Lucani  III,  261. 

Quique  pererrtxiam  subductus  Fersida  Tigris 
aeserit,  et  longo  terrarum  traetus  hiatu 
reddit  quaesitas  iam  non  quaerentibus  undas. 

Er  war  eifersüchtig  auf  Lucans  Ruhm  wie  dessen   Vita  besagt  und  Tac  A, 
XY,  49.  Lucanum  propriae  causae  accendehantf  quod  famom  carmmum  eius 
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premebat  Nero,  prohtbueratque  ostentare,  vanus  aemulatione,  Cf.Dto  LXIf. 
«5fr.  Was  aber  Phüostr.  V.  Äp.lY,  47.  von  Nero  erzählt,  n^oxtigv^ayto^  &fi- 
fAfHfl^  fitl&ira  ifig>iXo<s<Kp%lv  Tri  Pcififi,  und  Schmidt  p.  347.  gleich  anderem  an- 
erkennt, das  gehört  unter  die  Fabeleien  des  Sophisten.  Aber  er  verbannte  bei 
guter  Gelegenheit  den  Rhetor  Verginius  und  den  Stoiker  Musonius,  Tac.  A. 
XV,  71.  Dafs  er  Gelehrsamkeit  und  ihre  Lehrer  in  Mode  brachte  sieht  man 
aus  St/tet.  rhett.  1.  Nero  C<iesar  pritno  imperii  anno,  publice  quoque  bis  antea 
decHamavit.  —  Quare  magno  studio  hominibus  inie<Uo  magna  etiam  professo- 
rum  ac  doctorum  profluxit  eopia  adeoque  floruit^  ut  nonnmi  ex  infima  fortuna 
in  ordinem  senatorimn  atque  ad  summos  honores  processerint  Da  er  nicht 
ohne  Hülfe  Senecas  seine  Reden  abfafste,  so  stellt  Tacitus  XIII,  3.  eine  merk^ 
würdige  Betrachtung  Ober  die  litterarische  Fähigkeit  der  ersten  Kaiser  an: 
Nam  dictator  Caesar  summis  oratortbus  aemulus;  et  Augusto  prompta  ac  pro- 
fiuens,  quaeque  deceret  principem,  eloquentia  fuit.  Tiberius  artem  quoque  caU- 
Ubaty  qua  verba  expenderet,  tum  validus  senstbus  aut  eonsulto  ambiguus. 
EHam  Qaii  Caesaris  turbata  mens  vim  dicendi  non  corrupit.  nee  vi  Claudio^ 
quotiens  meditata  dissererety  elegantiam  requireres.  Eine  ähnliche  Kritik  bei 
iVonto  de  eloqu.  p.  83.  —  Äugu-stum  vero  saeculi  residui  elegantem  et  LaHnae 
Imguae  etiamtum  integro  lepore  potius  quam  dicendi  ubertate  praeditumputo ; 

Sost  Augustum  nonnihil  reliquiarum  iam  et  vietarum  et  tabescentium  liberio 
ii  super fuisse;  imperatores  autem  deineeps  ad  Vespasianum  us^  eiusmodi 
omnes,  ut  non  minus  verborum  puderet  quam  pigeret  morum  et  misereret  faci- 
norum.    Populär  Aurel  Victor.  Caesar,  8. 

200)  8uet,  Vesp,  18.  Ingenia  et  artes  vel  maxime  fovit;  primus  e  fisco 
Latinis  Cfraecisque  rhetortbus  annua  centena  consHtuit;  praestanies  poetas 
(SaleiuB  Bassus,  Bial  de  Oratt.  9.)  necnon  et  artifices  .  .  .  insigni  congiario 
m€tgnaque  mercede  donavit.  (Df.  1.  50.  D.  tit.  4  de  muner.  et  hanor,  extr,  Be- 
merkenswerth  ist  dafs  Augustus  bereits  annua  centena  dem  Terrius  Flaccus 
als  Jahrgehalt  verlieh,  Suet.aramm.  17.  Freimüthige  recitationes  wagten  sich 
anter  ihm  hervor,  DicU.  de  Ör.  2.  Von  Tittis  {Suid.  v.  aus  lo.  Antioch.)  «l 
Tit.  3.  Latine  Graeceque,  vel  in  orando  vel  in  fingendis  poematibus,  promptus 
et  facüis  ad  extemporalitatem  usque,  Aufs  wärmste  preist  ihn  Plinius  in  der 
praefatio,  weeen  seiner  Beredsamkeit,  Wissenschaft  und  sonstigen  Gaben,  er 
rühmt  femer  11,  2b,  22.  den  Titus  dafs  er  über  einen  Kometen  schrieb  prae- 
elaro  carmine,  auch  des  Plinius  Neffe  Epp.  V,  3,  5.  nennt  ihn  unter  den  Dich- 
tem. Von  Domitian  Suet,  Dom.  2.  SimtUavit  —  poeticae  Studium,  tarn  insue- 
tum  antea  sibi  quam  postea  smetum  et  abiectum;  recitavitque  etiam  publice. 
Cf.  Tac.  H.  IV.  extr.  Als  er  Kaiser  geworden,  liefs  er  die  Litteratur  gänz- 
lich fallen:  id.  20.  Nunquam  tarnen  atU  historiae  carminibusve  noscendis  ope- 
ram  ullam  aut  stüo  vel  necessario  dedit.  Dennoch  loben  seine  Poesie  ver- 
schwenderisch Quinta.  X,  1,  91.  und  Süius  III,  618.  cf.  Dodwell  Annat.  Quinct. 
%.  14.  Ein  Denkmal  seiner  jugendlichen  Hebungen  ruht  in  Bruchstücken  aus 
Germanici  Caesaris  Aratea,  die  man  in  neueren  Zeiten  (freilich  wird  auch 
fürs  Gegentheil  wenig  von  Rutgers.  V.  L.  II,  9.  beigebracht,  cf.  Merkel  in 
Ibin  p.  379.)  lieber  dem  Enkel  Augnsts  (Anm.  195.)  zuschrieb;  zuletzt  am 
entsemedensten  Imhof  Domitianus  p.  131.  ff.  Man  bedachte  nicht  dafs  Arbeiten 
dieser  Art  nur  Uebungen  im  Stil,  kein  Anspruch  auf  litterarischen  Ruf  waren; 
8.  Anm.  404.  wo  dieses  Problem  ausführlich  behandelt  ist.  Germanicus  aber 
gab  Proben  eisrener  Schriftstell  er  ei :  nam  modo  bella  geris,  numeris  modo  verba 
eoerces,  sagt  Ovid  in  einem  bedeutsamen  Lobspruch.  Von  Trojan  s.  das  we- 
nige bei  Gesner  in  Plin.  Paneg.  47.  Was  sich  sagen  liefs  haben  Plinius  und 
Tacitus  ihm  nachgerühmt,  dafs  die  Bildung  unter  ihm  wieder  Muth  und  eine 
Freistätte  gewann. 

201)  Klassisch  erzählt  den  Prozefs  des  Cremutius  Cordus  Tac.  A.  IV,  34. 
85.  mit  den  Schlufsworten,  libros  per^aediles  cremandos  censuere  patres;  sed 
manserunt,  occultati  et  editi  (cf.  Seneca  Consol.  aä  Marc.  1.  ähnlich  das  Ge- 
schick des  Fabricius  Veiento  unter  Nero,  Tac.  A.  XIV,  60.),  und  mit  jenem  frei- 
sinnigen Aassprach  über  politische  Inquisition,  der  in  aller  Mnnde  lebt  Dieses 
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fireignifk  maeht  den  Begian  der  Bftcherverbote  (Sammhmgea  zur  GescfaielMe 
derselben  im  Alterthum  in  y.  Aretin  Beitr.  z.  Gesch.  u.  Litt.  L  3.  1803.  TgL 
G.  Grüner  Crematins  Cordus  oder  über  Bücherrerbote ,  Lpz.  1798.);  zuletzt 
wurde  besonders  von  Domitian  gegen  Schriften  mit  Feuer  gewathet,  Tac.  Agr,  2. 
Einige  der  unterdrückten  Autoren  wurden  von  Galigula  i8uet.  16.)  restitairt 
Andere  Belege  der  Tyrannei,  die  unter  Tiberins  jedes  freimüthige,  jedes  nur 
Tcrfluigliche  Wort  in  Vers  und  Prosa  traf  {Suet,  Tib,  61.  anine  crimen  pro  em- 
pücUi  reeqftum,  etiam  paucorum  simplicium^ue  vtrborum)^  sind  bei  Tae,  A, 
III,  49.  Dio  LYII,  22.  Gedichte  des  Lutorms  Priscus  und  Aelius  Satuminus, 
dann  das  Verfahren  gegen  Aemilius  Scaurus,  dessen  sieben  Reden,  vermutiilich 
mit  seiner  Tragödie,  SC.  rerbrannt  wurden,  Seneca  praef,  Contr,  V.  Tac,  A. 
VI,  29.  Mehreres  bei  Suet.  Tib,  61.  wo  es  heifst:  animadversum  siatm  m 
auetores  scriptaque  abolita,  guamvis  probarentur  ante  cUiguot  annos,  etiam 
AugtAsto  awUente  recitata.  Das  Ergebnifs  von  dem  allen  ist  klar  und  Yelleiufl 
macht  es  an  sich  zuerst  anschaulich :  mit  Eecht  sagt  Buhnk,  in  Veüei,  II,  93. 
Ex  talibus  etiam  iudicari  potest  omnem  seniiendi  et  acribendi  Überteuern  mb 
Tiberio  perOsse, 

202)  Sprechende  Belege  seiner  wahnwitrigen  Laune  bei  8uet,  Cai,  34. 
y^l.  PreUer  Regionen  d.  Stadt  Rom.  p.  169.  Von  gleicher  Tollheit  strotzte 
sein  certamen  Oraeeae  Laiinaeqtie  facundiiae  ib,  20.    Zuletzt  ib.  27.  AieUanae 

ram  ob  ambigui  ioci  versieiUttm  media  amphitheatri  arena  igni  cremavü. 
war  der  erste  Despot  der  einen  (von  Tacitus  nicht  günstig  gezeichneten) 
Bhetor  Garmas  Secundus  wegen  seiner  Schuldeklamation  gegen  Tyrannen  ezilirte, 
Dio  LIX,  20. 

203)  In  Neros  hidierum  quinquennaie  oder  einem  penteterischen  Wett> 
kämpf  mit  drei  Abtheilunfiten,  certamen  mvsicwn  gymnicum  equestre,  quod  ap^ 
peUavit  Neronia  {Suet  Iz.),  wurde  nur  um  den  Preis  für  Lateinische  Bered- 
samkeit und  Poesie  gestritten,  Tac.  A,  XIV,  21.  In  diesem  Neronem  agon 
oder  wie  Vacca  sagt,  certamine  pentaeterico  acto  in  Pompeü  theatro^  trat  zu- 
erst Lucan  hervor,  Suet.  F.  Luc.  Darauf  geht  auch  DtoL  de  Or.  11.  Diese 
Spiele  sind  von  Domitian  (Anm.  204.)  erweitert*  worden.  Mitten  unter  den 
vielen  Belegen  der  Unterdrückung  findet  man  vereinzelt  ein  Beispiel  der  M&fsi- 
gnng  gegen  Antistius  den  Verfasser  eines  Schmähgedichts ,  Tac.  XIV,  48.  sq. 
Wieweit  zuletzt  der  Geistesdruck  ging,  lehren  Suet.  Oalb.  9.  PatüOUm  in  dee^ 
diam  segnüiemque  conversue  est,  nequid  materiae  praeberet  Neroni;  und  in 
der  Erzählung  von  seinem  Oheim  Plin.  Epp.  III,  5,  5.  Dubii  eermonia  oeto, 
quos  acripsü  etib  Nerone  novisHmts  annis,  cum  omne  studiorum  aenus  paulo 
Uberius  et  erectius  perieuiosum  servittis  fecisaet.  Ein  gleiches  erziCblt  letzterer 
von  seiner  Jugend  VIII,  14,  7.  at  nos  iuvenes  fuimus  quidem  in  castris,  sed 
eum  euepecta  virtue,  ineriia  in  pretio,  und  übereinstimmend  sagt  Tac:  Agr.  5.  f. 
dafs,  als  sein  Schwiegervater  unter  Nero  begann,  aller  militärische  Bulun  ver- 
dächtig und  gefährlicn  war. 

204)  Domitian  hatte  sein  certamen  quinquennale  nach  Neros  Vorsang  in 
drei  Abtheilungen  zu  Ehren  des  luppiter  Cajpitolinus  im  J.  86.  (^Censorin.  io.extr.), 
gestiftet,  und  verlieh  für  den  VITettstreit  m  Vers  und  Prosa  Oraece  La^Hneque 
{Suet.  Dom.  4.)  mehrere  Preise  oder  Coronas.  Auf  diese  Wettkämpfe  beziehen 
sich  alte  und  späte  Stellen,  an  ihrer  Spitze  die  Inschrift  aus  J.  110.  bei  Orelli 
n.  2603.  (cf.  Weichert  Beliq.  p.  255.)  fragm.  Fhri  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  I, 
p.  304.  (s.  Ritschi  ib.  p.  309.)  woraus  man  unter  anderem  die  Theilnahme  von 
Provinzialen  aus  Afrika  erfährt.  Ein  gewöhnlicher  Stofif  war  (was  Plin.  Paneg. 
54.  lehrt)  das  Lob  des  Kaisers ,  neben  laudes  GapitoHni  lovis,  perpetua  sacri 
certaminis  materia,  Quintil.  III,  7,  4.  Dafs  diesen  agones  CapitoUni  die  poetae 
lawreaii  neueren  Stils  ihren  UrspruDg  verdanken,  bemerkt  Scaliger  Lectt.  Auson. 
1, 10.  Dazu  kam  noch  ein  jährlicher  Wettstreit  auf  der  villa  Albana;  Statins 
welcher  im  agon  Gapitolinus  (Süv.  III,  5,  28.  sqq.  IV,  2.  exir.)  unglücklich 
war,  empfing  dort  dreimal  den  Olivenkranz.  Vgl.  Imhof  Domitianus  p.  80.  fg. 
Hierauf  aber  läuft  das  ganze  litterarische  Verdienst  Domitians  hinaus;  v«« 
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kannte  sogar  ein  grofses  Verdienst  gelten  im  Angesicht  des  sermafaneaden 

Ehrucks,  des  mit  Feuer  und  Schvert  niedergetretenen  Freimuths  der  edeliiten 
Männer?  Dafür  haben  Beispiele  genug  gesammelt  Suet.  10.  und  Dio  LXVII, 
12.  Mit  Entrüstung  spricht  hievon  luvetuU.  IV.  ex^.  Die  Litteratur  war  stumm 
gemacht,  und  niemana  liefs  sein  Wort  vernehmen  als  die  bedcu^tigen  und  mOTsi- 
gen  Poeten  Statins  und  Martialis,  welche  doch  nur  ein  kleines  Almosen  er- 
rangen. '  Niemand  hat  jenen  giftigen  Despotismus,  der  gegen  Tugend  und  Cha- 
rakter unerbittlich  wüthete  (Mist.  I,  2.  nobüitaa,  opes,  omissi  gestigue  hanores 
pro  erimine  et  oh  virtutes  certissimtim  exüium),  so  beredt  und  feurig  geschil- 
dert als  Tacitua  Ägr,  2.  3.  39.  {ßtudia  fori  et  civüium  artium  decus  in  süea^ 
Uwn  04sta)  45.  wobei  er  auch  der  Vertreibung  der  Philosophen  gedenkt  eg^pul- 
8i8  imup^  aapientiae  profeasoribua:  mehr  bei  Reimarus  in  Dum,  LXyII,  13. 
Ein  Aktenstack  ist  dafOr  die  sogenannte  Satira  der  Sulpicia.  Denn  Domitian 
der  jeden  durch  Schrift,  Wort  und  unabhängige  That  hervortretenden  Geist 
planmäfsig  niederschlug  oder  ins  Exil  trieb,  ging  am  weitesten  in  der  Verfol- 
gung der  Stoiker  und  der  ihnen  geistesverwandten  edlen  Charaktere :  s.  Imhof 
p.  108.  ff.  Zu  den  Aeufserungen  des  Tacitus  tritt  die  Stimme^  seines  milderen 
Freundes  JPUnius  Epp,  Vlli,  M,  9.  und  doch  lälst  sie  nicht  zweifeln  wie  tief 
und  allgemein  damals  die  Folgen  der  geistigen  Entkräftung  nach  dem  furcht- 
baren Druck  und  Despotismus  empfunden  wurden :  Eadem  mala  iam  senatores, 
tarn  participea  malonm  mtiUos  per  annoa  vidünus  ttdimusque;  quibus  ingmia 
no8tra  in  posterum  quoque  Jiebetata  frada  contum  sunt.  Diese  Zeugnisse 
beider  Männer  würden  begreiflich  machen,  wenn  wir  es  nicht  aus  eigener  Ein- 
sicht in  die  Geistesart  jener  Zeiten  wüi'sten,  warum  das  zweite  Jahrhundert 
trotz  seiner  vortrefSichen  Regenten  in  Religion,  Bildung  und  Stil  einen  Grad 
von  Stiunpfheit  und  einen  Mangel  an  Geschmack  zeigt,  den  man  nach  den 
glänzenden  Erscheinungen  des  ersten  Jahrhunderts  für  ein  Märchen  hält.  Was 
übrigens  Phüostr,  V.  Ap,  VII,  16.  vortragen  läfst,  gleicht  einem  Roman.  Da- 
mals begann  auch  Dio  Chrysostomus  seine  Wanderungen. 

205)  Auf  den  ersten  Blick  mufs  auffallen  wie  beschränkt  die  Leistungen 
oder  Studien  der  Grammatiker  in  emer  Zeit  waren,  wo  das  Fach  vollauf  zu 
thun  gab  und  im  gröfsten  Ansefan  stand.  Asconius,  Probus  und  einige  minder 
namhafte  lieisen  sich  auf  wenige  Partien  ein.  Man  merkt  etwas  vom  drücken- 
den Hauch  jener  Zeiten,  man  merkt  ihn  auch  an  der  Rechtsgelehrsamkeit 
vielleicht  trug  die  Mittelmäfsigkeit  des  Einkommens  (worüber  viel  pathetisches 
luven»  VII,  171.  sqq.)  einen  Theil  der  Schuld.     Mancher  tüchtige  Jurist  wird 

Senannt;  Autoritäten  waren  blofs  Maswnua  Sabinus  und  Lidnius  JProeulua; 
er  kaiserlichen  Familie  standen  sehr  nah^  die  Nervae,  welche  wie  einst  die 
Mudi  juristisches  Wissen  unter  sich  vererbten.  Vgl.  Anm.  184.  Dafs  aber  der  Druck 
unter  Domitian  neben  dem  staatsmännischen  Geist  auch  das  Interesse  für  juri- 
stisches Wiesen  verdarb,  spricht  offen  genug  Flinius  in  der  vorhin  genannten 
Stelle  Epp.  VIII,  14,  2.  aus:  Priorum  temporum  servihM  ut  cUiarum  optimarum 
artüim  sie  etiam  iuris  senatorii  oblivionem  quandam  et  ignorantiam  induxU, 
qucius  enim  quisque  tarn  poHens  ut  velit  discere  quod  in  usu  non  sit  habi^wiis  ? 

51.  Waren  schon  die  Zustände  der  Politik  und  Gesellschaft 
unheilbar,  so  verriethen  Bdig\onxxxA  phüosaphische  Bildung  einen 
noch  höheren  Grad  der  Auflösung.  In  der  Litteratur  jener  Zeiten 
zeugen  davon  eigenthümliche  Lücken  und  Untiefen.  Die  Kaiser- 
herrschaft (§.  45.)  hatte  mit  einem  unermefslichen  Verlust  an 
Glauben  und  religiöser  Tradition  begonnen,  nur  wurden  die  Schä' 
den  in  der  friedlichen  Ordnung  und  unter  dem  Einflufs  der  Auf- 
klärung weniger  empfunden:  man  begreift  daher  ohne  Mühe  wie 
nachdrücklich  das  Unglück  der  Zeiten  seit  Tiberius  an  das  reli* 
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giöse  Bedürfhifs  ^riimem  mufste.     In  einer  so  fdrcfatbaren  Un^ 
Sicherheit  aller  menschlichen  Existenz  hatte  der  alte  Bealismus 
keinen  Platz  weiter,  und  es  that  noth  an  Stelle  der  Selbstgenüg* 
samkeit  irgend  einen  fiückhalt  zu  suchen.     Immerhin  liefs  man 
geschehen  dais  der  Volkshaufe  sich  an  fremden  und  ausschweifen* 
den  Superstitionen  genüge  that;  aber  unter  den  höheren  Ständen 
war  noch  zu  grofse  Lauheit  und  zu  viel  feine  Bildung  verbreitet,  um 
nicht  unter  mannichfaltigen  Formen  daraus  eine  Reihe  positiver 
Sätze  zu  sammeln  und  einen  sittlichen  oder  dogmatisch^i^  Stütz- 
punkt für  das  Individuum  zu  bereiten.    Nun  konnte  keine  wissen- 
schaftliche Sekte  mehr  vereinzelt  sich  behaupten  und  in  weiteren 
Kreisen  eine  Befriedigung  gewähren ;  deshalb  trat  das  Prinzip  des 
Synkretismus   an   die   Stelle   der  alten   partikularen   Schulform. 
Philosophie  und  Astrologie  mit  dem  Fatalismus  als  Grundton  wur- 
den jetzt  die  wesentlichen  Elemente  der  zeitgemäfsen  Ansichten, 
in   denen   die  Denker   und  charaktervollen  Autoren   zusanunen- 
treffen.     Ein  vor  anderen  fruchtbares  Ergebnifs  der  damaligen 
synkretistischen  Bewegung  wird  iq^  Wechsel  der  beiden  letzten 
dogmatischen    Sekten,   der   Stoiker   und   der  Epikureer  wahrge- 
nommen:  sie  verschmelzen  wider  Erwarten  und  der  Stoicismus, 
welcher  mehr  Energie  besafs  und  vermöge  seiner  Lebenskraft  die 
vordem  herrschenden  Systeme  überdauert  hatte,  durfte  der  neuen 
Lebensphilosophie  seinen  Stempel  aufdrücken.    Diese  Reform  er- 
griff, da  sie  ganz  für  das  praktische  Bedürfhifs  geschah,  ebenso 
sehr  die  Männer  der  Zunft  als  die  Staatsmänner  und  die  grofsen 
Charaktere;  ihre  Theorie  war  klein  und  fafsbar,  da  sie  von  jeder 
Spekulation  absah  und  bis  zur  Einseitigkeit  in  das  Leben  einzu- 
dringen suchte.     Von  ihr  wurden    erfüllt  Mitglieder  der  enthu- 
siastischen Familie  Seneca,  der  junge  Dichter  Persius,  der  öffent- 
liche Lehrer  Musonius  RufuSy  und  unter  anderen  die  edlen  Ver- 
treter Römischer  Tugend  Thrasea  Paetus  und  Hdvidius  Priscus, 
Sie  bildeten  zuletzt  den  einzigen  Ueberrest  poUtischer  Opposition, 
welche  dem  Freimuth  eine  Stätte  gewann  und  auch  den  Gegnern 
Achtung  gebot.    Zwar  mifsfiel  an  dieser  Stoisch  gefärbten  Weis- 
heit, dafs  sie  bisweilen  den  sittlichen  Schwung   bis  zum  dünkel- 
haften Trotz  und  unpolitischen  Freiheitschwindel  erregjbe,  wobei 
sie    den  Wahn   hören  liefs,   sie  werde  durch  hochfahrende  Ge- 
sinnung den  Strom  des   öffentlichen  Verderbs   und   der  Unsitte 
zurückdrängen.  Sie  schadete  ferner,  indem  sie  nicht  nur  ihre  vor- 
nehmsten Anhänger  in  eine  der  Regierung  feindliche,  nutzlos  ver- 

Berahardy,  Gruudr.  d.  Itöm.  Litt.    IV.  AuJI.  \(^ 


290  Innere  Geschichte  der  AOmischen  LiUcrfttur. 

bitternde  Stellang  schob,  sondern  auch  dnrch  unzeitige  Rück- 
, Weisung  auf  die  Republik  steten  Argwohn  erweckte;  sie  war 
schuld  dafs  auch  unter  milden  Kaisem  ihre  Bekenner  mehrmals 
Tod  oder  Verbannung  erlitten.  Endlich  übte  sie  keinen  günstigen 
Einflufs  auf  die  Litteratur,  ihren  Stil  und  besonders  ihre  Kom- 
position: sie  verbreitete  den  geblähten  Ton,  der  die  dunklen  ab« 
gerissenen  Sentenzen  dieser  jüngeren  Stoa  zeichnet,  die  Trocken- 
heit einer  moralisirenden  Dialektik  entkräftete  den  Vortrag  und 
die  Manier  der  asketischen  Paradoxa  nährte  noch  den  schon 
eingerissenen  Hang  zur  gespreizten  Deklamation.  Aber  unge- 
achtet aller  Schroffheit  erhoben  die  Stoiker  ihr  Zeitalter  zu  sitt- 
lichem Ernst,  und  ein  ähnlicher  Schwung  des  Gemüths  drang  so- 
gar zu  manchem  der  Philosophie  fem  stehenden  Denker  ^<^*). 
Weit  geringere  Wirkung  thaten  spekulative  Männer  von  kräftigem 
Charakter,  wie  der  Eklektiker  Papirius  Fabianus,  namentlich 
solche  die  gleich  den  beiden  Sextii  durch  die  pythagorisirende 
Form  einer  strengen  Ascetik  gegen  alle  Berührung  mit  der  Welt 
sich  abschlofsen  *<>').  Viele  .Versuche  der  Art  die  auf  wissen- 
schaftlichem Gebiet  hervortauchten  und  den  stillen  Kampf  mit  dem 
Verderb  ihres  Zeitalters  bezeichnen,  sind  bald  im  Leben  wie  in 
der  Schrift  verschollen;  dagegen  fand  eine  Menge  praktischer  For- 
men, welche  mit  orientalischer  Mystik  und  selbst  durch  widerwär- 
tige Kasteiung  die  Gemüther  beruhigten,  einen  wachsenden  Anhang, 
schon  weil  sie  dem  dunklen  Hang  nach  einem  Dogma,  gleichviel 
unter  welcher  Gestalt  des  Glaubens  oder  Aberglaubens,  genüge 
thaten  ^^^).  Zuletzt  gründeten  die  Clialdaeer  oder  mathematiciy 
die  Lehrer  einer  in  astrologische  Formel  gehüllten  Afterphilo- 
sophie, auf  den  fanatischen  Glauben  von  Grofsen  und  Geringen 
eine  Macht,  die  durch  keine  Strafen  und  kaiserliche  Beschlüsse 
geschwächt  werden  konnte;  denn  in  einer  dunklen  und  trostlosen 
Gegenwart  war  ihr  GeheimniTs  lockend  genug,  nicht  nur  um  den 
Lebensplan  und  Entwürfe  der  höheren  Stände  zu  bestimmen,  son- 
dern auch  um  dem  aufrichtigen  Drange  nach  Aufklämng  gleich 
sehr  als  dem  Lrwahn  zu  schmeicheln  ^^^).  Der  Fatalismus  den 
sie  voraussetzen,  welcher  an  einer  unwandelbaren  Intelligenz  in 
menschUchen  Dingen  verzweifelt,  aber  in  der  Natur  einen  geord- 
neten Gang  erkennt  und  sogar  an  dem  nie  verfälschten  Instinkt 
der  Thierwelt  sich  erbaut,  war  die  Ueberzeugung  edler  und  ge- 
lehrter Männer.  Abgestofsen  von  scbeufslichen  Erlebnissen,  die 
weder  mit  einer  göttlichen  Vorsehung  zu  stimmen  schienen  noch 
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«ine  Zukunft  yersprachen,  neigten  aie  zu  jener  verbitterten  Skepsis, 
die  stark  mit  Atheismus  gefärbt  ist ;  sie  wurden  Yom  Umsturz  aller 
politischen  und  sittlichen  Traditionen  uberwält^t,  und  ahnten  dafs 
die  Geschicke  Roms  erfüllt  seien.  Einige  flüchteten  deshalb  in 
die  Betrachtung  des  Naturlebens  und  in  Olgekte  des  physikali« 
sehen  Wissens.  Niemand  hat  solche  Gesinnungen  entschiedener 
dargelegt,  in  Ton  und  Gepräge  des  Stils  empfindlicher  verarbeitet 
als  der  ältere  PHnius  und  Tadtus. 

206)  Fflr  den  philosophischen  und  religiösen  Standpunkt -dieser  und  der 
nächsten  Zeiten  wird  auf  Grundr.  d.  Gr.  Litt  §..83,  3.  Anm.  yerwiesen.  Bei 
den  Römern  macht  sich  das  Vorwiegen  des  praktischen  Gesichtspunktes  be- 
sonders an  dem  Hang  zum  moralischen  Aphorismus  geltend ;  aber  wie  die  Me- 
thode fehlt,  80  ist  die  wissenschaftliche  Form  untergeordnet  und  Torzflglich 
bei  den  Staikem  im  philosophischen  Stolz  untergegangen.  J.  v.  Müüer  Werke 
IL  143.  folgte  wol  einem  flQchtigen  Eindruck,  als  er  meinte  dafs  der  Stoicismus 
unter  den  Kaisem  zur  Apathie  und  unfruchtbaren  Thatenlosigkeit  eef&hrt 
habe.  Das  hiefse  den  Zusammenhang  yerkehren  und  die  Wirkung  zur  Ursache 
machen.  Genau  genommen  schwebten  ihm  doch  blofs  Epiktet  und  der  Qaie- 
tismus  seiner  Anhänger  vor.  Aber  einen  besseren  Aufschlufs  gibt  schon  die 
Thatsache,  dafs  niemand  aufser  Egnatius  Celer  (Tae.  A.  XVI,  32.)  yom  Rigo- 
rismus der  Schule  abfiel  und  der  Regierung  dienstbar  wurde.  Was  noch  mehr 
bedeutet,  die  Zeitgenossen  erschraken  vor  einem  Dogma,  das  die  sittliche  Re- 
form und  Erhebung  des  Gemüths-  eben  im  praktischen  Leben  bewAren  wollte. 
Daher  die  Vorwürfe  der  Ankläger  bei  Tac.  A,  XIV,  57.  FlanOm^  —  vetmm 
Bomanofum  unüamewta  praeferre,  assumpta  etiam  Stoicorum  arroganUa  sectct^ 
que,  guae  turbidoa  et  negotiorum  c^petentee  faeiat.  Wiederum  neben  anderen 
Beschwerden  XVI,  22.  Ista  secta  Tuberones  et  Favonioa,  veteri  quoque  rewubl 
ingrata  nomina.genuit.  Man  fürchtete  den  Freiheitschwindel  und  die  Eitel- 
keit derer  die  Ruf  erhaschen  wollten  tnam  iactatiane  libertatia.  Gegen  den 
Trotz  der  Partei  hat  Tacitus  Agr,  42.  mit  schönen  Worten  erinnert,  dafs  auch 
unter  schlunmen  Regenten  eine  charaktervolle  Mäfsigung  ihren  Platz  und  Ruhm 
finde,  eo  laudü  excedere,  quo  pUriaue  per  abrufta,  sed  in  nuüum  reipubl. 
U8um  ambitiosa  morte  indairuerunt  Den  Werth  emes  so  gemessenen  Urtneils 
hat  Schmidt  Gesch.  d.  Denkfreiheit  p.  228.  fg.  mit  peinlicher  Kritik  yerkflm- 
mem  wollen,  um  in  keinem  Punkte  den  Nimbus  der  Stoischen  Opposition  zu 
schmälern.  Auf  Vorwürfe  der  erwähnten  Art  geht  die  Rechtfertigung  von  Se- 
neca  Ep,  73.  Errare  mihi  videniur,  qui  existimant  philoeophiae  fideliter  dedi- 
tos  cantumacee  esse  ac  refradarios  et  cantemptores  magistratuum  ac  regum 
earumve  per  quos  publica  administraniur,  Sie  verläuft  aber  ebenso  sehr  in 
Phrasen  als  sein  Beweis  de  dem.  II,  5.  dafs  die  Stoische  Moral  nicht  hart  son- 
dern lauter  Milde  seL  Die  früheren  Vorwürfe  wurden  aber  in  reichem  Mafse 
durch  die  gegründeten  Klagen,  die  «ich  unter  Vespasian  gegen  ihren  Ueber- 
muth  erhoben,  namentlich  durch  den  unnolitischen  Streit  des  Belvidius  Priscus 
und  seiner  für  die  Freiheit  schwärmenaen  Genossen  mit  dem  Kaiserthum  ge- 
rechtfertigt;  eine  gelinde  Strafe  war  die  Vertreibung  der  Philosophen  mit  Aus- 
nahme des  Musonius  Rufus  im  J.  74.  Bio  Cass.  LXVI,  12.  13.  fr.  Vat.  102. 
8uet.  Vesp,  15.  Wie  unpraktisch  selbst  der  verständige  Musonius,  dieser  Mann 
von  unantastbarem  Charakter  war  üd  wie  wenig  er  in  einfache  Verhältnisse 
sich  zu  fügen  -wufste,  macht  Tacitus  H.  III,  81.  anschaulich:  Miseuerat  se  le- 
gatis  Musonius  Rufus,  equestris  ordinis,  Studium  philosophiae  et  placita  Stoi- 
corum aemiUatus*,  eoeptahatque  permixtus  maniptUis  bona  pacis  ac  beUi  discri- 
mina  disserens  armatos  monere.  id  plertsque  hidibriOj  pluribus  taedio:  nee  de- 
erant  qui  propeOerent  proeuicarentque  ^  ni  admonitu  modestissimi  cuiusque  et 
aiiis  minitantibus  omtsisset  intempestivam  sapientiam.  Selbst  bei  Thrasea 
kann  Tacitus  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  dafs  er  ohno  Nutzen  sich 

19* 


292  Innere  Qeachichte  der  Römischen  Litteratur* 

geopfert  und  vorgedrängt  habe:  XIY,  12.  eooä  tum  a^natu^  ae  eibi  iicmeam  pe^ 

ricuii  fecitf  ceteris  libertatis  iniiiurii  non  praehuii.  Auch  läfst  seine  Zeichnung 
der  Stoischen  Sekte  IL  IV,  6.  merken,  wie  sehr  ihm  das  üebergewicht  der. 
Abstraktion  auf  Kosten  der  lebendigen  Praxis  auffiel.  Aus  den  Stimmen  der 
Zeitgenossen  (Anm.  61.)  erhellt  dafs  diese  Schulphilosophen  nur  ein  flüchtiges 
Interesse  anregten;  und  die  S^ulweisheit  des  Musonias  oder  Epiktet,  welche 
keinen  anderen  Weg  zur  Tugend  als  das  Philosophiren  kannten,  dagegen  auf 
alles  praktische  Treiben'  geringschätzig  blickten  und  jede  Theilnahme  daran 
verleiden  wollten,  bestätigt  das  hergebrachte  Vorurtheil.  Man  gewinnt  daher 
nichts  mit  der  heifscn  Apologie  der  Römischen  Stoiker  oder  vielmehr  ihrer 
edlen  Prinzipien,  die  Stahr  Aristoteles  bei  d.  Römern  p.  71.  ff.  im  Widerspruch 
mit  der  historischen  Erfahning  unternahm.  Die  Verfolgung  welche  jeden  edlen 
Mann,  nicht  blofs  die  Philosophen  unter  Domitian  (Anm.  204.)  traf,  gehört 
nicht  hieher.  Auch  wollen  wir  die  traurigen  Afterphilosophen  jener  Periode, 
weiche  von  der  Geistosschwäche  des  Reichs  zehrten  oder  auch  geradezu  ihr 
Brod  erbettelten,  zur  Seite  iai^sen;  Meiners  gibt  einige  Notizen,  Gesch.  d.  Ver- 
falls p.  227.  ff.  und  Beitrag  z.  Gesch.  d.  Denkart  d.  ersten  Jahrh.  n.  Chr. 
p.  29-32.  EndUch  hat  Schmidt  Denk-  und  Glaubensfr.  p.  338.  ff.  und  p.  241  ff. 
die  damaligen  Philosophen  biographisch  geschildert,  ihre- Stellui^  zum  Despo- 
tismus erörtert  und  die  ausgezeichnetsten  Mitglieder  gegen  die  (begreiflich 
nicht  völlig  reinen).  Anklagen  aer  damaligen  Machtbab^  geschützt.  Aber  voll- 
ständig und  unparteilich  ist  diese  Schilderung  nicht  ausgefallen,  noch  weniger 
erschöpft  sie  die  Wirksamkeit  und  das  innere  Wesen  der  philosophischen  Ten- 
denzen, da  sie  nur  die  Negationen  derselben  oder  die  Thaten  ihrer  politischen 
Opposition  entwickelt. 

207)  Cf.  Fahler.  Mem,  obsc.  p.  105.  sq.  Anm.  572.  Seneea  Qtk  Natt  extr. 
Sextiorumiiova  et  Eamani  roboria  secta  intet  initia  sua^  cum  magno  impetu 
coepissetj  exHncta  est.  Ep.  59.  Sextium  —  virum  acremj  Oraeeis  verbis,  Bo- 
manis  mortbus  philosophantem.  Enthaltsamkeit  und  Stoische  Selbstgenügsam- 
keit {Ep.  73.  Solebat  Sextius  dicere,  lovem  plus  non  posse  quam  bonum  vp- 
nm)  leuchtet  aus  allen  Notizen  bei  Seneca;  s.  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  IV. 
p.  172.  ig.  Er  fing  unter  Aupistus  an  {Euseb.  Chron.  n.  2010.  Sextius  phiUh 
sophus  Pythagoricus  agnoscttur) ,  besuchte  Athen  (P/w.  XVIII,  28,  68.)  und 
fand  mancherlei  Anhang,  Suet.  gr.  18.  Unter  diesen  Anhängern  war  vielleicht 
auch  Gelsus  {Sexiios  secuius,  Quintil.  X,  1,  124.  not.),  gewifs  aber  ein  ausge- 
seichneter,  wenn  auch  trockner  Stilist  Papiriu^  Fabianus,  ehemals  Deklamator 
dann  vielschreibender  Philosoph,  ^eneca  Ep.  100.  Sen.  Rhet  Controv.  II.  praef. 
Die  Sextios  zu  unterscheiden  ist  unmöglich;  vorzugsweise  wird  wol  der  ältere 
gemeint,  Seneca  Ep.  64.  Über  Q.  Sextii  patris,  magni  si  guid  miki  credis  viri 
etf  licet  neget,  Stoici.  Snielarten  eklektischer  Stoiker,  Cyniker  u.  a.  fehlten  da- 
mals nicht,  aber  unter  den  Einflüssen  der  Mode  gingen  sie  rasch  vorüber.  In 
Kasteiung  setzte  Sotion  die  gleiche  Tendenz  fort,  Seneca  Ep.  108.  Geistes- 
verwandt war  der  Cyniker  Demetrius,  an  dessen  sittlichem  Rigorismus  auch 
schwächere  Gemüther  sich  aufrichteten  und  erbauten:  s.  das  schöne  Bekennt- 
nifs  Seneca  de  benef.  VII,  8.  Den  Anfang  des  Römischen  Pythagoreerthums 
(wir  wissen  nicht  wieweit  sein  theoretischer  Gehalt  reichte)  bezeichnen  P. 
Vatinius  und  Nigidius  Figulus,  letzterer  in  der  Eusebischen  Chronik  JPv^Äa- 

gorieus  et  magus  genannt :  s.  die  Monographie  von  Hertz  über  diesen  p.  25.  ff. 

208)  Ein  denkwürdiges  Gemälde  der  mystischen  Verzweiflung  nnd  der 
Superstition  seiner  Zeiten  entwarf  klar  «nd  frcimüthig  Seneca  cofiira  supersti- 
tiones,  woraus  grofse  Stelion  Augustin.  a2>.  VI,  10.  auszog;  ähnliches  .%.  96. 
p.  423.  und  verwandte  Züge  bei  Plutarch  de  superstitione.  Dieser  zusammen- 
geraffte Cerimoniendienst  oezweckte  weder  Ertödtung  des  Fleisches  noch  ver- 
barg er  ein  theosophisches  Prinzip,  sondern  er  trat  einfach  an  die  Stelle  des 
alt -Römischen  Kultes;  darum  traf  auch  ihn  eine  Reaktion.  Denn  die  Verbreitung 
des  wüsten  Aberglaubens  und  die  mit  ihm  verbündeten  Künste  geistlicher  Betrü- 
ger (unsaubere  Züge  bei  losepK  A.  L  XVIII,  3,  4.  5.)  erregten  die  sogenannten 
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Epiknreer  oder.Freigeister,  wie  Oenomaus,  Gelsus,  Ladao,  zor  Polemik  gegen 
jeae  positive  Form  der  Religion.   Sonst  vergl.  Tzschimer  Fall  d.  Heidenth.  K.  1. 

209)  £in  fiild  der  Chaldaeischen  Sunerstition  und  ihres  Einflusses  gibt 
Juvenal.  V(,  553.  sqq.  Mit  schneidender  Karze  zeichnet  diesen  unabweislichen 
Einflufs  in  einer  pikanten  Maxime  Tac.  H.  I,  22.  Sonstige  Sammlungen  {Lipsii 
Exe  in  Tac.  A.  11,  32.  nebst  Kollektaneen  bei  Fabric.  in  8.  JEknpir.  p.  214.) 
berühren  weder  die  politische  Wirksamkeit  der  Chaldaecr  zu  Rom,  noch  zeigen 
sie  den  inneren  Zusammenhang,  den  sie  mit  dem  übrigen  Aberglauben  hatten. 
SoTiel  ist  aus  den  erheblichsten  Beispielen,  die  mit  den  Zeiten  des  Marius 
(^Plut.  M,  42.  SuU.  37.)  anheben  (denn  ein  weit  früheres  Auftreten  der  Astro- 
logen kennt  nur  Val.  Max.  I,  3,  2.),  gewifs,  die  Chaldaeer  wurzelten  nur  in 
den  oberen  Ständen,  deshalb  gehört  auch  eine  wissenschaftliche  Kenntnifs  dieser 
mathematischen  Kunst  unter  die  noblen  Passionen  und  wird  bei  den  Kaisem 
seit  Hadrian  und  dem  Afrikaner  Septimius  Severus  (Spart.  Hadr.  2.  16.  Geta 
2.)  immer  allgemeiner  gefunden,  bis  zuletzt  (Lampr.  Alex.  8ev.  27.)  Alexander 
ihnen  Professuren  verlieh.  Seit  welchem  Zeitpunkt  aber  die  Römer  jene  Disci- 
plin  oder  die  mtmeros  zum  Studium  machten,  so  dafs  sie  darüber  schrieben, 
bleibt  unklar.  Nigidius  Figulus  wenigstens  ist  nicht  der  erste,  wenn  er  gleich 
in  seiner  antiquarischen  und  astronomischen  Theorie  der  divinatio  arHßciosa 
hart  daran  streift.  Vgl.  Letronne  Observ.  sur  l'objet  des  reprSsentations  zo- 
dAaealeSy  Paris  1824.  p.  82.  ff.  Jetzt  gilt  daher  Manäius  für  den  ältesten  Dar- 
steller dieses  Themas.  Auch  der  Chaldaeischen  Superstition  hat  gelegentlich 
(p.  184.)  neben  den  zahlreichen  Erscheinungen  des  rohen,  überfromraen  oder 
erkünstelten  Abei'glaubens ,  der  Freigeisterei,  des  philosophischen  Rationalis- 
mus u.  s.  w.  Schmidt  in  K.  6.  seines  Buches  gedacht,  nur  unter  einem  will- 
kürlichen Gesichtspunkt,  wie  man  schon  an  der  üeberschrift  „Monarchie  und 
Kultus  im  Bunde  gegen  jiie  Glaubensfreiheit^  ahnt.  Wer  aber  dieses  Jahrhun- 
dert aufmerksam  in  seinem  ganzen  Zusammenhang  beobachtet,  kann  sich  über- 
zeugen dafs  die  Kaiser  wenig  erfunden  oder  aus  Arglist  ersonnen  haben,  son- 
dern meistentheils  dem  Zug  aller  aus  der  Fäulnifs  und  krankhaften  Stimmung 
entkeimten  Kultur  nachgegangen  sind,  und  entfernt  von  einem  geistigen  Drang 
nach  Bildung  blofs  der  Mode  folgend  die  Litteratur  mitmachen  und  parodiren. 

Endlich  ist  hier  der  Ort,  um  an  die  fatalistischen  Ansichten  bei  Tacitus 
(Stellen  bei  Süvem  über  d.  Kunstcharakter  des  T.  p.  127.  ff.)  und  dem  älteren 
Plinius  zu  erinnern.  Für  Plinius  bedürfen  wir  zwar  noch  einer  monographi- 
schen Darstellung,  sie  kann  aber  in  einem  Autor,  der  dem  Volksglauben  ent- 
fremdet weder  von  der  philosophischen  Aufklärung  befriedigt  wird  noch  scharfe 
Reflexion  kennt,  sondern  nur  im  Kulte  der  Natur  (s.  die  ersten  Kapitel  des 
2.  Buchs  vgl  mit  Anm.  577.)  seine  sittliche  Genugthuung  und  Erbauung  sucht, 
keinen  zu  tiefen  Boden  finden.  Allein  das  Ergebnifs  mehrerer  solcher  Dar- 
stellungen aus  dem  Geinüthsleben  läfst  uns  erkennen  dafs  Ansichten  der  Art, 
die  bei  Neueren  bald  für  Epikurisch  oder  Stoisch  bald  für  atheistisch  gelten, 
nicht  aysschlielslich  den  Individuen,  sondern  im  Kern  durchaus  ihrer  Zeit  oder 
der  gebildeten  Gesellschaft  Roms  angehörten. 

52.  Unter  so  lähmenden  Vierhältnissen,  welche  mit  vor- 
rfickenden  Jahren  hoffnungloser  wnrden,  entwickelte  sich  auf 
schlüpfriger  Bahn  die  Litteratur  des  ersten  Jahrhunderts.  Sie 
sprach  zu  keiner  freien  Nation,  aber  sie  besafs  eine  grofse  sitt- 
liche Stärke,  denn  sie  war  der  Ausdruck  der  zum  letzten  Male 
gesammelten  Kraft,  der  Gipfel  Römischer  Bildung  und  Individua- 
lität. Sie  wollte  geben  und  gab  ein  Zeugnifs  des  durch  keine 
Fessel  gehemmten,  durch  keine  Tyrannei  gebrochenen  geistigen 
Lebens:   darum  haben  ihre  besten  Erscheinungen  für  uns  einen 
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bleibenden  Werth,  and  man  begleitet  «ine  Litteratni:  mit  wärme- 
rem Interesse,  welche  trotz  des  feindseligsten  Drucks  und  in  aller 
Ungunst  der  gesellschaftlichen  Zustände  sich  einen  unabhängigen 
Geist  bewahrte.  Durch  unschöne  Manieren  und  Auswüchse  zieht 
sich  dort  ein  Kern  freisinniger  Büdung  hin,  der  die  Fortdauer 
einer  Römischen,  wenn  auch  nicht  mehr  volksthümlichen  Littera- 
tur  möglich  machte.  Man  mufs  jener  Zeit  auch  nachrühmen 
dafs  sie  die  Mittel,  welche  das  Jahrhundert  besafs,  und  seine 
wahren  oder  zweideutigen  Vorzüge  mit  Eifer  und  Verstand  be- 
nutzte. Ihre  Ausgangspunkte  waren  die  Meister  in  Römischer 
Prosa  und  Poesie,  in  der  vorderen  Reihe  standen  aber  die  Dich- 
ter, und  besonders  hatten  Dichterstudien  einen  durchgreifenden 
Einflufs  auf  den  Geschmank.  Eine  rasche  Mittheilung  förderten 
der  Verkehr  in  öffentlichen  und  vertraulichen  Vorlesungen  und 
die  Verbreitung  neuer  Schriften  und  Vorträge  bis  in  ferne  Pro- 
vinzen durch  Buchhändler  und  Korrespondenz  (Anm.  46.  57.),  wo- 
durch auch  geächtete  Werke  den  Sturm  überdauern  konnten; 
selbst  die  Acta  (Anm.  56.)  das  populärste  Blatt  waren  ein  allge- 
meines Bindemittel,  und  durften  fast  unverhüllt  neben  die  That* 
Sachen  der  Unterdrückung  eine  Chronik  der  Intelligenz  stellen. 
Reiche  Mittel  des  Unterrichts  gewährten  Grammatiker  und  Rhe- 
toren;  die  Studien  wurden  begünstigt  durch  einen  Ueberfiufs  an 
unfreiwilliger  Mufse;  zuletzt  hatte  die  von  allen  Seiten  her  dem 
gesamten  Volk  sich  mittheilende  Kultur  und  Empfänglichkeit  für 
geistige  Beschäftigung  auch  die  Lust  am  Hören  und  Lesen  gestei- 
gert. Seitdem  die  Kenntnifs  der  beiden  alten  Sprachen  (Anm.  35.) 
'  geläufig  geworden,  war  der  alterthümliche  Gedankenschatz  unter 
Römern  ein  Gemeingut,  das  noch  die  schöne  Darstellung  em- 
pfahl ^i^).  Ueberhaupt  hatten  in  Rom  niemals  glänzendere  Mit- 
tel sich  zusammengefunden,  aber  sie  siechten  aus  Mangel  an  einer 
anregenden  Oeffentlichkeit  und  die  begabtesten  Männer  wurden 
in  einer  Zeit,  wo  politisches  und  religiöses  Interesse  gebrochen, 
das  Leben  und  der  Lebensgenufs  unsicher  und  nach  allen  Seiten 
verschränkt,  die  Persönlichkeit  gedrückt  und  bedroht  war,  auf  je- 
den Abweg  gerissen.  Der  Zusammenstofs  der  absoluten  Macht 
mit  so  vielen  regsamen  Talenten  gestattete  keinen  Fortgang  auf 
ebener  Bahn  und  gleichsam  auf  gerader  Strafse  der  natürlichen 
Entwickelung.  Längst  war  das  Band,  welches  den  freien  Mann 
mit  dem  Staat  verknüpfte,  bis  auf  die  schwachen  Erinnerungen 
an  die  Republik  gelöst,   der  politische  Geist  zersetzt   und   ge- 
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schwächt;  zugleich  lockerten  sich  die  Bande  der  GcBellschaft,  und 
in  der  düsteren  Stimmung  jener  Zeit  blieb  selten  ein  Raum  oder 
Trieb  för  heitere  Gemeinschaft  unter  Kunstverwandten  und  schaf- 
fenden Genossen.  Unwillkürlich  mufste  die  Begeisterung  erkalten, 
und  immer  seltner  schlug  in  diesem  umgewühlten  Boden  der  Ernst 
der  litterarischen  Arbeit  tiefe  Wurzel.  Demnach  verliefs  die  Lit- 
teratur ihren  sonst  gemächlichen  Gang,  sie  verwarf  den  Stil  der 
Vorgänger,  der  kalt  und  unbefangen  mit  gründlichem  Fleifs  geübt 
war,  und  fügte  sich  der  unbehaglichen  Eile,  welche  bei  der  Un- 
sicherheit des  Daseins  krankhaft  wuchs,  und  wie  der  Genufs  der 
gegenwärtigen  Stunde  rasch  ergriffen  sein  wollte,  noch  im  Ton 
der  Autoren  empfindlich  wahrgenommen  wird**').  Die  Thätig- 
keit  dieses  Jahrhunderts  ist  daher  an  keine  Schule,  keine  streng 
geregelte  Technik  in  Vers  oder  Prosa  gebunden;  nicht  einmal 
gelten  Meister  als  auserwählte  Vorbilder,  die  für  Nachahmer  in 
Geschmack  und  Form  mafsgebend  sein  konnten.  Was  die  vor- 
hergehenden Zeiträume  hinterlassen  hatten,  diese  Summe  von  Er- 
fahrungen, von  Kenntnifs  und  Bildung  nutzte  man  als  einen  Stoff, 
.  und  in  Verarbeitung  desselben  haben  nicht  minder  Originale  sich 
versucht  als  die  charakterlose  Mittelmäfsigkeit.  Hier  rifs  der 
Drang  des  Augenblicks  selbst  die  fähigen  Köpfe  fort,  und  der  lei- 
denschaftliche Schwung  trieb  sie  mit  jäher  Schnelligkeit  an  das 
Ziel ;  von  einer  frühreifen  Entwickelung  zeugt  auch  die  Hast,  mit 
der  die  Jugend  fast  übersättigt  dem  propädeutischen  Unterricht 
(§.  16.)  enteilte.  Den  Individuen  mangelt  also  Regel  und  Gleich- 
förmigkeit, noch  seltner  aber  (worin  der  Gegensatz^  zu  den  alten 
Klassikern  sich  am  stärksten  äufsert)  ist  der  Charakter:  dagegen 
zeichnet  Geist  und  geistreiches  Wesen  als  Grundzug  diese  spru- 
delnde Thätigkeit,  deren  Ergebnifs  mit  eigenthümUcher  Formel 
doquentia  saeculi  genannt  wird^*^). 

210)  Von  den  Acta  sagt  ein  Delator  bei  Tac.  Ä.  XYI.  22.  Diuma  PopuU 
Bomani  per  provineiaa,  per  exercihM  curatius  (zwischen  den  Zeilen)  kguntur, 
ut  nosaUur  quid  Thraaea  non  fecerit.  Dafs  die  Historie  des  Cremutius  Cor- 
dns  den  Aeaüen  zum  Trotz  sich  verborgen  erhielt,  bis  sie  wieder  erlaubt 
wurde,  sa^  Tacitus  in  der  berühmten  Stelle  IV,  35.  wovon  Anm.  201.  Vor 
allem  schemt  es  aber  dringend  ein  unbefangenes  Urtheil  über  das  PubUkum, 
das  hörende  und  lesende,  des  ersten  Jahrhunderts  zu  gewinnen.  Den  Grad 
seines  Geschmacks  an  schöner  Form  und  kräftigen  Gedanken  ersieht  man  aus 
sprechenden  Belegen  in  Anm.  54.  Allein  das  gerade  GegentheU  äufsert  nicht 
nur  Seneca  praef,  Contr,  I.  p.  61.  in  ernsten  Klagen  und  Rügen  des  Luxus 
(z.  B.  T<>rpent  ecee  ingema  desidioaae  iuventutis,  nee  in  tUlitM  honestae  rei 
labere  vigüatur),  noch  härter  lautet  der  Tadel  seines  Sohnes  Ep.  95.  der  ein 
grelles  Gemälde  des  üppigen  Sittenverderbs  entwirft:  Cessat  omne  atttdium,  et 
UberäHa  professi  sine  uila  frequentia  desertia  anguUs  praesident.  In  rhetarum 
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ac  phäoaophonm  seholü  iohtudo  est:  at  quam  edebres  euiinae  sunt,  quatOä 
circa  nepotum  focos  iuventus  premitur.  Hiezu  könnte  man  den  Spott  nehmen, 
den  luven.  VT,  434—456.  ^egen  Schöngeisterei  und  anmafsenden  Pedantismus 
vieler  Weiber  richtet.  In  diesen  nnd  verwandten  Beschwerden  sind  Thats&chen 
übertrieben,  die  wol  auf  einzelen  Punkten  (Anm.  61.)  hinreichend  konnten  be» 
glaubigt  werden,  aber  noch  zu  keinem  allgemeinen  Ürtheil  berechtigen.  Nicht 
unileifsig  sondern  bunt  und  gemischt  war  das  früher  (Anm.  54.)  geschilderte 
Publikum ;  es  vergröfserte  sich  durch  steten  Zuflufs  aus  den  fernsten  Provinzen 
(Anm.  194.)  und  durch  Zuziehung  einfacher  Plebejer  aus  den  Landgemeinen, 
die  unter  den  Richtern  oder  Geschwomen  safsen  und  einen  wesentlichen  Ein- 
flufs  auf  den  Redner  ausübten.  Oftmals  deutet  hierauf  Quiniüian,  wie  IV,  2, 
45.  XJI,  10,  58.  cum  vero  iudex  detur  aut  populus  atU  ex  popuh,  laturtque 
sentettUam  indocH  saepius  atque  interim  rustici:  onmia  quae  ad  obHnendum 
quod  intendimus  prodesse  creaemus,  adhibenda  su/nt  etc.,  oder,  wie  Iuf>en.  Vli, 
116.  sagt,  dicturus  bubiUco  iudice.  Dafs  gleichwohl  diese  Richter  auf  Schön- 
heit des  Vortrags  und  der  Aktion  aufmerken,  I&fst  erkennen  was  ^tctn/tl  XII, 
5,  6«  vom  Trachalus  erzählt :  kein  Wunder  dafs  einige  geduldig  sieben  Stunden 
lang  vor  Gericht  zuhörten,  Flin.  Epp.  IV,  16.  Vgl.  Anm.  217.  Wo  die  Grade 
-  der  Bildung  so  verschieden  waren,  kann  man  zuletzt  auch  die  Existenz  dürftiger 
und  urth eilloser  Köpfe  unter  glanzenden  Autoren,  einen  Velleius  und  Valerius 
MaximuB  begreifen:  solche  wird  jeder  nach  ihrem  Mafse,  nicht  nach  dem  der" 
Ohrigen  Gesellschaft  abmessen.  Dafe  aber  diese  höfischen  Wortmacher  eine 
heuchelnde  Litteratur  oder  Presse  der  Regierung  darstellen ,  eigens  von  der 
letzteren  ausgesucht  um  ihre  Mafsregeln  zu  empfehlen,  dafs  sogar  ein  Ikfartial 
für  die  Politik  und  Orthodoxie  des  Hofes  wirken  9ollte,  dies  und  anderes  hat 
zuerst  Schmidt  p.  325.  ff.  geahnt 

211)  In  der  Charakteristik  des  ersten  Jahrhunderts  wird  man  billig  immer . 
sich  erinnern  müssen,  wie  sehr  eine  drängende  Nothwendigkeit  gebot  die  flüch- 
tige Stunde  rasch  zu  nutzen.  Es  war  ein  Stück  der  Lebensweisheit,  im  Gennfs 
und  in  geistiger  Thätigkeit  der  Gunst  des  Augenblicks  einige  Dauer  zu  verleihen. 
Manches  Urtheil  der  Neueren  läfst  merken  ?äe  wenig  man  ehemals  das  Un- 
glück jener  Zeiten  begriff;  sonst  hätte  man  den  herkömmlichen  Strafton  her- 
abgestimmt. In  einem  anderen  Sinne  war  später  das  ermunternde  Wort  lu/ven. 
IX,  128.  dum  hibimus,  dum  serta,  unguenta,  fueUaa  Poscimus,obrepit  non  «n- 
teUecta  senectus,  am  Platz.  Rührend  sind  die  Gefühle  von  Plinius  praef.  18. 
Dies  vobis  impendimus,  cum  samno  valetudinem  camputamus,  vel  hoc  solo 
praemio  conienti^  quod  dum  ista,  ut  ait  M.  Varro,  musinamur,  pluribua  horis 
mvimus;  profecto  cnim  vita  vigüta  est.  Id.  VTI,  51.  Quid  quoa  aestimationc 
noctumae  quietis  dimidio  quisque  spaUo  vüae  sttae  vivit?  pars  aequa  morii 
simtUs  exigttur  autpoenae,  nisi  contigit  quies.  Ferner  einiges  in  Seneca  Ep. 
24  und  Tac.  Agr.  3.  s.  Anm.  193. 

212)  QuinHl.  I,  8,  8.  Müttum  autem  veter  es  etiam  Latini  conferunt; 
quamquam  plerique  plus  ingenio  quam  arte  i?aluerunt.  —  oeconomta  quoque 
in  Ms  düigentior  quam  in  pUrisque  novorum  erit,  qui  omnium  operum  solam 
virtutem  senientias  putaverunt.  sancHtas  certe  et  ut  sie  dicam  virilitas  ab 
his  petendaf  quando  nos  in  omnia  deliciarum  viHa  dicmdi  quoque  ratione  de- 
ftuximus.  II,  5,  23.  —  suaserim  et  anti^pMS  legere,  ejc  quibus  si  assumaiwr  so- 
liäa  ac  wrüis  ingenii  vis,  deterso  rudis  saecufi  squaJore,  tum  noster  hie  cutius 
doHus  enüescel:  et  novos,  quibus  ei  ipsis  multa  virtus  adest.  Neque  enm 
nos  tarditatis  natura  damnamt,  sed  dicendi  muiaDimus  genus,  et  üHra  nobis 
quam  oportebat  indulsimus:  ita  non  tarn  inaenio  Uli  nos  superarunt 
quam  proposito.  Man  darf  in  diesen  und  anderen  ürtheilen  nicht  ver- 
gessen  dafs  Quintilian  zum  litterarischen  Tone  seiner  Zeit  sich  negirend  ver* 
hielt  und  nur  die  Form  ins  Auge  fafst.  Vor  allen  trat  er  dem  Seneca  fest 
entgegen,  dem  eifersüchtigen  Tadler  der  Alten  (X,  1,  125.  sqq.  vgl.  Anm.  213.), 
von  deren  Studium  er  den  Nero  (Sttet.  Ner.  52.  a  oognitione  veterum  oratorum 
Seneca  praeceptor,  quo  diutius  in  admiratione  sui  detineret)  zurückhielt ;  auch 
gelang  ihm  Eindruck  durch  seine  witzige  Manier  zu  machen,  welche  mit  der 
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Form  spielt  and  sie  dem  Geniira  des  Moments,  der  ^istreichen  in  raschen 
Zflgen  genossenen  Bildung  zum  Opfer  bringt.  Bisweilen  läfst  dieser  ehrgeizige 
Mann  hierüber  Winke  fallen,  die  für  die  silberne  Latinität  den  besten  Anf- 
schlnfs  gewähren,  und  man  darf  darin  leitende  Gesichtspunkte  für  die  damalige 
Litteratar  erkennen.  De  tranq.  an.  1,  13.  In  studiis  puto  meherciiUs  melius  esse 
res  ipsas  iniueri  et  harum  causa  loqui,  ceterum  verba  rebus  permittere, 
ui  qua  dnueerinty  hoc  in^aborata  sequatur  oratio.  Quid  opus  est  saeculis 
duratura  componere?  Vis  tu  non  id  agere,  ne  te  posiert  taceant?  Ep, 
115.  Quaere  quid  scrtbas,  non  quem admo dum,  et  hoc  ipsum  non  ut  scri- 
bas,  sed  ut  sentias:  ut  iüa  quae  senseris  magis  applices  tibi  et  velui  signea, 
cuiuscunque  oraiionem  videtis  solicitam  et  politam,  scito  animnm  quoque  non 
minus  esse  pusülis  occupatum.  Ep,  100.  Sed  illud  quoque  miiUum  est,  prima 
aspectu  oeulos  oecupasse;  etiamsi  eonlemplaiio  dili^ens  inveniura  est  ^uod  ar- 
guat.  8i  me  interrogas,  maior  ille  est  qui  tudicium  abstultt  quam 
qui  meruit.  et  scio  hunc  tutiorem  esse,  scio  audacius  sibi  de  futuro  promit- 
tere.  Oratio  solieüa  phUosophum  non  decet.  übt  tandem  erii  fortis  et  constans, 
ubi  periculum  sui  faciet  qui  timet  verbis?  Kecker  liefs  sich  der  absoluten 
Freiheit  im  Gebiet  des  Denkens  und  Schreibens,  jener  Yon  ihm  selbst  gerügten 
intemperantia  litterarum,  schwerlich  das  Wort  reden;,  und  doch  wie  verwegen  ' 
und  neberhaft  immer  solche  Gedanken  aussehen,  die  durch  falschen  Glanz  und 
Liberalismus  bestachen,  sie  hatten  einen  wahren  Rückhalt,  da  das  Subjekt  in 
jenen  Zeiten  weder  festen  Boden  noch  Vertrauen  auf  die  Zukunft  besafs.  Aber 
die  Nachwelt  verlor  er  darum  nicht  aus  den  Augen.  Ep,  21.  Habebo  apud 
posteros  gratiam,  possum  mecum  ■  duratura  nomina  educere.  Anders  khngt 
das  edle  Selbstgefühl  des  Tacitus  Ä.  III,  65.  Nisi  forte  rdfus  cunctis  inest 
quidam  velut  orbis^  ut  quemadmodum  iemporum  vices,  ita  morum  vertantur: 
nee  omnia  apud  priores  meliora,  sed  nostra  quoque  aetas  mtdta  taudis  et  ar- 
tium  ünitanda  posteris  tuHt,  Dennoch  ist  einem  so  feinen  Kopf  wie  Seneca 
nicht  entgangen ,  was  die  Gunst  der  Zeiten  vermag ,  wieviel  die  Alten  durch 
männlichen  Charakter  und  sittliche  Gediegenheit  voraus  hatten:  Ep.  33.  non 
fuerunt  circa  floseuhs  occupafi:  totus  contextus  ührum  virilis  est.  inaequa- 
litaiem  scias  esse,  ubi  mute  eminent  sunt  notabtlia.  Die  weiteren  Anwendungen 
jener  Sätze  auf  den  »til  s.  Anm.  218.  Endlich  äufserte  sich  die  Raschheit 
dieses  Jahrhunderts  noch  in  der  Mimik,  der  heftigen  Aktion  der  Schauspieler 
und  Medner,  Quiniü,  XI,  3.  extr.    Dicd.  de  OraU.  20.. 

58.  Hieraus  erhellt  dafs  ib  der  monarchischen  Litteratur 
keine  Parteien  und  Gegensätze  wie  noch  unter  Augustus  mög- 
lich waren.  Wenn  auch  bisweilen  abweichende  Neigungen  oder 
Vorurtheile  vernommen  werden,  so  konnte  doch  nur  die  warme 
ViBrehrung  der  Augustischen  Dichter  durchdringen;  die  republi- 
kanischen Autoren  dagegen,  für  deren  Eigenthümlichkeit  wenige 
Siiin  hatten,  traten  zurück.  Denn  bei  diesen  vermifste  man 
raschen  Redeflufs  und  den  feinen  Beiz,  der  an  blühendem  Kolo- 
rit und  anziehenden  Maximen  haftet;  wenn  man  aber  ehemals 
Gründlichkeit  der  Arbeit  und  Vorliebe  fürs  Detail  einer  ruhigen 
Erzählung  an  ihnen  geschätzt  hatte,  so  war  dieser  Vorzug  damals 
fast  ein  Mangel ,  als  man  keine  Dauer  mehr  von  einem  litterari- 
schen Bau  begehrte.  Bei  wenigen  galt  der  Stil  und  Sprachge- 
brauch jenör  Alten,  wiewohl  man  die  populärsten  immer  fleifsig 
las;  gering  war  die  Zahl  der  Alterthümler,  die  ihre  Rede  mit  rosti- 
gen verbrauchten  Ausdrücken  schmückten;  aber  entschieden  wurde 
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die  Mehrzahl  Yon  der  feinen  Eleganz  und  Leichtigkeit  der  gelehr- 
ten Kunstschule  gefesselt,  und  selbst  noch  durch  den  allgemein 
Mslichen  Inhalt  angezogen  ^i^).  Poetische  Studien,  der  Verkehr 
mit  den  jüngeren  Dichtern,  welche  dem  unter  ihrer  Autorität  im 
Unterricht  entwickelten  Geschmack  in  reinster  Form  entsprachen, 
besonders  mit  Virgil  und  Ovid,  gründeten  den  Boden  der  neuen, 
durch  lebhafte  Farbe  wirksamen  Diktion.  In  die  Prosa  mischte 
sich  daher  unwillkürlich  ein  dichterischer  Ton,  und  sie  wurde 
nicht  selten  mit  Anklängen  an  Dichterwort  ausgestattet«  Denn 
aller  Stil  hat  in  diesen  Zeiten  einen  Zug  zum  Interessa>tien ,  dem 
ein  rascher  bewegter  Vortrag  entsprach,  und  der  grofsen  Empfind- 
samkeit, welche  noch  den  schwachen  Darsteller  durchzuckt,  diente 
mehr  die  durch  Figur  und  feine  Schattirung  andeutende  Form  als 
der  in  logischer  Klarheit  und  mit  vollem  Ausdruck  gestaltete 
Gang  der  Rede  ^^^).  Man  erstaunt  wol  dafs  der  Erzähler,  sogar 
der  Verfasser  eines  trocknen  geographischen  Lehrbuchs  nicht  leicht 
ohne  Bild  und  höhere  Farbe  schreiben  mag,  aber  die  Stimmung 
der  meisten  stand  fast  unbewufst  dem  Gefühl  und  den  poetischen 
Sympathien  nahe,  der  Stachel  des  Schmerzes  trieb  zur  psycho- 
logischen Zeichnung  und  verband  sich  mit  dem  Hang  zum  sinn- 
reichen Aphorismus.  Diese  Neigungen  und  Eigenschaften  welche 
der  politische  Druck  hervorrief,  sind  schon»  (§.  49.)  unter  den 
charakteristischen  Zügen  jener  Autoren  erwähnt  worden.  Zum 
Einflufs  der  Dichter  und  der  allgemeinen  Bildung  fügte  noch  die 
Ehetofik  ein  starkes  Gewicht.  Unwillkürlich  neigte  das  erste  Jahr- 
hundert zur  rhetorischen  Auffassung,  und  aus  seinem  Pathos 
spricht  die  Schule  der  Rhetorik.  Denn  unter  dem  Druck  der 
Gegenwart  ging  nicht  blofs  die  Natur  verloren,  sondern  auch  die 
Natürlichkeit  und  Objektivität  der  Rede.  Von  den  herbesten  Wi- 
dersprüchen umgeben,  aber  gezwungen  ihre  Gefühle  zu  vergraben 
und  dem  geistreichen  Leser  in  Strichen  anzudeuten,  lieben  Ae 
den  figürlichen  und  gleichsam  punktirten  Ausdruck;  sie  vertäu« 
sehen  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  mit  der  künstlichen  Form, 
soweit  sie  nur  inaividuel  ist,  sie  wollen  viel  mit  wenigem  sagen 
und  malen  die  Gegensätze  durch  scharfsinnige  Kontraste;  zuletzt 
legen  sie  noch  in  ihr  Wort,  so  berechnet  und  gemessen  es  auch 
sein  mag,  den  tiefsten  Gehalt  des  Herzens.  In  diese  Stimmung 
der  sittlichen  Entrüstung  und  der  Satire  griff  nun  die  Schule  der 
Bhetoren  so  praktisch  ein,  dafs  die  ganze  Stilistik  rhetorisirt  wurde; 
die  Rhetorik  schmiegte  sich  der  Eigenthümlichkeit  und  den  Ten- 
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denzen  der  besten  Autoren  an,  sie  prägte  sogar  den  verschie- 
densten Gebieten  der  Bildung  ihren  Stempel  auf.  Zu  solcher  All- 
gewalt führte  die  Technik  nicht  ihr  eigenes  Verdienst,  sondern  der 
Wechsel  des  politischen  Lebens.  Gegen  Ende  der  Republik  hatte 
man  den  freien  Vortrag  (Anm.  41.)  an  moralischen  und  histori- 
schen Themen  geübt,  nur  um  die  nothwendige  Fertigkeit  in  Be- 
redsamkeit und  Dialektik  zu  gewinnen;  seit  Augustus  aber  als  die 
Praxis  des  Redners  aus  der  Oeffentliehkeit  zurückwich  und  auf 
den  Privatprozefs  als  ihr  hauptsächliches  Gebiet  sich  beschränkte, 
gab  der  Hörsal  der  Rhetoren  nicht  mehr  eine  blofse  Propädeu- 
tik för  das  freie  gewandte  Wort,  sondern  einen  Ersatz  für  das 
Forum  und  den  verlornen  Staatsprozefs ;  er  war  ein  Sammelplatz 
für  Jung  und  Alt  im  litterarischen  Publikum  und  die  geistige 
Gymnastik  der  Nation.  Sobald  nun  Auditorien  an  die  Stelle  der 
praktischen  Laufbahn  traten  und  ein  Gemisch  schöngeistiger  So- 
phistüc  und  spitzfindiger  Scholastik  zur  Welt  der  Theorie  oder 
Fiktion  ausspannen,  war  ihr  Charakter  und  Einflufs  in  derjenigen 
Richtung  bestimmt,  die  schon  aus  den  in  der  Geschichte  des  Unter- 
richts {§.  16.)  zusammengefafsten  Grundzügen  sich  entnehmen  läfst. 
Bald  verliefs  man  die  bescheidenen  Anfänge  der  dedamationes  (§.  47.) 
unter  Augustus  und  Tiberius;  denn  als  die  Schulhäupter  Latro, 
Arellius  Fuscus  und  ähnliche  mit  zünftiger  Genauigkeit  und  Me- 
thode die  Vorträge  leiteten,  galt  ihnen  (Anm.  60.  186.)  noch  die 
Rücksicht  auf  häuslichen  Fleifs  und  Bildung  des  Stils.  Sie  beob- 
achteten einen  Stufengang  in  der  dedumatio:  von  den  leichteren 
masoriae  wurde  zu  jenen  verwickelten  (xmtroversiae  fortgeschritten, 
wo  man  die  Motive  der  entgegengesetzten  Parteien  mit  einem 
Aufwand  an  überraschenden  Wendungen  und  technischen  Künsten 
geltend  machte.  Die  Rhetorik  diente  damals  den  höheren  Inter- 
essen der  politischen  Laufbahn  und  war  die  Vorbereitung  zum 
öffentlichen  Prozefs^^^).  Nachdem  aber  die  absolute  Herrschaft 
sich  unerschütterlich  gesichert  und  der  freien  Rede  völlig  Luft 
und  Boden  entzogen  hatte,  blieb  der  Beredsamkeit  nur  ein  öder 
Raum.  Jetzt  wurde  die  Rhetorik  selber  ein  Zweck  und  die  Rhe- 
torschule  verwandelte  sich  in  den  Tummelplatz  eines  unprakti- 
schen Geschwätzes.  Diesen  Wechsel  lafsen  schon  die  Lehrer  mer- 
ken, denn  die  Mehrzahl  ist  mittelmäfsig  und  namenlos ;  auch  ihre 
Jünger,  früher  sitidiosi  genannt,  vergefsen  den  Ernst  und  sinken 
zu  schwatzhaften  und  unabhängigen  schdastici  herab.  Zugleich 
wurden  die  Stoffe  der  Deklamation  immer  mehr  widersinnig  und 
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onnatürlich;  ihre  Technik  drehte  sich  bald  in  einem  engen  Kreise, 
den  ungeheure  Fiktionen,  pedantische  Maximen  (sentenUae)^ 
witzelnde  Gemeinplätze,  geschraubte  Schemata  füllten;  das  Ziel 
aller  Anstrengungen  war  ein  rauschender  Beifall  (demares)^  den 
man  systematisch  durch  Neuheit  der  aufgewandten  rhetorischen 
Mittel  und  durch  Prunk  im  Vortrag  erprefste.  Die  meisten  ge- 
badeten Männer  und  ohne  Zweifel  alle  berühmten  Redner  sind 
diesen  Weg  gegangen;  man  begreift  ohne  weiteres  dafs  Stil  und 
Kombination  durchweg  ein  gemeinsames  Gepräge  bekamen.  Der 
gesuchte  Glanz  der  damaligen  Autoren,  in  dem  häufig  nur  ihre 
Schwäche  liegt,  hatte  seine  Wurzel  in  der  Deklamation;  doch 
wenn  die  zerbröckelte  Darstellung  und  ihr  gespreiztes  hastiges 
Wesen  uns  stört,  so  danken  sie  der  Rhetorik,  da  sie  die  Geister 
in  straffer  Bewegung  erhielt  UQd  auf  die  Spitze  trieb,  eine  Spann- 
kraft und  Schärfe  der  Gedanken,  welche  für  mancherlei  Formio* 
sigkeit  und  Ungeschmack  entschädigt.  Mehr  als  die  Schulhäupter 
forderte  Seneca  (Anm.  212.)  diesen  Ton,  und  dieser  Mann  der  vor 
Alten  und  Neuen  zu  gelten  suchte,  konnte  leicht  durch  die  Fülle 
des  Wissens  und  Geistes  blenden,  wie  er  durch  den  Schimmer 
seiner  sprudelnden  Diktion  die  regen  Gemüther  fortrifs.  Später 
rief  QuifUüian,  der  Hersteller  des  guten  Geschmacks,  zu  beschei- 
denen Studien  zurück;  das  Gewicht  seiner  Lehren  wurde  nun 
zwar  durch  das  Beispiel  manches  unter  seinen  angesehenen  Schü- 
lern verstärkt,  doch  gewöhnte  man  sich  nicht  so  schnell  an  ein- 
fache Latinität  ^^^).  Endlich  hatten  keinen  geringen  Einflufs  die 
seit  Augustus  herkömmlichen  redkUiones  (Anm.  214.),  Vorlesungen 
neuer  Schriften  in  grofsen  Hörsälen  vor  einer  bunten,  oft  gedun- 
genen oder  aus  persönlichen  Gründen  sich  drängenden  Versamm- 
hing.  Einst  hatten  solche  das  Verdienst  die  spruchfahigen  Zeit- 
genossen zur  Kritik  aufzufordern  und  im  Publikum  eine  sichere 
Kenntnifs  frischer  Erzeugnisse  zu  verbreiten ;  jetzt  dienten  sie  zur 
Befriedigung  der  Eitelkeit.  Sie  waren  ein  bequemer  Weg  zum 
augenblicklichen  Ruf,  und  hauptsächlich  auf  den  stürmischen  Bei- 
fall der  Menge  pflegte  man  das  Gepränge  solcher  Leseproben  zu 
berechnen.  Was  nur  eben  aus  den  Händen  seines  Urhebers  kam, 
ging  namentlich  in  den  Jahren  des  jüngeren  Plinius  und  Juvenal 
fast  mechanisch  als  litterarische  Neuigkeit  zu  jedermans  Ohren 
und  erdrückte  sich  in  raschem  Wechsel:  bald  gab  es  mehr  Hör»r 
als  Leser.  Der  Unfleifs  wuchs,  je  verführerischer  eine  so  wohl- 
feile Bahn  des  Ruhmes  anlockte  ^i^. 
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*2iiletzt  verfolgte  diö  Beredsamheit,  soweit  sie  noch  bestand, 
eine  gleiche  Richtung  mit  denselben  Auswüchsen.  Die  berühm- 
testen Redner  gingen  aus  den  Schulen  der  Rhetpren  hervor,  und 
verbanden  noch  mit  ihrer  praktischen  Thätigkeit  die  Deklama- 
tion. Zwar  beschränkte  sich  ihre  ThätigS:eit  auf  Privathändel  in 
causam  centumviräles ,  welche  der  Persönlichkeit  geringen  Raum 
vergönnten,  und  auf  die  wichtigeren  Klagen  im  Senat;  aber  die 
Mannichfaltigkeit  des  Stoffs  gab  neben  der  steljen  Ausübung  eini- 
gen Ersatz  für  die  verlorene  Vielseitigkeit,  die  Sprecher  wurden 
sogar  zu  gröfscrer  Sorgfalt  innerhalb  des  kleinen  Kreises  und  zu 
glänzender  Entwicklung  der  technischen  Mittel  angeregt.  Sie 
sahen  ihre  Mühe  schon  durch  Ruf,  Einflufs  und  Erwerb  belohnt, 
überdies  lag  ein  mächtiger  Antrieb  in  der  Lembegier  empfäng- 
licher Zuhörer,  die  aus  Rom  und  den  Provinzen  hier  zusammen- 
strömten, dann  in  der  Auftnerksamkeit  der  Richter  (Anm.  210.)) 
die  wiewohl  oft  den  niederen  Ständen  angehörig  dem  Zeitgeist 
der  Bildung  huldigten,  und  im  rauschenden  Beifall  der  Parteien« 
In  diesen  Aktionen  des  Forums  mochten  ernste  Studien  seltner 
hervortreten  und  weniger  am  Platz  sein  als  dialektische  Künste, 
Schlaglichter  überraschender  Sentenzen  und  Witzworte,  verbünde» 
mit  einer  fast  theatralischen  Haltung;  der  Moment  und  die  Er- 
getzlichkeit  überwogen  dort  wie  im  rhetorischen  Hörsal,  dessen 
Manier  an  den  Reden  im  Prozefs  ein  Seitenstück  fanden.  End- 
lich dürfen  wir  dem  reichlichen  Lobe  der  Zeitgenossen  zwar  ver- 
trauen tind  daraus  abnehmen  dafs  die  Redner,  welche  den  Zeit- 
raum von  Cassius  Severus  bis  auf  Plinius  und  Tadtus,  die  letz- 
ten namhaften  Glieder  dieser  Gruppe  föUen,  ihre  Vorzüge  besafsen 
und  vor  anderen  Crispus  Passienus,  Domüius  Äfer,  Itditis  Afri- 
ecmuSy  VHnus  Crisptis,  lülms  Secundt^s  durch  Gewandheit  und 
Laune,  zum  Theil  durch  Feinheit  im  Ausdruck  und  Schönheit  der 
Aktion  sich  auszeichneten;  aber  keiner  von  ihnen  war  original. 
Gewifs  hat  keiner  ein  Werk  in  rednerischer  Prosa  hinterlafsen, 
das  als  eigenthümlich  und  klassisch  anerkannt  wäre.  Dies  ver- 
räth  noch  das  letzte  Denkmal  der  monarchischen  Redekunst,  der 
Panegyrims  des  Plmius,  wo  Geist  und  Büdung  in  -keinem  rieh* 
tigen  Yerhältnifs  zum  sittlichen  Gehalt  und  Charakter  stehen  ^'^. 

218)  Selten  werden  a/rcha%8ti8eM  Liebhaber  der  Litteratiir  und  Sprache 
(vir  wissen  nicht  ob  aus  der  Klasse  der  philosophischen  Denker  und  Kigoh- 
aten)  im  ersten  Jahrhundert  erwähnt,  die  nemlich  dem  Strom  des  herrschen- 
disn  Geschmacks  sich  entgegenwarfen,  ohne  Scha-^Ut^ler  zu  mn;  in  der  Litte- 
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ratnr  haben  sie  kern  Denkmal  hinterlafsen.  Sonst  findet  man  Wörter  und 
Strukturen  aus  Reminiscenzen  der  prisci  bei  Persius  und  Tacitus.  Auf  Be- 
wunderer des  Gato  und  der  Gracchen  deutet  noch  Quintü.  11^  5,  21.  Etwas 
fibertreibend  Seneea  Ep,  114, 13.  Multi  ex  alieno  aaeculo  petunt  verba,  duo- 
decim  iahulas  loquuntur;  Gracchus  iüis  et  Crassua  et  Curio  nimis  cuUi  ei 
recentes  sunt:  ad  Äppium  usque  et  ad  Coruncanium  redeunt  Nicht  dasselbe 
bezweckten  die  Nachahmer  des  Sallust;  Yon  Seneea  wird  weiterhin  Arruniius 
als  Salliisiianus  charakterisirt.  Persius  I,  76  —  78.  Est  nunc  Brisaei  quem 
venosus  liber  Aiii,  Sunt  quos  Pacuviusque  et  verrucosa  moretur  Anttopa, 
aerumnis  cor  luctificäbile  fiUa.  Aehnlich  Martiäl.  XI,  90.  Auf  den  Unge- 
Bchmack  seiner  Alterthümlerin  spielt  luvenal  VI,  454.  an,  ignotosque  mihi  teitet 
antiquaria  versus,  nachdem  er  kurz  vorher  434.  ff.  die  schöngeistige  Dame  ge- 
zeichnet hat,  welche  mit  gelehrter  Miene  Yirgils  Schönheiten  zu  kritisiren  liebt 
Dafs  aber  solche  Freunde  des  Rückschritts  nicht  wenige  waren  lehrt  die  Haupt- 
stelle DidL  de  Orcttt.  23.  sed  vobis  utique  versantur  ante  oculos  Uli,  qui  Iakt 
eSLiura  pro  Haroiio  et  LucreHum  pro  Virgilio  legunt,  quibus  eloquentia  Aufidii 
Bassi  atU  ServilU  Noniani  ex  comfaratione  aisennae  aut  Varronis  sordet, 
qui  rhetorum  nostrorum  commentartos  fastidiunt,  oderunt,  Galvi  mirantur; 
quos  more  priseo  apud  iudicem  fabtdantes  non  audäores  sequuntur,  nonpo- 
pu/ttö  audit,  vix  denique  litigator  pcrpetitur:  adeo  maesti  et  incuUi  etc.  Der 
Gegensatz  zwischen  dem  Neuen  und  Alten  ist  ebendas.  21.  ff.  scharf  und  streng 
entwickelt,  aber  unbefangener  als  von  Seneea y  dem  bitteren  und  parteilichen 
Verächter  der  Republikaner  (Anm.  212.) ;  statt  anderer  Kritiken  bei  Geü.  XII,  2. 
gehört  hieher  sein  spitziges  Urtheil  Ober  Cicero:  Apud  ipsum  quoque  Oicero- 
nem  inveniea  etiam  tn  prosa  oraHone  quaedam,  ex  quibus  intemgas  iUum  non 
perdidisse  operam^  quod  Ennium  legit.  ponit  deinde  quae  apud  Ciceronem  re* 
prehendat  qiMSi  Enniana,  quod  ita  scripserit  in  librts  de  Bepublica:  Ut  Me- 
ndao  Lcuxmi  quaedam  fuit  suaviloquens  iucunditas;  et  quod  aHo  in  loeo  dixe- 
rit:  brevüoquentiam  in  dicendo  colat  Atque  ibi  homo  nugator  Giceronis  er- 
yores  depreeoHir  et,  non  fuit,  inquit,  Oiceronis  hoc  Vitium,  sed  iemporis:  ne- 
eesse  erat  haec  dici,  cum  üla  legeretUur,  Empfindlich  klingt  auch  Ennianus 
populus,  womit  Seneea  das  an  alterthOmlicher  Poesie  genährte  Btblikum  Virgils 
bezeichnet.  Alterthümler  waren  auch  einige  Redner,  qui  verba  antiqua  et  sor- 
duta  eonseetantur,  Livias  bei  Seneea  Chntrov.  IV,  25.  Exe.  Ckmtr,  Ia,  2.  Diese 
sonst  wenig  fruchtbare  Notiz  hat  endlich  den  anzuerkennenden  Nutzen  dals  wir 
daraus  das  R&thsel  der  Frontonianer  und  ihrer  Geistesverwandten  begreifen.  Man 
darf' kein  unvorbereitetes  Phänomen  darin  sehen,  sondern  eine  Sekt6,  die  ver- 
achtet vor  dem  Glanz  der  litterarischen  Gegenwart  sich  zurückzog  und  still 
im  verborgenen  ein  kümmerliches  Dasein  führte;  nachdem  aber  die  Geister  des 
ersten  Jahrhunderts  den  Platz  geräumt  hatten,  traten  jene  trocknen  Männer  vor, 
um  ohne  Nebenbuhler  auf  der  leer  gewordenen  Bahn  ihr  Wort  hören  zu  lassen 

214)  Dtol.  de  Oratt.  20.  Exigitur  enim  iam  ab  oratore  etiam  poetieus 
decor,  nan  Attii  aut  Pacuvii  vetemo  inquinatus,  sed  ex  Horatii  et  Virgilii  et 
Lucani  sacrario  prolatus,  herum  igitur  aurüms  et  iudieiis  obtemperans  nostro- 
rum oratorum  aetas  puichrior  et  omoHor  extitit.  Vom  Rhetor  AreUius  Fuscus, 
der  auf  Ovid  unmittelbar  einwirkte,  Seneea  Suas.  III.  Solebat  autem  ex  Vir- 
gilio Fus0us  muUa  trahere,  ut  Maecenati  imputaret;  er  freute  sich  fast  für 
einen  Scholiasten  Yirgils  zu  gelten.  Der  ehrgeizige  Lucan  mafs  sich  bereits 
mit  Virgil  (Suet.Y.  Luc),  und  wenn  ihn  auch  nicht  alle  für  voll  nahmen 
(Martial  XIV,  194.  mit  der  l)oshaften  Wendung,  Sunt  gpiidam  qui  me  dicunt 
non  esse  poetam:  Sed  qui  me  vendü  bibliopola,  putat),  so  las  ihn  doch  die 
Menge,  von  Auszügen  aus  Virgil  zum  Gebrauch  der  controversiae  Serv.  in 
Aen.  X,  18.  Et  Titianus  et  C(ilvus,  qui  fhemata  omnia  de  Virgilio  elicuerunt 
et  conformaverunt  ad  dicendi  usum.  Unter  den  poetischen  Reminiscenzen  des 
Tacitus  mögen  die  aus  Virgil  vor  anderen  fein  und  zahlreich  sein.  Vom  Ein- 
finfs  des  Syrus  Anm.  216.  Damals  übten  sich  Autoren  jedes  Ranges  in  poeti- 
schen Stflcklein,  was  Plinius  uns  in  den  Briefen  (V.  3.  VII,  17.)  so  gern  von 
sich  und  seinen  Freunden  erzählt  Sogar  Epp.  VII,  4.  quinetiam  quattuordedm 
natus  annos  Graecam  Uragoedujm  scrtpsi,  Quadern?  inquis,  Nesdo:  tragoedia 


Zweite  Periode.    Stadien  und  Stil  des  1.  Jahrhunderts.  303 

voeabatwr.  Vgl  Anm.  271.  Plinius  selber  ]as  die  Verse  schlecht,  Em,  IX,  84. 
Aus  diesen  h&uslichen  Stadien  in  Vers  und  Prosa  zog  man  den  Stoff  der  von 
Plimns  so  häufig  erwähnten,  von  luvenal  I.  yerspotteten,  mitunter  kostspieligen 
recitaticmea,  DidL  de  Or<Ut  9.  Stellen  CHerig  Exe,  I.  in  Pltn,,  und  die  de- 
taillirte  Schilderung  von  HerU,  Schriftst.  in  Rom  p.  35.  ff.  Sie  waren  nur  auf 
diejenigen  berechnet,  die  wenigstens  einen  flüchtigen  Beifall  für  ihre  sauren 
Mähen  erhaschen  wollten.  Plinius  rühmt  einmal  alles  Ernstes,  während  er 
nicht  Tcrhehlt  dafs  das  Publikum  segen  solchen  Ohrenschmaus  immer  gleich« 
gültiger  werde,  I,  13.  der  April  sei  fruchtbar  gewesen,  tnoffnum  proventum  poe- 
tarum  attulü.  Seine  Briefe  geben  eine  mehr  weltmännisch  als  wahr  gefafste 
Chronik  jener  ephemeren  Schriftstellerei,  die  schon  in  der  Geburt  abstarb:  J. 
Held  über  den  Werth  der  Briefsamml.  d.  j.  Plin.  in  Bezug  auf  die  Gesch.  d.  R. 
Litt.  Breslau  1833.  Zuletzt  ward  man  dieser  Eitelkeiten  überdrüfsi^;  die  ein- 
sichtigen hatten  längst  sich  überzeugt  dafs  aus  den  Recitationen  keine  Frucht 
hervorgehen  könne,  DicU.  de  Oratt.  9.   Vgl.  Anm.  190. 

215)  (Jeher  die  dedamationes  und  ihren  Unfug  Wolf  praef.  in  MarcelL 
p.  1&  sqq.  Thorbecke  de  Asinio  Poll.  p.  90.  sqq.  Genauer  BanneU  de  mutaia 
8ub  primis  Cktesaribus  eloquentiae  Rom.  eondicione^  tnprimia  de  rhetorum  aeho* 
lis,  Progr.  Berl.  1836.  Nach  ihm  Schmidt  Gesch.  d.  Denkfreiheit  p.  407.  ff.  und 
E/ser  de  natura  eloquentiae  Born,  sub  Caesaribus,  Münster  1841.  Der  Shetor 
Seneca  ist  in  diesem  Theile  der  reichste  Gewährsmann;  und  wenn  auch  seine 
früher  zu  wenig  benutzten  Notizen  über  Personen  und  erlauchte  Zunftgenossen 
nur  zu  den  Anfängen  des  Tiberius  (s.  Anm.  186.)  herabgehen,  so  Terschafft  er 
uns  doch  ein  genügendes  Bild  yon  den  Aufgaben,  Gemeinplätzen  und  Geistes» 
blitzen  der  monarchischen  dedamatio.  Dieses  Gesamtbild  bestätigt  (au&er 
Quintilian  und  luvenal)  Dicd.  de  Oratt.  35.  Nempe  entm  duo  genera  moferta- 
rum  apud  rfieloras  iradantur,  suasoriae  et  controversiae.  ex  hie  suasoriae  qui" 
dem  tanquam  plane  leviores  et  mintts  prudentiae  exkfentee  pueris  ddeganiWy 
controversiae  robusiioribus  (isaignantur:  qucUes,  per  fidlem^  et  quam  incredibüiter 
eompo9itae!  Sequitur  autem  ut  materiae  abhorrenti  a  veritate  deelamatio  qwh 
que  adhibeatur.  eic  fit  ut  tyrannieidarum  praemia  aut  viHatarum  eketioneg 
auf  pestilentiae  remedia  aut  inceeta  matrum  aut  guic^uid  in  sehola  cotidie 
agituTy  in  foro  vel  raro  vd  nunquäm,  ingentibus  verbts  persequaniur.  Ver- 
wandt mit  dem  letzten  ist  der  Vorwurf  Petron.  1.  nunc  et  rerum  tumore  et  sen- 
teniiarwm  vanissimo  strepitu  hoc  tantum  proficiunt ,  ut  cum  in  forum  venerint, 
putent  se  in  alium  terrarum  orbem  delatos.  Allein  dieser  stets  aufgefrischte 
Vorwurf  ist  nicht  durchaus  j^erecht:  denn  keineswegs  war  die  Bestimmung  der 
rhetorischen  Uebungen  praktische  Redner  zu  machen  oder  in  eine  Praxis  ein- 
zuführen, die  doch  eimmü  längst  vernichtet  oder  verschrumpft  war:  s.  Anm.  60. 

216)  Wir  hören  oft  von  der  äufseren  Ausübung  oder  den  Antiquitäten 
dieser  unaufhörlich  gemachten  Uebungen,  aber  kaum  einmal  von  ihrer  inneren 
oder  wissenschaftlichen  Verfassung.  Der  ersten  Art  sind  Angaben  vom  wilden 
Ton  in  den  Eingängen  der  Suasorien  (initium  furiosum,  effusiorem  ut  ipsi  vo- 
eant  cultum,  Quintü.  III,  8,  58.) ,  vom  singenden  Vortrag  (vitium  cantandi,  ib. 
XI,  3,  57.  coli.  1,  56.),  von  der  acdamatio  und  dem  Haschen  nach  ungestümem 
Beifallsgeschrei  (I^*  ^?  ^7.  manches  Ferrari  de  veli,  acelamatt.  et  plausu  1.  8.) : 
alle  Welt  spricht  aber  von  den  unnatürlichen,  den  dunklen  und  unsäglich 
wüsten  Argumenten  (VIT,  1,  42.  sqq.  IX,  2,  81.  controversiae  fiauratae  ib.  65. 
(Anm.  60.  215.),  worunter  Tyrannen  und  Tyrannenmörder  (21  Variationen 
werden  von  Schmidt  am  Ende  seines  Buches  aufgezählt),  Vatermord  und  Gift- 
mischerei in  vorderer  Reihe  stehen.  Darüber  spottet  luvenal,  VII,  150.  sqq. 
und  als  Mann  vom  Fach  gibt  er  nicht  nur  genug  Anspielungen  auf  beliebte 
Themen  (I,  16.  X,  81  166.  eoü.  Quint.  IH,  8,  53.  V,  10,  71.),  sondern  empfiehlt 
auch  zum  Hohn  den  Rhetoren  einen  vcrflUiglichen  Moment,  um  daran  ihre 
Kunst  zu  beweisen,  VI,  280.  die  aiiquem  sodes^  die  QuinUliane  colorem.  Die 
gewaltsamsten  und  anscheinend  schwierigsten  Aufgaben  fielen  in  die  Jagend 
Quintilians,  der  hievon  richtig  urtheilt.IX,  2,  77.  Ätqui  praecipue  prima,  qui- 
bus  pr<teeipere  coeperam^  tempora  hoc  vitio  laborarunt.  dieebant  enim  libeni^ 
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taUs  öotUraversiaa,  quae  ddfjficuUatia  ffraiia  placent,  cum  sint  müUo  faeäuy- 
res,  etc.  Da  die  Motive  solcher  Schemata  häufig  blofs  um  den  Rechtspunkt  oder 
uro  juristische  Kasuistik  sich  drehten,  besser  gesa^^t  das  klare  Hecht  verdrehten, 
so  wurden  die  herkömmlichen  Begriffe  und  Termini  durch  sie  verwirrt.  Cma- 
eins  0088.  IX,  13.  et  ita  pleraque  aUa  aliter  in  schola  rhetarum,  aliter  m  foro 
nMftcupcMiur.  Den  juristischen  Gehalt  der  Deklamationen  erörtert  Dirksen  in 
d.  Abhandl  d.  Berl.  Akad.  1847.  Hier  hatten  unstreitig  ihren  wahren  Platz 
pikante  aententiae  nebst  ihren  Schlaglichtern,  lumina,  coloreSf  am  Schlufs  oder 
in  kecken  üebergängen  (Quint.  II,  12,  7.  IV,  1,  77.  VIII,  5,  2.)  angebracht. 
Die  praktischen  Vorgänger  hatten  solches  Feuerwerk  bescheiden  angewandt 
Daher  werden  die  älteren  Heden  Ciceros  im  Dial.  de  Or,  22.  getadelt:  pauci 
aensue  apte  et  cum  quodam  lumine  terminantur.  £rläuternd  Hieronymus  Ep. 
34.  ad  Nepotian,  T.  IV.  p.  259.  ne  a  me  quaeras  puerües  declamaiionea ,  gen- 
ierUiarum  flosculos,  verborum  lenodnia  et  per  fines  capiiulorum  singulorum 
acfita  quaedam  brevtterque  conclusa,  quae  clamwes  et  ptausus  exitant  audien- 
tium.  Früher  gefiel  auch  ein  schlendernder  Rhythmus  mit  lahmen  Amphi- 
brachen, Schlufs  d.  Anm.  171.  Gleichwohl  erkennt  man  in  Proben  beim  Rhetor 
Seneca  noch  Witz  und  einen  Grad  von  Scharfsinn,  auch  war  damals  Schwulst 
und  affektirter  Ton  (Anm.  59.)  nur  mäfsig  eingedrungen;  in  den  Jugendjahren 
Quintilians  aber  stieg  das  Gel  (Ist  nach  den  tninuti  corruptique  sensicuU  mafs- 
lo8,  bald  gefiel  nur  monströses,  selbst  auf  Kosten  des  gesunden  Menschenver- 
standes, und  die  ehemals  kleine  Partei  der  heifsen  Enthusiasten  [quoa  schola- 
8tiei  caldos  vocant^  Seneca  Suas.  III.  p.  25.)  zählte  die  meisten  Anhänger. 
Hauptstellen :  Quint.  VUI,  3,  76.  Quod  quidem  genua  a  quibuedam  dedama- 
toria  maxme  licentia  corruptum  est.  —  quorutn  utrumque  (widersinniges  und 
ungereimtes)  in  his  est,  quae  me  iuvene  ubtque  cantari  solebant :  Magnorum 
fluminum  navigabiles  fontes  sunt,  et,  Generosioris  arboris  ata- 
Um  planta  cum  fructu  est.  Unter  den  inveutiunculae  und  formae  cor- 
ruptorum  glänzt  dort  VIII,  5,  22 — 24.  folgendes  Stücklein:  De  eo  qui  naufra- 
gus  ßt  ante  agrorum  aterüitate  vexattis  in  scholis  fmgitur  se  suapendisse, 
Quem  nee  terra  recipii  nee  mare,  pendeat.  Endlich  VIII, 5, 14.  Turpe 
autem  ac  prope  nefas  ducunt  reapirare  uüo  loco,  qui  acclamationem  nan  pe- 
tierit.  inde  minuti  corruptique  aenaieuli  et  extra  rem  petiti.  neque  enim  poaauni 
tarn  müUae  bonae  aententiae  eaae,  quam  necesse  est  muUae  sint  dausulae. 
Diese  Sentenzei^agd  mit  Pointen  in  springendem  Takt  gründete  den  Einflufs 
des  Philosophen  Seneca;  mit  geringerem  Hecht  machten  einige  den  damals  be- 
liebten P.  Svrua  geradewegs  zum  Vater  der  Krankheit,  Seti.  Cantr.  III,  18. 
unten  Anm.  357. 

Fragt  man  aber  nach  der  Lehrverfassung,  die  wie  in  Zeiten  der  Griechi- 
schen Sophistik  muthmafslich  den  Uebungen  der  Deklamatoren  voraufging  oder 
ihnen  zur  Seite  stand,  so  fehlt  selbst  ein  leichtez  Wink.  Die  Propädeutik  mag 
ungefähr  durch  dieselben  Themen  und  Stufen  gegangen  sein,  die  für  die  letzte 
Zeit  des  Augustus  in  Anm.  186.  angegeben  sind,  wie  wenn  Anfänger  beson- 
ders an  historischen  Stoffen  beschäftigt  wurden,  Suet.  de  rhett.  25.  (p.  33.) 
veter ea  eontroversiae  out  ex  historOs  trahebantur,  sicui  sane  nonnuUae  usque 
adhue,  z.  B.  Sulla  und  Cato  [Fers.  III,  45.  luven.  I,  16.  Martial  VI,  19.); 
nur  trat  das  Schreiben,  der  sHlua  gegen  Heden  und  Hören  zurück.  Die  Väter 
(und  auf  Eitelkeit  derselben  schiebt  Petrofi.  4.  alle  Verderbnifs  der  Schule) 
sahen  es  gern,  wenn  ihre  Söhne  früh  und  viel  deklamirten  {Quint.  II,  7,  1.  at- 
que  ita  demum  studere  liberos  suas,  si  quam  frequentissime  deelamaverint, 
eredunt):  kein  Wunder  also  dafs  diese  Tumult  und  lautes  Beifallgeschrei  bei 
der  frühzeitigen  Deklamation  (id.  II,  2;  12.)  liebten,  dafs  sie  darin  noch  von 
ehrsüchtigen  aber  oberflächlichen  Lehrern  (id.  II.  12,  11.)  bestärkt  wurden. 
Zuletzt  waren  die  Studiosi,  die  Jünger  der  Bereasamkeit  und  liberalen  Bil- 
dung blofse  scholastid  (Gierig,  in  JPlin.  JEpp.  I,  24)  oder  zünftige  Sprecher, 
denen  die  Praxis  fremd  blieb.  Die  Rüge  des  Flinius  (VIII,  23.  Statim  so- 
pimU,  staiim  sciunt  omnia:  neminem  verentur,  imitantur  neminem  atgue  ipai 
sibi  exempla  sunt)  besagt  ohne  Zweifel  der  Wahrheit  gemäfs  dafs  die  jungen 
Leute  naseweis  und  frühklug  waren.    Aber  auch  die  Zahl  der  oanüiaSeD 
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BhetoreD  ist  gering.  Abgesehen  von  Rutilius  und  Celstts,  die  nar  geschmack- 
Tolle  Sammler  bedeuten,  blühte  neben  Quintilian  allein  Verainius  Flcvous, 
Lehrer  des  Persius,  den  Nero  (Anm.  199.)  exilirte,  Quintilian  öner  nennt  (auf 
seine  Nebenbuhler  in  Deklamationen  geht  XI,  3,  126.)  und  in  Ehren  hält:  YII, 
4^  40.  hoc  tantum  admiror,  Flavurn,  cuiuß  apud  me  summa  est  OMctaritfU, 
cum  artem  scholae  tantum  componereiy  tarn  angusie  materiam  qualiiatis  ter- 
miruMse.  Die  guten  Gehalte  welche  Vespasian  ausgesetzt  hatte,  dämpften  den 
Eifer:  seitdem  scheint  der  Beruf  der  Rhetoren  in  einen  ganz  geregelten  Weg 
eingelenkt  zu  sein  und  der  Eifer  für  Deklamationen  war  abgektlhlt. 

217)  Die  Stellung  der  monarchischen  Redner  und  die  Nachtheile,  welche 
der  Wegfall  heifser  Leidenschaften,  mächtiger  Parteiung  und  grofsartiger  Stoffe 
brachte ,  sobald  der  Jünglins  in  Rhetorschulen  und  nicht  auf  dem  Forum  be- 
gann, hat  in  geistreichen  Umrifsen  gezeichnet  Duü,  de  Oratt.  34—41.  Man 
merkt  an  den  Schlufsworten,  Nunc  quoniam  nemo  eodem  tempore  assequi  pot^ 
est  magnam  famam  et  magnam  quietem,  bona  saecuU  sui  quisque  oitra  ob' 
trectationem  aüerius  utatur,  dafs  er  mehr  an  Redner  als  an  eine  Beredsamkeit 
der  Monarchie  glaubt.  Letztere  gewährte  nur  noch  die  zum  Theil  kleinlichen 
Händel  des  Privatrechts,  causae  centumviraies  mit  zwängenden  Formen,  BiaiL 
38.  Plin.  Epp.  II,  14.  Im  glücklichsten  Fall  gewannen  sie,  wenn  interessante 
Fragen  durch  fertige  Sprecher  erörtert  wurden  und  ein  grofses  gespanntes 
Publikum  fesselten,  auch  das  Ohr  der  Richter  während  vieler  Stunden  (Belege 
in  Anm.  210.);  diese  forderten  sogar  neben  dem  Ohrenschmaus  eine  gründliche 
Darstellung:  Quintil.  IV,  1,  57.  iam  quibusdam  in  iudiciis  maximeque  capitch 
Ubus  aut  apud  centumviros  ipsi  iudiees  exigunt  soUcitcis  et  aecuratas  ctciiones, 
contemnique  se^  nisi  in  dicendo  etiam  diligentia  appareat,  credunt,  nee  doceri 
tantum  sed  etiam  delectari  volunt  Hier  sollte  wol  doceri  hinten  stehen.  Cf. 
c.  2,  122.  quanto  nunc  faciendum  magiSy  cum  in  ipsa  capitis  aut  fortunarum 
periaUa  irrupit  voluptas.  Daneben  gewährten  Kriminalprozesse,  causae  public 
cae  vor  dem  Senat  {Birksen  Civil.  Abb.  I.  p.  186.  flf.)  verhandelt,  dem  Ge- 
schäftsmann einen  gröfseren  Spielraum  als  dem  Redner;  und  wenn  man  aus 
den  Fällen  bel.Tacitus  und  Plinius  {Epp,  II,  11.)  schliefsen  darf,  auch  dem 
Talent  ein  mäfsiges  Feld.  Doch  wurden  solche  Klagen  wie  die  gegen  Cn.  Piso 
( Toe.  A.  III,  10  — 15.)  immer  seltner.  Allein  deUttores  fanden  dort  den  Schau- 
platz einer  traurigen  Berühmtheit,  dem  sie  Macht  und  Reichthum  verdankten  i 
unter  ihnen  ragten  durch  Redekunst  hervor  Eprius  MarceUus  und  Vibius 
Grispus,  letzterer  von  Quintilian  als  iueundus  et  deUctationi  natus  bezeichnet, 
beide  noch  unter  Vespasian  einfiufsreicb,  Dial  8.  Ein  entschieden  ungünstiges 
Urtbeil  Über  die  monarchischen  Redner  gibt  derselbe  Dial  26.  Neque  enim  ora- 
torius  iste,  immo  hercule  ne  viriHs  quäem  cuUus  est,  quo  plerique  iemporum 
nostrorum  oratores  ita  tUuntur,  ut  lascivia  verborum  et  levitate  senteniiarum 
et  Ucentia  compositionis  histrionales  modos  exprimant;  guodque  vix  auditu  fas 
esse  debeat,  laudis  et  gloriae  et  ingenii  loco  plerique  iaetant  cantari  saltarique 
commeniarios  suos.  Gleich  empfindlich  sind  dort  die  Klagen  über  Unwissen- 
heit der  Redner  und  ihren  Mangel  an  liberaler  Bildung  c.  32.  Daher  ist  es 
kein  UeberÜufs  wenn  Plinius  dem  M.  AquiHus  Begulus,  einem  der  schlimmsten 
Delatoren  (Eckstein  Prolegg.  in  Dial.  p.  15.  fF.) ,  an  dem  er  sonst  nichts  zu 
loben  fand,  doch  gründlichen  Fieifs  nachrühmt. 

54.  Hieraas  ergibt  sich  unmittelbar  der  Ton  und  Gehalt^ 
welchen  die  litterarischen  Leistungen  des  ersten  Jahrhunderts  be- 
sitzen. Vor  allem  stand  es  unter  dem  Einflufs  der  Rhetorik  (§.  53.) 
und  die  Grenzen,  welche  sonst  das  poetische  Gebiet  von  der  Prosa 
trennten,  liefen  dergestalt  in  einander,  dafs  die  Prosa  poetisch  und 
hochpathetisch,  die  Poesie  rhetorisch  oder  reflektirend  wurde.  Bald 
war  das  Gepräge  der  Redegattungen  und  ihrer  Stilarten  verwischt. 

Beruh» rdy,  Orundr.  d.  Uüm.  Litt.    IV.  AuB.  ^ 
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Am  meisten  aber  litt  die  Dichtung^  auch  zeigen  die  Dichter  nur 
geringen  Beruf.  Sie  waren  zum  grofsen  Theil  junge  Männer, 
welche  mit  der  Welt  unbekannt  durch  die  Schulübungen  und  die 
heftige  Stimmung  ihrer  Zeit  sich  aufregen  liefsen,  dann  ihr  lo- 
derndes Feuer  mit  deklamatorischem  Ton  erfüllten,  der  bis  zum 
hohlen  Pathos  oder  dunklen  Schwulst  sich  aufblähte;  dem  nüch- 
ternen Leser  bUeb  aber  zuletzt  nur  ein  Niederschlag  in  trocknen 
prosaischen  Gedanken  zurück;  Ovids  Beispiel  schwebte  hier  täu- 
schend vor,  denn  seine  Nachfolger  wufsten  nicht  wie  dieser  die 
poetischen  Formen  als  ein  Mittel  der  gebildeten  Konversation  zu 
beherrschen.  Kaum  ein  Jüngling  zog  Ovid  aus  der  Rhetorschule 
das  Motiv  für  seine  neugeschaffenen  HeroiderirBriefe,  welche  nichts 
anderes  als  suasoriae  waren;  und  die  Blüte  der  von  ihm  ange- 
bauten socialen  Poesie,  welche  man  in  den  Erfindungen  der  Ars 
amandi  bewundert,  entfaltet  den  Hausrat  der  Rhetorik  und  glänzt 
neben  ihrer  Fülle  von  Gemälden  aus  der  Gesellschaft  durch  die 
volle  Farbenpracht  der  Kontraste,  der  witzigen  Maximen  und 
feingespitzten  Figuren.  Eine  solche  Gewandheit  reizte  den  Hau- 
fen der  Nachahmer,  allein  unfähig  in  Leichtigkeit  und  Geschmack 
ihm  gleich  zu  kommen  überboten  sie  seine  Schwächen  und  Aus- 
wüchse; bei  Virgil,  der  vielleicht  der  gangbarste  Führer  in  der 
dichterischen  Technik  war,  lernte  man  ebenso  wenig  als  bei  Ho- 
raz  den  strengen  Kunstfleifs  im  Detail,  sondern  fast  nur  den  Wort- 
gebrauch, Bilder  und  glückliche  Wendungen.  Wie  sehr  diesen  Zeiten 
ein  sicheres  und  gebildetes  ürtheil  über  Kunst  und  poetische 
Gattungen  fehlte,  davon  zeugt  ihre  krankhafte  Neigung  zum  Epos, 
das  doch  einer  so  ruhelosen  Welt  femer  als  je  lag.  Nicht  wenig 
schadete  hier  die  Beschäftigung  mit  den  bewegtesten  Momenten 
der  Römischen  Geschichte,  welche  nur  zu  vielen  pathetischen 
Stoff  lieferten;  die  Dichter  gewöhnten  sich  damals  ihn  in  Themen 
der  Rhetorik,  in  Schilderungen  und  den  confroversiae  ähnliche  Re- 
den umzusetzen.  Lucarms  und  Siliiis  Itcdicus,  Valeritis  Flacous 
und  StcUiiis  wagten  sich  an  das  Epos  und  bearbeiteten  in  ver- 
wandtem Geiste  die  Stoffe  Roms  oder  des  Griechischen  Mythos, 
mit  ungleichen  Gaben  und  Vorzügen,  aber  ohne  Gewinn  für  die 
Nation.  Gleich  unfruchtbare  Versuche  machten  in  der  Tragödie 
Fomimikis  Semndus  und  der  sogenannte  Tragiker  Seneca,  dessen 
Dramen  alle  Fehler  und  Reize  der  damaligen  Schule  bis  zum  un- 
sinnigen Schwulst  vereinigen;  in  lyrischen  Spielarten  übten  sich 
viele,  deren  Stärke  wol  meistentheüs  in  der  malerischen  Beschrei- 
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btmg  Qäd  in  rhetorischen  Beiwerken  lag,  keiner  gewann  aber  einen 
Ruf  auf  die  Dauer.  Eine  wirkliche  Leistung  war  nur  die  Satire, 
wenngleich  wir  darin  reinen  poetischen  Qeist  vermifsen;  sie  be« 
sitzt  aber  einen  erlebten  und  empfundenen  Stoff,  selbst  ihr  lieber- 
mafs  an  Bitterkeit  und  sittlichem  Schwung  machte  sie  zeitgemäfs 
und  Permis,  später  luvenalis  haben  darin  mindestens  Charakter 
und  einen  Grad  von  Originalität  entwickelt.  Beiläufig  fand  eine 
verjüngte  Form  der  Satire,  das  I^ngramn  an  Martidlis  einen 
witrigen  Wortführer.  Andere  poetische  Felder,  wie  das  Lehrge- 
dieht, blieben  unberührt,  oder  sie  dienten  einem  berufinäfsigen  In-» 
teresse;  das  ohne  reinen  Geschmack  verfafste  Weit  des  Manüius 
hat  nicht  gröfseren  Eindruck  gemacht  als  der  Versuch  in  Äeso- 
pischer  Fabd, 

Die  Gröfse  dieser  Zeiten  liegt  in  der  Prosa.  Sie  bringt  den 
geistigen  Schwung,  die  hohe  Bildung  und  Vielseitigkeit  des  ersten 
Jahrhunderts  neben  seiner  mafslosen  Subjektivität  zur  klarsten 
Anschauung,  und  vereinigt  Autoren  welche  vorzugsweise  die  Ge- 
schichte, zugleich  aber  auch  die  verschiedensten  Fächer  der  Wis- 
senschaft, des  Berufs  und  der  freien  Bildung  behandeln.  Hier  er- 
scheinen die  wahren  Vorzüge  des  Jahrhunderts  und  mit  ihnen  eng 
verknüpfte  Fehler  am  schärfsten  ausgeprägt.  Die  letzteren  treten 
freilich  schnell  hervor,  Zeitgenossen  und  selbst  Anhänger  der  da- 
maligen Richtung  haben  sie  nicht  verschwiegen.  Wenn  man  die 
so  stark  hervorspringenden  Grundzüge  (§.  49.  52.  53.)  jener  Zeit 
sich  vergegenwärtigt,  vor  allen  aber  die  durch  Zustände  der  Po- 
litik und  Kultur  erregte  Reizbarkeit  der  bedeutendsten  Männer, 
so  mufsten  der  Sinn  für  Eleganz,  Lebhaftigkeit  in  Ausdruck  und 
Gefühl,  Gemessenheit  und  Berechnung  des  Stils  die  wesentlichen 
Eigenschaften  der  Mehrzahl  sein  neben  dem  Mangel  an  Ebenmafs 
und  Harmonie.  Diese  sämtlichen  Eigenschafben  laufen  in  einem 
Mittelpunkt  zusammen,  iff  der  von  Rhetorik  gefärbten  Subjekti- 
vität. Subjektiv  war  der  Standpunkt  der  Autoren,  subjektiv  wa- 
ren ihre  Leser  gestimmt;  die  Darsteller  wandten  sich  unmittelbar 
an  die  Sympathien  der  Zeitgenossen,  und  um  sie  zu  gewinnen 
steigerte  man  alle  Kraft.  An  dieser  Norm  wollen  die  Autoren 
des  ersten  Jahrhunderts  gemelsen  sein;  mögen  sie  gefallsüchtig 
und  eitel  erscheinen,  mag  Kunst  und  Witz  öfter  sich  vordrängen 
als  mit  der  Klarheit  und  reinen  Wirkung  eines  gründlichen  Stils 
verträghch  ist,  so  müfsen  wir  doch  anerkennen  dafs  ihre  Berech- 
tigung zu  solcher  Subjektivität  im  Drange  der  unglücklichen  Zeit 
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lag,  und  dais  sie  mcht  befser  mit  der  verwandten  Stimmung  ge* 
bildeter  Leser  harmoniren  konnten,  denen  Einfacfalieit  und  breiter 
Ton  aus  einem  früheren  Jahrhundert  völlig  widerstrebten.  Be- 
greiflich fehlen  also  Natur  und  strenges  Mafs,  und  wenn  schon 
eine  scharfe  Begrenzung  der  Stilarten  mangelte,  so  war  nichts  ge- 
wöhnlicher als  ein  kühnes  Umspringen  zu  Gegensätzen,  wo  schlich- 
ter Vortrag  mit  erhabenem  Ton  wechselt,  oder  die  bündigste  Prosa 
phantastisch  mit  einer  Farbe  des  Dichterworts  sich  schmückt. 
Doch  rügten  manche  Zeitgenossen  dieses  üebermafs,  und  beson- 
nene Kunsthchter  sprechen  auch  gegen  berühmte  Stilisten  den 
Vorwurf  aus:  sie  seien  Manieristen  (carrupti)  und  in  eine  ge- 
künstelte Diktion  (corruptum  dicendi  geims)  verfallen.  Allein  bei 
der  grofsen  Unähnlichkeit  der  Individuen  ist  die  Tonleiter  dieser 
Manier  ebenso  mannichfaltig  als  ihr  Geschmack  verschieden,  und 
man  darf  der  Mehrzahl  nachrühmen  dafs  sie  neben  dem  Zweck 
der  Belehrung  fesseln  und  spannen  will.  Im  allgemeinen  schrei- 
ben sie  mit  Geist  und  Energie,  mehr  für  den  Denker  als  nach 
den  Erfordernissen  des  praktischen  Bedarfs,  mancher  unter  ihnen 
wie  Mela  oder  Plinius  sogar  über  Dinge  der  Praxis  und  Technik 
empfindsam  und  in  gewundeneu  Worten  bis  zur  Dunkelheit;  ihr 
Ausdruck  ist  warm  und  lebhaft,  nicht  selten  durch  Phantasie  und 
blühendes  Kolorit  gehoben,  zugleich  knapp  und  präzis,  worauf  die 
Neigung  für  Aphorismen  und  treffende  Sentenzen  leitet.  Dagegen 
leiden  sie,  was  in  der  Art  einer  so  verfeinerten,  fast  metaphysi- 
schen Auffassung  liegt,  an  allen  Fehlern  der  Künstelei.  Ihr  V^itz 
wird  unter  dem  Uebergewicht  der  reflektirenden  Stimmung  spitz 
und  spitzfindig,  und  je  häufiger  man  ahnt  dafs  diese  Männer, 
denen  ein  klares  Bewufstsein  der  Zeit  und  ihrer  Schwächen  nicht 
durchaus  mangelt,  zu  gefallen  wünschen  und  nach  Effekt  haschen, 
desto  mehr  stört  und  ermüdet  der  flitterhafte  Witz,  zumal  wenn 
er  eher  geistreiches  Wesen  als  psychologischen  Scharfblick  ver- 
birgt; auch  verführt  der  nahe  liegende  Hang  zum  Tiefsinn,  das 
Verlangen  mit  kargen  Worten  und  geheimnifsvoUer  Miene  mög- 
lichst viel  zu  sagen,  und  sie  gerathen  in  Dunkelheit,  besonders 
durch  den  Mifsbrauch  rhetorischer  Figuren  *>«). 

Zuletzt  hat  diese  Haltung  des  interessanten  Stils  entschieden 
auf  die  Sprache  gewirkt;  das  Besultat  seines  Einflufses  liegt  an- 
schaulich in  der  sUbemen  Latinität  vor.  Sie  trägt  ein  festes  Gepräge, 
wie  verschieden  auch  die  stilistischen  Gruppen  sind,  die  sich  aus 
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Individuen  mehrerer  Jahrzehnte  zusammensetzen.  Wenn  man 
ihre  Stufen  überblicken  will  und  von  der  geschäftmäfsigen  aber 
gebildeten  Einfachheit  des  Bhetors  Seneca,  des  CelsuSf  Coktmetta, 
zuletzt  des  von  keiner  Khetorik  berührten  Suetonius  zum  gewun- 
denen Pathos  des  VeUevus  und  Plinius,  zu  den  geblümten  Schnör- 
keln des  Valerius  Maximus  und  Mda  sich  wendet,  bis  man  den 
Höhepunkt  in  der  gespreizten  Eleganz  des  Philosophen  Seneca  und 
in  der  weltmännischen  Feinheit  des  jüngeren  PKnius  erblickt  hat : 
so  behaupten  noch  eine  Mitte  zwischen  vielfachen  Extremen  Quin- 
iüiany  der  Klassiker  mit  edler  Einfalt,  und  Diälogus  de  Oratorihus. 
Wenn  auch  den  meisten  verwandt  bleibt  Tadtus  für  sich,  und  er 
bei  dem  die  pikante  Form  niemals  der  Würde  des  Gedankens  wi- 
derspricht, schliefst  als  individuelster  Ausdruck  dieser  Epoche  den 
langen  Reigen.  So  viele  Spielarten  des  Stils  die  in  einem  klei- 
nen Zeitraum  sich  drängen,  können  von  der  freiesten  Bewegung 
der  Geister  zeugen.  Alle  haben  an  den  charakteristischen  Sprach- 
mitteln der  silbernen  Latinität  in  mehr  oder  weniger  kräftigen 
Zügen  theilgenommen ;  und  wenn  diese  selten  durchweg  klassisch 
und  musterhaft  war,  so  ruht  sie  doch  auf  einem  bewufsten  System. 
Sie  klingt  immer  geistreich,  methodisch  und  durchdacht,  geht  sub- 
jektiv in  Strukturen,  Phraseologie  und  Lexikon,  mit  Benutzung 
des  poetischen  Elements  und  der  Griechischen  Sprachfreiheit, 
ihren  eigenen  Weg,  und  entfernt  sich  am  weitesten  vom  Ton  des 
Ciceronianismus.  Dieser  Schwung  ist  der  Form  auf  einigen  Punk- 
ten förderlich,  auf  anderen  nachtheilig  geworden.  Gewonnen  hat 
besonders  die  Syntax  an  Leichtigkeit  und  eindringlicher  Schärfe; 
dann  die  Phraseologie,  welche  prinzipiel  von  der  Ueberlieferung  im 
Leben  und  Geschäft  abweicht,  und  in  Feinheit,  namentlich  aber 
im  Streben  nach  Vertiefung  des  Gedankens  den  raschen  Puls- 
schlag der  damaligen  Gesellschaft  ahnen  läfst.  Nicht  so  glück- 
lich und  künstlerisch  als  Strukturen  und  Gefüge  von  Redensarten 
wurde  der  Sprachschatz  entwickelt.  Hier  ist  die  schwache  Seite 
der  silbernen  Latinität.  Nicht  ohne  Geist  und  Erfindsamkeit  aber 
willkürlich  und  anspruchvoll,  mit  üeberspannung  und  launenhaf- 
tem Witz,  haben  ihre  besten  Autoren  das  Lexikon  um  eine  Masse 
neugeschaffener  Wörter  bereichert;  wenn  die  Darstellung  hiedurch 
momentan  an  Frische  gewann,  so  verlor  der  Sprachschatz  selber 
seine  beständige  Tradition  und  Griindlichl^eit.  Indessen  ist  der 
Zuwachs  des  technischen  Theils,  auf  den  vielen  damals  fleifsig  oder 
neu  behandelten  Gebieten  der  Wissenschaft,   immer  ansehnlich. 
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und  die  Wahrnehmung  des  präzisen  auBdruckvollen  Wortes  be- 
förderte die  strenge  Wahl  und  Genauigkeit  in  der  Wortbedeu- 
tung, namentlich  in  der  Synonymik.  Ein  empfindlicher  Mangel 
liegt  endlich  in  der  Komposition  dieser  Autoren.  Sie  haben  die 
Kunst  der  Periodologie,  die  Geschlossenheit  und  den  gegliederten 
Satzbau,  der  dem  Geiste  der  Lateinischen  Rede  (§.  7.)  durchaus 
entspricht,  aufgegeben  und  schreiben  in  zerbröckelten,  locker  ge- 
haltenen Sätzen  und  Satztheilen ,  die  beim  ersten  Blick  an  Apho- 
rismen und  hingeworfene  Gedanken  erinnern :  aber  solche  schmei- 
chelten gleich  sehr  der  reizbaren  Stimmung  als  der  Eitelkeit  ge- 
bildeter Männer.  Im  Tonfall  hielten  sie  sich  ebenso  fern  vom 
Wohlklang  als  von  der  Eintönigkeit  des  Ciceronianismus,  ihr  Nu- 
merus ist  aber  absichtlos  und  vemachläfsigt,  häufig  unharmonisch, 
die  Wortstellung  läfsig  und  abhängig  vom  Gefühl,  endlich  ver- 
schwinden die  Partikeln  immer  mehr  aus  dem  Gebrauch,  weil  der 
Verband  der  Satzglieder  schwach  geworden,  und  mancher  Pro- 
saiker beschränkt  sich  auf  einen  knappen,  fast  praktischen  Aus- 
zug derselben.  Noch  an  diesen  Aufsenseiten  der  formalen  Ausstat- 
tung merkt  man  die  Unruhe,  die  Hast  und  Subjektivität  einer 
Zeit,  welche  zu  keiner  Harmonie  kam.  Von  der  Mehrzahl  ihrer 
Arbeiten,  die  wir  als  Vermächtnifs  einer  geistigen  Aristokratie 
und  hochgebildeten  Gesellschaft  ehren,  gilt  daher  im  wesentlichen 
jenes  Urtheil,  welches  über  einen  unter  ihnen  ausgesprochen«  ist: 
obimAant  dutcünis  vitiis^^^). 

218}  Die  Grundsätze  des  damaligen  Stils  (seinen  Geist  zeichnet  bändig 
Niebahr  Kl.  philol.  Sehr.  I.  p.  324.)  erläutern  in  lehrreicher  Weise  die  Männer 
der  Extreme  Seneca  und  Quintilian.  Jener  Bho.  114, 10.  Cum  asmevit  animus 
fattidire  quae  ex  more  9U9U  et  üli  pro  soräüxis  soläa  sunt,  etiam  in  oratione 
quod  novum  est  quaerit,  et  modo  antiqua  verba  atque  exoleta  revoeat  ac 
profert,  modo  fingit  et  tgnoia  deflectit^  modo  (id  quod  nuper  increbruit)  pro 
cultu  habetur  audax  tranelatio  ac  frequens.  Ep,  59,  6.  Invemo  ta- 
rnen translatumes  verborum  ut  non  temerartas,  ita  quae  perieidum  »ui  fecerint. 
invenio  imagines;  qutbus  si  mtis  nos  uti  vetat  et  poetis  illas  solis  iudicat  esse 
concessas,  neminem  mihi  viaetur  ex  antiquis  legisse,  apud  quo  8  non  dum 
captabatur  plausibilis  oratio,  iüi  qui  simpUciter  et  demonstrandae  rei 
causa  doquebantur  y  parabolis  referti  sunt,  quas  existimo  necessarias,  non  ex 
eadem  causa  qua  poeiis,  sed  ttt  imbecülitatis  nostrae  adminicula  sint  et  ut 
discentem  et  audientem  in  rem  praesentem  adducant.  Ep.  39.  sed  vide  ne  plus 
profutura  sit  ratio  ordinaria  qtiam  haec,  qua£  nunc  vulgo  breviarium  didtur, 
olim  cum  Latine  loqueremur,  summarium  vocdbatur.  Vgl  Anm.  212. 
Diese  pikanten,  dem  Geschmack  der  Jugend  gefährlichen  Formen  sind,  es 
hauptsächlich,  die  GelUus  XII,  2.  f.  an  Seneca  mit  den  geistlosen  Worten  tadelt, 
—  et  quaedam  ...  in  re^aticipiti  pro  consüio  dicwniur.  Entschieden  wider* 
strebt  Quintilian  recentis  huius  lasciviae  flosoulis  (II,  5,  22.)  oder  dem  was  der 
ältere  Plinius  stüi  nastim  heifst:  IX,  3,  1.  Itaque  si  antiquum  sermonem  nostro 
comparemus,  paene  iam  quiequid  loquimur  figura  est:  ut,  hae  re  in* 
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ffidere,  fion,  ut  anmes  veteres  et  (Xeero  praeeAme,  hanc  rem;  «f,  meumbere  ilUy 
non  in  ülum;  et,  plenum  vtho,  nan  vini;  et  huic,  non  hunc  aäülari  iam  diei- 
tur,  ^  mülß  aüa;  ulmamque  non  peiora  vineant  YIII,  2,  20.  FessivM  vero 
sunt  ttdiarotjta,  hoc  est,  quae  verbts  aperUk  oceuHos  seneus  häbent:  tU  —  qui 
SU08  artus  monu  lacer aaset,  fingitur  in  seholis  swpra  se  cUbasse.  tngeniosa 
haec  et  fortia  et  ex  aneipiti  äiserta  ereduntur,  p&rvcisitque  iam  m/idios  ista 
persuasio,  ut  id  iam  demum  eleganter  atque  exquisite  dictum  putent,  quod  in- 
terpretandum  sä.  VIII.  prooem,  24.  Quid  quod  nihil  iam  proprium 
placet,  dum  parum  creditur  disertum,  quoaet  cdius  ddxisset.  25.  A  corru- 
ptissimo  guoque  poetarum  figwM  seu  translationes  mutuamur:  tum  demum  in- 
geniosi  seüicet,  si  ad  inteUigendos  nos  opus  ait  ingenio.  —  26.  8ed  üle  (Cicero) 
durus  atque  ineruditus:  nos  melius,  quS>us  sordet  omne  quod  natura  didavit, 
Qui  non  omamenta  quaerimus  sed  lenocinia.  —  27.  Aiqui  plerosque  videas 
naerentes  circa  singwa,  et  dum  invemunt,  et  dum  inventa  ponderant  ac  dime- 
auntur.  Daher  der  Rath  II,  5,  10.  Ne  id  quidem  inutHe,  etiam  corrupias  cUp- 
quando  et  vitiosas  orationes,  gpias  tarnen  p(eriqt4e  iudiciorum  pravitate  miran- 
tur,  legi  palam,  ostendique  tn  his  quam  muUa  impropria,  obscura,  tumida, 
humUia,  sordida,  lasdva,  effeminata  sint;  quae  non  laudantur  modo  a  pleris- 
que,  sed  (quod  peius  est)  propter  hoc  ipsum  quod  sunt  prava  laudantur.  Den 
Stil  dieser  Geseilschaft  bezeichnet  seine  Formel  corruptum  dicendi  genus,  er- 
läutert XII,  10,  78.  Als  Ergebnifs  kränkehider  Zeiten  hat  jene  Manieren  Se- 
neea  Ep,  114.  selber  erkannt  und  trefflich  charaklerisirt.  Stellen  Schulting  in 
Sen.  Rhet.  p.  10.  11. 

219)  Von  Politian  bis  auf  unsere  Tage  hat  man  über  die  silberne  Latinität 
genrtheilt  als  ob  sie  ein  gleichmäfsiges  und  abnormes  Ganzes  darstellte,  darum 
auch  die  Latinisten  vor  jeder  Benutzung  oder  Nachahmung  (Morhof  de  Patav. 
Liv.  14.)  dieser  Autoren  gewarnt  Das  glimpfliche  Votum  von  Muretus  V.  L. 
XV,  1.  war  nicht  ehrlich  gemeint ;  Ruhnkenius  ( Wytt,  vita  p.  229.)  glaubte  dafs 
Seneca  für  den  Stilisten  auf  der  äuDsersten  Grenze  stehe.  Jetzt  wird  man 
leichter  sich  überzeugen  dafs  es  unmöglich  sei  die  Werthe  dieser  Latinität  in 
einem  allgemeinen  Ürtheil  schlechthin  auszusprechen,  insofern  ihre  Mitglieder 
aofis  stärkste  von  einander  verschieden  sind.  Die  Prosaiker  haben  aber  mit 
wenigen  Ausnahmen  eine  Form  für  die  freie  Bewegung  des  Gedankens  ge- 
schaffen und  stehen  uns  durch  ihren  subjektiven,  selbst  empfindsamen  Ton  so 
nahe,  dafs  sie  für  die  moderne  Darstellung  des  Lateins  einen  fruchtbaren  und 
bildsamen  Stoff  gewähren:  solches  hat  auch  Wolf  (z.  B.  wenn  er  meint  dafs 
ans  Quintilian,  schon  um  seines  sentimentalen  Wesens  willen,  sich  viel  lernen 
lasse)  begriffen  und  praktisch  därgethan.  Dagegen  kommen  hier  die  Dichter 
nicht  in  Betracht,  da  sie  besonders  im  Hexameter  allen  Luxus  der  Rhetorik 
ausbeuten,  ohne  im  Latein  original  zu  sein:  s.  /.  Chr.  Tfteoph.  Emesti  de  elo- 
euHonis  poetarum  Latinorum  veterum  luxwrie  commenit.  duae,  Lips.  1802.  4. 
Am  wenigsten  bedenten  Komposition  und  NumertM  der  Prosaiker,  worin  schon 
früh  die  Schwäche  der  Zeit  hervortrat.  Seneca  Suas.  IL  extr.  —  finem  sua- 
soriae  faciam;  quarun^  nimius  cuUus  et  fraeta  compositio  poterit  vos  offen- 
dere,  cum  ad  meam  aetatem  veneritis,  Interim  non  dubito  quin  nunc  vos 
ipsa  quae  offensura  sunt  vitia  delectent,  Quintil  IX,  4,  142.  In  Universum 
autem,  si  Sit  necesse,  duram  potius  atque  asperam  compositionem  malim  esse 
quam  effeminatam  et  enervem,  qualis  apud  multos:  et  cotidie  magis  Uiscivimus 
syntonorum  modis  saUitantes.  Dagegen  liegt  Stärke  mit  Schwäche  gemischt 
im  Sprachschatz  und  in  der  Syntcuc,  Vom  syntaktischen  Abschnitt  dieser  La- 
tinität, die  doch  ebenso  reich  an  treffender  Erfindung  als  an  Idiotismen  und 
Unkorrektheiten  ist,  wird  noch  impcr  eine  zusammenhängende  Darstellung  ver- 
nüfiat  Aber  selbst  die  poetischen  Studien  und  Reminiscenzen  der  Prosaiker 
sind  noch  nicht  in  Monographien  zusammengefafst  worden.  Eine  Sammlung 
lexikalischer  und  anderer  sprachlicher  Eigenthümlichkeiten  gab  zuerst  ]E\i,nccius 
de  imminenH  X.  L,  seneetute,  unter  c.  XI.  de  senescentis  L,  L,  idiotismis. 
Der  Mangel  an  einem  aus  vielen  Individualitäten  gezogenen  Üeberblick  ist 
schuld  dafs  man  häufig  einzelen  (wie  Tacitus)  anrechnet,  was  der  ganzen  Zeit 
gehtot.    Lehrreich  würde  hier  besonders  die  Geschichte  gangbarer  Wörter 
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gein,  die  damals  mit  sehr  hestimmter  Färbung  (wie  cenaen  oder  imputme) 
sich  verbreiteten.  Zur  Beurtheilang  des  Sprachschatzes  bedarf  man  aber 
vieler  Specitü- Lexika»  nach  der  Anlage  von  BonnelU  Lexicon  QtUniÜianeum, 
und  mindestens  wünscht  man  Glossare  wie  wir  sie  schon  zu  Scribonius  Laz^ 
gas,  Celsus,  Tacitus  besitzen ;  Proben  för  ein  umfassendes  zum  j.  Plinius  gab 
Wensch  in  2  Wittenberger  Progr.  1837 — 39.  NatzUche  Beiträge  sind  ferner  zwei 
Naumburger  Programme  von  öpttjs,  Specmen  lexicohgiae  argenietie  kUiniicUis, 
1852.  und  QiMestümes  Plinianae,  1861.  Wenn  man  aber  den  Besitzstand  dieser 
Latinität  ordnet,  wird  endlich  nicht  blofs  darauf  zu  achten  sein  was  «sie  hat 
und  gebraucht,  sondern  auch  was  sie  nicht  hat  Denn  mit  den  Begriffen  sind 
jenen  Autoren  ganze  Wortschichten  und  Phrasen  abhanden  gekommen,  vor 
allen  die  Partikeln,  deren  Zahl  immer  kleiner  wird  und  namentlich  bd  Autoren, 
welche  Rhythmus  und  strengen  Periodenbau  hintan  setzen,  zusehends  sich  ver- 
liert. Wo  die  Gedanken  ohne  strengen  Verband  liefen  und  die  Sätze  aus  ein- 
ander fielen,  bedurfte  man  keiner  bindenden  Partikel.  So  bei  Seneca,  dem  die 
Abschreiber  manche  Partikel  aufdringen,  der  weder  etsi  noch  cum  —  tum 
oder  das  zweimalige  tum  kennt,  dafür  aber  manches  pikante  Surrogat  nach 
Art  von  üa  est  heim  Anfang  erfand,  lieber  diesen  noch  wenig  beachteten 
Punkt,  das  seit  dem  1.  Jahrhundert  sichtbare  Schwinden  der  Partikeln  aus 
der  Litteratur,  s.  Zumpt  in  Berl.  Jahrb.  1837.  No.  74.  und  die  schätzbaren 
Nach  Weisungen  von  Haase  Philolog.  III.  p.  154  —  157.  praef.  Senecae  T.  3. 
p.  XIY.  Im  allgemeinen  deutet  auf  die  Yerengunff  des  Sprachschatzes,  die 
man  begreiflich  findet,  wenn  jedes  Wort  neu  und  blank  {BicU.  de  Oratt  22. 
nuUum  Sit  verbum  vehU  rubigine  infeetum)  sein  sollte,  zuerst  QuinHL  VIII, 
3,  23.  nunc  tUique,  cum  haec  exercitatio  procul  a  veritate  seiunda  laboret  in- 
credibili  verhorum  fcuiidio,  ac  sibi  magnam  partem  sermonis  absciderit.  Hier- 
mit verbinde  maji  desselben  Bemerkung  über  die  Scheu  vor  Zusammensetzungen 
oben  in  Anm.  14.  Der  Wahn  dafs  das  Latein  für  intellektuellen  Ausdruck  arm 
sei  verleitete  namentlich  den  Seneca,  dafs  er  nutzlos  eine  Menge  von  Abstrakten 
ausprägte,  Anm.  16.  Für  Wörter  wie  mfnmitus  war  weder  Bedürfnifs  noch 
Recht  vorhanden.  Doch  urtheilt  er  mit  Recht  dafs  im  Laufe  der  Zeit  (haupt- 
sächlich unter  Einfiüfsen  der  überfeinerten  Gesellschaft,  Anm.  17.)  vieles  ein- 
gebüfst  sei:  £p.  58.  Mtäe  res  inciderunt,  cum  forte  de  Piatone  loqueremur^ 
quae  nomina  aesiderarent  nee  hoher ent,  quaedam  vero  cum  Jutbuissent,  fasii- 
aio  nostro  perdidisseni;  mit  einigen  Belegen.  Aber  in  Quintilians  Zeiten  er- 
mattete schon  das  Gelüst  neue  bezeichnende  Wörter  zu  prägen:  VIII,  6,  32. 
Detnde  tan^uam  consummata  sint  omnia  nihil  generare  audemus  ipsi,  cum 
mülta  cotidte  ab  antiquis  ficta  moriantur.  Sonst  erhellt  aus  dieser  ganzen 
Charakteristik  dai's  ein  Begriff,  der  sonst  bisweilen  den  Mitgliedern  des  ersten 
Jahrhunderts  nachgerühmt  wurde,  dafs  Proprietät  nur  demjenigen  Autoren  ge- 
hören konnte,  welche  die  geistige  Bewegung  der  Zeit  nicht  theilten,  wie  Sue* 
tonius,  der  ein  Sammler  und  Philolog  auf  niedrigem  Standpunkt  war.  Soweit 
darf  Casauh.  in  Caes,  16.  an  ihm  loben:  Mirus  ubique  in  hoc  audore  potest 
observari  verborum  deUctus,  non  e  rhelorum  lecyOns  petüorum^  sed  e  vita 
communi  et  u^u  quotidiano.  Dafs  endlich  dieses  Jahrhundert  auf  numerose 
Komposition  (Anm.  171.)  wenig  gab,  das  folgt  aus  der 'Auflockerung  des  Satz- 
baus und  der  nachläfsigen  Wortstellung. 


b)   Von  Hadrian  bis  auf  den  Tod  des  Kaisers  Marcus, 

55.  In  den  Zeiten  Trojans,  auf  welche  die  Nachblute  feiner 
und  edler  Geister  einen  unerwarteten  Glanz  wirft,  war  der  pro- 
duktive Trieb  der  Römischen  Litteratur  bereits  ermattet.  Wenn 
nicht  schon  andere  Gründe  diesen  Ausgang  erklären  könnten,  so 
begreifen  wir  doch  dafs  die  zum  letzten  Male  gesammelte  Kraft 
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brechen  and  auf  eine  so  gewaltsame  Spannung^  die  das  erste  Jahr- 
hundert im  unnatürlichen  Kampf  gegen  seine  Dränger  aufrecht 
hielt  und  mit  der  es  die  Leiden  einer  untergrabenen  Gesellschaft 
zu  verwinden  suchte,  Stillstand  und  ErschöpAuig  folgen  mufste. 
Man  begann  zwar  unter  der  neuen  gemäfsigten  Regierung  auf- 
zuathmen  und  frischen  Muth  zu  fassen,  aber  der  Schwung  der 
Gemüther  war  gelähmt  und  alle  Lust  des  Schaffens  im  innersten 
Lebenskeim  geknickt  Was  also  die  besten  Männer  jener  Zeit 
(Anm.  204.)  tief  empfanden  und  offen  aussprechen,  das  Bömische 
Volk  sei  durchaus  entkräftet  und  für  die  Zukunft  gebrochen,  das 
bezeugt  das  zweite  Jahrhundert  in  allen  seinen  Kreisen,  vielleicht 
aber  nirgend  so  sehr  als  wo  dasselbe  mit  dem  Anschein  frischer 
und  selbständiger  Thätigkeit  ein  Schattenspiel  in  der  Litteratur 
vorführen  durfte.  Schon  in  seiner  ersten  Schrift  erinnert  Tw^üms  an 
die  Schwere  des  Unglücks  und  erlittenen  Verlustes:  ;,Es  liegt  in 
der  Natur  der  menschlichen  Schwäche  dafs  die  Heilmittel  hinter  den 
Schäden  zurückbleiben,  und  wie  der  Körper  langsam  wächst,  aber 
schnell  verdirbt,  so  kann  man  die  Geister  und  Wissenschaften 
leichter  unterdrücken  als  wieder  heben. '^  Mit  dieser  Ermüdung 
verbanden  sich  Thatsachen,  welche  den  wachsenden  Verfall  an- 
kündigen: sie  lafsen  begreifen  warum  damals  die  litterarische 
Mittelmäfsigkeit  in  den  Vordergrund  trat  und  die  Römische  Litte- 
ratur so  sehr  in  Anarchie  versank,  dafs  sie  von  den  besseren 
Köpfen  aufgegeben  wurde.  Solche  Thatsachen  sind  die  Schwäche 
des  Unterrichts  und  der  gelehrten  Schule,  die  Verwirrung  des 
Geschmacks  neben  Uebergriffen  der  Provinzialen,  die  Vorliebe  der 
gebildeten  Stände  für  Griechische  Form;  den  Schluss  macht  der 
Lohn  der  Studien,  seitdem  sie  von  den  Kaisem  befordert  oder  aus- 
gezeichnet wurden.  Eine  Reihe  kundiger  Fürsten  schenkte  den 
Gelehrten  ihre  Gunst,  ehrte  sie  mit  Vorrechten  und  befreite  sie 
von  Lasten  des  bürgerlichen  Lebens,  sie  schufen  aber  doch  nur 
privilegirte  Fachgelehrte.  Ein  bequemlicher  zünftiger  Geist  drang 
sofort  zum  Nachtheil  der  freien  Wissenschaft  ein,  und  in  der 
Natur  solcher  Gunstbezeigungen  lag  dafs  sie  die  Lehrer  dem 
Beamtenstande  nahe  brachten.  DenAnfang  machte  Kaiser  JEToc^nan, 
ein  Mann  von  vielseitigen  Gaben  und  mannichfaltiger  Bildung, 
aber  ohne  Charakter  und  voll  der  eitelsten  Launen.  Er  hegte 
Rhetoren  und  Philosophen,  vorzüglich  Griechen,  in  seiner  Umge- 
bung, belohnte  sie  freigebig,  nicht  ohne  nach  Gelüst  mit  ihnen 
Spott  zu  treiben,  und  vereinigte  viele  derselben  (Anm.  64.)  in 
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einer  akademiBchen  Stiftung  dem  Äihenacum;  er  verBuchte  selber 
Vers  und  Prosa.  Unter  imderen  Umständen  hätte  man  weder  seine 
Schriften  beachtet  noch  den  Mangel  an  reinem  Geschmadc  verkannt, 
den  er  dort  verrieth;  aber  Hadrian  machte  sein  litterarisches 
Urtheil  aber  Klassiker  und  Stilarten  in  schwachen  Zeiten  geltend, 
und  indem  er  die  veralteten  und  affektirten  Formen  vorzog,  wurde 
die  Reaktion  gegen  das  Moderne  zu  Gunsten  der  geistlosen  Alter- 
thiimler  begründet  ^'<*).  Kaiser  Pitts  ehrte  die  Männer  der  Wis- 
senschaft mit  reichen  Gehalten  und  Vorrechten  *'')»  ^^^^  weiter 
ging  Marcus  der  Philosoph,  Denn  dieser  war  von  den  namhaf- 
testen Gelehrten  sorgfältig  unterrichtet  worden  und  suchte  den 
Umgang  mit  gebildeten  Männern,  doch  vorzugsweise  mit  Griechen. 
Seine  tiefe  Verehrung  aller  Weisheit  mifsbrauchten  Heuchler  und 
mittelmäfsige  Köpfe,  grofse  Summen  wurden  von  ihm  nach  allen 
Seiten  verschwendet,  doch  nährte  diese  Freigebigkeit  blofs  den 
Schein  und  das  Prunken  mit  erkünstelter  Phrase,  der  Römischen 
Litteratur  aber  war  er  frühzeitig  entfremdet  worden  und  er  stand 
ihr  fern  ^^').  Dem  stumpfen  und  ermüdeten  Jahrhundert  (Änm. 
204.)  hätte  sogar  eine  weiser  geleitete  Fürstengunst  wenig  ge- 
fruchtet. Aus  ihrem  Wohlwollen  zog  zwar  die  Propädeutik,  die 
den  Grammatikern,  Bhetoren  und  Elementar -Philosophen  oblag, 
soweit  einigen  Gewinn,  dafs  Lehrer  und  Lehre  sicher  gestellt  und 
in  den  Provinzen  befestigt  wurden;  sie  verlor  aber  den  freien 
Antrieb  zur  liberalen  Thätigkeit,  und  beschränkte  sich  auf  ein  be- 
stimmtes Mafs  für  den  gewöhnlichen  Bedarf:  immei!  weniger  über- 
schritt sie  daher  den  Grad  der  Mittelmäfsigkeit,  der  in  der  kaiser^ 
liehen  Fürsorge  seinen  Stützpunkt  fand,  und  bald  galten  ihr  auch 
die  Griechischen  Studien  (Anm.  63.)  nicht  mehr  wie  firüher  als 
unentbehrlich.  Wider  Erwarten  begannen  Latein  und  Griechisch 
sich  zu  theilen,  der  gewohnte  Verein  beider  Gebiete  wurde  zum 
Nachtheil  des  guten  Tons  in  Rom  aufgelockert  und  die  Römische 
Bildung  sonderte  sich  von  Griechischen  Studien.  Diese  Spaltung 
wurde  durch  den  Aufschwung  erweitert,  den  die  Griechische  Lit- 
teratur im  2,  Jahrhundert  durch  die  Kraft  der  Sophistik  nahm. 
Die  rhetorischen  Hörsäle  jener  Sophisten  übten  eine  Wirkung, 
welche  an  die  Macht  der  Deklamationen  und  Recitationen  in  Rom 
unter  den  ersten  Kaisem  erinnert  und  sie  wol  noch  übertrifft.  Sie 
wurden  die  Hochschule  der  Jugend,  welche  hier  sich  versammelte, 
die  Redekünstler  bezauberten  reife  Männer,  und  entzündeten  eine 
solche  Begeisterung  für  schöne  Form  und  beredtes  Wort,  dafs  auch 
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die  vorhin  genannten  Fürsten  und  mancher  der  Nachfolger  jenen 
ihre  Gunst  und  Gegenwart  schenkten ;  auch  konnte  man  kaum  die- 
sem Strom  der  freien  Wohlredenheit  sich  entziehen,  als  die  Wan^ 
derungen  der  berühmtesten  Sophisten  und  die  Eleganz  ihrer  Schrif- 
ten, verbunden  mit  den  neu  belebten  Interessen  der  Philosophie, 
das  sophistische  Feuer  durch  das  ganze  Reich  trugen.  Dahin 
neigten  also  die  guten  Kräfte,  während  die  Liebe  zum  Lateini- 
schen Stil  erkaltete;  man  las  und  schrieb  häufiger  Griechisch, 
wenn  auch  unter  den  Griechischen  Autoren  dieser  Zeit  gerade 
nicht  viele  Römer  vorkommen.  Daher  ergab  sich  aus  jener  un- 
patriotischen Neigung  ein  arger  Rifs,  und  der  Römischen  Litte- 
ratur  verblieb  ein  schwaches  Publikum,  das  weder  kritisch  noch 
geschult  war.  Auch  verminderten  sich  die  Mittel,  wodurch  firöher 
der  litterarische  Sinn  geweckt  und  urtheilfähige  Leser  erzogen 
wurden,  bis  auf  Uebungen  im  rhetorischen  Auditorium ;  selbst  die 
Hauptstadt  verlor  ihren  gebieterischen  Einflufs,  der  bisher  den 
Geschmack  in  der  Litteratur  auf  einer  Höhe  erhielt,  und  immer 
schwächer  zog  sie  seitdem  die  Talente  der  Provinzialen  an  ^•). 
Ein  augenscheinlicher  Beweis  dafs  die  hauptstädtische  Bildung 
ihr  Ansehn  einbüfst  und  die  Zügel  fallen  läfst,  ist  das  Aufkom- 
men der  Afrikaner  mit  ihrer  phantastischen  Manier.  Zuletzt  lag 
ein  entscheidendes  Moment  in  der  furchtbaren  Pest  unter  Kaiser 
Marcus:  denn  da  sie  den  noch  festen  Kern  Römischer  Familien 
verwüstete,  so  liefs  sie  nur  ein  sieches  Geschlecht  zurück,  das 
aus  Provinzialen  und  Barbaren  fortwährend  sich  ergänzte. 

220)  Was  diese  Kaiser  fflr  den  Gelehrtenstaiid  thaten,  hat  man  sonst  als 
em  Verdienst  um  die  Litteratur  gepriesen:  Hegewisch  Ueber  —  die  Entstehung 
des  Gelehr tenstandes  bei  d.  Römeru,  KI.  Sehr.  p.  70.  ff.  Müüer  im  Göttinger 
Saekolarprommm  (Anm.  72.)  p.  15.  sah  das  Motiv  jener  kaiserlichen  Pro- 
tektion, welclie  gelehrten  Männern  und  Anstalten  zugut  kam,  hauptsächlich  in 
der  Noth  der  letzteren,  als  reiche  Gönner  schon  seltner  wurden.  Allein  jene 
defieiens  privatortm  h&minum  Uberalüas  bedeutet  hier  wenig  mehr  als  die 
früher  erwähnte  Theilnahme  der  Kaiser  im  1.  Jahrhundert.  Freilich  haben 
Autoren  und  wissenschaftliche  Geister  jedes  Ranges,  im  alten  Rom  wie  im 
päbstlichen,  von  den  Zeiten  eines  Ennius  und  Terenz  bis  auf  Martial  und 
StatiuB  herab,  hoher  Gönnerschaft  sich  erfreut,  und  man  dankt  es  dieser 
Klientel  dafs  eine  nicht  kleine  Zahl  ihre  Schwingen  entfalten  durfte.  Dennoch 
wurden  Fortgang  und  Blüte  der  Litteratur  seit  den  ersten  Kaisem,  sogar  wider 


brauchten  war  nur  ein  Haufe  geschulter  Beamten ;  kein  Wunder  also  dafs  sie  für 
einen  dauernden  Lehrstand  und  gut  ausgestattete  Lehranstalten  sorgten.    Jetzt 
erst  durfte  luvenal,  VII,  1.  (wenn  auch  zunächst  ün  Interesse  der  Versmacher) 
laut  sagen,  Et  apes  et  ratio  studiorum  in  Caesars  ianium.    Nun  bestatten ^ 
auch  Zflge,  was  schon  ans  der  ganzen  Haltung  des  Zeitalters  hervorgeht,  ^s 
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die  kaiserliclie  Freigebigkeit  einen  administrativen  Charakter  trug,  mehr  den 
Personen  und  den  Privilegirten  als  der  Bildung  zugedacht  war.  Hadrian  übte 
daran  alle  seine  Launen.  Spartian.  Hadr.  15.  Ei  quamvis  esset  oraiione  et 
versu  pramptissimua  et  in  omnibus  artünt^  peritifisimus ,  tarnen  professores 
omnium  artdum  semper  ut  docttor  risity  contempsü,  oblrimt.  cum  hi&  ipsis  pro- 
fessoribufi  et  pMosophiSy  lihi-is  vel  carminibus  tnvicein  editis,  saepe  certavit. 
Letzterer  Art  mögen  die  vielbesprochenen  Karaxavai  gewesen  sein,  die  er  in 
dunkler  Form  mit  der  schwerfälligen  Erudition  des   Antimachus   schrieb,  cb. 

c.  16.  Dann  c.  16.  sed  quamvis  esset  in  reprehendendis  mimois  tragids  comi- 
eis  ^rammatids  rhetorilms  oratortbus  faciliSf  tarnen  omnes  professores  et  honth 
ravtt  et  divites  fecity  licet  eos  ^[uaestionibus  semper  agitaverit  Seiner  littera- 
rischen Eitelkeit  gedenken  Philostratus,  Julian,  Ammianus  Marcellinus  nebst 
anderen.  In  jungen  Jahren  erschien  er  bereits  als  Graeculus,  erst  im  kaiser- 
lichen Amt  begann  er  das  versäumte  Latein  aufzunehmen,  ib.  1.  3.'  Was  dabei 
heraus  kam,  sagen  die  denkwürdigen  Worte  c.  16.  Aniavit  praeterea  genus 
vetustum  dicendi.  —  Giceroni  Catonem,  Virgüio  Ennium^  Saüustio  CaeUum 
praehüit;  eademque  iactatione  de  Homer o  ae  Piatone  iudieavü.  Also  der 
wahre  Vorläufer  der  Frontonianer.  Eine  Probe  seines  poetischen  Geschmacks 
Ä.  25.  (cf.  Burm.  Änth.  Lat.  T.  I.  p.  86.)  sind  Verse  seiner  letzten  Stunden: 

Änimula  vagüla,  blandula, 
hospes  comesque  corporis, 
quae  nunc  abibis  in  loca 
pdüidtda,  rigida,  nudula9 
nee  ut  soles  dMs  iocos, 

Spartian  hat  hiezn  (mit  besserem  Urtheil  als  Casaubonus)  bemerkt:  Tales 
aiUem  nee  mtdto  meliores  fecit  et  Graecos.  Ein  ähnliches  Schnitzwerk  geben 
die  Verslein  bei  intpp.  c.  20.  Bwrm.  A.  L.  T.  IL  p.  288.  Nicht  besser  war 
die  Liebhaberei  für  Ovids  .^mores  und  Martial,  die  sein  Adoptivsohn  Aelius 
Verus  (Spart,  Ver.  5.)  hegte.  Hadrians  Orationes  citirt  Charisius  p.  197.  und 
er  hat  auch  ein  Beispiel  seiner  litterarischen  Kritik  (Anm.  176.)  aufbewahrt. 
Nachweise  von  seiner  Schriftstellerei  bei  Reimarus  zu  Dio  LXIX,  3.  Vergl. 
Kordes  zu  Eberhardt  p.  303.  fg.  mit  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  §.  84.    Anm.  2. 

221)  CapitoL  Pe«w  c.  11.  Ehetortb^M  et  phHosophis  per  omnes  profnncias 
et  honores  et  salaria  detulit  Diese  Ehren  nebst  vielen  Befreiungen  von  bür- 
gerlichen Lasten  (excusationes) ,  deren  die  Juristen  oft  gedenken,  sind  in 
rascher  Folge  erweitert  und  auf  alle  gelehrte  Profession  ausgedehnt  worden. 
Fragm.  Vatic.  149.  Philosophis  quoqite  et  medicis  et  rhetoribus  et  grammaticis, 
^ibus  per  luinc  professionem  immunitas  dari  solet,  etiam  vacatio  a  tutelis 
aatur  tarn  divorum  principum  rescriptis  qu<im  imperatoris  nostri.  Immunitäten 
jeder  Art  wurden  noch  spät  von  den  Kaisern  bewilligt;  nur  die  Poeten  gingen 
leer  aus.  Roth  de  re  munic.  Rom.  p.  129.  sq.  Gaupp  de  pr^fessoribus  et 
medicis  eorumque  privilegiis,  Vrat.  1827. 

222)  Von  den  verschwenderischen  Gehalten  und  Belohnungen,  die  K. 
Marcus  fast  nur  den  Griechen  gewährte,  Salm,  in  Capit.  Pium  c.  11.  Grundr. 

d.  Gr.  Litt.  I.  p.  591.  (510.)  Heuchlerische  Philosophen  mifsbrauchten  sein 
Vertrauen,  Capitol.  M.  23.  f.  Fama  fuit  sane  quod  siib  philosophorum  spede 
quidam  rempublicam  vexarent  et  privatos:  quod  ille  purgavit  In  gleichem 
Sinne  schilt  Avidius  Cassius  {Vulcat.  13.)  auf  Marcus,  der  um  zu  phflosophiren 
andere  nach  Willkür  schalten  lasse.  Nur  Victor  (Joes.  16.  wiH  seiner  Herr- 
schaft eine  Blüte  der  Litteratur  nachrühmen.  Eine  Probe  seiner  etwas  flachen 
und  süfslichen  Latinität,  die  vom  besten  Herzen  zeugt,  bei  Vulcat  12.  Die 
Stilübungen  welche  der  jugendliche  Prinz  in  Frontos  Schule  (Anm.  63.)  machte, 
können  hier  nicht  dienen.    Vergl.  die  folg.  Anm. 

223)  Von  der  früheren  Oeffentlichkeit  in  litterarischer  Mittheilung  waren 
»damals  nur  Deklamationen  geblieben.    Vgl.  Anm.  65.     Sport.  Hadr.  16.  con- 

troversias  declamavit.    Capitol.  Marc.  3.  frequentavit  ei  declamatorum  schcHas 
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publüxM.  Einzig  in  ihrer  Art  waren  die  philosophischen  Vorfrage  des  K. 
Marcus:  Vulcat  Avid.  Cass.  3.  qui  tantum  enituit  in  phüosqphia,  ut  iturus 
ad  belium  Marcomannicum,  timentibus  cunctis,  nequid  faicUe  provenirety  rogO" 
tu3  Sit  non  adulatione  sed  aerio,  ut  praecepta  philosophiere  ederet:  nee  iüe  ^t- 
tnuitj  sed  per  ordinem  paraeneseos  .  .  .  per  triduum  dispuiavit.  Was  von  den 
dorren  Uebungen  dieser  Zeit  gutes  kommen  konnte,  wird  aus  Anm.  60.  gegen 
£nde  entnommen. 

56.  Ein  entschiedener  Mangel  an  Genie  und  selbständiger 
Kraft  war  der  Grundzug  des  zweiten  Jahrhunderts.  Nur  äufser- 
lich  gehören  in  den  Anfang  desselben  der  kühne  Geist  des  Tnici- 
tus  und  der  ehrsüchtige  Weltmann  Flinius,  von  Dichtern  der 
tiefste  Satiriker  luvencUis;  denn  den  besten  Theil  ihrer  Bildung 
und  Erfahrung  dankten  sie  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts; fast  auf  der  Grenze  zweier  Jahrhunderte  stehen  der 
gelehrte  Kenner  der  Alterthümer  und  Philologie  Stietanius,  der 
reinste  Stilist  dieser  Zeiten,  und  der  schwülstige  Verfasser  einer 
Römischen  Chronik  Florus.  Beide  bezeugen  wie  schnell  der  histo- 
rische Sinn  geschwunden  war.  Bald  schrumpfen  die  Redegattun- 
gen  zusammen ;  Historiographie  und  Beredsamkeit  werden  so  wenig 
angebaut  als  die  Poesie,  und  als  der  einzige  Dichter  von  Ruf  er- 
scheint Maruüiis  2^*).  Allen  Raum  füllen  aber  Theoretiker  und 
Sammler,  Grammatiker  und  Rhetoren,  zum  grofsen  Theil  Afrika- 
ner, deren  Schulen  (Anm.  53.)  zu  grofser  Blüte  gelangten.  Viel- 
leicht tritt  auch  der  Ungeschmack  der  Zeit  nirgend  augenschein- 
licher entgegen  als  in  der  Herrschaft  der  Afrikaner:  man  er* 
staunt  dafs  diese,  den  Ton  angaben ,  ihn  sogar  in  eine  bestimmte 
Richtung  zu  leiten  wufsten,  indem  sie  den  unbewufsten  Neigungen 
ihrer  Zeitgenossen  sich  fugten.  Aber  man  begreift  eine  solche 
Wendung  und  mufs  die^Thätigkeit  jener  Provinzialen  anerkennen, 
sobald  man  wahrnimmt  dafs  die  Litteratur  damals  herrenlos  ge- 
worden war.  Als  nemlich  die  Wirksamkeit  des  vorhergehenden 
Jahrhunderts,  welches  einen  Aufwand  an  Geist  gemacht  und  durch 
die  Stärke  sittlicher  Opposition  sich  behauptet  hatte,  völlig  er- 
schöpft und  unmerklich  vorüber  gegangen  war,  dachte  niemand 
weder  sie  fortzuführen  noch  auszuscheiden  was  an  ihr  krankhaft 
gewesen,  geschweige  dafs  man  zur  klassischen  Norm  der  Prosai- 
ker aus  Ciceros  Epoche  zurückkehren  wollte.  Wie  nach  einem 
wüsten  Rausch  war  man  nüchtern  und  matt  geworden,  man  fühlte 
sein  Unvermögen,  seine  geringe  Produktivität;  aber  fast  der  erste 
Schritt  des  zweiten  Jahrhunderts,  wir  wissen  nicht  ob  Eifersucht 
oder  Beschränktheit  daran  theilhatte,  war  dafs  es  seine  nächsten 
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Vorgänger  strich,  als  ob  die  Zeiten  von  Angustus  bis  auf  Hadrian 
nirgend  existirt  hätten.  Eine  noch  im  Alterthum  unerhörte  Schärfe 
der  Reaktion  wandte  sich  gegen  den  modernen  Geist  der  Litte- 
ratur, und  die  Älterthwnler  {(mUquarii)  die  bisher  (Anm,  213.)  nur 
im  Dunkel  gehaust,  deren  Wortführer  Kaiser  Hadrian  (Anm.  220.) 
selber  war,  kamen  plötzlich  zur  Herrschaft.  Anscheinend  wurde 
nun  der  Stil  ermäfsigt  und  berichtigt,  in  Wahrheit  aber  alle  freie 
selbständige  Komposition  unterdrückt,  Geschmack  und  eigenes  Ur- 
theil  gelähmt.  Dafür  hüllten  sich  die  Stilisten  in  ein  buntschecki- 
ges Latein,  das  sie  peinlich  mit  musiyischer  Arbeit  flickten  und 
aus  Lexikon,  Phrasen  und  Strukturen  des  Cato,  Plautus,  C.  Grac- 
chus, aus  Atellanen  und  ähnlichem  Rost  erlasen  und  zusammen- 
würfelten, auch  sonst  mit  dem  Prunk  von  Reminiscenzen  und 
Erudition  verzierten.  In  diesem  sprachlichen  Archaismus,  welcher 
seinen  Besitzern  etwas  alterthümliche  Würde  zu  verleihen  schien, 
gefielen  sich  die  besten  des  Jahrhunderts,  ihn  schrieben  die  geistes- 
armen oder  begabten;  der  kecke  Witz  und  die  pikante  Rhetorik 
der  silbernen  Latinität  waren  für  immer  geschwunden.  Bisweilen 
hob  sich  die  Rede  durch  das  Studium  der  klassischen  Meister  und 
kam  in  einen  erträglichen  Flufs,  gewöhnlich  aber  fehlen  Leichtig- 
keit und  Klarheit,  dagegen  läuft  der  Vortrag  holprig  und  steif  durch 
übermäfsige  Schnörkel,  die  nicht  nach  eigenen  Ideen  sondern 
mühsamen  Adversarien  schmecken^**).  So  schrieben  M.  Chrne- 
lius  Fronto,  L:  ÄpptdeiuSj  beide  von  ihren  Zeitgenossen  als  Klassi- 
ker höchlich  bewundert,  und  noch  unter  dem  Einflufs  einer  besse- 
ren Schule,  wenigstens  mit  gröfserer  Mäfsigung,  Ä.  Gettius^^^). 
Wie  nun  gleichzeitig  die  Griechischen  Grammatiker  den  Bedarf 
an  Phraseologie  sammelten  und  zum  Nulfcen  des  eleganten  Stils 
aufspeicherten:  so  begannen  auch  Römer,  nur  mit  unendlich  ge-' 
ringem  Urtheil,  für  antiquarische  Kompilatoren  einen  sophistischen 
Apparat  anzulegen,  wo  sie  seltne,  zum  Theil  längst  verschollene 
Wörter  aus  allen  alten  oder  veralteten  Autoren  in  Fachwerke  zu- 
sammentrugen. In  solchem  Sinne  waren  Arbeiter  thätig,  die  wir 
mehr  nach  der  Absicht  ihrer  KoUektaneen  als  nach  der  Chrono- 
logie gruppiren  können,  ein  GJiarisitis,  Diomedes^  Nonius  und  an- 
dere, die  zum  Theil  monographisch  das  Material  einiger  Alten 
auszogen  **').  Wie  dürr  und  geistlos  nun  auch  ein  so  bettelhaf- 
ter Geschmack  erscheint,  dennoch  gewann  er  Eingang  bei  den 
höheren  Ständen;  Grammatiker  und  Rhetoren  wurden  Prinzen- 
lehrer (Anm.  69.),,  und  die  Rhetoren  zog  man  als  Redner  noch 
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ta  viohtigen  öffentüchen  Verhandlungen,  weshalb  sie  seitdem  auch 
oraiores  heifsen  '^'®).  Vermöge  dieser  Stellung  wirkte  JVönfo,  der 
sonst  nur  kraftlose  Deklamationen  hielt  und  schrieb;  und  wie- 
wohl ihm  alles  wahre  Leben  und  Wissen  fehlt,  so  behauptet  die- 
ser arme  Schriftsteller  doch  bei  Zeitgenossen  und  Späten  einen 
dauernden  Ruf.  Ein  zweiter  Seneca  hat  er  selbstgefällig  die  frühe- 
re Autoritäten  zurückgedrängt,  aber  durch  den  praktischen  Zu* 
schnitt  seiner  mähseligen  Sammlungen  und  Musterarbdten  für 
den  gespreizten  Stil  eine  Schule  gemacht  '«•).  Ihn  übertriflFt  nach 
allen  Seiten  ein  begabter  Mann,  der  an  Geist  und  Talent  reichste 
Darsteller  im  zweiten  Jahrhundert  Äpptdeius,  Er  wuTste  durch 
einen  phantastischen  Roman  den  weitesten  Leserkreis  zu  fesseln, 
und  es  bezeichnet  die  Schwädie  jener  Zeiten,  dafs  ein  so  sitt* 
lieber  und  durch  wissenschaftliche  Forschung  reredelter  Chara- 
kter, dem  Klarheit  und  korrekte  Rede  zu  Gebote  standen,  sich  zu 
einem  Kunststück  in  seinen  Metamorphoses  herabliefs,  und  darin 
wohlbekannte  Gesetze  des  Geschmacks  und  der  reinen  Latinität 
muthwillig  yerleugnet,  um  durch  Unnatur  in  Stoff  und  Formen 
die  Sinne  zu  kitzeln.  Niemand  hatte  vor  ihm  in  solchem  lieber- 
mafs  sich  an  witzelnde  Rhetorik  und  gewaltsame  Sprachbildnerei 
gewagt,  niemand  einen  lüsternen  Stoff  ohne  sittlichen  Rückhalt 
mit  so  grofeem  Glück  in  die  Römische  Welt  getragen ;  er  war  der 
erste  der  mit  den  Künsten  Griechischer  Sophistik  wetteiferte. 
Alles  erscheint  hier  gemacht,  und  dafür  will  auch  jede  Seite 
der  Arbeit  gelten:  der  Schwall  des  Satzbaus  und  des  Wortge- 
fuges,  die  Masse  neuer  abnormer  Bildungen  und  schallender  Wör- 
ter, der  verzerrte  Stil  welcher  poetischen,  alterthumUchen  und 
lokalen  Sprachstoff  mischt,  die  gaukelnde  Phraseologie  die  so 
häufig  Tcrschroben  und  unlogisch  ist,  die  aus  Eleganz  und  axchai- 
scher  Härte  gewebte  Syntax,  endlich,  wenn  man  Ton  allem  ab- 
sieht was  in  Grammatik,  Lexikon  oder  Redefiguren  verletzt,  der 
taumelnde  Gang  der  höchst  überladenen  Komposition,  die  ein  so 
schwerfälliges  Rüstzeug  mühsam  trägt.  Es  hegt  nahe  zu  glauben 
dafs  dieser  Aufwand  an  abenteuerlicher  Form  nur  auf  ein  Afri- 
kanisches Publikum  berechnet  war  **^).  Nun' ist  zwar  von  keinem 
anderen  Afrikaner  das  Latein  gleich  ausschweifend  gemÜBhandelt 
worden,  doch  erkennt  man  stets  in  aller  Afrikanischen  Latinität 
denselben  Grundzug  und  einerlei  Manier.  Im  Schwulst  und  lodern- 
den Feuer,  das  mit  Wortschwall  und  Pleonasmen  verdampft,  .hört 
man  den  heftigen  Pulsschlag  der  Afrikaner;  wo  Himmel  und  Oert« 
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lichkeit,  Schulbildung  und  unpraktisches  Naturel  gewalteam  ein- 
wirkten, darf  ein  Mangel  an  Logik  und  Klarheit  des  Denkens  we« 
niger  auffallen,  und  der  Leser  mufs  daran  sich  gewöhnen.  Weiter- 
hin als  Afrikaner  für  die  grofsen  Ideen  der  gährenden  Philosophie 
schwärmten,  und  an  den  erhabenen  Glaubenssätzen  des  Christen- 
thums  sich  begeisterten  oder  viehnehr  berauschten,  wuchs  ihr  Fa- 
natismus und  Unvermögen  in  hergebrachter  Form  zu  schreiben. 
Je  gelehrter  und  enthusiastischer  diese  Köpfe  waren,  je  mehr  sie 
mit  allem  Ungestüm  das  spröde  Wort  in  das  Joch  ihrer  Gefühle 
zwängten,  desto  wüster  und  ungeniefsbarer  wurde  die  Litteratur. 
Ihr  Stil  war  überschwänglich  und  mit  Bildern  überladen,  ihre 
Wortbildung  unerschöpflich  und  voll  von  Barbarei,  die  Syntax  mit 
Idiotismen  und  proyinzialen  Fehlern  gefärbt;  sie  schreiben  ihrer 
Laune  folgend  und  yerworren,  jüberstürzen  ihre  Sätze,  spielen 
gern  mit  den  Stacheln  und  Witzen  einer  heifsen  Rhetorik;  sonst 
waren  sie  weder  nüchtern  noch  gewandt  genug  um  die  Sprache 
fiir  Abstraktionen  und  Darstellung  des  geistigen  Lebens  zu  bil- 
den. An  diese  formlose  Sprachmystik  verschwendete  TertuRian 
sein  grofses  Talent;  in  kleineren  Massen  zeigen  Ämobius  und 
spätere  die  geschmacklosen  Auswüchse  der  Africitas;  doch  mil- 
derte die  Zeit  jenes  krankhafte  Pathos.  Einige  wie  Ctfprianus 
zogen  aus  der  gemessenen  Praxis  eine  fliefsende  Schreibart,  an- 
dere wie  Augustinus  ersetzten  durch  Tiefsinn  und  Reichthum  der 
Gedanken,  was  ihnen  zur  Schönheit  fehlte'*'). 

Mitten  in  der  Verkümmerung  dieses  Zeitabschnittes  und  unter 
den  Thatsachen  eines  verwilderten  Geschmacks  mufs  die  Rechts- 
unssenschafi  in  glänzendem  Licht  erscheinen;  auch  ist  ihre  Durch* 
bildung  die  einzige  gründliche  Frucht  des  Jahrhunderts.  Als  Rath- 
geber  der  Krone,  für  welche  sie  Verfügungen  und  Staatsschriften 
(§.  50.)  abfafsten,  besafsen  die  Juristen  einen  überwiegenden  Ein- 
flufs,  und  der  Erfahrung  in  grofsen  Geschäften  verdankten  sie 
den  praktischen  Geist  ihres  Stils.  Seit  Hadrian  gehörten  ihnen  die 
obersten  Stellen  in  der  Verwaltung  und  im  engeren  Raih  des  Fürsten 
(consistorium  pri^icipis) ;  durch  die  steigende  Centralisation  des  Kai- 
serthums  wurden  die'  ministeriellen  Rechtsgelehrten  frühzeitig  auf 
den  Entwurf  eines  systematischen  Gesetzbuchs  geleitet,  nachdem 
Sahms  lüliomus  unter  Hadrian  durch  das  Edictum  perpekiMm  vor- 
gearbeitet hatte.  Hierin  fand  die  Forschung  einen  Mittelpunkt, 
und  sie  bewegte  sich  immer  mehr  in  praktischen  Kreisen,  sobald 
sie  von  der  Parteiung  in  Rechtsschulen  (Anm.  185.)  zur  Konse- 
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qiienz  eines  allgemein  gültigen  Rechts  fortschritt.  Daher  die 
Menge  tüchtiger  und  arbeitsamer  Juristen,  unter  denen  Gaius 
näher  bekannt  geworden  ist;  zugleich  erhielt  die  juristische  Di- 
ktion jene  technische  Vollendung,  die  ungeachtet  der  durch  Zeiten 
und  Schulsprache  bedingten  Mängel  einen  klassischen  Werth  be- 
hauptet« In  dieser  sachgemäfsen  Form  haben  yorzüglich  die 
Meister  des  3.  Jahrhunderts  sich  ausgezeichnet,  wo  die  Klarheit 
des  Begriffs  mit  einem  scharf  und  präzis  gehaltenen  Ausdruck 
sich  paart  *«*).  Einen  populären  Beleg  für  die  Güte  der  in  ju- 
ristischer oder  praktischer  Schule  gebildeten  Schreibart  gibt  M- 
nueius  Fdix,  der  älteste  christUehe  Apologet. 

224)  Capäol  Marc»  8.  cum  eo8  MaruUus  8ui  iemporia  mmogtaphuB 
caviUando  impune  perstringeret.  Hieronymua  ach.  Eußn,  II.  p.  415.  f.  et 
gwui  tnimum  Phüistioms  vd  LenUäi  ae  MaruUi  siropham  eleganii  sermone 
eonjustam.  Einen  zweideutigen  Wiiz  aus  Maruüus  mimogrophus  hat  Serv,  in 
Am.  VIT,  4d9.  {E.  YII,  26.)  Tu  Hectorem  mitaris:  ab  lUo  nimqwm  recedis. 
Itümn  PauUum  poetam  memoriae  nostrae  doctisnmutn  rühmt  mehrmals  Gellins. 
Annius  Florua  in  der  Nähe  K.  Hadrians  ist  nur  als  Dichter  des  Auffenblicks 
zu  fassen,  Anm.  511.  Lyriker  s.  in  Anm.  436.  Ungefähr  in  dieselbe  Zeit  fällt 
einer  der  letzten  Komiker  M,  Pomponms  Baamlus:  Anm.  336.  Dafs  die  Poesie 
schon  im  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  vorüber  war  und  ihre  letzte  Hoffnung 
auf  kaiserlichen  Kemunerationen  stand«  zeigt  der  Eingang  von  luvenalis  8,  YII. 

225)  Die  Grundsätze  und  Autoritäten  der  damaligen  Stilistik  stellt  in  ihr 
volles  Licht  Fronto  p.  89.  sq.  nonne  te  HmuHuarns  quibusdam  et  lucrativia 
Btudiorum  solatiis  fulciebas,  aynonymis  coüigendia,  verbia  interdum  singuiaru- 
Ims  requirendis,  tU  veterum  conwiata  et  oola  eynanymorum  ratione  converteree, 
ut  de  vulgarüms  elegcmtia,  de  contaminaH»  nova  redderee,  maginem  aliquam 
accommoda/res,  figuram  iniicereSj  prisco  verbo  adornares,  colorem  ve» 
tusculum  apping eres?  Und  p.  92.  Ennium  deinde  et  Ättium  ei  Lucretium 
ampUore  tarn  mugüu  personantis  tarnen  tolerant,  at  übt  Gatanis  et  Sallueti 
tuba  exaitdita  est,  irepidant  et  pavent  et  fugam  frustra  meditantur.  Zu  ver- 
vollständigen aus  Anm.  66.  Seine  studirte  Eleganz  rechtfertigt  er  Ep.  ad 
Verum  p.  145.  Or.  Mehr  bei  Vogel  de  A.  GeUü  vita,  studüs,  acriptiSf  Zit- 
tauer Progr.  1860.  p.  19—22.  Solchen  litterarischen  Bettlern,  deren  Hoch- 
muth  alles  überbot,  durfte  Favorinus  mit  Recht  den  wohlgemeinten  Bath  er- 
theilen  bei  Gell  1,10.  vive  moribus  praeteritis,  loquere  verbis  prae- 
sentibus.  Schon  Pliniua  Eipp.  VIII,  12.  gedenkt  litter arum  iam  eenescentium. 
Ehe  nun  Fronto  bekannt  geworden  war  fanden  begreiflich  die  meisten  Ge- 
lehrten den  Grund  solcher  AlterthOmelei  nicht  im  Geiste  der  Zeit,  sondern  in 
einer  seltsamen,  halb  aus  Laune  getroffenen  Auswahl  der  Autoren.  Daher 
konnte  Euhnkenius  praef.  in  Appm.  den  unrichtigen  Gesichtspunkt  aufstellen: 
Duo  scripiores  vel  inprimis  nohües  ex  Anioninorum  aetate,  Oeüiua  et  Appu- 
Uiuaj  cum  eloquentia  aaeciüi  aui  non  contenti meUoremquaererent^  iudieio  lapai 
in  aimd  genua  magia  vitioaum  indderunt    S.  Anm.  229. 

226)  AppuleiuB  gedenkt  öfter  seines  Rufs  in  der  Provinz  und  feiert  die 
ihm  in  Karthago  zuerkannte  Statue  Flor.  16.  Ueber  Fronto  gibt  Niebuhr 
p.  XXTIL  die  »teilen;  aus  seinen  eigenen  Aeufsernngen  genügt  p.  52.  Quae 
aint  awrea  hominum  hoc  tempore,  quanta  in  apectandia  orationibua  elegantia, 
eco  Aufidio  noatro  adre  poteria;  quantoa  in  oratione  mea  damorea  condtarit, 
quanioque  coneentu  laudantium  ait  exc^tum:  omnibua  tunc  imago  patriciia 
pingebalur  inaignia. 

BarahArdy,  Graudr.  d.  R5m.  Litt.   IV.  Aoll.  21 
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227)  GharakteriBtisch  fOr  den  Geist  einer  nnproduktiven  Zeit,  in  der  nnr 
Buchgelehrte  sich  hören  liefsen,  sind  die  Sammelschriften  des  bedeutendsten 
unter  allen  des  Suetonius  und  ihre  Spitze  die  voluminösen  Prata,  welche  den 
oft  trivialen  und  bunten  Stoff  der  Miscellen  einschlössen.  In  derselben  Zeit 
beginnen  Sammlungen  alterthümlicher  Wörter  und  Strukturen  sowie  Chresto- 
maüiien  zum  Besten  der  Alterthümler :  Velins  Longua  de  usu  arUiquae  locu- 
tionis  bei  Gell  XVIII,  9.  Caesellius  Vindex  von  demselben  Wegen  seiner  com- 
mentarü  antiquamm  lectionum  oft  genannt,  ein  angesehener  Schriftsteller  über 
Orthographie,  Becker  im  Philologus  IV.  p.  80.  fg.  Paulus  behandelte  Wörter 
des  H&torikers  Coelius,  Maximtis  Statilius  den  Gato  und  Sallust,  Krause  frofffiL 
hist.  pp.  92.  189.  Nach  den  Stellen  in  Anm.  66.  wird  man  die  Vermuthung 
Orellis,  dafs  die  aus  den  Historien  Sallusts  excerpirten  Reden  und  Briefe  für 
eine  Sallustische  Chrestomathie  dieser  Zeiten  dienten,  vrahrscheiniich  finden. 
Verwandt  sind  Glossare,  zu  denen  Atellanen,  Varros  Satiren  und  andere  ver- 
altete Bücher  den  Stoff  lieferten:  darunter  Placidi  glossae,  zuerst  von  Mai 
herausgegeben  in  Coüect  class.  auet,  e  Vatic.  oodd,  IIL  Born,  1831.  8.  Vgl. 
Anm.  240. 

228)  Oratcres  werden  in  den  nächsten  Jahrhunderten  rechtmäfsig  die 
Rhetoren  genannt,  denn  sie  führen  (wie  das  Beispiel  der  GaUischen  Panegj- 
riker  zeigt)  gewöhnlich  für  ihre  Städte  das  Wort:  s.  Buhnk,  praef,  Btiuü. 
Lupi  p.  26.  Oramer  m  Schal.  luven,  XV,  112.  Daher  hiefs  arator  Urbis  Bo- 
mae  (wie  Donatus)  der  in  Rom  öffentlich  angestellte  Lehrer  der  Beredsamkeit 


lieber  Methode  und  Praxis  des  Fronto  genügen  seine  Stellen  in 
Anm.  66.  225.  Hier  interessiren  uns  nur  die  Themen  seiner  Schulübungen: 
Spiele  der  Deklamation  wie  der  Wettstreit  zwischen  Vesper  und  Lucifer,  dem 
dieser  Mann  mit  so  freudiger  Begeisterung  nachgeht,  dafs  er  das  grofsartige 
Bekenntnifs  macht  p.  140.  f.  Veüem  autem  tanl!um  mihi  vigoris  ata  studü 
adesse,  quantum  affuit  cum  iüa  olim  nugdlia  conscripsi,  lau  dem  fumi  et 
pulveris:  nae  ego  somni  laudem  ex  summis  opibus  canscHpsissem,  Aufser 
SchulübuDgen  und  Briefen  hinterliefs  er,  wenn  man  nach  gröfserem  fragt,  nur 
Reden.  Originel  ist  daher  nur  seine  Polemik  gegen  die  witzige  Darstellung 
des  Seneca  und  seiner  Genossen  p.  123.  sqq. ,  denen  er  den  Geist  oder  wie  er 
sagt  confusam  eloqueniiam  nicht  verzeihen  kann.  Seine  Nüchternheit  zeigt 
sich  auch  darin  dafs  er  in  Wörtern  und  Strukturen  weniger  als  ein  anderer 
dieser  Richtung  neuert,  vielmehr  seine  kurz  und  trocken  gehaltene  Kompo- 
sition nur  aus  den  aller  Orten  erbettelten  Bausteinen  des  ArchaismuB  zasam- 
menlöthet 

230)  Beim  Äppüleius  trifft,  anders  als  beim  Nachbar  Fronto,  der  Archais- 
mus mit  einer  willkürlich  gemachten  neuen  Sprache  zusammen.  Anfangs  zwei- 
felt man  welches  von  beiden  Elementen  überwiege,  doch  war  auf  keinen  Fall 
der  Grundton  archaistisch.  Wenn  hher  Uahnkemus  praef,  Äpptd,  sagt,  Sed  ego 
libentius  sequar  Oudendorpium  bene  iudicantem,  mhü  Äppuleium  sine  exem- 
plo  scripsisse,  so  fragt  jeder  mit  welchen  Augen  diese  beioen  ihren  Autor  an- 
gesehen haben.  Veraltete  Wörter  sind  absichtlich  eingestreut,  auch  Anklänge 
des  Archaismus  bis  zu  Pleonasmen  herab,  unter  denen  ein  tandem  denique  und 
quamquam  etsi  {Oud.  in  Met.  p.  27.  cf.  Vechn.  Heüenol.  p.  1&5.  sqq.)  ge- 
mäfsigt  klingen.  Daran  fügt  er  manchen  ausgewählten,  schon  von  den  Alten  be- 
nutzten GraecismuB,  namentlich  überrascht  er  mit  Genitiven  {Oud,  in  Met, 
p.  508.),  wie  sitire  beatitudinis  {id.  p.  329b .  in  D.  Soor.  p.  172.),  coenae  piane- 
rarer  {Met.  IIL  p.  195.),  incoram  omnium,  tantus  ingenii  {Met,  IV.  p.  267.), 
praecipuus  omnium  {Flor.  17.  f.),  peregregiam  tragoediarum  {Apol,  p.  479.), 
Umge  huius  animi  frustra  es,  foras  corporis,  undique  sui  perfecte  absoluta, 
Apol  jß^.  435.  508.  589.  Doch  dienen  Archaismen  sogut  wie  Graecismen  blofs 
als  feines  Gewürz,  um  eioen  höheren  Ton  anzuschlagen  und  den  springenden 
Takt  seiner  Komposition  hörfölliger  zu  machen.  Hier  verräth  ebenso  sehr  die 
rhythmische  Gliederung  und  Assonanz,  die  fast  an  den  Reim  streift  (vgl.  Anm. 
235.),  als  das  Haschen  nach  rhetorischen  Effekten  einen  systematischen  Ohren- 
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kitsEel;  darauf  deatet  schon  die  Kadenz  der  Rhythmen,  aber  noch  vernehm- 
licher spricht  die  fast  erdrückende  Hänfaup;  malerischer  Züge,  wo  die  Wort- 
Bchälie  sidi  ohne  Plastik  überstürzen.  Wie  die  Genitive  sich  hetzen,  oreZtfa 
montium  et  lubrica  vallium  et  rosciäa  cespitium  et  glehosa  camporwn  emerai 
(dies  wie  Flor.  18.  isiis  omnüms  superseasis),  oder,  fluxos  veetium  Arsaddas 
et  ffugum  pauperea  Ityraeos  et  odorum  dwüee  Arahas,  so  die  gleichlautenden 
Worttalle:  mit  welcher  Absicht,  das  zeigt  die  Menge  der  momentan  geformten 
neuen  Wörter.  Met.  IV.  p.  252.  —  pttlinentis  acervoHm,  panibus  aggeratim, 
poeuHs  agminatm  ingeaUs.  damore  ludunt,  atrepHu  canUllant,  conviciia  iocan- 
ti#r.  V.  p.  343.  flarebat  —  plaud^nU  —  geatiebat  —  gaudebat  — ,  ähnlich  mit 
drei  Partizipien  p.  330.  IX.  p.  620.  aaeva,  acaeva,  viroaa,  ebrioaa,  pervictkc, 
pertinax.  XI.  p.  y56.  dapailem  copiam  loeutüia  facundiae,  wie  I.  p.  28.  das 
zischende  aeiaaüi  palUaatro  aemiamictua,  das  massenhafte  II.  p.  114  in  amoria 
pcaiUtatem  congermaneacenti.  Sogar  ein  rhythmischer  Vers  IL  p.  94.  ßpler^ 
det  inttM  tmbra  aigni  de  nitore  tapidia.  Derselben  sinnlichen  Tendenz  folgen 
in  grofser  Fülle  spielende  Diminutive,  diiUule,  lonmUe,  tnundule  amicta  et  .  .  . 
aÜiti^suU  aub  ^saa  papülaa  auccinctuia  (IL  p.  103.),  de  brevi  punctulo  tan- 
tum  incrementulum  (Y.  p.  343.},  Superlative  wie  postremiaaitMia ,  paeniaaime, 
Kontraste  wie  demMcuia  —  remetunUa  VI.  p.  385.  aed  de  hoc  tum  ego  per» 
feetma,  cum  9oa  effectiua  {Flor.  16.  extr,,  wie  ib.  p.  67.  exque  eo  Itioßu  adhue 
fluxua  est),  langgezogene  Schlagwörter  (momentariw  marüua  oder  emaaeukUor, 
riau  cachinnabüi,  ein  Machwerk  wie  fumigerabtlia ,  aggreaattra,  cuatodda,  rth 
0Wta,  indtcina  n.  a.  nUpp.  Met.  VI,  8.) ,  zuletzt  pikante  Strukturen  wie  Flor. 
20.  f.  ubi  tota  cimtaa  erudüiaaimi  eatia,  23.  totuun  eitia  serviHum  hüares  aunt 
atque  eputawtwr.  Afrikanische  Blähung  scheint  zwar  auch  an  dieser  Parodie 
des  Lateins  (oben  p.  86.)  zu  haften,  aber  nirgend  ist  sie  so  buntscheckig 
wiedergekehrt  Offenbar  arbeitet  Appuleius  aus  freier  Hand  und  treibt  mit 
einem  lüsternen  Publikum  sein  Spiel  Als  wissenschaftlicher  Mann  hatte  er 
auch  eine  naturhistorische  Terminologie  geschaffen.  Apol.  p.  481.  tum  nomtna 
etiam  Bomania  inuaitata  et  in  hodierwum,  quod  adam,  infecta  ea  tarnen  no» 
flisna  labore  meo  et  atudio  ita  de  Graeda  provenire,  ut  tarnen  Latina  moneta 
'percuaaa  aint. 

231)  Das  Wesen-  und  Gebiet  der  Aflrikaniachen  Laiiniiät  ist,  wie  die  we- 
nigen wissen  die  mit  einem  paar  ihrer  Repräsentanten  aufmerksam  und  nüch- 
tern (dies  will  bei  so  stürmischem  Wortschwall  etwas  bedeuten)  sich  befafst 
haben,  noch  durchweg  terra  ineognita.  Nidmhr  (Vorträge  bearbeit.  v.  Schmitz 
und  Zeifs  IL  p.  324.)  meinte  ganz  naiv,  das  Latein  von  Karthago  habe  zu  den 
in  Rom  geschriebenen  Werken  in  keinem  Gegensatz  gestanden,  sondern  sich 
unge^r  verhalten  wie  in  der  Französischen  Litteratur  der  Stil  von  Genf  zu 
dem  von  Paris.  Nicht  einmal  über  ihre  Gewährsmänner  hat  man  sich  geeinigt, 
sondern  das  Register  der  Autoren,  die  diesem  Idiotismus  folgen  sollen,  beruht 
auf  Hörensagen  oder  einer  herkömmtichen  Ueberlieferung  bei  Walch,  Funccius 
u.  a.,  wo  Tertullian  und  Cyprian  nebst  Appuleius  den  Afrikanischen  Reigen 
führen,  Amobius,  Apicius,  Mart.  Capella  nachtreten;  am  wenigsten  sieht  man 
die  Elemente  der  Grammatik  und  des  Sprachschatzes  festgestellt.  Für  letz- 
teren Theil  haben  nächst  Sahnasins  zu  den  8er.  H.  Aug.  gelegentlich  Hilde- 
brand zum  Amobius  und  Oehler  zu  Tertullian  in  Noten  und  in  einem  Wort- 
index gesammelt;  doch  ist  es  noch  jetzt  unmöglich  blofs  die  Hauptpunkte  zu- 
sammenzufassen. Ueber  den  Stil  bemerkt  einiges  Fr.  Bitter  in  dem  Anm.  599. 
erwähnten  Aufsatz.  Ehemals  fand  diese  Latinität  naive  Bewunderer:  nicht 
aUein  der  urtheillose  G.  Barth  weifs  ihre  Reinheit  und  Eleganz  zu  rühmen,  sie 
gefiel  auch  Kennern  wie  Casanbonus  und  Lipsius.  Dagegen  sagt  Funccius  mit 
Hinblick  auf  den  Wortschwall  kurzweg,  tota  dieendi  ratio  inepta  erat.  Solche 
Meinungen  beurtheilt  Morhof  de  Patav.  Liv,  9.  extr.  mit  Einsicht  Vivea  den 
er  anführt  charakterisirt  einige  dieser  Autoren  nicht  unpassend:  Tertullianua 
perturbatiaaime  loquitt*r  ut  Afer.  Cyprianua  et  Artwbiua  eiuaden  gentia  darius, 
aed  et  tpai  nonnunquam  Afre.  Auguatinua  müHum  habet  Africitatia  in  con- 
iesBtu  dictionia^  non  pefinde  in  verbia.  Yergl.  Buhnken.  Opuac.  p.  699.  Dafs 
man  ehenudfl  so  günstig  und  im  Uebermafs  sich  aussprach,  dies  erklärt  auch 
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der  Ton  und  Geist  des  Afrikanischen  Lateins,  da  es  ni^t  wie  der  GaQtcanismaa 
aof  Wohlredenheit  aus^ng,  sondern  durch  Schwung  and  figürlichen ,  meisten^ 
thei]8  gespreizten  und  aberladenen  Ausdruck  einen  unlauteren  Geschmack  anzog. 
Es  mu^te  zumal  die  Gelehrten  fesseln,  weil  es  studirt  ist  und  aus  vielen  Elemen- 
ten der  Belesenheit  schöpft,  zuletzt  weil  sein  Helldunkel  reizt.  Wir  hören  sogar 
dafs  noch  im  6.  Jahrh.  die  Afrikaner  für  gute  Kenner  der  Latinität  gehalten 
und  selbst  den  Römern  vorgezogen  wurden:  lo.  Lydus  de  tnagiatr.  111,7^ 
Biener  Gesch.  d.  Novellen  lustin.  p.  14.  Gegenwärtig  mufs  man  durchaus  die 
kirchliche  Gruppe  von  der  profanen  wohl  unterscheiden  und  für  die  Individuen 
nicht  wenige  Stufen  ansetzen,  je  nach  Stoffen^  Zwecken  und  Mafs  der  Bildung. 
Welch  ein  Unterschied  ist  schon  zwischen  AugiMiinua  dem  Kirchenlehrer  uiä 
dem  Prediger,  der  besonders  ungelehrten  Bürgern  gegenüber  seine  Wörter  und 
Wortformen  (Anm.  244.)  nicht  zu  genau  nimmt,  zwischen  Arnobius  dem  Apo- 
logeten und  Arnobius  dem  Ausleger  der  Psalmen,  der  in  der  bäurischen  Lati- 
nität zu  reden  scheint  (m  hoe  apere,  sagt  Erasmus,  ioi  soioecismt  reperumtuTt 
frctesertim  adeo  tnanifeaü,  ut  mx  Holcot  et  Bricot  soloecieset  craasius);  wie- 
erum  zwischen  jenem  Arnobius.  der  durch  Syntax,  Phrasen  und  seltsam  ver- 
renkte Wortstellung  (einiges  Mildebr.  p.  35.)  oft  von  allen  anderen  sich  ab- 
sondert (sogar  sein  minimissmus  ist  etwas  anderes  als  des  Appuleius  postre- 
missimtis),  und  den  kirchlich  gebildeten  AMkanern.  Die  Begriffe  der  christlichen 
Dogmatik  und  Spekulation  nährten  den  Hang  zur  Abstraktion,  die  sich  in  alier 
Wortbildnerei  vordrängt,  gaben  der  Mystik  des  Gefühls  ein  Uebergewicht,  wie 
man  an  der  spröden  Komposition  eines  Tertullian  m^rkt,  und  verführten  zu 
monströsen  Wörtern,  deren  Dunkelheit  und  langgezerrte  klänge  (consubstan- 
ticUus,  inexistentialiter  u.  a.  bei  Mai  Coli  Vat,  ed.  tnai,  HL  praef.  p.  17.  sq.) 
widrig  berühren  und  das  Studium  ungeniefsbar  machen.  Bei  den  Profanen  ent- 
hält das  Lexikon,  welches  den  Mangel  an  Hwrschaft  über  Gedanken  und 
Sprache  bezeugt,  einen  vielfachen  Stoff  des  Anstofses.  So  bei  Caelius  Äure- 
üan%$8  dem  Arzt,  beim  Äpicius  und  Capeüa;  selbst  bei  Nomus  Marceüua 
schmeckt  nicht  weniges  nacn  Africitas.  Beim  Appuieius  dagegen  erinnert  daran 
nur  der  Ton  und  Hauch  der  Darstellung,  mit  dem  er  spielt.  Wiederum  hat 
TertulUan  im  bittersten  Ernst  mit  der  Sprache  geschaltet  und  Wagestücke 
versucht  in  gelehrter  Struktur  oder  Nachahmung,  die  wenig  Geschmack  ver- 
räüi  und  kaum  bei  den  anderen  sich  erwarten  läfst:  ein  Genitiv  wie  de  Oratt 
29.  imbriwn  uttlia,  ein  Accusativ  wie  CamparUa  erepta  Pampeios,  die  Syntax 
des  Infinitivs,  Adverbien  im  Sinne  von  Adjektiven,  die  Menge  figürlicher  auf 
die  Spitze  getriebener  Wendungen  oder  Bedeutungen  (aduüer,  aesiuare,  cen- 
auBf  contentiosus  funis^  communicare ,  condieio  etc.),  der  neue  Gebrauch  von 
Partikeln,  die  gehäuften  Abstraktionen  (im  Plural  ein  corp^Ueniiae,  discentiae, 
inexperienUae) ,  zuletzt  die  furchtbaren  Neuerungen  in  Zusammensetzung  und 
Derivata,  worunter  interihüis,  elementidua,  concupiaeentwumf  eihnicalis,  extru' 
atorius  und  famulatorius  noch  nicht  die  schlimmsten  Proben  sind.  Zuletzt 
bleibt  als  Gemeingut  eine  kleine  Masse  von  Idiotismen,  worin  fast  alle  sich 
begegnen:  die  Vertretung  des  Genitive  durch  die  Praep.  a  oder  de,  die  Vor- 
liebe für  abstrakten  Ausdruck  larcUiones,  affectus,  metcUla  in  konkretem  Sinn), 
für  die  Adjektivendung  cUis,  die  Substantivirung  von  Adjektiven  durch  Ellipse 
(woher  im  kirchlichen  Stile  remissa  f.  remissio,  strcUa  Strafse,  zuletzt  legenda), 
das  Uebergewicht  der  Verbalendung  are,  die  bald  alle  anderen  verschlingt, 
aber  auch  das  Versehrumpfen  der  Fhniseolagie  ankündigt:  inducaire,  molare, 
gypsare,  mediare  und  so  fort  bis  zum  laiinizare  und  ähnlichen  Fabrikaten  bei 
Caelius,  s.  Abnel.  p.  6Ö8.  Als  Summe  dieser  etwas  bunten  Linguistik  ergibt 
sich:  das  Afrikanische  Latein  hat  seinen  nöthigsten  Bestand  an  Sprachsc^tz 
und  Begriffen  aus  Rom  gezogen,  d.  h.  aus  dem  sermo  plebeius  und  aen  Landes- 
schulen, während  alle  sprachliche  Kunst  und  Phraseologie  das  beliebige  Werk 
jedes  Darstellers  war  und  nach  Talent  oder  Phantasie  aufs  stärkste  variirte. 
Daher  hat  es  mit  dem  herkömmlichen  Latein  der  Litteratur  nichts  als  den  Namen 
gemein,  und  man  merkt  dafs  dort  kein  urtheilföhiges  Publikum  (wie  doch  gleich- 
zeitig in  Gallien)  aufkam,  welches  eine  mittlere  Norm  für  den  Stil  durchgesetzt 
hätte.  Den  originalen  Stilisten  im  Afrikanischen  Latein  hat  durchaus  ein  reines 
Form-  und  Sprachgefühl,  ein  Sinn  für  Lesbarkeit  und  logischen  Ausdruck  gefehlt 
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Wer  ahnt  nicht  an  diesen  Wendungen  (man  sollte  sie  für  einen  Scherz  des 
Appuleius  halten,  und  doch  hat  sie  Tertollian  im  Ernst  gemacht),  enormüates 
aubiüium  atque  textüium  capülamentorum ,  oder,  massMts  tÜius  molis  argu- 
menta, den  Schwulst  des  Afrikanischen  Geblüts,  der  uns  bald  zurfickstöfst  und 
mehr  als  alles  Geschwfttz  im  GaUicanismns  und  sein  überladener  Wortflufs 
(Anm.  243.)  ermüdet?  Wieweit  endlich  die  seltsamen  Formen  des  Vulgär- 
lateins in  Afrika  (Anm.  244.)  bei  Schriftstellern  Eingang  fanden ,  bleibt  noch 
zu  untersuchen.  Doch  sind  idiotische  Flexionen  der  lingua  Punica  (Proben 
Anm.  240.)  wie  es  scheint  kaum  in  unsere  gebildeten  Autoren  gedrungen. 
BoBSt  ist  ein  Anklang  an  Formationen  der  Romanischen  Sprachen  oft  unver- 
kennbar. Manches  mufs  auch  schon  tief  gesefsen  haben,  wenngleich  es  jetzt 
einsam  steht  und  anfangs  nur  Erfindung  der  Autoren  zu  sein  scheint:  wir  fin- 
den das  Wort  aetemalM  bei  TertuUian  im  äemd  wieder  und  ähnliches  gilt 
von  conkmporcUis. 

232)  Das  Yerzeichnifs  der  namhaften  Juristen  s.  bei  Zimmern  RG.  §.  88'-97. 
Vom  angesehensten  derselben,  lülianus  dem  Redactor  des  edictum  perpetuum 
und  die  hierüber  ge&ufserten  Ansichten  s.  dort  §.  40.  Ein  besonderes  Interesse 
hat  der  Streit  über  den  Werth  der  jurisiiaehen  "Laiinäat,  Er  wurde  gegen 
L.  Valla  von  Alciatus  und  anderen  ICti  bis  auf  Bvnkershoek  Ohsa,  Itdr,  Eom. 
ym,  15.  mit  Heftigkeit,  zum  Theil  mit  parteilicher  Polemik  geführt,  indem 
man  den  Sprachschatz  und  die  Grammatik  hauptsächlich  mit  gemischten  Ex- 
cerpten  aus  den  Digesten,  aber  ohne  Unterschied  der  Zeiten  und  Personen  zu 
rechtfertigen  suchte.  Dafür  die  Sammlung:  Opuscula  varia  de  Latinitate 
igumm.  Ed.  et  cuiimadv.  adiecit  C.  A.  Buker.  LB.  1711.  8.  In  dieser  hat 
noch  den  meisten  Werth  das  Yerzeichnifs  juristischer  Idiotismen  p.  318 — 447. 
Zwar  wäre  die  Mühe  vergeblich,  wollte  man  die  fort  und  fort  sich  mehrenden 
Verstöfse  gegen  den  ächten  Gebrauch  leugnen,  welche  dem  Verfall  der  Zeiten 
gleich  laufen;  um  so  mehr  als  die  Sorge  für  stilistische  Purität  auch  bei  den 
ansgezeichneten  Reehtslehrem  untergeordnet  war.  Aber  die  beste  Nachwirkung 
einer  umfassenden  und  klaren  Praxis  erscheint  im  juristischen  Stil:  ein  so 
reiches  Geschäftleben,  wie  die  grofsen  Juristen  führten,  und  der  scharfe  Geist 
des  Römischen  Rechts  verleihen  ihrer  Darstellung  den  absoluten  Werth  der 
Sicherheit  und  treffenden  Präzision.  In  diesem  Sinne  rühmt  Niebuhr  Kl.  philoL 
Sehr.  I.  p.  329.  die  gute  Schreibart  Ulpians.  Dem  Herkommen  treu  standen  sie 
auf  dem  Grund  ihrer  klassischen  Vorgänger,  und  soweit  durfte  Ruknkeniue 
Opusc.  p.  700.  sie  den  Klassikern  beizäUen;  man  braucht  darum  nicht  mit 
Hugo  RG.  p.  687.  zu  rühmen,  sie  hätten  vorzüglich  gut  geschrieben.  Sonst 
wissen  wir  dafs  der  Römische  Geschäftstil  damals  vollendet  war:  hiefür  be- 
weist namentlich  aus  der  Mitte  ded  2.  Jahrhunderts  das  Decretum  munidpak 
TergesHnum  (Spatwenb.  Monum.  legal  p.  249—52.  Ed.  Zumpt,  Berol  1837. 
und  berichtigt  in  OreUi-Henzen  n.  7168.),  ein  durch  Eleganz  und  Gewandheit 
des  Ausdrucks  hervorstechendes  Denkmal.  Selbst  der  Advokat  Minudua  Felix, 
der  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  spätestens  an  das  Ende  desselben  Jahrhun- 
derts gehört,  zeugt  für  die  gesunde  Latinität  seines  Standes. 
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Viertes  Kapitel 

Dritte  Periode  der  Römischen  Litteratur. 
(180-500.  p.  C.) 

57.  Auf  die  Zwischenherrschaft  des  zweiten  Jahrhunderts, 
auf  das  Helldunkel  und  die  dürftige  Thätigkeit  in  yerkrüppelten 
oder  chaotischen  Studien,  welche  dem  provinzialen  Lehr-  und 
Schreib wesen  die  Wege  bahnten,  folgt  eine  rasche  Zersetzung 
der  Nationallitteratur.  Ein  allgemeines  litterarisches  Bedürfhifs 
war  längst  nicht  mehr  vorhanden,  noch  weniger  fand  sich  ein 
kritisches,  mit  Empfänglichkeit  und  höherem  Interesse  begabtes 
Publikum;  der  Einflufs  der  Hauptstadt  auf  den  Geschmack  ver- 
schwand, und  er  machte  der  zügellosesten  Anarchie  stillschweigend 
Platz.  Sobald  nun  starke  Kräfte  fehlten,  um  die  fähigen  Geister 
im  Schofse  Roms  zu  sammeln  und  ihnen  das  Gepräge  der  feinen 
Gesellschaft  aufzudrücken,  war  auch  die  litterarische  Zucht  und 
Tradition,  der  die  Autoren  bisher  sich  unterworfen  hatten,  auf- 
gelöst und  ein  volles  Recht  den  Provinzialen,  mit  dem  Partikula- 
rismus aber  auch  der  dilettantischen  Willkür  eingeräumt.  Wenn 
also  der  litterarische  Organismus  aus  Mangel  an  innerer  Lebens- 
kraft zerfiel,  so  trifft  doch  diese  Katastrophe  mit  der  Zerbröcke- 
lung  des  politischen  Systems  zusammen,  welches  völlig  abstrakt 
in  Rom  als  seinem  Mittelpunkt  herrscht  und  gewohnte  Formen 
behauptet,  wesentlich  aber  ohne  Prinzip  die  gelockerten  Glieder 
mit  dem  Haupt  verknüpft,  zuletzt  nur  an  den  Provinzen  einen 
Rückhalt  besitzt.  Schon  die  constittUio  Äntoniniaita  des  Gara- 
callus,  welche  sämtlichen  freien  Bewohnern  des  Reichs  die  Rechte 
Römischer  Bürger  verlieh,  durchbrach  die  früher  zu  Gunsten 
Roms  gesetzten  Schranken;  gründlicher  wurden  die  Stufen  und 
Rechte  des  politischen  Haushaltes  durch  den  Heeresdienst  aus- 
geglichen, der  eine  Mehrzahl  von  Provinzialen  mit  Peregrinen 
zusammenführte.  Das  alte  bevorrechtete  Römerthum  hatte  sich 
bereits  überlebt  und  fortwährend  an  seinen  Formen  eingebüfst, 
sobald  die  nationale  Religion  vor  dem  Christenthum  zurückwich 
und  die  Kaiser  aus  Provinzialen  jedes  Ranges  erwählt  wurden. 
Zuletzt  zerfielen  die  Bewohner  des  Reichs  in  Beamte  weltlicher 
und  geistlicher  Art,  in  den  Kriegerstand  und  in  die  zahlreiche 
Klasse  des  Civils  oder  der  pagani.    Niemand  konnte  von  solchen 
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Zeiten  oder  von  der  Persönlichkeit  der  Kaiser  irgend  eine  Gunst 
erwarten,  niemand  begehrte  Kultur  und  Gelehrsamkeit  zu  fordern. 
Jene  friedliche  Stille,  deren  man  unter  den  Antoninen  sogar  in 
behaglicher  Mufse  sich  erfreute,  schwand  unter  den  Stürmen  des 
Reichs;  die  Sorge  des  Augenblicks  forderte  nicht  weniger  als 
der  Mechanismus  der  Verwaltung  alle  gute  Kraft;  niemand 
brachte  zu  den  Studien  reine  Stimmung,  und  wenige  hatten  ein 
hinreichendes  Mafs  von  wissenschaftlicher  Kenntnifs.  Am  wenig- 
sten konnte  die  Litteratur,  als  sie  zum  ersten  Male  der  fürst« 
liehen  Hülfe  bedürftig  und  von  der  regen  Theilnahme  gebildeter 
Kreise  verlassen  war,  auf  das  Wohlwollen  der  Kaiser  bauen. 
Denn  diese  hatten  schon  Mühe  genug  mitten  unter  den  Trum- 
mern  des  zerfallenden  Kaiserthums  ihren  Platz  zu  behaupten; 
die  Regenten  wechselten  schnell,  ihre  Thätigkeit  lullten  militä- 
rische Geschäfte  neben  den  dringenden  Bedürfiiissen  der  Praxis, 
und  ihre  Sorge  war  gewöhnlich  nur  darauf  gerichtet,  dafs  die 
vom  Vorgänger  überkommenen  Schäden  und  Risse  geheilt  wurden« 
Endlich  besafsen  diese  so  vollauf  beschäftigten  Männer,  mit  ge- 
ringer Ausnahme,  weder  Sinn  für  Litteratur  noch  die  nöthige 
Vorbildung,  zum  Theil  waren  sie  durch  Abkunft  und  Erziehung 
den  Römischen  Studien  fem  geblieben.  Die  Kaiser  des  dritten 
Jahrhunderts  Edammten  aus  dem  üppigen  Syrien,  dem  phanta- 
stischen Afrika,  dem  kriegerischen  lUjricum,  mehrere  derselben 
aus  halbbarbarischen  Provinzen,  und  waren  entweder  Soldaten 
oder  fröhnten  den  Künsten  eines  ausschweifenden  Luxus  und 
Aberglaubens;  die  wenigen  welche  Bücher  lasen  und  den  Ge- 
lehrten sich  zuwandten,  verrathen  keinen  Ernst  und  tiefen  Grund, 
sondern  Halbheit  und  einen  leichten  Anflug  von  Kultur  *s*).  Noch 
geringere  Gunst  erwiesen  ihre  Nachfolger  in  Konstantinopel  und 
Ravenna  seit  dem  4.  Jahrhundert.  Die  Verfassung  war  unter 
dem  Einflufs  des  christlichen  Prinzips  und  der  kirchlichen  Macht 
in  ein  absolutes  Kaiserthum  übergegangen  und  die  ausübende 
Gewalt  an  bleibende  Formen  gebunden,  die  einer  geistlosen 
Beamten -Hierarchie  reiche  Nahrung  gaben.  Jetzt  gefielen  sich 
die  Regenten  in  den  Gelüsten  des  Hoflebens  und  des  Schau- 
spiels; abgestumpft  vom  Gepränge  des  Cerimoniels  und  früh- 
zeitig allen  edleren  Beschäftigungen  entzogen  verachteten  sie  das 
Alterthum  und  die  Nationallitteratur:  Kaiser  lAcmim  war  wol 
nicht  der  einzige  der  ihrer  unkundig  die  Männer  der  Wissen- 
schaft mit  Argwohn  und  Hafs  verfolgte.    Wenn  noch  Privilegien 
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(Anxn.  221.))  Besoldungen  und  Verwaltung  der  Hof-  und  Haupt- 
schulen in  Rom  und  Konstantinopel  (Anm.  72.)  mit  polizeilichem 
Charakter  bestanden,  so  diente  solches  nur  den  praktischen 
Interessen,  weil  auf  diesem  Wege  der  Staat  seinen  Bedarf  an 
Bechtsgelehrten,  Aerzten  und  Beamten  erhielt.  Vor  allen  wurde 
die  Jurisprudenß  begünstigt;  denn  sie  hatte  den  Ausbau  der  ab- 
soluten Herrschaft  begründet,  und  heiligte  sogar  die  servile 
Denkart,  welche  demüthig  alles  Hecht  aus  des  Kaisers  Händen 
empfing.  Obenan  stand  der  Kursus  des  Römischen  Rechts,  der 
noch  spät  die  Fortdauer  der  Rechtsschule  Roms  fristete;  hieher 
strömten  Haufen  Studirender  auch  aus  den  Ländern  Griechischer 
Zunge;  daneben  blieben  Vorträge  der  Grammatiker  und  Rhe- 
toren  (Anm.  69.):  alle  Studien  wurden  aber  den  niedrigen  An- 
sprüchen ihrer  Zeitgenossen  dienstbar,  da  diese  nur  auf  band- 
werkmäfsige  Praxis  eingingen  und  niemand  eine  freisinnige  Fort- 
bildung der  Wissenschaft  begehrte*»*).  Nirgend  offenbart  sich 
das  Schwinden  hberaler  Bildung  und  sittlicher  Würde  sprechen- 
der als  im  SenaJt,  welcher  die  Spitze  des  Beamtenthums  und  Ge- 
meinwesens war*»^).  Mit  der  Gleichgültigkeit  paarte  sich  ein 
hoher  Grad  der  Unwissenheit  im  Gebiete  der  Litteratur;  yiel- 
leicht  trat  sie  nur  nicht  überall  so  grell  und  unverholen  vor  als 
beim  ersten  Stande  des  Reichs,  den  Juristen,  den&n  man  sie  vor 
anderen  vorwirft*»^).  Dennoch  gehören  die  einzigen  grofsartigen 
Leistungen  dieser  Periode  jenen  Bechtsgdehrten,  welche  den  kur- 
zen Zeitraum  von  Septimius  bis  auf  Alexander  Severus  mit  dem 
Glanz  ihres  Namens  erfüllten.  Papiniam^,  ülpianuSy  Patdus^ 
Modestinus  waren  Männer  des  ersten  Ranges  und  zum  Theil  an 
die  Spitze  der  Staatsgeschäfte  berufen,  noch  ausgezeichneter  aber 
durch  Gelehrsamkeit  und  wissenschaftlichen  Geist,  dem  Klarheit 
und  Schärfe  der  Form  zur  Seite  steht.  Im  Besitz  eines  solchen 
Ueberblicks  und  der  reichen  Erfahrungen,  welche  die  vielseitigste 
Praxis  darbot,  vermochten  sie  die  Vorarbeiten  und  Ueberliefe- 
rungen  auszubauen  und  die  Römische  Jurisprudenz  vollständiger 
als  früher  oder  später  geschah  durchzubilden.  Sie  bahnten  hie- 
durch  Wege  zur  Abfassung  aligemeiner  Gesetzbiicher;  solche  wur- 
den aber  von  Privatmännern  zuerst  unternommen.  Als  Arbeiten 
aus  dem  4.  Jahrhundert,  die  noch  keine  gesetzliche  Kraft  er- 
langten, sind  jetzt  Codex  Hennogmianus  und  Gregoriwms  bekannt. 

233)  Je  naiver  die  Scriptores  Historiae  Augustae  sind,  desto  zuverl&sBiger 
ist  ihre  Notizensammlung  ttber  die  ütterarische  Mittehn&fmgkeit  oder  Unf&lug- 
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keit  der  Kaiser«  Von  S^fümiuB  Sevents,  der  gelehrten  ünterrieht  empiog 
and  die  Lektflre  des  Appolejischen  Romans  OOapitoL  Clod.  Aib,  12.)  ver- 
aehtete,  aber  stets  den  Afrikaner  {Spart.  19.)  verrieth,  veifs  Spartian.  18. 
folgendes:  PhUaaaphiae  ac  dieendi  atuäiü  satis  dediiuSf  doctrinae  quoque  «t- 
mis  eupidus,  latronum  itbique  hasHa,  mtaan  8uam  privcUam  publicamque  ip8$ 
composuit  ad  fidem.    Man   erstaunt  dafs  Niebuhr  (Histor.  und  pliil.  Sehr.  I. 

E»  322.)  hierauf  allein  seine  gewagte  Behauptung  statet:  «Severus  liebte  die 
itteratur,  welche  Yespasian  verachtete  und  eigentlich  hafste;  ein  Buch  könnt« 
unter  ihm  wo!  das  Glück  des  Verfassers  machen.**  Koch  wifsen  wir  dafs  er 
die  Hörsäle  Grieehischer  Sophisten  besuchte.  Der  sorgfältig  erzogene  Altacan^ 
der  Seoerua  schätzte  Gelehrte  mit  Geist  oder  ohne  Kopf,  hörte  und  besoldete 
sie,  sorgte  fttr  Schulen  und  Lehrer  (Anm.  209.)  bis  auf  die  Professur  der  Astro- 
logie herab ;  flbrigens  war  er  mehr  wohlwollend  als  scharfsichtig,  hauptsächlich 
ein  Gönner  der  Griechischen  Litteratur,  und  hegte  dem  Orient  zugewandt  Re* 
Kgionen  und  Glaubensgenossen  jeder  Art  Belege  bei  Lamprid.  34.  35.  44.  be« 
sonders  aber  c.  3.  Sed  in  Latinia  tum  multum  profeeä,  tU  ex  eütadem  oratuh 
nAtiS  apparet,  quaa  in  aenatu  habuit,  vel  eoncionibuaj  miua  apud  miÜUa  vd 
apud  popiUum;  nee  valde  amavit  Latinam  faeundiam,  aed  amavii 
liiteratoa  hominea,  v^iemefvter  eoa  eüatn  reformidana,  ne  quid  de  ae  aape- 
rwn  aeriberent.  Id.  27.  Facundiae  Graecae  magia  quam  Latinae^  nee  verau 
invenuatua;  et  ad  muaicam  pronua,  nuxtheaeoa  peritua;  und  nach  vielem  an- 
deren Lobe  der  Art,  Vitaa  prineipum  bonorum  veraibua  acripaü.  Dafs  ein 
Regent  von  bäuerlicher  Herkunft  wie  Maximinua  {Capitol  9.)  die  Griechischen 
Verse  nicht  verstand,  die  ein  Mimus  einlegte,  begreift  man  ebenso  leicht  alt 
dafs  in  der  vornehmen  Familie  seiner  Gegner,  der  Gordiane  das  eifrigste,  fast 
nberfeinerte  Studium  herrschte.  Von  Jugend  an  machten  sie  Vers  und  Prosa, 
der  ältere  sogar  ein  Epos  Antoniniaa,  auch  besaßen  sie  grofse  Bibliotheken, 
Capäol.  Gord,  3.  7.  18.  20.  wo  das  sprechende  Urtheil  aber  die  Schriften  des 
jüngeren,  non  magna j  non  minima,  aed  media  et  quae  (jpparecU  eaae  hominia 
ingenioai,  aed  luxuriantia  et  auum  deaerentia  ingenium.  In  Bildung  und  Kom- 
position wetteiferte  der  schlaffe  aber  geistreiche  Gdüienua  mit  Poeten  und 
Rhetoren  seiner  Zeit;  ein  kleiner  Beleg  sind  die  zärtlichen  5  Verse  eines  Epi- 
thalamium ,  Burm.  Anth,  L  p.  684.  Meyer.  232.  Man  weifs  wenig  von  ephe- 
meren Regenten  wie  Tacitua,  der  die  Werke  seines  Ahnen  sicher  stellte  und 
selber  ( Vopiac.  11.)  emsig  studirte,  oder  vom  poetischen  Numerianua,  id»  Cor* 
11.  Derselbe  Vopiscns  ib,  13.  bemerkt  einiges  aber  die  Verbreitung  poetischer 
Reminiscenzen,  um  das  Wort  Diocletians,  öloriare  Apery  Aeneae  magni  dextra 
cadia,  zu  bestätigen:  Quod  ego  miror  de  homine  müiiari,  qMmi>ia*  pkiHmoa 
phta  quam  müitarea  vel  Graece  vel  Latine  vel  comicorum  uaurpaire  dicta  vd 
laUum  poetarum.  Der  übel  erhaltene  Text  will  sagen  dafs  Anspielungen  auf 
Virgil  nicht  unglaublich  seien,  da  viele  Militärs  £e  Worte  der  Dichter  im 
Münde  führten,  üeber  Konatantin  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  Anm.  zu  §.  86,  1. 
Ueber  Liciniua  Anm.  236.  Wenn  Kaiser  mit  flacher  und  manierirter  Bildung 
einigen  Einflufs  auf  die  Litteratur  ausübten ,  so  war  er  schädlich  oder  führte 
doch  zu  keiner  heilsamen  Richtung.  Die  Anekdotisten  der  H.  Aua,  und  die 
romanhafte  Alexanders -Litteratur  wurden  von  ihnen  angeregt  und  wol  noch 
trivialeres.  Von  Antoniua  Geta  sagt  Spart.  5.  FamiUare  Uli  fuit  haa  quae" 
stionea  grammatieia  proponere,  ut  dicerent  aingtda  animaha  ^juomodo  vocem 
emäterent,  velut,  agni  b^ant,  porceüi  gruniunt,  —  tauri  mugtunt,  eaaque  de 
teteribua  approbare.  Diese  Liebhaberei  bewirkte  wol  dafs  man  mit  erneuertem 
Eifer  Glossarien  über  Thierstimmen  anlegte;  eins  hat  Iriarte  Codd.  Gr.  Matrii. 
p.  310.  sqq.  Derselben  Zeit  gehört  das  nicht  übel  versifizirte,  sonst  dem  Ovid 
zugeschriebene  Gedicht  Fhilomela  des  AJbua  Ovidiua  luventinua  {Burm,  A.  L.  V, 
143.  Meyer,  233.),  wie  dessen  mifsverstandener  Schlufs  erweist:  Ounda  tarnen  Do- 
mino (Getae)  d^omwnt  munera  laudum,  Seu  aemper  aiUant,  aive  aonare  queamt 

234)  Diese  Rechtsschule  mit  den  profeaaorea  iuria  dvilia,  deren  ehren- 
volle Stellung  ans  Ulpian.  JD.  Lj  13,  5.  erkannt  wird,  überlebte  wol  die  übrigen 
Anstalten  Roms,  bis  die  Gothischen  Zeiten  und  die  Begünstigung  der  Ost- 
röimschea  Fakultäten  ihre  Fortdauer  Terkflmmerten.  Als  schon  Berytus  blühte. 
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Uacfte  Libanius  (Gmndr.  d.  Gr.  Litt  Th.  I.  p.  5&9=647.)  Aber  den  Zug  der 
staairenden  Jagend,  der  nur  nach  Rom  ging.  Mit  der  Zahlung  der  annanae 
stand  es  in  den  Zeiten  des  Sjmmachas  (Epp.  V,  3ö.)  bedenklich;  die  Ost- 
gothische  Regierung  {Gassiod.  Varr,  IX,  21.)  mufste  den  Senat  erinnern,  dafs 
er- für  die  Gehalte  der  dortigen  Lehrer  gehörig  sorgte.  Vgl  t.  Savi^y  Gesch. 
d.  R.  R.  im  Mittel  I.  p.  397.  (461.  2.  Aufl.)  Von  einer  eigenen  kritischen  und 
antiquarischen  Forschung,  die  sonst  bis  zu  den  Instituten  dfer  Republik  zurflck- 

S'ng,  ist  seit  dem  3.  Jahrhundert  in  den  Rcchtsschulen  keine  Rede,  sondern 
e  ausgezeichnetsten  Juristen  verwenden  ihren  Scharfsinn  nur  auf  dogmatische 
Darstellung  des  Systems,  der  seit  den  Kaisern  gebildeten  Praxis:  s.  Dirksen 
Versuche  zur  Kritik  ~  der  Quellen  d.  R.  R.  Abb.  5. 

235)  Für  die  Kultur  des  Senats  geben  ein  schlagendes  Zeugnifs  zunächst 
die  servilen,  kadenzirten,  unter  Leitung  eines  Vorsängers  einige  Dutzend  Male, 
zum  68fachen  Geschrei  sich  steigernden  acclamationes  und  Bravos,  die  seit 
Plinius  (intpp.  Paneg.  75.)  einen  grofsen  Theil  der  Senatsgeschichte  bilden 
und  ihren  Platz  in  den  Acta  füllen:  Casaub.  in  H,  Ä.  L  p.  4:66.  und  Anm.  56. 
Abgerissen  bis  zu  dem  Grade  dafs  sie  weder  in  Worten  noch  in  Gedanken 
einen  Zusammenhang  begehren,  sind  sie  ein  treues  Abbild  der  Ohnmacht  dieser 
letzten  Jahrhunderte,  streifen  sogar  schon  an  den  Ton  Französischer  Militär- 
reden und  Bulletins:  was  Heyne  Opusc.  VI.  p.  75.  treffend  anmerkt.  Drollig 
geberden  sie  sich  in  Lamprid.  Gammod.  18. 19.  Alex.  6  —  11.  TreheÜ.  Glaud.  4. 
Beiläufig  interessirt  uns  in  diesen  offiziellen  Phrasen  wenigstens  der  rfavth- 
mische  Farallelismus  (jene  zuerst  beim  Appuleius  auftretende  Form,  Anm.  290.), 
der  auch  in  den  Briefen  bei  Vopisc.  Flor,  6.  hörAlllig  ist.  Vgl.  Anm.  238.  Die 
Korporation  also  war  klägljch  genug  und  für  den  Initischen  Augenblick  fein 
denkwürdiger  Beleg  in  den  Aktenstücken  bei  Vopiscus  Flor.  5.  6.)  ohne  politi- 
sches Urtheil;  immer  aber  gehören  ihr  die  gebildetsten  Männer,  und  die  sena- 
torischen Familien  (§.  59.)  sind  die  letzten  Pfleger  der  Litteratur,  deren  Reihe 
Boethius  schliefst. 


Mit  den  Stellen  in  Anm.  71.  sind  hier  zu  verbinden:  Ämmian.  Marc 
XXX,  4^  16.  17.  (in  einer  Schilderung  der  Advokaten)  e  quibus  iia  sunt  rüdes 
nannülh,  ut  nunptam  se  Codices  hcibuisse  metninerint  et  si  in  circtdo  doctorum 
auctoris  veteris  tnciderü  nomen,  piscis  aut  edulii  peregrinum  esse  vocabulum 
arbitrantur;  si  vero  advena  quisquam  inusitatum  sibi  antea  Marcianum  verbo 
ienus  quaesierit  oratorem,  omnes  confestim  Marcianos  appellari  se  fingunt 
Mamert,  Paneg,  X,  20.  (unter  Julian)  Iuris  civüis  scientia  quae  Manüios 
Scaevolas  Servios  in  amplissimum  gradum  dignitatis  evexerat,  libertinorum 
arttficium  ducebatttr.  —  Et  vere  tantum  Idboris  vigiliarumque  suscipere  ad 
tid^iscendum ,  cuius  usus  agendae  vitae  omamenta  non  adiuvaret,  dementia 
ducebatur.  Vgl.  Heyne  Opusc.  IV.  p.  227.  Von  den  Zuständen  unter  Licinius, 
dem  grimmigen  Feinde  der  Litteratur  {Victor  Epitome  c.  41.  infestus  litteris, 
quas  per  insdtiam  immodicam  virus  ac  pestem  publicam  nominabatf  praeeipue 
forensem  industriam) ,  Ps.  Lactant,  de  mortt.  persec.  22.  f.  lam  üla  Äw  levia 
fuerunt:  eloquentia  eximcta^  causidid  süblaU,  iureconsuUi  aut  rdegati  aut  ne- 
caU;  litterae  atUem  inier  malas  artes  habitae,  et  mii  eas  noverant  pro  inimicis 
Jiostibusfue  protriti  et  exseorati.  —  ludices  miUtares  humaniUUis  Ktterarum 
rüdes  stne  assessoribus  in  provincias  immissi.  In  4^n  Zeiten  des  Ammianns 
waren  die  öffentlichen  Bibliotheken  (am  Ende  des  3.  Jahrb.  erhielt  die  ülpia 
noch  den  jüngsten  Zuwachs,  Vopisc.  Aurel.  1.  Tac.  8.  H'ob.  2.)  geschlossen 
oder  vergessen ;  wir  hören  nicht  ob  die  Bibliotheken  frühzeitig  unter  den  Schutz 
der  Geistlichen  und  Klöster  (Anm.  70.)  traten. 

An  diesem  Platz  ist  eine  Art  Kulturgeschichte  der  letzten  Jahrhunderte 
zu  nennen:  GoUombä  Mst  civüe  et  religieuse  des  lettres  laiines  ou  4.  ^  5. 
siide.  Lyon  1839.    Vgl.  Anm.  599. 

58.     Beim   ZusammentreflFen    so   vieler    entscheidender  Ur- 
Bachen  erfolgte  mit  innerer  Nothwendigkeit  die  Zersetzung  der 


,     Dritte  Periode.    Verfall  der  Poesie.  831 

Litteratur,  besonders  aber  der  Untergang  der  SehriflsprcuAe.  Sie 
hatte  auf  einmal  alle  Stützen  und  Triebe  verloren,  ihr  war  der 
Boden  entzogen,  und  sie  besafs  weder  eine  Wui'zel  in  geistigen 
Elementen  noch  an  Rom  einen  Mittelpunkt  der  litterarischen 
Kräfte;  guter  Ton  und  Geschmack  verschwanden  mit  der  feinen 
Gesellschaft,  selbst  die  Lust  an  freisinnigen  Studien  wurde  selten. 
So  von  jedem  anerkannten  Wortführer  verlassen  und  der  Willkür 
preisgegeben  versiegte  die  nationale  Prosa  für  immer;  sie  dachte 
nicht  einmal  nach  Art  des  2.  Jahrhunderts  durch  das  Einsammeln 
fremder  Ideen  und  Ausdrücke  ein  kümmerliches  Dasein  zu  fristen* 
Dagegen  machten  diese  letzten  Jahrhunderte  gleichsam  aus  dem 
groben  und  von  vom  anhebend  ihre  Prosa,  wo  kein  Anspruch  auf 
Korrektheit  und  klassischen  Werth  erhoben  wurde.  Zum  ersten 
Male  schrieb  man  im  Dialekt  der  Menge  und  ihrer  Denkart,  als 
ihr  besonders  Handbücher  und  Anekdoten  aus  der  Kaiserge- 
schichte zuströmten,  wovon  die  verlorenen  und  noch  erhaltenen 
Scriptores  •  Historiae  Ätigtistae  zeugen ;  daneben  liefs  ein  nicht 
kleiner  Theil  der  Provinzialen  alle  Elemente  der  Schrift  und  des 
gewöhnlichen  Lebens  zusammenlaufen,  wie  sonst  in  einer  todten 
Sprache  geschieht,  und  schuf  zugleich  aus  Büchern  und  aus 
Idiotismen  des  Volks,  sogar  in  einer  Mischung  Griechischer  und 
Lateinischer  Sprachanalogien,  ein  hartes  und  zwitterhaftes  Latein, 
in  dem  die  Form  mit  dem  Gedanken  ringt.  Ein  solches  vertritt 
vor  anderen  Ammianus  Marcetlimis,  Nicht  wenige  welche  durch 
die  besseren  Schulen  der  Gallier  (Anm.  243.)  oder  durch 
emsige  Lesung  der  Klassiker  gebildet  waren,  wie  Godius  Ladan- 
tius,  brachten  als  Nachahmer  eine  schriftmäfsige  wenn  auch  cha- 
rakterlose Latinität  hervor  *«').  Noch  greller  offenbart  sich  der 
Verfall  in  der  Poesie:  sie  war  am  wenigsten  fähig  durch  blofsen 
FleiTs  und  technische  Kunst  eine  Tradition  zu  retten,  geschweige 
Werke  des  feinen  Genusses  hervorzubringen.  Diese  verlebte  Zeit 
lieferte  keinen  reicheren  Stoff  als  das  vorige  Jahrhundert,  welcher 
Ideen  geweckt,  mindestens  zu  neuer  poetischer  That  begeistert 
hätte.  Nur  ephemere  Hofdichter  wie  Olympit^s  Nemesianus  und 
Iiditis  CcUpumius  schnörkelten  an  Gedichten  des  Augenblicks; 
eine  noch  gröfsere  Zahl  von  Versificatoren  stümperte  handwerk- 
mäfsig  an  prosaischen  Objekten,  die  der  Gelehrsamkeit  oder  dem 
praktischen  Leben  gehörten,  für  Medizin,  Haushalt,  Grammatik 
pnd  Länderbeschreibung  bis  auf  Centone  herab;  wenige  dieser 
Kunststücke  werden  durch  Flüssigkeit  in  Ausdruck  und  Versbau 


882  Innere  Geschiclite  der  Hömigclien  Litterator. 

wie  das  metrische  Lehrbücblein  des  Terentianus  gehoben.  Ver- 
gleicht man  mit  solchen  Erscheinungen  die  verwandten  Arbeiten 
der  Eaiserzeit  in  Griechischer  Poesie,  so  erhellt  dafs  jene  poeti- 
sche Fabrik  weit  seltner  in  Lateinischer  Sprache  betrieben  wurde; 
man  darf  vermuthen  dafs  die  Neigung  zu  feinen  Studien  aufser- 
halb  der  Praxis,  da  sie  doch  etwas  geistigen  Trieb  yoraussetzen, 
schwächer  geworden  war.  Endlich  vermifst  man  einen  heüsamen 
EinfluTs  der  Griechen  und  des  Griechischen  Geschmacks;  aber 
dieser  Mangel  ist  schon  daraus  begreiflich,  dafs  die  Sprachkennt- 
nifs  (Anm.  68.)  immer  oberflächlicher  wird,  wie  schon  die  proso- 
dischen  Fehler  zeigen.  Allmälich  schwand  die  Quantität  aus  dem 
Bewufstsein,  und  der  Unterschied  zwischen  langen  und  kurzen 
Sylben  yerlor  seinen  Werth.  Die  Schwäche  des  antiken  Sprach- 
und  Formgefiihls ,  welche  das  Absterben  der  überlieferten  Poesie 
ankündigt,  gab  alsbald  seit  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts 
den  frühesten  Anlafs  zur  merkwürdigen  Erscheinung  cuxentirender 
Verse,  Den  verstts  pciitid  der  Mittelgriechen  ähnlich  und  aus 
gleicher  Quelle  geflossen  hörte  man  sie  zuerst  im  Volkslied  uncl 
in  offiziellen  Formeln,  dann  im  kirchlichen  Gebrauch,  worauf  sie 
in  naturgemäfser  Abstufiing  von  anklingenden  Rhythmen  und 
Assonanzen  bis  zu  den  Spielarten  des  Reims  entwickelt  ein  Or- 
gan der  mittelalterlichen  Poetik  wurden.  Rhythmische  Verse  der 
Art  erhoben  sich  über  den  Trümmern  der  gelehrten  aber  unpo* 
pularen  Quantität,  und  der  Beginn  neuer  subjektiver  Formen 
läfst  einen  sehr  bestinmiten  Gegensatz  zum  Geist  der  alterthüm- 
lichen  Technik  merken  ^^®).  Allein  in  der  Schule  galten  immer 
noch  einige  Dichter,  vor  anderen  Virgil  und  Horaz,  als  Lehrer 
des  nationalen  Geschmacks;  an  diesen  und  ihren  Geistesver- 
wandten  suchten  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts,  als  das 
Reich  zur  äufseren  Ordnung  zurückgeführt  war  und  aus  greisen 
Charakteren,  aus  manchem  bedeutenden  Ereignifs  ein  Stoff  für 
Produktionen,  sogar  ein  kleiner  Ideenkreis  erwuchs,  begabte 
Männer  sich  aufzurichten.  Sie  haben  zum  letzten  Male,  nur 
durch  Talent  und  emsiges  Studium,  aber  von  keiner  guten 
Schule  mehr  unterstützt,  mit  Glück  die  mittleren  Felder  der 
Poesie  angebaut.  Aasonius,  Bidüitis  NamatianuSy  Festus  Ävienus, 
vor  allen  CUmdia/nus  entwickeln  im  beschreibenden  Gedicht,  in 
lyrischen  Formen  und  kleinen.  Epen  eine  Gewandheit  und  tech- 
nische Kunst,  der  nur  die  Gunst  einer  besseren  und  reineren 
Zeit  versagt  war.     Wenn  man  daher  an  ihnen  das  rechte  Mais 
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in  Ausdruck  und  Gedanken  Termifst  und  ihre  Poesie  nach  der 
Bücherwelt  zu  schmecken  scheint,  so  regten  sie  doch  eine  sorg- 
same Lesung  und  Nachahmung  der  Alten  an.  Die  meisten  dieser 
Arbeiten  sind  freilich  voll  von  erlernten  Phrasen  und  haben,  da 
sie  sich  auf  geschickte  Routine  stützen,  blofs  den  Reiz  eines 
dichterischen  Spiels,  einer  geistreichen  Studie;  manchen  haftet 
der  Druck  der  Stubenluft  oder  ihres  beengten  Kreises  an,  und 
wären  auch  solche  Fertigkeiten  und  üebungen  in  versifizirter  Rhe- 
torik stets  vom  sittlichen  Muth  eines  Claudian  und  Rutilius  ver- 
edelt worden,  so  konnten  sie  doch  die  Poesie  nicht  erneuem« 
Zuletzt  blieb  nur  die  Poesie  des  kleinen  Stils,  in  Epigrammen, 
Gelegenheitgedichten  und  Improvisationen  von  poetae  schclastidy 
wovon  jetzt  ein  Theil  in  der  Anthciogia  Latina  vereinigt  ist 
Gleichzeitig  dichteten  mit  Eifer  und  Wärme  chrisÜiche  Sänger 
aus  Spanien  und  Gallien,  unter  denen  luvencus  und  Prudentius 
durch  Schulbildung  hervorstechen.  Mancher  von  ihnen  hat  in 
der  Form  einen  Grad  der  Korrektheit  aus  dem  fleifsigen  Verkehr 
mit  den  Alten  erworben,  ohne  doch  gelehrt  und  schufgerecht  zu 
sein;  sonst  athmet  der  Geist  ihrer  Beredsamkeit  und  religiösen 
Hingebung  eine  völlig  veränderte  Welt  der  Ideen  und  Tendenzen, 
und  schliefst  den  herkömmlichen  Mafsstab  aus,  den  man  an  Werke 
des  Geschmacks  legt.  Diese  Hymnen  und  Epen  bewegen  sich,  auch 
wo  Phrasen  und  Bilder  aus  dem  Alterthum  stammen,  nur  äufser- 
lich  im  Ton  einer  antiken  Gattung;  ihrem  Wesen  nach  verrathen 
sie  das  Werden  einer  neuen  Zeit  und  vermitteln  den  Uebergang 
zur  modernen  Darstellung.  Sie  müssen  daher  unwillkürlich,  oft 
zum  Nachtheil  der  Reinheit  oder  der  Klarheit,  die  Fesseln  des 
Sprachgebrauchs,  der  Rhetorik,  der  metrischen  und  prosodischen 
Gesetze  sprengen,  überhaupt  mehr  für  Erbauung  als  für  Kunst 
und  Genufs  sorgen.  Nirgend  erscheint  diese  Stellung  am  Scheide- 
wege so  widersprechend  als  in  den  Kompilationen  alter  Verse, 
wÄlche  dem  geistlichen  Stoff  zur  Hülle  dienen,  oder  in  den  christ- 
lichen Centones  «»»). 

237)  In  einigen  InteressaDten  Umrissen  hat  NMuhr  Bist  und  phiL  Sehr. 
I.  p.  334-— 28.  die  neuen  Wege  gezeichnet,  welche  die  Prosa  der  letzten  Jahr- 
hunderte nahm.  Er  zeigt  dafs  sie  dem  Streben  nach  Witz,  £ffekt  und  Esprit 
widersprach,  das  für  die  silberne  Latinität  charakteristisch  war.  Nur  hat  er 
letztere  nicht  auf  ihre  wahren  Grenzen  beschränkt,  und  wenn  er  bei  M&nnem 
wie  TertuUian  und  Appuleins  (biofs  diese  schweben  ihm  aus  der  späteren 
Scbriftstellerei  vor)  dasselbe  Streben,  nur  noch  toller  getrieben,  findet,  so  wird 
sein  Gemälde  schwankend  und  mufs  starken  Abzug  erleiden.  Dennoch  entgeht 
einigen  seiner  Sätze  nichts  zur  YoHen  Anwendbarkeit    „Das  Schreiben  ward 
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wirklich  so  saaer,  dafs  die  Seltenheit  der  Schriftsteller  gar  kein  Wnnder  ist, 
nnd  mehr  als  ein  schönes  Talent  den  Leser  ebenso  jammert  wie  zuweilen 
quält **  —  „Da  man  erreicht  hatte  das  peinliche  und  falsche  verkehrt  finden 
zu  dürfen,  konnten  geistreichere  sich  auch  wieder  zu  den  klassischen  Schrift- 
steUem  wenden.  Aber  von  ihnen  zu  lernen  und  sich  nach  ihnen  zu  bilden 
ohne  sie  nachzuahmen,  war  mehr  als  die  Kräfte  jenes  Zeitalters  gestattet  zu 
haben  scheinen.^  Für  jene  Klasse  führt  er  Sidonius  Apollinaris  an,  als  Belege 
der  ängstlichen  Nachahmung  Minucius  Felix  und  Lactantius;  es  war  ein  Para- 
doxum  wenn  er  ihnen  noch  den  Cartius  zugesellt. 

288)  Eine  schätzbare  Sammlung  rhythmischer  Verse,  die  von  diesem  Jahr- 
hundert bis  in  die  fernen  Zeiten  der  kirchlichen  Poesie  reicht,  gab  zuerst  van 
Santen  in  Terent  Maur,  p.  183.  sqq.  Der  älteste  Name  für  solche  Tondich- 
tung in  der  Litteratur  ist  Ambrosius.  Zufällig  kennen  wir  ein  noch  älteres 
Seitenstück  aus  Vopiscus  Aurel.  6.  kunstlose  Knittelverse  worin  ein  wieder- 
holtes miUe  den  Betrain  bildet: 

Miüe  miUe  müle  decoUainmus 

unu8  homo  —  miüe  mute  miüe  decollavitniis  — 

tniUe  vivat,  gut  miüe  occidü^ 

ton^m  vini  nemo  habet  quantuim  fudü  sanguinis. 
Dann  c.  7. 

MiUe  SamuUas,  miüe  Francos  semel  et  sefnel  occidimus^ 

müle  Fersas  quaerimus. 
Zum  Grunde  liegt  der  trochäische  Tetrameter,  dessen  Popularität  schon  die 
spöttischen  Triumphlieder    der   Soldaten   (Anm.  120.)    bezeugen;    aus  ihnen 
glaubte  Bouterwek  den  Anfang  der  Spanischen  redondillas  oder  KingelUeder 
ableiten  zu  dürfen.     In  diesem  Rhythmus  dichtete  man  später  manchen  reli- 

f lösen  Hymnus,  imd  zwar  quantitirend :  so  die  Frühlingsfeier  (Anm.  443.)  und 
tudentius  zweimal  Cath.  IX.  Peri  Steph.  L  Einem  anderen  Motiv  folgt  der 
sogenannte  Takt  oder  Rhythmus  in  Acclamationen  des  Senats  (Anm.  235.)  und 
in  der  Afrikanischen  Prosa,  der  profanen  (Anm.  230.)  ebenso  sehr  als  der  geist- 
lichen (wie  in  populären  Schriften  Augustins);  er  zeigt  sich  auch  beim  älte- 
sten Afrikanischen  Poeten  Commodianus,  in  politischen  Versen  die  von  aller 
gelehrten  Messung  absehen  und  nur  einen  mechanischen  Takt  kennen.  Hie- 
ven X.  Müller  de  re  metr.  .poett.  Lettin,  p.  445.  sqq.  In  gleicher  Weise  ver- 
fährt bald  darauf  Damastts;  das  gereimte  Kirchenlied  wird  seit  SeduUus  ge- 
wöhnlich. Von  diesen  AnftLngen  ist  es  nicht  weit  bis  zur  rhythmischen  Poesie 
der  Kirche  in  Leoninischen  Versen,  die  lange  vor  dem  angeblichen  Leo  (um 
1200.  Fabric,  Bibl  med,  et  inf,  aet.  T.  IV.  p.  775.  Schuch  p.  71.)  existir- 
ten,  wie  schon  die  Sammlung  von  Muraiori  in  Antiq,  ItcU.  lU,  diss.  40.  lehrt 
Zuerst  galt  wie  bei  S.  Columbanus  die  Allitteration,  ohne  Rücksicht  auf 
gleichmäisigen  Takt,  die  Verszeilen  konnten  lang  oder  kurz  auslaufen:  Ar- 
bar  saora  crucis  fit  mundo  semita  lucis,  oder,  öum  ncUus  esset  dominus  — 
turhatur  rex  incredulus.  Mancherlei  Stoif  in  der  unge sichteten  Sammlung  bei 
Schuck  de  poesis  Laiinae  rhythmis  et  rimis,  Donaueschingen  1851.  8.  Ueber 
den  Fortgang  des  alten  syllabischen  Rhythmus  zum  gereimten  Verse  belehrt 
J,  Grimm  in  seiner  Einleitung  zu  den  Lat.  Gedichten  des  X.  und  XL  Jahr- 
hunderts, aber  eine  vollständige  B^orschung  dankt  man  W.  Grimm  Zur  Ge- 
schichte des  Reims,  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1851.  Letzterer  ist  in 
einer  genauen,  historisch  gegliederten  Stellensammlung  (nur  einen  Anfang  gab, 
besonders  mit  Belegen  für  den  Anreim,  Fuchs  Die  Roman.  Spr.  p.  259.  ff.)  bis 
zu  den  Vorläufern  des  Reimes  zurückgegangen,  den  oft  unabsichUichen  Mittel- 
und  Endreimen  im  Hexameter  und  Pentameter  seit  Lucretius,  den  Reimpaaren 
in  den  Ausgängen  des  elegischen  Distichum;  offenbar  hatten  die  volltönenden- 
Endnngen  des  Lateins  besonders  im  Plural  dahin  geführt  Wenn  aber  auch 
einige  mehr  als  andere  Qefallen  an  der  Assonanz  fanden,  so  folgt  doch  aus 
80  vielen  Belegen  gereimter  Hexameter  und  Distichen  für  den  Reim  als  Mittel 
in  der  alten  dichterischen  Technik  nichts.  Desto  schärfer  hat  Grimm  erwiesen 
daÜB  in  weltlicher  Dichtung  mit  dem  9.  Jahrhundert  ein  regelmälsiger  Reim,  nem- 
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lieh  der  einsylbige,  beginnt,  der  dann  bereits  am  Schlafs  desselben  entschieden 
zur  Geltung  kommt  und  seitdem  allgemein  wird.  Der  Untergang  der  gelehrten 
Prosodie  hat  ihn  nothwendig  gemacht.  Dieser  sauberen  Poesie  dient  eben  zur 
Rechtfertigung,  dafs  seit  dem  2.  Jahrh.  die  Schulbildung  immer  mehr  die  Quan- 
tität und  die  Gesetze  der  Prosodie  zu  Gunsten  des  Accents  oder  Gehörs  lallen 
liefs;  auch  die  Männer  der  Theorie  hörten  zuletzt  keine  Länge  der  Position, 
wieviel  mehr  gewöhnte  sich  also  das  ungelehrte  Publikum  in  seinen  Dichtungen 
und  metrischen  Inschriften  für  den  Bedarf  des  Verses  zu  verlängern  oder  zu 
kürzen.  Gewöhnlich  werden  Kürzen  im  Auslaut  durch  den  Ictus  verlängert, 
eine  Licenz  die  man  in  den  schlechteren  Stücken  der  Anthologie  häufig  be« 
merkt  Dafür  auch  die  Sammlung  prosodischer  und  metrischer  Verstöfse  aus 
SeduUus,  der  doch  vor  anderen  im  Yirgil  routinirt  war,  bei  Funccius  de  i)e- 
geta  L.  L.  senect.  p.  288.  sq.  und  anderes  in  der  Anm.  437.  genannten  Dissert. 
von  Paul,  besonders  Corssen  Ausspr.  Vokal,  u.  Betonung  d.  Lat.  Spr.  IL 
p.  388.  ff.  Belege  für  die  Behandlung  Griechischer  Wörter,  worauf  die  mittel- 
mäfsige  Kenntnifs  der  Graecität  einwirkte,  haben  gesammelt  Sealiger  LectL 
Auson.  I,  17.  II,  21.  Casaub.  et  Salm,  in  Spart.  Fescenn.  12.  p.  679.  sq.  (der 
dortige  Text  ist  das  älteste  Beispiel)  Vossius  ArisUvrchi  1.  IL  in  den  letzten 
Kapitek  und  Huschke  de  Annio  öimbro  p.  72.  sq.  Zuletzt  L.  Müüer  in 
dem  oben  erwähnten  sorgfältigen  Buch  p.  854.  sqq.  Daher  Ausonius  trigono- 
rum,  Ciiheron,  Fheacea,  Prudentius  enigma,  eremtis,  idÖla,  Asclepiädea  und 
noch  ärgeres  bis  auf  Sidonius  (z.  B.  im  Hexameter  Quicguid  Pythagoras,  De" 
mocritua  Heraclüusque)  und  Venantius  Fortunatus  herab;  von  dem  ein  Vers- 
lein lautet:  Archyta,  Pythagaras,  Aratus,  Cato,  Plato,  Vhrysippus.  Dennoch 
trifft  man  noch  im  Verfall  gut  stilisirte  Verse  an,  wie  das  iambische  Gedicht 
zu  Ehren  des  Vettius  Praetextatus  und  seiner  Gattin  AfUh.  L.  Meyeri  1815. 
vor  andern  zeigt.  Das  interessanteste  Denkmal  der  provinzialen  Poesie  bleibt 
aber  das  PervigHium  Veneris» 

289)  Centpnea  profanen  oder  geistlichen  Inhalts  flössen  aus  einer  Quelle, 
dem  Virgil,  wie  schon  TertuUian  de  praescr.  haeret.  39.  anmerkt  Vor  ihm 
hatte  Hosidius  Geta  als  Probestück  einen  Gento  Virgilianus,  in  den  lyrische 
Partien  oder  Chöre  eingelegt  waren,  geliefert,  und  daraus  eine  Tragödie  Medea 
ffezogen,  s.  AnUh.  Lat.  Meyeri  285.  unter  kleineren  Fabrikaten  der  Art  ist 
das  Gedicht  de  dlea  ib.  1618.  eins  der  geschickteren,  auch  hat  einiges  Interesse 
durch  komisches  Pathos  Luxorii  EpithcUamium  ib.  382.  mit  den  Virgilischen 
Parallelen  Burm.  A.  L.  II.  p.  624  —  28.  Die  geistlichen  Machwerke  erinnern 
an  den  Xg^arog  Udcxfov,  sind  aber  für  die  Kritik  weniger  nützlich.  Zuerst 
des  angeblichen  Rhetors  Victorinus  Hymnus  de  Pascha  Vomini;  dann  die  Ge- 
schichten des  A.  u.  N.  Testaments  unter  dem  Namen  der  Proba  FaUonia  (we* 
niger  gut  Falconia,  Burm.  A.  L.  I.  p.  324.),  die  man  ängstlich  von  Anicia 
FaUonia  im  4.  Jahrh.  unterscheidet.  Nächst  ed.  Aid.  1501.  ap.  H.  Steph.  1578. 
12.  (zugleich  mit  Homeriei  Gentones,  Nachdruck  von  Teucher  L.  1793.)  c.  nofi. 
L  H.  Kromayer,  Hai.  1719.  8.  Zuletzt  de  Verbi  incamatione  unter  dem 
Namen  des  Sedülius. 

59.  Dem  Aufhören  der  Schriftsprache  folgte  sofort  die  Ent* 
fesselong  des  sermo  jpiebeiiis  und  seiner  vulgaren  Idiotismen.  £in 
Zeitalter  welches  nicht  unmittelbar  Komisch  empfand  und  dachte, 
das  auch  weder  durch  Traditionen  der  Litteratur  noch  durch  die 
Gesellschaft  auf  sichere  Höhen  gehoben  wurde,  durfte  natürlich 
schreiben  wie  es  sprach.  Die  Schrift  ging  auf  den  alltäglichen 
Redebrauch  zurück,  und  die  Städter  hatten  nunmehr  in  Hand- 
habung der  Latinität  kein  gröfseres  Becht  ^s  die  Männer  des 
Landes  und  die  Provinzialen.    Diese  Gleichheit  machte  sich  jetzt 
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mit  aller  Stärke  geltend,  da  die  korrekte  Schriftsprache  bisher 
einem  kleinen  Kreise  gehört  hatte,  der  gröfsere  Theil  der  Nation 
aber  dem  raschen  Fortschritt  des  goldnen  und  silbernen  Zeitalters 
schwer  zu  folgen  vermochte,  zuletzt  sogar  sich  gänzlich  über- 
lassen blieb.  Man  liefs  sich  in  Formen  und  Strukturen  gehen; 
am  merklichsten  wurde  das  Lexikon  entstellt  und  gemischt.  Die 
gewählten  Phrasen  und  Ausdrücke  der  Schriftsprache  traten  ge- 
gen die  freien  Wörter  und  Wendungen  des  Hausgebrauchs  (verba 
sardida)  zurück,  die  sonst  nur  im  gewöhnlichen  Verkehr,  zu- 
weilen wegen  des  drolligen  Tons  auch  im  traulichen  Vortrag  und 
in  Briefen  gebildeter  Männer  gehört  waren ;  sobald  nun  die 
grammatische  Norm  samt  der  Urbanität  verschwand,  gelangten 
sie  zur  Herrschaft  und  wurden  durch  die  wachsenden  Beiträge 
der  Provinzialen  mit  Fremdwörtern  verstärkt.  Alles  flofs  im 
chaotischen  Jargon  einer  lingua  vulgaris  zusammen^*®).  Der 
Bedebrauch  des  gemeinen  Mannes  in  Rom  bildete  den  Kern  des 
sermo  joiebeius,  der  den  Provinzen  durch  Soldaten  und  Gewerb- 
treibende  zugeführt  wurde;  wieweit  aber  die  Provinzialen  neue 
Wörter  oder  ungrammatische  Formen  beisteuerten  läfst  sich  mehr 
ahnen  als  bestimmen.  Die  erheblichsten  Beiträge  mochte  GaUien 
liefern,  wo  trotz  der  umfebssenden  Romanisirung  und  Schulbildung 
starke  Reste  der  Keltischen  Landessprache  (Anm.  53.  111.)  fest- 
safsen;  nur  der  kleinste  Theil  dürfte  von  Germanische^  Völkern 
herrühren,  da  sie  sich  auf  einer  zu  schlichten  Stufe  der  Kultur 
befinden,  um  während  ihres  Kriegsdienstes  in  Römischen  Heeren 
mehr  als  Begriffe  der  Praxis  aufzunehmen  und  mitzutheilen  ^**). 
Dieser  Anwuchs  eines  idiotischen  Sprachschatzes,  der  meist  für 
den  Bedarf  des  sinnlichen  Lebens  sorgte,  verband  sich  mit  einer 
sehr  zersetzten,  zuletzt  auf  einen  Auszug  zurückgeführten  Gram- 
matik, worin  eine  verschliffene  Flexion  weniger  auffällt  als  die 
charakteristische  Wortbildnerei.  Erst  nachdem  die  Germanen  in 
Italien  Gallien  Spanien  ihre  Reiche  gegründet  hatten,  wurden  feste 
Sprachformen  gestaltet  und  die  neue  Rede  gewann  einen  scharfen 
Organismus,  wenn  auch  noch  ohne  litterarische  Darstellung.  Hier- 
aus ging  im  Mittelalter  eine  linffua  Bonuma  hervor,  die  Sprache 
des  Volks  und  nicht  der  Buchgelehrten;  weit  später  begannen 
durch  die  Triebkraft  des  neu -europäischen  Sprachgeistes  im 
10.  Jahrhundert  das  Provenzalische,  dann  der  Reihe  nach  die 
übrigen  Bomamschevi  Sprachen  mit  Hülfe  des  Volksliedes  und  der 
ritterlichen  Dichtung   aus   der  Masse  sich  zu  sondern*     Unter 
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allen  blieb  ItaUäniBch  am  unabh&ngigsten  vom  fremden  Stoff, 
und  trieb  aus  dem  alten  Stamm  des  herkömmlichen  Lateins  neue 
Sprossen««). 

So  dem  Leben  entfremdet  konnte  die  Litteratur  unter  küm- 
merlichen Verhältnissen  ihr  Dasein  nur  in  engen  Kreisen  der 
Zunftgelehrten,  Yolkslehrer  und  Liebhaber  fristen.  Alle  Bildung 
und  Keimtnifs  des  klassischen  Alterthums  war  Eigenthum  der 
höheren  Stände,  bald  auch  nur  einiger  ihrer  eifrigsten  Mitglieder. 
Solche  yerfafsten  Handbücher  für  Geschichte  (besonders  nach  der 
Mitte  des  4.  Jahrb.),  für  Statistik  und  populäre  Medizin,  selbst  zur 
philosophischen  Litteratur  wandten  sich  die  Eompilatoren«  Lehrer 
oder  Gelehrte  sorgten  für  korrekte  Handschriften  (Anm.  69«),  doch 
muTsten  die  Bibliotheken  sich  unter  den  Schutz  der  Kirchen  und 
Klöster  (Anm.  70.)  stellen;  Schulen  der  Grammatiker  und  Rhe- 
toren  wurden  eine  Zuflucht  des  Studiums  und  der  gelehrten  Ar- 
beit Besonders  wirkten  um  und  nach  400  an  der  Spitze  des 
Römischen  Adels  drei  mit  einander  verbundene  Männer,  Symma- 
chus,  Nicomachus  Flamanus  und  seine  Familie,  Vettius  Agorius 
FraetextaJtus,  ein  warmer  Anhänger  der  Mystik  und  aller  Geheim- 
dienste, für  Litteratur  und  philosophische  Wissenschaft,  um  durch 
diese  Waffen  den  heidnischen  Glauben  zu  stützen ;  ihr  Eifer  blieb 
über  die  Revision  der  klassischen  Texte  hinaus  ohne  jeden  Erfolg. 
Thätig  war  auch  die  Menge  der  Sprachforscher,  vom  4.  bis  zum 
6«  Jahrhundert,  von  DonaJbus  bis  auf  Priscian,  in  Abfalsung  grofser 
und  kleiner  Lehrbücher,  besonders  für  Formenlehre  und  Metrik. 
Sie  machten  femer  populäre  Kommentare  zu  den  Klassikern  (vor 
allen  Servius  zum  Virgil)  und  brachten  antiquarische  Sammlungen 
in  Auszüge  (wie  Festus  und  Macrdbius) ;  hiedurch  retteten  sie  den 
Schatz  der  alten  Gelehrsamkeit  mehr  oder  weniger  epitomirt.  Da- 
gegen übten  sie  nirgend  auf  den  Stil  einen  bedeutenden  Einflufs, 
aujfser  in  Gallien.  Dort  wo  die  Wohhedenheit  ein  natürliches  Be- 
dür&ÜB  war  und  das  lebhafte  Geblüt  des  Volks  einen  flüfsigen 
Vortrag  begehrte,  waren  die  Rhetoren  zugleich  Lehrer  und  öffent- 
liche Redner;  sie  leiteten  ihre  stark  besuchten  Schulen  zum  fleifsi- 
gen  Studium  der  besten  Prosaiker,  namentlich  wurde  Cicero  mit 
Bewunderung  gelesen,  und  in  den  beiden  letzten  Jahrhunderten  ge- 
hörten ihnen  vorzugsweise  die  guten  Stilisten.  Wie  nun  zuvor  der 
Africanismus,  so  wurde  damals  in  der  Litteratur  zuerst  der  Gallische 
Ton  gehört  oder  die  GaUikanisohe  Diktion,  Im  allgemeinen  war  sie 
koiTekt,  fliefsend  und  schwunghaft,  doch  neigte  sie  merklich  zum 
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Prank  und  zur  schwülstigen  Malerei  {coOmmus  GaUieanus);  je 
mehr  der  reine  Geschmack  sich  verlor  und  je  dürftiger  die  Ge- 
danken flofsen,  desto  lästiger  wuchert  darin  eine  kokette  Rheto- 
rik, die  nach  gesuchten  Wendungen  hascht  und  mit  allen  Figuren 
und  künstlichen  Manieren  bis  zur  Dunkelheit  spielt.  Zuletzt  haf- 
tete der  geschnörkelte  Ton,  den  die  Gallischen  Pamgtfriker  und 
Äusoniits  in  verschiedenen  Spielarten  zur  Schau  tragen.  Die 
Pracht  des  Ausdrucks  wächst  mit  der  Unklarheit  bei  StfmmcuhuSy 
sie  verschwimmt  schwerfällig  in  wortreichem  Dunst  bei  Sidonms 
ÄpoUinaris,  bis  nach  dem  Aufhören  der  Komischen  Herrschalt 
beim  Presbyter  Salvianus  der  Vortrag  nüchtern  wird;  erst  durch 
Studien  der  Geistlichen  gewinnt  er  wie  bei  Suipmus  Severus  eine 
wenig  gekannte  Reinheit  und  Eleganz  ^^*). 

Endlich  forderte  mehr  als  alle  rhetorische  Kultur  der  Ideen- 
kreis des  Christenthmns.  Anfangs  in  heidnischen,  dann  in  eigenen 
Schulen  gebildet  zählten  die  Christen  um  Julians  Zeit  angesehene 
Lehrer  der  Wissenschaft  in  ihrer  Mitte,  und  als  die  heidnisdie 
Litteratur  abstarb,  vermochten  sie  bereits  mit  frischer  geistigar 
Kraft  was  sie  bei  den  Alten  gelernt  hatten  in  mannichfaltige  For> 
men  der  christlichen  Anschauung  und  Sittlichkeit  zu  v^arbeiten. 
Sie  fanden  einen  Reichthum  von  Aufgaben  an  der  Polemik  nach 
innen  und  aufsen,  an  d^  Rechtfertigung  des  Christenthums  oder 
an  Widerlegung  der  Römifehen  Religion  und  an  Kritiken  des  Rö- 
mischen Staats,  an  Kämpfen  gegen  Sektirer  und  geistliche  Par- 
teien, an  dogmatischen  und  asketischen  Darstellungen,  weiterhin 
an  exegetischen  Arbeiten,  endlich  an  einer  freien  Entwickelung 
des  christlichen  Lebens  und  Wissens.  Allmälich  fafsten  sie  dann 
Sinn  für  gute  Form,  wie  der  geschickte  Nachahmer  LacUmtius  um 
zeigt;  die  grofsen  christlichen  Autoren  bildeten  aber  eine  Latini- 
tät  aus,  die  zwar  weder  gewählt  noch  in  Einzelheiten  korrekt  ist) 
aber  wie  bei  den  Juristen  technische  Präzision  und  männliche 
Kraft  besitzt.  Wesentliche  Mängel  dieser  christlichen  Latinität 
sind  theils  das  Gemisch  der  sprachlichen  Elemente,  wo  veraltetes 
pfovinziales  poetisches  mit  neuer,  oft  formloser  Wortbildnerei  und 
einer  nicht  kleinen  Anzahl  Griechischer  Ausdrücke  zusammenläuft, 
theils  der  Ungeschmack,  der  Schwulst  und  das  Haschen  nach  ibe- 
torischer  Phrase.  Entschieden  übertrafen  Ämbrositis,  Hieromftwus 
und  Augustinus  in  Durchbildung  und  Fülle  der  Gedanken,  selbst 
in  höherer  Beredsamkeit  die  Profanen  der  letzten  drei  Jahrhun- 
derte»  Doch  behielt  die  Mehrzahl  eine  schroffe  Befangenheit  gegen 
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alles  heidnisohd  Wissen  oder  das  Gift  jener  dcqueniiia  samHoHSj 
in  der  böse  Dämonen  zu  viel  Irrsal  und  Reize  verstreut  hätten, 
um  über  Nothdurft  hinaus  darin  zu  verweilen***).  Auch  den  ge- 
bildeten kirchlichen  Autoren  erschien  daher  das  Alterthum,  ins- 
besondere Religion  und  Geschichte  der  Römer  unter  den  schief- 
sten Geßichtspunkten,  und  kaum  wundert  man  sich  dafs  ihre  histo- 
rischen' Lesebücher,  die  mehr  eine  Kirchen-  als  Weltgeschichte 
liefern,  mehrmals  so  seicht  und  engherzig  gefafst  sind  wie  von 
Orosius  und  Sut/jpicms  Severus,  deren  BUck  ein  mönchischer  Geist 
und  Mangel  an  Urtheil  trübt.  Am  Ende  des  Zeitraums  und  fast 
der  Litteratur  selbst  steht  Martiamis  Ga/petta  mit  einer  Encyklo- 
pädie  der  Schulwissenschaft:  in  Einkleidung,  Form  und  Gehalt 
beweist  sie  hinreichend  wie  sehr  das  ö.  Jahrhundert  in  ünge- 
schmack  und  Barbarei  vorgeschritten  und  aller  freisinnigen  Auf- 
fafsung  der  Wissenschaft  entfremdet  war. 


240)  Die  ViägarspracTie  liefs  zuerst  öffentlich  in  den  Zeiten  des  Plautus 
und  der  Atellane  sich  hören,  de^'euigen  nationalen  Lustspiels  welches  auf  dem 
Grund  und  Boden  des  sermo  plebeius  (Anm.  147.)  stand ;  sie  mufs  auch  in  den 
Mimen  des  Laberius  häufig  zum  Wort  gekommen  sein.  Jetzt  da  die  populäre 
Litteratnr  uns  in  ihren  besten  Theilen  verloren  ist,  haben  wir  vom  Ganzen  und 
Vollen  jenes  sermo  kein  Bild  mehr:  der  Zufall  will  es  dafs  wir  z.  B.  cabaUus 
zuerst  bei  Horaz  in  scherzhafter  Dichtung  antreffen.  Die  plebejische  Rede 
pflegte  man  an  einer  nachläfsigen  Aussprache  {meplostrum),  an  falschen  Stru- 
kturen und  unkorrekten  Flexionen  besonders  im  Vcroum,  an  einem  eigenen  p]at< 
ten  oder  naturalistischen  Lexikon,  endlich  an  naiven  Phrasen  und  Bildern  zu 
erkennen:  sie  konnte  gesprochen  aber  nicht  geschrieben  werden.  Denn  nur  im 
Jahrhundert  der  Herstellung  der  Wissenschaften  konnten  buchgelehrte  Männer 
ernstlich  behaupten,  was  namentlich  Florians  Sdbinus  Lectt.  subcis.  II,  1.  Grttt. 
JLamp.  I.  p.  l(m.  sqq.  gegen  den  Satz  des  Leonardus  Brunns  (^^,  YI,  10.) 
das  heutige  Yolgar - Italiänisch  sei  die  Pöbel-  oder  Ümgangsprache  des  alten 
Rom ,  und  gegen  andere  behauptet  und  so  wenig  glücklich  erweist,  dafs  in  der 
klassischen  Zeit  kein  Unterschied  im  Latein  gebildeter  und  gemeiner  Leute  ge- 
wesen, sondern  dieses  allen  völlig  gemeinsam  und  dasselbe  war.  Vgl.  Anm.  242. 
Das  Gegentheil  ist  wahr  und  beim  Gewicht  der  urbanitas  oder  der  aristokra- 
tischen Gesellschaft  nicht  wunderbar,  aber  immer  charakteristisch :  während  bei 
den  Griechen  der  wesentliche  Sprachbestand  und  seine  Phrase,  soweit  nicht 
Epos  und  höhere  Poesie  ihren  stilistischen  Bedarf  davon  absondern,  durchaus 
Gemeingut  war,  sehen  wir  das  Werkeltags  -  Latein  durch  die  Sprache  der  Ge- 
Seilschaft  und  der  Litteratur  zurückgedrängt,  und  es  durfte  nicht  eher  aus  dem 
Winkel  hervorkriechen,  als  bis  die  socialen  und  litterarischen  Kräfte  zertrüm- 
mert waren.  Nur  in  traulicher  Korrespondenz  (wie  zuweilen  in  öiceros  Brie- 
fen, fnuginmis,  invdHtudo^  medius  fidius)  oder  in  einer  drolligen  Spielart  wie 
die  Satura  Menippea  des  Varro  war  (man  hat  noch  zu  wenig  diesen  organi- 
schen Bestandtfaeil  des  Werkes  beachtet,  der  mit  seinen  massiven  Formen  auf 
Yarros  Geschmack  einen  starken  Schatten  wirft,  imd  doch  von  seinem  eigenen 
Stil  sehr  verschieden  ist),  vernahm  man  jene  verba  sordida,  worüber  P.  Lavi- 
nius  bei  Gell  XX,  11.  schrieb.  Aus  dem  Gebrauch  des  Augustas  gibt  ein  be- 
zeichnendes Register  niedriger  Wörter  mit  scherzhafter  Färbung  (worunter  ib.  76. 
numducavi  nach  comedi)  Sueton.  Äug,  87.  Ponit  t^ssidue  et  pro  sttdio  baceo* 
lum^  et  propuüo  puUeiaceum,  et  pro  cerrüo  vacerrosum,  et  vapide  se 
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habere  pro  mäU^  et  hetieare  pro  languere^  gmd  vulgo  laehantjsare  äir- 
citur.  Ohne  klare  Vorstellungen  oesDracn  Heumann  de  LaHnitate  plebeia  aevi 
Oiceroniani,  in  Poecile  3.  p.  307-— 324.  dieses  Thema,  das  Pagendarm  de  L. 
Rom.  rustica,  len.  173ö.  wieder  au&ahm.  Gewährsmänner  der  Plebit&t  sind 
in  der  Litteratur  drei  bekannt  geworden,  Vüruvius,  Petroniita  und  die  Scripio- 
res  Historiae  Augusiae;  denn  das  Bellum  JSispaniense  (Anm.  164.)  gehört  noch 
nicht  hieher.  Yitmy  schreibt  dunkel  und  trocken,  er  ist  schwerfällig,  weil  er 
die  Worte  nicht  zu  wählen  weifs  oder  über  das  alltägliche  hinaus  will;  er  gibt 
überall  Räthsel  wie  ß^^aef.  V.  poemaUcorum  vero  carminum  metra  ac  pedes  ac 
verborum  elegans  disposüio  et  sententiarum  inter  persona  dMUnetio  et  verm- 
um  pronunciatio  proleciando  sensus  legentium  perdtunt  sine  offensa  ad  sum- 
mam  scriptorum  terminationem ;  oder  kürzer  praef.  IX,  10.  rogavit  Arehtme- 
dem^  uti  in  se  sumeret  sibi  de  eo  cogüationem.  Dazu  manches  schlechte  Wort, 
und  wenn  kein  nuUibh  doch  faciliter  oder  expertiones  und  Formen  wie  conoalc' 
faciuntur  IV,  7,  4.  Schnörkelhaft  und  überbildet  schreibt  er  immer  ein  hand- 
werkmäfsiges  Latein.  Petron  repräsentirt  in  reicher  Fülle  die  derbe,  nicht 
schulgerechte  Volksprache,  besonders  den  ins  Griechische  spielenden  Idiotismus 
von  Kampanien  und  Neapel,  mit  verwischten  oder  zerlaufenen  Formen,  selt- 
samen Strukturen,  unverständlichen  Wörtern  und  einem  Ueberflufs  volksthOm- 
lieber  Wendungen  Sprüchwörter  Hyperbeln  in  spafshaften  Zügen  (worin  schon 
Lucilius  voran  ging,  Gerlach  Prolegg.  p.  140—143.);  Nachweise  von  Studer  in 
Rhein.  Mus.  N.  F.  11.  p.  77—91.  üeber  die  Sorippt  H.  Aug.^  wo  manches 
nach  dem  Gallicismus  schmeckt,  s.  Prooemia  duo  p.  12.  Zu  diesen  nächsten- 
Quellen  kommt  mancher  formlose  Text  aus  der  Fachwissenschaft,  namentlich 
die  schlechteren  oder  handwerkmäfsigen  Bestandtheile  der  Gromatici.  Weil 
aber  der  technische  Wortgebrauch  auf  Eleganz  verzichtet  und  idiotisch  sein 
darf,  so  wird  er  mehrmals  von  der  Sprache  des  Volks  und  der  Provinzen  nicht 
sicher  unterschieden.  Aufserhalb  der  Litteratur  sprach  sich  aber  die  Plebs 
zwanglos  auf  Inschriflen  aus,  wo  man  keine  sprachliche  Entik  zu  scheuen 
hatte.  Schwer  ist  auch  die  Grenze  zwischen  dem  alten  sermo  plebeius,  der  in 
alle  Provinzen  mit  den  Heeren  und  Kolonien  drang,  und  dem  engeren  Provin- 
zialismus zu  finden.  Offenbar  gehörten  jenem  Wörter  (vgl.  Anm.  111.)  wie 
basium  (das  statt  oscuhim  in  die  Komanischen  Sprachen  kam),  die  groben  Wör- 
ter rostrum  und  bucca  statt  os,  cabaUus,  casa,  caxiibire  {changer),  tuhüare^ 
manducare  (manger),  veränderte  genera  nominum  (der  sogen.  Sueton.  ed.  Roth 
p.  311.  omnes  hanc  alvum  dixerunt.  —  sed  temporibus  emendatur  faeundiOy 
tta  dicimus  hie  älvus  hoc  tempore),  die  Verwechselung  der  Adjektivendungen 
US  und  is  (Jepidis,  saevis),  der  Nomina  in  um  und  us,  f>inus,  balneus,  coelus, 
fatus,  malus,  monumentus,  hunc  sepulcrum  (woran  Petron  reich  ist,  intt.  42.), 
und  Hieronym,  in  Ezech.  c.  40.  bemerkt  ausdrücklich  dafs  er  cubitum  und  cu- 
büa  aus  Rücksicht  auf  den  zeitigen  Redebrauch  maskulinisch  forme;  cf.  Ar- 
nob,  I,  59.  Curius  Fortunat  ed.  Capper.  p.  91.  et  Romani  vemacida  plurima 
et  neuira  multa  masculino  genere  potius  enuneiant,  ui  hunc  theairum  et  hune 
prodigium,  cf.  Reinesii  V.  L.  p.  661.  Sunt.  Inscr.  p.  535.  Rhein.  Mus.  a.  a.  0. 
p.  77.  fg.  und  gröberes  in  arger  Vermiscnung  bei  Gregor  von  Tours,  angeführt 
von  Haase  zu  s.  Itber  de  cwrsu  steUarum,  Vratisl  1853.  p.  30.  sq.  Endlich  liebt 
die  Plebität  eine  Vertauschung  der  Aktiv-  und  Passivformen.  Daher  lafsen 
die  Biegungen  besonders  im  Verbum  öfter  den  ITebergang  zu  den  Romanischen 
Sprachen  durchblicken.  Auf  das  plebejische  Latein  und  seinen  Uebergang  zum 
Romanischen  Sprachschatz  geht  Pott  in  d.  Berl.  Zeitschrift  f.  vergl.  Sprach- 
forschung I.  312.  ff.  näher  ein,  auch  enthält  die  Fortsetzung  seines  Aufsatzes 
über  Plattlatein  und  Romanisch  (Zeitschr.  f.  Alterth.  1853.  N.  61.  ff.  1854.  N. 
28.  ff.)  ein  erhebliches  Material ,  um  die  schwachen  Spuren  des  plebejischen 
Wortvorrathes  im  Romanischen  zu  verfolgen.  Mancherlei  früher  Morhof  de 
Patav.  Livii  c.  6.  und  besseres  Winkelmann  (Wilcke)  über  die  Umgangsprache 
d.  Römer,  in  Jahrb.  f.  Philol.  1833.  Suppl.  2.  p.  498.  ff.  Letzterer  hat  unter 
anderem  auf  den  Gebrauch  des  Gerundium  in  o,  welches  ganz  nach  Art  der 
Romanischen  Sprachen  einem  Partizip  oder  Nebensatz  bei  Vitruv  und  öfter  bei 
Ammianus  gleicht,  aufmerksam  gemacht:  dafs  solches  ein  alter  Idiotismus  war 
zeigt  die  Notiz  in  Lindemanns  Pompeii  comment.  in  Donat.  IX,  6.  aus  Piinius. 
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Dieser  Gebrauch  setzt  eine  Schwächung  des  Anslaats  und  besonders  des  o  vor- 
aus,  welches  schon  seit  Seneca  tragicns  (vmeendö  und  ähnliches  bei  Corssen 
Ausspr.  I.  p.  342.  ff.)  gekürzt  wird.  Zuletzt  mag  die  Flebität  auch  in  schlaffer 
und  talscher  Ausspracne  yemehmlich  geworden  sein:  wie  wenn  das  Fragment 
dS^barbarismo  (Eckstein  Anecd,  Paris.  Hai.  1852.  p.  26.)  aus  verzärtehider  Affek- 
tation  der  plehs  Momana  peres  herleitet  fOr  pedes.  An  Verdrehungen  der  For- 
men, um  asß  Latein  mundläufig  zu  machen,  hat  es  besonders  den  Afrikanern 
nicht  gefehlt,  bei  denen  ohnehin  die  lifu/ua  Punica  (Anm.  53.)  niemals  erlosch. 
Sie  sagten  oasum  für  os  (Anm.  244.),  dolus  f.  dolore  und  anderes  was  uns  Au- 

Sistm  erzählt;  aus  der  Yulgata  des  A.  T.  ks^m  floriei  f.  florebitj  de  doetr,  Christ 
,  13,  20.  iam  auferre  nonpossumus  de  ore  cantantium  popülorum,  super  ipsum 
autem  floriet  sanctificatio  mea.  Es  ist  auch  wol  glaublich  dafs  der  «Jargon  des 
Volks  auf  die  Schreibart  der  Afrikaner  (Anm.  231.)  einigen  Einflufs  hatte ;  weit 

fewifser  aber  dafs  ein  erheblicher  Bestand  des  alten  Plebejer -Lateins  Yon  den 
Hementen  der  Romanischen  Sprachbildung  sich  nicht  trennen  läfst,  Anm.  242. 
Zuletzt  liefert  dieser  trübe  Bodensatz  des  Lateins  einen  Nachtrag  zum 
Sprachschatz  und  zur  Geschichte  des  Lexikons.  War  ein  Dialekt  lautbar  und 
mundrecht  geworden,  so  kamen  beträchtliche  Wortmassen  zum  Vorschein  und 
g^ben  einen  Anlafs  för  Sammlungen,  deren  Kern  jetzt  in  handschriftlichen  Idio- 
tiken verborgen  ruht.  Zerstreute  l^otizen  helfen  wenig,  selbst  die  bekannt  ge- 
wordenen grOfseren  Glossare  (H.  Stephani  1573.  Goihofredi  1595.  Labhaei 
1679.  als  Appendix  beim  Londoner  Thes.  Steph.  wiederholt),  zu  denen  die  Anm. 
227.  erwähnten  Gl  Placidi  und  neuere  Mittheilungen  von  Mai  u.  a.  kommen, 
zum  Theil  seltne  Bücher,  haben  dem  Sprachstudium  geringen  Nutzen  gewährt. 
Man  bedarf  hier  eines  kritischen  Corpus,  das  zwar  auf  den  ältesten  Glossaren 
besonders  von  Paris  und  Leyden  aus  dem  9.  und  10.  Jahrhundert  (Notiz  von 
denselben  bei  Hüdebrand  in  Mützells  Zeitschr.  f.  Gymnas.  Jahrg.  7.  p.  113.  ff.) 
rohen  und  den  primitiven  Text  in  einigen  Hauptstücken  ¥nedergeben  muTs,  aber 
erst  in  summarischer  Redaktion  ein  gesichtetes  und  nutzbares  Idiotikon  des 
Plebejer -Lateins  darstellen  wird.  An  Material  ist  kein  Mangel,  aber  die  Be- 
standtheile  solcher  Wörterbücher  sind  ungleich,  ihrem  ersten  Zweck  gemäfs 
mehr  auf  Unterricht  und  Lesung  d^r  Dichter  und  der  biblischen  Schriften  als 
auf  gelehrtes  Sprachstudium  eingenchtet,  und  die  späten  Glossare  (Anm.  254.) 
gewähren  dafür  einen  nur  beschränkten  Gebrauch.  Längst  forderte  Buhnkenius 
praef.  AppüL  p.  IV.  ut  Ghssaria  Latina  in  Leidensi  biblioiheca  kUentia,  quüms 
mhü  usquam  vel  vetustate  vel  praestanHa  simüe  reperias,  e  tenebris  in  lueem 
voeet,  linguamque  LaHnam,  de  cuius  inopia  vetus  querela  est,  aliquot  müle  VO" 
cd^mUs  ac  formis  nondum  cognitis  loeupletet.  Er  dachte  noch  an  den  vollstän- 
digen Abdruck  von  alten  Glossaren,  es  mufs  aber  immer  erinnert  werden  dafs 
allein  von  einer  durchgearbeiteten  Sammlung  der  erheblichen,  nach  Klassen  or- 

ginisirten  Stücke  der  Art  ein  gründliches  Resultat  sich  hoffen  läfst  Von  den 
nippen  und  Bestandtheilen  der  Glossare  wird  am  Schlufs  des  Abschnittes  von 
der  Grammatik  einiges  zu  bemerken  sein.  Der  jüngste  Beitrag:  Glossarium 
Lai.  Bibl.  Paris.  anUq.  8.  IX.  prim.  ed.  Hüdebrand^  Gotting.  1854.  Das  dort 
kommentirte  Glossar  (welches  auf  Handschriften  von  Leyden  zurückgeht)  be- 
handelt eklektisch  die  gute  Schrifltsprache  nebst  seltnen  Ausdrücken. 

241)  Im  Gäüicanismus  gab  es  ohne  Zweifel  sehr  verschiedene  Stufen.  Eine 
furchtbare  Probe  desselben  liefert  ein  Fragment  vor  dem  7.  Jahrh. ,  herausge- 
geben von  Dübner  in  Welck.  Rhein.  Mus.  fll.  p.  471.  fg.  Lange  vorher  schrie- 
ben gebildete  (ballier  in  einer  studirten  Form,  die  von  ihrem  usualis  sermo 
(wie  Sidon.  ApoUin.  Epp.  IV,  10.  sich  ausdrücfct)  sehr  verschieden  war.  Um 
des  Sidonius  Zeit  wankte  schon  die  gelehrte  Bildung  {JassaUs  veluti  semintbus 
emedullatae,  Epp.  YIU,  6.)  und  sie  gehörte  wenigen,  aber  mitten  im  Sturz  der 
Römischen  Herrschaft  stand  noch  das  Latein.  Ejpp.  IV,  17.  Quocirca  sermonis 
pompa  Bomanif  si  qua  adhuc  uspiam  est,  Belgicts  oUm  sive  Bhenanis  aboläa 
tems,  in  te  resedit:  quo  vel  ineolumi  vel  perorantCj  etsi  apud  limüem  ipsum 
LaHna  iura  ceciderunt,  verba  non  titübant.  Dagegen  It,  10.  iHud  appone^ 
quod  tantum  increbruit  muttitudo  desidiosorum,  ut  nisi  vel  paucissimi  quique 
meram  Latiaris  linguae  proprietatem  de  irivuüium  barbarismorum  robigine 
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emdicaverilia,  eam  hreti  aboHtam  defleamus  iateritamque,  Vergl.  Anm.  343. 
Gallische  Latinismen  stecken  bereits  in  einigen  Scr,  H.  Augustae^  nament- 
lich Lampridius,  und  in  Autoren  des  4.  Jahrhunderts:  pipio  pijon,  papHio 
pavülanj  campio,  bastus  baten,  battiere,  intimare  und  insinuare  enseigner.  Das 
kleinste  Moment  lag  im  Idiom  der  Germanen,  und  nur  spät  lernten  die  Römer 
von  ihnen  militärische  Wörter  (cf.  Schot  luven,  ed.  Gramer,  p.  184.);  vergl. 
Voss,  de  vitt,  serm.  p.  3.  Der  Zusammenstofs  beider  Sprachen  erfolgte  zuerst 
in  Gallien  während  des  5.  Jahrhunderts;  es  war  noch  ein  yereinzelter  Fall  dafs 
Sidanius  Epp.  V,  5.  den  Syägrius  wegen  seiner  überraschenden  Kenntnifs  des 
Deutschen  rühmen  konnte. 

242)  lieber  das  Entstehen  der  Romanischen  Sprachen  existirt  eine  be* 
trächtliche  Litteratur^  d.  h.  eine  Masse  tumultnarischer  Kompilationen  und  An- 
sichten, welche  in  Zeiten  entstand,  als  man  weder  die  Gesetze  der  neuen  Sprach- 
bildung erforscht  noch  eine  genügende  Zahl  der  ältesten  Sprachdenkmäler  ge- 
sammelt hatte.  Man  wird  wol  Überall  einige  Thatsachen  antreffen,  aber  die 
Kombination  war  schwach  und  ohne  leitende  Gedanken;  was  könnten  endlieb 
so  wenige  Thatsachen  gegenüber  der  fast  unbegrenzten  Fülle  des  Stoffs  be- 
deuten? Die  meisten  Schriften  sind  daher  veraltet,  kaum  bieten  sie  jetzt  einiges 
Material :  so  Morhof  de  Fatav,  Liv.  c.  6.  Lami  Saggio  di  L.  E.  I.  p.  419.  ff. 
Wachsmuth  im  Athenaeum  I,  2.  n.  10.  Fundgrube  für  Sprachproben  murcUori 
Antt,  lial  II.  diss.  32.  Auch  Ed.  du  Meril  Melanges  archeol  et  litt  Par.  1850. 
ist  in  seinem  G.Aufsatz  nicht  eben  methodisch  zu  Werke  gegangen;  doch  wäre 
zu  beachten  was  er  über  die  von  Ducange  versäumten  Hülfsmittel  anmerkt 
Einen  wesentlichen  Fortschritt  bewirkte  zuerst  Fr,  Dies  Grammatik  der  Ro- 
manischen Sprachen.  Bonn  1836.  ff.  lU.  nicht  nur  durch  methodische  Zerglie- 
derung, sondern  aucn  indem  er  auf  historischem  Wege  die  sprachlichen  Stufen 
ausschied,  imd  sogleich  I.  p.  7 --36.  (vergl.  Euchs  Die  Romanischen  Sprachen 
p.  184  — 190.)  durch  das  aus  Autoren,  Glossaren  und  älteren  Werken  des  Mit- 
telalters gebildete  vergleichende  Register  Romanischer,  im  sermo  p^eheius  wur- 
xelnder  Wörter  einen  sicheren  Rückhalt  gewann.  Man  erkennt  diu*aus  dafs  der 
Grund  und  Stock  des  Romanischen  Sprachschatzes  in  gangbaren  Ausdrücken 
des  täglichen  Wandels  und  Verkehrs  bestand,  nicht  aber  in  eleganten  oder  in- 
tellektuellen Begriffen;  denn  diese  stammen  grofsentheils  aus  christlicher  Bil- 
dung und  sind  durch  Geistliche  verbreitet.  Letztere  mufsten  hiefür  auch  das 
Griechische  (Wörter  der  Art  wurden  sonst  direkt  von  Massüien  hergeleitet)  zu 
Hülfe  nehmen.  Im  wesentlichen  blieb  aber  dieser  überlieferte  Lateinische 
Sprachstoff  nur  ein  todtes  Material,  bis  der  frische  Sprachgeist  der  Deutschen 
wie  durch  einen  chemischen  Prozefs  mittelst  neuer  Wortbedeutungen,  Rede- 
figuren und  Bilder  ihm  ein  frisches  Leben  einhauchte;  auch  wurden  Syntax  und 
Wortstellung  (Belege  im  Progr.  v.  Binke  Heiligenstadt  1850.)  YöUig  neu  ge- 
staltet. Das  innerlich  wirkende  Prinzip  war,  was  Fauriel  im  zweiten  Theil 
seines  vor  kurzem  herausgegebenen  Cours  über  Dante  nach  anderen  ausspricht 
und  zergliedert,  la  tendance  analytique.  Diese  neue  Sprachbildung  gleichsam  aus 

Gemischter  Ehe,  deren  Geschichte  nicht  unmittelbar  hieher  gehört,  betreffen  die 
chriften :  Bagnouard  recherches  sur  Vorigine  et  la  formation  de  la  langue  ro- 
mane,  bei  s.  C?koix  des  poesies  originales  des  Troubadours,  Par.  1816.  T.  I. 
Dess.  Grammaire  de  la  langue  Bomane,  P.  1817.  Grammaire  comparee  des 
langues  de  VEurope  Latine,  P.  1821.  Allgemeines  Schlegel  Obss.  sur  la  lan- 
gue et  la  UttSr.  provengäles^  P.  1818.  L.  Viefenbaeh  über  d.  jetzigen  Romani- 
schen Schriftsprachen,  Leipzig  1831.  4.  Fuchs  über  d.  unregelmäf^igen  Zeit- 
wörter in  d.  Rom.  Spr.  Berl.  1840.  und  in  der  nachgelafsenen  Schrift,  Die  Ro- 
manischen Sprachen  in  ihrem  Verhältnifsc  zur  Latein.  Halle  1849.  Bis  auf 
einen  Ueberblick  der  wichtigsten  Erscheinungen  leistet  sie  wenig  von  dem  was 
ihr  Titel  ▼erspricht,  da  sie  lieber  auf  eine  Sammlung  von  Ansichten  und  Pro- 
ben eingeht  als  auf  Analyse  des  Lateinischen  Bestandes  (des  antiken  Mehr  oder 
Weniger)  in  den  Romanischen  Idiomen,  auch  zu  wenig  die  monumentalen  Mittel 
benutzt,  um  den  Prozefs  der  Sprachbildung  chronologisch  zu  verfolgen.  Dazu 
die  Beiträge  von  PoU,  Anm.  240.  Aufserdem  haben  Abschnitte  des  Ganzen  be- 
handelt, soweit  es  besonders  auf  Alterthümer  der  Französischen  Sprache  aa- 
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kommt  Bmump  in  Mhn,  äe  VAead.  des  In$cr,  T.  dl  und  in  fleißiger  Sanim* 
long  J.  C.  Ideür  Qesch.  d.  altfranz.  National -Literatur,  Berl.  1842.  ferner  för 
den  Beginn  der  Italiänischen  Blanc  Einleitung  zu  s.  Grammatik,  Uslle  1844. 
Die  bezeichnenden  Ausdrücke  sind  hier  linaua  Bonuma  (vuigaris  oder  rtistica) 
gegenüber  der  (Schrift-)  Sprache  der  Gelehrten  oder  Geistlichen,  lingtta  Lau* 
fia,  denen  Grammatik  zukommt  als  Eigenthum  des  grammaticus;  von  beiden 
wird  das  Germanische  unterschieden,  l  Jerancieca  oder  barbara:  Bufresne praef. 
Glossar.  §.  13.  28.  Ideler  p.  26.  fg.  30.  Endlich  erheUt  da&  der  alte  Kern  der 
Yolksprache  nach  Völkern  und  Landschaften  (Anm.  53.  240.)  ungleich  war, 
aUm&fich  aber  entwickelt  sich  ein  modernes  oder  analytisches  Prinzip  in  Laut- 
System,  in  abgeschliffener  Flexion,  in  umschreibenden  Formen  und  in  Stru- 
kturen, worunter  die  durch  Yerschmebsung  der  Pr&positionen  a  de  e  mit  Adver- 
bien neu  geschaffenen  Partikeln  hervorragen,  mit  völliger  grammatischer  In- 
differenz, me  cölonia  Anxumas,  Puteolis  oppidum  (Salm,  in  H.  Äug.  I.  p.  589. 
II.  p.  377.'  Wesseh  in  Hin.  p.  4.)  neben  einer  Fülle  von  Sprachschnitzern  in 
den  Inschriften  (Proben  bei  mafsmann  Üb,  aurar.  p.  13.)  gestattet,  bis  de  und 
ad  die  beiden  Hauptcasus  der  Syntax  paraphrasiren.  Vor  allem  aber  wirkte 
jenes  Prinzip  schöpferisch  und  still  fortarbeitend  in  der  Wortbildung,  wo  die 
Vorliebe  zu  Diminutiven  und  niedrigen  Wörtern  charakteristisch  ist  und  das 
Streben  nach  allgemeiner  Verständlichkeit  gemerkt  wird.  Namentlich  Diminu- 
tive mögen  spät  oder  noch  gar  nicht  im  sermo  phbeius  gegolten  haben:  Varro 
bemerkt  dafs  aviceüa  und  capiteUum^  die  doch  durch  die  Bomanischen  Dialekte 
liefen,  in  seiner  Zeit  nicht  existirten.  Bereits  Gregorius  Turonensis  klagt  in 
der  Vorrede  dafs  die  lingua  Urtica,  welche  die  Mehrzahl  verstehe,  sich  immer 
mehr  verbreite;  seit  dem  9.  Jahrh.  mufste  in  ihr  gepredigt  werden.  So  zeifft 
sich  das  neue  mundartliche  Gepräge  bei  Franzosen  (Eid  Karls  des  Kahlen  8^. 
Belgische  Lieder,  WiUems  Mnonensia  n.  6.)  und  in  Italien  (Blanc  p.  11.)  seit 
dem  8.  Jahrh.  meistentheils  auf  Urkunden;  die  frühesten  derselben  (darunter 
Carmen  dotis  monumentum  L.  Born.  rusUcae  antiquiss.  (Uustr.  Beck,  L.  1782.) 
sind  aber  blofs  barbarisirtes  Latein,  und  ein  gleiches  gilt  von  dem  fortwährend 
anwachsenden  Kauderwelsch  der  gerichtlichen  Instrumente,  unter  denen  ehe- 
mals das  Pariser  Instrumentum  plenariae  securitatis  vom  J.  564.  (erläutert  von 
F.  C.  Conradi  in  seinen  Parergä)  Aufmerksamkeit  erregte.  Weit  reicher,  wie- 
wohl für  sprachliche  Studien  noch  unbenutzt  ist  das  aus  Marini  u.  a.  gesam- 
melte Material :  E.  Spangenberg  Iuris  Bomani  tdbvAae  negotiorum  solemnium, 
Ups.  1822. 

243)  Im  vierten  Jahrhundert,  dem  Zeitpunkt  ihrer  reinsten  Blüte,  werden 
die  Studien  von  Gallien  am  häufigsten  gepriesen;  rhetor  Gallus  gilt  als  Em- 
pfehlung: Citate  mancherlei  Art  bei  luretus  in  Symmach.  pp.  180.  245.  sq. 
jHieronymus  JEp.  95.  ad  BusHcum:  Audio  te  habere  matrem  religiosam,  — 
quae  tuuiii,  quae  erudivit  infantem,  ac  post  siudia  G-aJliarum,  quae  vel  ftoren- 
Ussima  sunt^  misit  Bomam;  weiterhin:  ut  tibertaiem  Gallüd  nitoremque  sermo- 
nis  gravüas  Bomana  condiret  Derselbe  adv.  Vigüantium:  sola  GrdUia  .  .  . 
ffiris  prudentibus  et  eloquentissimis  semper  äbundavH.  Die  edlen  Eingebomen 
trafen  in  den  zahlreichen  Gallischen  Musensitzen  (Anm.  53.  68.)  zusammen, 
um  über  Keltische  Bildung  und  Rede  hinaus,  deren  niedrigste  Form  wol  die 
Mundart  der  rusHci  GrdUi  war  {Sulpic.  Sev,  Diäl.  de  V.  Mari,  II,  1.),  eine 
praktische  Kenntnifs  von  Lateinischen  Dicht-  und  Redewerken  zu  gewinnen, 
Sidon.  Epp.  III,  3.  Müto  isihic  ob  gratiam  pueritiae  tuae  undique  gentium 
eonfluxisse  studia  litterarum,  tuaeque  personae  quondam  debitum,  quod  sermo- 
nis  CeUici  sguamam  deposiiura  nobtUtas  nunc  oratoris  stüo,  nunc  etiam  came- 
nalibus  modts  imbuebatur.  Der  Ruf  dieser  Schulen  lockte  manchen  Fremden 
aus  Italien,  und  die  Jugend  konnte  hier  in  Grammatik  und  Rhetorik  sich  gründ- 
lich üben,  ehe  sie  das  Recht  in  Rom  studirte:  s.  Constant.  Vita  S.  Germ,  1. 
u.  a.  bei  Savaro  in  Sidonii  Epp.  p.  44.  Mit  Wohlgefallen  erinnert  sich  dieses 
jugendlichen  Unterrichts  Symmachus  Epp.  IX,  83.  Gallieanae  facundiae  hau- 
stus  requiro,  nan  quod  Tm  Septem  moniibus  eloquenUa  Latiaris  exeessit,  sed 
auia  praecMta  rhetoricae  pectori  meo  senex  olim  Garumnae  alumnu^  immülsü. 
Denn  am  Ende  des  i.  Jahrh.  hatten  die  Gallier  ihre  Meister  überholt,  während 


344  Innere  Geschichte  der  Komischen  Litteratar. 

im  J.  313.  Ine,  Panw.  VIU,  1.  noch  ganz  becMsheiden  vor  der  höheren  Kutair 
der  Hauptstadt  sich  bückte:  Neque  enim  ignaro  quanto  inferiara  sM  ingema 
nostra  Momanis.  aiquidem  Laune  et  diserte  loqui  iÜis  ingeneratum  est,  tioM 
eUiboratum;  et  siguid  forte  commode  dicmus,  ex  üh  fönte  et  capüe  faeundiae 
imittxtio  nostra  denvat.  Zwar  konnte  Rom  noch  einige  glänzende  Namen  auf- 
weisen, Männer  wie  Swnmachus,  die  Familie  der  Nieomachi,  yorzafflich  aber 
Vettius  Praetextatus ;  afoch  waren  sie  mehr  gelehrt,  namentlich  Yettius  der  eifrige 
Vertreter  der  heidnischen  Mystik,  als  produktiv,  und  h()ch8tens  besafs  Sym- 
machus  einen  (obenein  unglflcklicben)  Einflufs  als  Stilist.  Von  ihnen  Jcihn  in 
dem  Anm.  499.  erwähnten  fleifsigen  Auf^tz.  Gallien  wirkte  dagegen  durch  die 
Menge  seiner  oratores,  zugleich  natte  die  Fürsorge  der  Kaiser  (Aiim.  73.)  blü- 
hende Schulen  gut  dotirt  und  mit  namhaften  Lehrern  aasgestattet;  alles  fllhrte 
zur  Eleganz  in  der  Rede,  die  zuletzt  durch  Künstelei  zu  dem  von  Hieronymus  be- 
zeichneten cothumus  OaHicanus  sich  steigerte.  Im  5.  Jahrb.  als  durch  die  Ger- 
manen eine  wahre  Verwilderung  über  Gallien  kam,  schraubte  sich  diese  Manier 
auf  das  Extrem  einer  berechneten  Dunkelheit.  In  solchem  Bombast,  der  ihn 
sdion  dem  Petrarcha  und  wem  nicht  unverständlich  machte,  schrieb  SidoniuB. 
Das  Latein  war  ihm  nicht  mehr  lebendige  Sprache,  was  er  aber  mitten  im  Fort- 
gang des  eermo  riMticua  (Anm.  241.)  aus  Büchern  und  dem  Füllhorn  der  Rhe- 
torik zusammengetragen  hatte,  das  würzt  er  noch  mit  eigener  Erfindung  und 
diesen  holprigen  Wortflufs  schüttet  er  unbarmherzig  aus.  Statt  anderer  Belege 
(der  gröfste  mag  Epp,  III,  13.  sein)  IV,  1.  et  eigutd  heroicus  arduum,  camicns 
Uptdum,  h/rictM  cantüenosum  oratorque  maturumf  hietoricue  verum,  8(xtirteu8 
f^uratum,  gramtnaticus  reguläre,  panegyrisla  plausibüe,  sophista  serium,  epi- 
grammista  lascivum,  eommentator  lucidum,  iuHaconsuUus  dbscwrum  miMfariam 
condiderunt,  id  ie  omnifariam  singidis,  nisi  cm  ingenium  sibifue  quis  defuit, 
tradidisae?  Oder  IV,  3.  tuarum  inquam  aurium,  quarum  perttiae,  ei  me  de- 
eursorum  ad  hoc  aem  iemporum  praerogativa  non  obruat,  vel  Frontonianae 
gravüaitis  aut  ponderis  A^püleiani  fulmen  aequiparem,  cui  Varrones,  vel  Ata- 
cinus  vel  Terentius,  Plimt,  vel  avunculus  vel  Secundus,  composiH  impraeeen- 
tiarum  rtMticabantur.   Denn  er  bekennt  selber  IX,  3.  immßne  euspieio  dktandi 

figur(stum  Umatisque  plurifariam  verbis 


istud  in  vobis  tropohgicum  genus  ac  figura ^ , 

emineniissimum.  Wo  solche  Wortklitteruug  mit  der  Eitelkeit,  seine  Belesenheit 
in  glänzendem  Licht  zu  zeigen,  sich  verbindet,  mufs  aller  Sinn  für  eine  Schrift- 
sprache untergegangen  sein.  Man  fühlt  hier  schlagender  als  anderwärts  die  Be- 
deutung einer  gesunden  Natur  und  Schulzucht;  den  Leser  aber  kann  ein  so  be- 
geisterter und  nicht  unbegabter  Mann,  wie  Niebuhr  (in  seiner  warmen  Aner- 
kennung des  Sidonius  KI.  philol.  Sehr.  I.  p.  325.)  sagt,  ebenso  jammern  wie 
quälen.  Dennoch  ist  der  Eindruck  dieses  strömenden  Geschwätzes  weniger  un- 
heimlich als  die  Schreibart  der  Afrikaner.  Ueber  die  Gallische  Kultur  s.  die 
fleifsige  Schilderung  von  C,  Monnard  de  GaUorum  oraiorio  ingenio,  rhetoribus 
et  rhetoricae,  Bomanorum  tempore,  eehcHis,  Bonn  1848.  und  das  ausführliche 
Werk  Ampere  bist,  littiraire  de  la  JfVance  avant  le  XIL  Si^le,  Par.  1839. 
T.  L  n. 

244)  Einigen  christlichen  Autoren  (wie  HieronymM  Ep,  18.  ad  Eustochiimi) 
schien  die  Lesung  der  Profanen  mit  der  kirchlichen  Litteratur  unverträglich, 
früher  aber  galt  das  Aherthum  als  eine  Vorbereitung  oder  Vorrede  zum  Evan- 
gelium ,  wie  Tertullian  sagt  Apolog,  47.  antiquitas  praestructa  divinae  litterch 
turae.  Immer  blieb  man  sich  bewufst  wie  stark  die  zwischen  der  alterthüm- 
liehen  und  der  neuen  Welt  liegende  Differenz  des  Kulturgrades  und  des  Sprach- 
geistes war,  wie  sehr  die  Begriffe  des  Stils  und  der  Grammatik  noch  dem  christ- 
lichen Publikum  maogelten.  Die  Schwierigkeiten  und  die  Macht  des  Vorurtheils 
nahm  Lactantius  V,  1,  9.  etwas  leicht,  als  er  die  Religion  mit  der  heidnischen 
aber  von  allem  Wahn  gesäuberten  Weisheit  zu  verbinden  hoffte:  nutant 
enim  plurimi,  ac  maxime  qui  Utterarum  aliquid  cUtiaerunt.  nam  et  in  hoc 
phüosophi  et  oratores  et  poetae  pemiciosi  sunt,  quod  incautos  animos  fa- 
cüe  irretire  possunt  suavitate  sermonis  et  earminum  dulci  modulaüone  curren- 
ttum.  15.  S'am  haec  tnprimis  causa  est  cur  apud  saptentes  et  doctos  et  prin' 
cipes  huius  saecuU  scriptura  sancta  fide  careat,  quod  prophetae  commwni  ac 
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aimpüci  sßmumef  ut  aä  popmLwny  mrU  loeuti.  Aehnliches  YI,  21.  auch  in  der 
Apologie  des  Amobius  I,  58.  59.  der  die  Rede  der  Christen  gegen  den  Vor- 
warf schätzt  dafs  sie  ungrammatisch  sei.  Das  Motiv  der  ungebildeten  Form 
haben  die  Kirchenväter  (s.  Dufreme  praef.  GloßMr,  §.  57.  58.)  oftmals,  in  ihren 
Verhältnissen  vielleicht  mit  Grund,  als  ein  Vorrecht  der  chri^ichen  Litteratur 
hervorgehoben:  sie  durften  Grammatik  und  korrekte  Form  gering  achten,  um 
der  Einfedt  d^  heiligen  Schrift  und  ihres  einfachen  Publikums  willen,  denn 
ihre  Leser  suchten  sie  nicht'  unter  den  Heiden.  Mehreres  in  Anm.  599.  Man 
ermahnte  die  Leser  vom  Buchstaben  völlig  abzusehen  und  schrieb  instinkt- 
mäfsig  (wie  Gennadins  von  Oassianus  sagt,  8crip9it  —  aengu  vetta  invemens  et 
actione  UngtMm  movens):  weiterhin  sind  viele  Vorreden  dieser  Autoren  (wie 
Salvianus)  voll  von  Entschuldigungen  vor  dem  ästhetischen  Leser,  sintemal  es 
ihnen  mehr  auf  Sachen  als  Worte  ankomme.  Manches  der  Art  bei  Walch 
Hist,  crit  L.  L.  p.  638.  Daher  Augustinus,  der  nach  Umständen  mit  dem  ge- 
meinen wie  mit  dem  gebildeten  Manne  zu  verfahren  weifs:  N&n  timemus  feru- 
las  ^ammaÜearum,  atm  tarnen  ad  veriUUem  solidam  et  eertiorem  pervemamus. 
Denn  dafs  er  in  der  Wahl  der  Ausdrücke  gegen  besseres  Wissen  sich  herab- 
lasse, sagt  er  zuweilen  in  seinen  populären  Vorträgen.  ^EnarrcU,  Peaim.  123^  8. 
£t  patui  iRud  dicere,  cum  tracto  vobis:  saq^e  emm  et  verba  non  Latina  dtco, 
ui  V08  inteUigcUis.  Ps.  138,  20.  (auf  Anlafs  des  Wortes  ossum,  cf.  de  doctr. 
ekriet  III,  3,  7.)  eic  enim  poima  loquamur:  meUue  eet  reprehendant  nos  gram» 
matici  quam  non  inteüigani  populu  und  so  in  mehreren  Stellen  des  4.  B.  cle 
doctrina  chrietiatta.  Zuletzt  kommt  hier  noch  die  Katur  der  kirchlichen  La- 
Hnität  in  Anschlag.  Läf^  man  die  Bilder  und  Begriffe  des  neuen  Glaubens 
bei  Seite,  so  theilt  jene  mit  einer  grofsen  Anzahl  der  Profanen  aus  derselben 
Zeit  den  Hang  zur  Abstraktion  und  das  Gefallen  an  überladener  Zusammen- 
setzung oder  kompakten  Wörtern  ideteriorare,  meliarare,  confortare  und  nn- 
aahliges  der  Art  das  ohne  BedOrfoifs  gemacht  war),  nicht  nur  aus  Mangel  an 
entwickelter  und  konkreter  Phraseologie  sondern  auch  weil  sie  den  Eindrücken 
einer  sprachliehen  Mystik  folgen.  Bis  ein  besser  gruppirter,  nach  Zeiten  Redegat^ 
tungen  Individuen  yganisirter  Ueberblick  gelungen  sein  wird,  mag  noch  immer 
die  fleifsige  Sammlung  von  Funceii4S  de  vegeta  L.  L.  senectute,  in  c.  15.  de  ve- 
getae  eenectuiis  in  L.  L,  idiotismis,  nebst  den  Ergänzungen  m  c.  12.  seines 
Buches  de  inerti  ac  decrepüa  L.  L.  senectute  denjenigen  dienen,  der  im  groben 
Umrifs  an  der  Fülle  der  Wortbildnerei,  der  neuen  oder  für  Abstraktion  gemifs- 
brauchten  Endungen  und  veränderten  Wortbedeutungen,  woran  häufig  ein  tolles 
Experimentiren  sich  äufsert,  leidlich  schauen  will,  wie  der  Umsturz  der  alten 
Sprache  durch  Verwischung  des  nationalen  Grnndtons  und  seines  charakteri- 
stischen Gepräges  eintrat 


FOnftes  Kapitel 

Nachleben  der  Römischen  Litteratur  im  Mittelalten 

60.  Die  Litterargeschichte  der  Lateinischen  Stadien  im 
Mittelalter  verbindet  sich  mit  einer  Beihe  von  Thatsachen,  aus 
denen  man  die  Fortdauer  der  Römischen  Denkmäler  in  jenem 
Zeitraum,  ihre  Tradition  in  Handschriften  und  Lesung,  weniger 
ihren  Einfluf»  auf  die  besten  damaligen  Stilisten  entnimmt;  und 
nur  durch  dieses  philologische,  sonst  unwesentliche  Interesse  findet 
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sie  hier  einen  Platz.  Dagegen  liegt  ans  eine  GeBchichte  der  mittel- 
alterlichen Litteratur  unter  Lateinischen  Formen,  welche  zwar 
damals  das  Uebergewicht  hatten,  aber  mit  der  Knltnr  des  Alter* 
thums  nirgend^ zusammenhingen,  durchaus  fem;  eine  solche  würde 
stets  fremdartig  bleiben,  wenn  sogar  die  Massen  weniger  kolossal 
und  mehr  zugänglich,  auch  ihre  Stoffe  geniefsbarer  wären.  Aber 
selbst  um  dieses  spärliche  Register  Ton  Traditionen  der  Römi- 
schen Litteratur  zusammenzusetzen  und  in  einen  fragmentarischen 
Umrifs  zu  fafsen,  ist  eine  mühsame  Forschung  behutsam  anzu- 
stellen; man  bedürfte  sonst  einer  weit  vollständigeren  Geschichte 
der  Klöster,  der  Studienörter  und  ihrer  Inrentarien,  einer  genauen 
Charakteristik  der  bedeutendsten  Jahrhunderte  und  ihrer  Lehr- 
mittel, mindestens  aber  einer  Sammlung  belehrender  Stellen  aus 
den  gebildetsten  Autoren,  um  den  jedesmaligen  Bestand  und  Ein- 
flufs  Römischer  Studien  abzuschätzen.  Jetzt  mufs  dieses  Kapitel 
auf  eine  Skizze  der  hervorragenden  Zeiträume  und  Erscheinungen 
sich  beschränken^**). 

Als  die  Germanischen  Völker  in  den  Romanischen  Provinzen 
sich  eine  Heimat  gründeten,  während  Sitten  und  Sprache  der  Un- 
terthanen  keinen  starken  Wechsel  erfuhren,  waren  die  bisher  freien 
oder  öffentlichen  Anstalten  des  Unterrichts  aus  Mangel  an  Theü- 
nähme  verkümmert  und  zuletzt  durch  das  Aufhören  der  Geldmittel 
eingegangen.  Auf  ein  Interesse  der  Gönner  und  Liebhaber  konnte 
die  scheidende  Litteratur  nicht  mehr  zählen;  um  weiter  zu  be- 
stehen brauchte  sie  den  Schutz  der  Geistlichen  und  der  Klöster. 
Hier  fanden  auch  die  Bibliotheken  oder  vielmehr  ihre  Trümmer 
eine  Zuflucht,  und  die  humanistische  Bildung  durfte  sich  glück- 
lich schätzen,  wenn  Kloster-  und  Stiftschulen  im  theologischen 
Kursus  auch  den  Elementen  weltlicher  Gelehrsamkeit  einen  Platz 
einräumten,  noch  mehr  wenn  die  Statuten  der  Mönchsorden  und 
hauptsächlich  die  Neigung  eines  Abtes  das  Abschreiben  von  Hand- 
schriften beförderten.  Im  Beginn  des  6.  Jahrhunderts  besafsen  die 
Studien  des  Alterthums  unter  dem  grofsen  Theodorich  noch  einen 
freisuinigen  Darsteller  an  Bodhius,  einen  kundigen  Gönner  an 
Cassiodorius ;  beide  gaben  das  letzte  glänzende  Beispiel  eines  Wir- 
kens, wo  die  liberale  Wissenschaft  mit  der  Praxis  des  Staats- 
mannes, des  weltlichen  oder  geistlichen  Berufs  sieh  ehrenvoll  ver- 
trug. Boethius  (§.  125,  3.)  ein  ebenso  reiner  als  durchgebüdeter 
Charakter  erwarb  durch  philosophische  Schriften,  populärer  und 
schulmäfsiger  Art,  einen  langwierigen  EinfluTs  auf  das  Mittelalter, 
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welches  seine  mit  wissenschaftlichem  Eifer  gearbeiteten  lieber* 
Setzungen  der  logischen  Schriften  von  Aristoteles  nebst  beige- 
fügten Kommentaren  und  seine  Lehrbücher  fär  mathematische 
Disciplinen  bis  in  die  Zeiten  der  Scholastik  las.  Gassiodor,  sonst 
weder  gelehrt  noch  glücklich  im  Stil,  machte  sich  uneigennützig 
um  die  Reste  der  litterarischen  Kultur  yerdient,  und  sorgte  nooh 
für  ihre  Fortdauer,  als  er  in  seinen  späten  Tagen  die  profane 
Gelehrsamkeit,  nur  mit  einem  knappen  Zuschnitt,  als  Rüstzeug  der 
kirchlichen  Studien  zu  benutzen  suchte.  Demselben  Manne  dankte 
man  dals  die  Lehrer  der  weltlichen  Propädeutik  von  Ostgothischea 
Regenten  einige  Gunst  erhielten  *♦*).  Neben  ihnen  befafsten  sich 
Liebhaber  alter  Autoren  mit  Korrektur  und  Revision  von  Hand« 
Schriften  (Anm.  69.  Schlufs)  der  ganghsu^sten  Klassiker,  namentlich 
des  Horaz  und  Virgil,  wodurch  zum  Theil  die  jetzt  umlaufenden 
Texte  begründet  wurden ;  auch  gaben  fleifsige  Sammler  elementare 
Lehrbücher  für  Theüe  der  Grammatik,  bis  sogar  ein  Archiv  der  ge- 
samten Lateinischen  Sprachwissenschaft  erschien:  ein  solches  stellte 
IViseianus,  zwar  in  aller  Mittelmäfsigkeit  seiner  Zeit,  aber  mit  em- 
siger Benutzung  der  Griechen  und  der  Römischen  Vorgänger,  pra- 
ktisch zusammen,  und  hiedurch  errang  er  im  Mittelalter  ein  weit- 
verbreitetes Ansehn.  Doch  fehlten  auch  nicht  beschränkte  Köpfe, 
die  mit  Eitelkeit  oder  Einfalt  in  grammatischer  Kompilation  ge- 
lehrt klingende  Citate  fälschten  oder  erdichteten,  wie  Fulgentius 
Plandades,  Die  dichterischen  Uebungen,  hauptsächlich  in  geist^ 
lieber  Poesie,  von  ArcUor,  Venomtius^  Cofi]^pus,  auch  des  genannten 
Frisdaams,  bezeugen  entschieden  dafs  die  Fähigkeiten  und  der 
gute  Geschmack  sanken;  auch  die  Prosa  des  nicht  unbelesenen 
Em\4>diHs,  der  unter  Theodorich  als  öifentlicher  Redner  auftrat, 
bestätigt  den  Verlust  aller  reinen  gesunden  Form**').  Bald  ge- 
nug schwindet  auch  die  gelehrte  Thätigkeit,  selbst  die  Kompi- 
lation wird  schwächer  und  oberflächlich  betrieben,  wie  man  an 
der  glänzendsten  Erscheinung  dieser  Art,  der  in  Konstantinopel 
529  unternommenen  Redaktion  der  Pandekten  wahrnimmt.  Man 
darf  daher  als  eine  glückliche  Fügung  betrachten  dafs  in  diesem 
kritischen  Zeitpunkt  der  Benediktiner -Orden  begann;  da  die  Re- 
gel desselben  das  Abschreiben  guter  Bücher  begünstigte,  so  wurde 
mittelbar  die  Fortdauer  der  alten  Schriftwerke  gesichert.  Ein 
Hauptsitz  des  Ordens  war  in  Italien  das  Kloster  Monte  Gassino, 
das  eine  der  reichsten  Sammlungen  besafs;  in  Frankreich  seit 
dem  10.  Jahrh.  Clugny;  in  Deutschland  folgten  seiner  Regel  die 
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besten  Schulen  wie  Fulda.  Aber  seit  der  Mitte  des  6.  Jahrhun- 
derts wurde  das  Schicksal  der  Litteratur  und  freien  Bildung,  zu- 
mal der  alterthümlichen  Philologie,  zweifelhaft.  Druck  und  Bar- 
barei wuchsen  unter  der  Herrschaft  und  den  Eriegszügen  der 
Fremden,  als  Griechen  und  Langobarden  in  Italien,  Franken  in 
Gallien  sich  festsetzten.^  Die  Bibliotheken  verfielen  und  da  das 
Schreibmaterial  zu  mangeln  anfing,  wurden  ihre  Pergamene  für 
kirchliche  Schriften  yerbraucht;  die  Yorräthe  zersplitterten,  Rom 
hatte  schon  gegen  600  seine  Sammlung  klassischer  Werke  ein- 
gebiifst.  Die  Geistlichkeit  war  gleichgültig  gegen  allen  Unterricht, 
und  mit  der  Unwissenheit  stieg  noch  das  Vorurtheil  gegen  welt- 
liche Gelehrsamkeit,  wie  sehr  auch  diese  den  Zwecken  der  Kirche 
sich  unterordnete  ^^^).  Wir  begreifen  vollends  dafs  im  Abendlande 
die  KenntniTs  oder  der  Bedarf  der  Griechischen  Sprache  fast  er- 
losch; Ausnahmen  sind  zufallig,  und  aUer  unmittelbare  Gebrauch 
beschränkte  sich  auf  Apulien  und  die  sonst  den  Griechen  unter- 
worfiien  Landschaften  Italiens  ^^^).  Aufser  Gassino  gewährte  daher 
nur  das  in  einem  stillen  Winkel  gelegene  Kloster  Böbbio,  das  von 
Irland  her  durch  Golunibanus  (612)  gestiftet,  von  Britischen  Mön- 
chen bewohnt  und  durch  seinen  Fleifs  im  Sammeln  oder  Abschrei- 
ben namhaft  war,  den  Denkmälern  des  Alterthums  eine  Zuflucht; 
ihm  allein  danken  wir  sogar  mehrere  Klassiker  in  den  ältesten 
Lateinischen  Codices  ^^^).  Das  sid>ente  Jahrhundert  zeigt  bereits 
eine  völlige  Le^e.  Für  den  gelehrtesten  Mann  gilt  der  Spanische 
Bischof  IsidortiSf  Verfasser  der  Origmes,  einer  aus  den  letzten 
Sammlern  gezogenen  Encyklopädie.  Sie  gehören  unter  die  Lehr- 
bücher, aus  denen  das  Mittelalter  seine  Kenntnifs  von  freier  Wis- 
senschaft und  seine  dürftigen,  oft  getrübten  Notizen  vom  Alter- 
thum  schöpft.  In  besonderem  Ansehn  stand  auch  Martianus  Cor 
peUa,  so  sehr  dafs  man  ihm  Erudition  und  gute  Schreibart  nach- 
rühmt; dieser  hat  zuerst  eine  Beihe  zünftiger  Ansichten  von  den 
Lehrkreisen  der  elementaren  und  höheren  Bildung,  vom  triviuin 
und  quadrivium  als  Inbegriff  der  Septem  (wies  liberales  schulgerecht 
ausgesprochen  und  in  Umlauf  gesetzt.  Daneben  gebrauchte  man 
das  nüchterne  Lehrbuch  des  Gassiodorius  über  dieselben  Künste, 
die  gelehrteren  Arbeiten  des  Boethius,  sonst  manches  jetzt  in  auf- 
gelöstem Zustand  überlieferte  Lehrbuch,  das  unserem  Aelhicus 
glich.  Unter  den  profanen  Autoren  wurden,  man  weifs  nicht  seit 
welcher  Zeit  und  in  welcher  Ausdehnung,  regehnäfsig  gelesen  und 
abgeschrieben  Yirgil  und  Lucan,   dann  wegen  ihres  moralischen 
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Inhalts  JuTBiial  (Ethicus  benannt) ,  Dionysius  Cato  und  des  Boe- 
thius  Consolatio,  als  fafsliche  Historiker  Sallust  Florus  Eutrop, 
Ton  -Cicero  verschiedene  Schriften  in  einer  willkürlichen  Auswahl, 
mit  Ausnahme  der  Briefe,  als  beliebter  Sammler  der  ältere  Pli- 
nius,  endlich  kein  Grammatiker  so  häufig  als  Priscian^^).  Jetzt 
wo  der  Eifer  der  Romanischen  Länder  nachliefs,  traf  es  sich  gün- 
stig dafs  in  England  und  Irland  die  Römische  Litteratur  eine  will- 
kommne  Stätte  fand.  Dort  lasen  die  bekehrten  Angelsachsen 
fleifsig  Latein,  und  sie  sorgten  bald  für  Schulen  und  Bibliotheken; 
unter  ihren  Geistlichen  waren  durch  Stil  und  Studien  ausge^ 
zeichnet  Aldhtlmus  Malmesburiensis  (gest.  709.)  und  Beda  Vme- 
rabüis  (672  —  735.),  der  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit,-  nicht  lange 
nach  jenen  wirkten  Winfrid  und  Älcuin,  welche  die  Kultur  im 
Frankenreich  beforderten.  Vom  sechsten  bis  zum  achten  Jahr^ 
hundert  retteten  die  Klöster  in  Irland  die  Werke  der  Alten,  und 
Mönche  yerbreiteten  auf  vielfachen  Reisen  eine  Kunde  derselben ; 
das  Mafs  ihres  eigenen  Wissens  erscheint  aber  in  Kompilationen 
wie  die  geographische  des  Dicuü  ist  nur  beschränkt. 

245)  An  Hülfsmitteln,  näheren  und  entfernten,  ist  theilveise  kein  Mangel ; 
aber  diese  Notizen  bedanen  Qberall  einer  strengen  Sichtung;  nnd  von  dieser 
ist  es  alsdann  noch  weit  bis  Eur  nOthigen  Kombination.  Wer  aber  die  Texte 
nicht  ans  eigener  Anschauung  kennt,  darf  sich  selten  mehr  als  äufsere  littera- 
rische Traditionen  versprechen.  Den  ersten  alphabetischen  Nomenciator  gab 
FabHcius  Bibl  Lat  med.  et  infimae  aetatis  (oben  p.  153.),  und  zwar  anf  dem 
▼on  Dufresne  im  Glossarium  genommenen  formalen  Standpunkt.  Eine  chro- 
nologische Gruppirung  nach  Jahrhunderten  haben  Wachler  und  Gräfse  im 
Lehrbuch  der  Laterärgeschichte  unternommen,  letzterer  zum  Theil  sehr  ver- 
vollständigt. Den  Anrang  einer  (nicht  gleichmäfsigen)  Erzählung  der  mittel- 
alterlichen Studien,  soweit  sie  mit  der  Fortpflanzung  der  alten  Autoren  im  Zu- 
liunmenhang  stehen,  hat  Heeren  (oben  p.  99.  neben  Meiners  und  ähnlichen  Kom- 
pilationen) gegeben.  Einiges  Gonring  Äntiquitates  academicae,  nebst  speziellen 
Forschungen  wie  Keuffel  historia  oriatnis  et  progressus  scholarum  inter  Ghru 
sHanos,  Mebnst.  1743.  8«  Krebs  de  Li.  L.  ante  et  post  Carolum  M.  corruptae 
exemplis  et  causis,  Magdeb.  1682.  4.  Oberlin  de  IL,  L.  medii  aevi  mira  bar» 
barie,  Argent  1771.  4.  Wichtiger  die  Geschichten  der  Universitäten,  Klöster 
und  Möncnsorden,  insbesondere  die  Annalen  des  Benediktiner- Ordens:  dann 
monographische'  Sammlungen  ftlr  die  thätigsten  Länder.  FOr  Deutschland  Burck- 
kard  (oben  p.  130.),  iür  Frankreich  das.unvergleichliche,  von  den  Benediktinern 
angefangene  Hauptwerk  Histoire  littiraire  de  la  Franee,  jetzt  bis  zu  Bd.  23. 
1856.  geführt,  womit  das  13.  Jahrhundert  abschliefst ;  ftlr  Italien  Muratori  Antt 
Ital.  T.  III.  dis8,  43.  und  weniger  erheblich  die  Fortsetzung  diss.  44  Tira- 
boschi  T.  3.  ferner  Gtesebrecht  de  lüterarum  sttidiis  apud  Italos  prmis  medii 
aevi  saeculis,  Berl.  1845.  4.  Zuletzt  ein  schätzbarer  Versuch,  den  Umfang  nnd 
Charakter  der  philologischen  Arbeiten  und  Studien  im  Mittelalter  nach  den 
hauptsächlichen  Fächern  zu  sdiildem :  Fr.  Haase  de  medii  aevi  studiis  philo* 
logicis,  Vratisl  1856. 


Für  den  Tbatbestand  anter  der  Herrschaft  der  Gstgothen  dient  ein 
chronologischer  Ueberblick  bei  Manso  Geschichte  d.  Ostgothischen  Reiches  in 
Itidien,  Breslau  1824.  p.  332.  ff.    üeber  den  Zustand  der  Wissenschaften  unter 
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den  Osigothibchen  Königeii  hat  derselbe  p.  132.  ff.  die  8(ftrli0]ie&  NotizaA  tau* 

saxnmengestellt ;  zieht  man  daraus  die  Summe,  so  wird  ein  beträchtliches  von 
den  Ablieben  Lobeserhebungen  der  damaligen  Stadien  und  ihrer  ftirstKehen 
Qönser  abzuziehen  sein.  Nimmt  man  nur  was  Ennodius  Panegyr,  16.  mit  so 
grofsem  Pomp  Yoraufschickt,  Dchent  tibi  veneranda  studia  quod  loqiiuntur,  und 
halt  hiegegen  den  eitlen  Schlnfs,  Vide  dimtuM  saecuH  tut,  tune  Hx  fora  ha- 
huere  praefecto^;  nunc  eccUsia  dirigit  laudatorem:  so  begreift  sich  leicht  wie 
wenig  von  einem  Verdienst  um  die  Litteratur  die  Rede  sein  kann.  Das  ency- 
klopädische  Werk  des  Cassiodor,  InstituHonam  divinarum  et  s<ucularium  litte- 
rarum  1.  II.  (welches  durch  einen  Bainberser  Cod.  S.  YIII.  erheblich  gewinnt) 
beweist  dafs  alles  Studium  in  der  Hand  der  Geistlichen  lag  und  ihren  Inter- 
essen dienen  muftte.  Man  darf  auch  die  Unterstützungen  und  Gehalte,  welche 
die  städtischen  Behörden  nur  gezwungen  ihren  Lehrern  gewährten,  und  woran 
Cassiodor  (Anm.  234.)  zuweilen  erinnern  muTs,  nicht  hoch  anschlagen,  da  die 
Zahl  der  betrefl^nden  Personen  zugleich  mit  den  Instituten  sehr  geschmolzen 
war.  Solche  sind  wie  der  genannte  Varr.  IX,  21.  angibt,  ^rammatictMy  oraior 
und  iuris  exposiior.  Darum  bieten  Cassiodors  Variae,  mitten  in  allem  Prunk 
und  sonstiger  Affektation,  für  die  Kulturgeschichte  so  wenig.  Dagegen  liest 
man  mit  einigem  Erstaunen  seine  Klagen  über  den  £ifer  für  heidnische  Stu- 
dien, währenu  die  heilige  Schrift  vemachlärsigt  werde,  vorn  in  prctef.  de  insti- 
tut,  divinaruin  ser^turarum:  Cum  studia  swM/ulainium  lU^ammn  magno  desi^ 
deriQ  fervere  eoanoscerem,  ita  ut  mulia  pars  hominum  per  ^sam  se  muindi 
prudentiam  crederet  adipisci,  gravisstmo  sum,  faieor,  dolore  permotus,  quod 
scripturis  divinis  magistri  publiei  deessent,  cum  mwndani  auctores  edeberrüna 
nroeul  dubio  iraditüme  pouerent.  Jeder  höhere  Grad  in  wissenschaftlicher  Bil- 
dung war  schon  damals  das  Eigenthum  einzeler  Männer,  und  was  fOr  alte 
Litteratur  geschah,  verdankt  man  nur  der  reinen  Neigung  dieser  wenigen.  Ein 
gleiches  oder  ^öfseres  hören  wir  von  der  Trägheit  und  litterarischen  Unkultur 
im  Frankenreich  seit  dem  5.  Jahrhundert:  s.  Löbell  Gregor  von  Tours  p.  381.  ff. 

247)  An  der  Spitze  der  kritischen  Revisionen  steht  der  von  vornehmen 
Männern  durchgesehene  Livius,  Drakenb.  T.  YIL  p.  323.  Alle  solche  sind  die 
Grundlage  der  nachfolgenden  Texte,  der  Quell  unserer  bekannten  Codices  ge- 
worden: dies  erweist  dafs  jene  (ür  den  Gebrauch  der  Schulen  und  des  Unter- 
richts angestellt  wurden«  Merkwürdig  ist  femer  das  Geständnifs  von  Priscian 
im  Prooemium,  kein  Römischer  Grammatiker  sei  dem  Beispiel  der  groOsen 
Griechischen  Systematiker  nachgefolgt,  quippe  in  negligentiam  cadentibus  slU" 
diis  Utterarumj  propter  inopiam  scripiorum.  Ein  belehrendes  Akten- 
stück für  die  damalige  Schul -Praxis  gewährt  sein  Traktat  de  XIL  versibus 
Aeneidos  principdlibus,  der  nach  Art  der  Epimerismen  der  Griechen  (s.  Grundr. 
d.  Gr.  Litt.  I.  p.  719.)  sehr  populär  gehalten  ist.  Unter  die  räthselhaften  Er^ 
scheinungen  gehört  noch  immer  der  Fälscher  und  Windmacher  Fu^entius. 
Er  hat  eine  Partie  von  Autoren  und  Observationen  in  den  Mytholoaiae,  der 
Continentia  Virgtliana  und  zur  Ueberraschung  in  seiner  Expositio  ae  abstru- 
sis  sermonibus  zusammengelogen:  ob  aus  Eitelkeit  und  in  der  Absicht  mit  Ci- 
taten  und  seltner  Gelehrsamkeit  zu  prunken  oder  aus  Uuwissenheit,  darüber  ist 
viel  gestritten  worden.  Wenige  wie  Gerlach  versuchten  seine  Ehre  nach  Mög- 
lichkeit zu  retten,  einige  setzten  ihn  dagegen  aber  irrig  (denn  aus  diploma- 
tischen Gründen  gehört  er  mindestens  ins  6.  Jahrhundert)  unter  die  Machwerke 
des  15.  Jahrhunderts.  Nach  der  erschöpfenden  Untersuchung  von  Lersch  (in  s. 
Ausg.  Bonn  1844.),  der  selber  p.  87.  einen  absichtlichen  Betrug,  wenn  auch  auf 
Grund  alter  Traditionen  (Rhein.  Mus.  N.  F.  Y.  p.  33.  ff.) .  aber  verbunden  mit 
der  stärksten  Gedankenlosigkeit  annahm,  wird  man  Bentleys  Auffassung  (Ep, 
ad  Miä.  p.  72.  homo  Maldae  aermanissimus)  vorziehen.  Fnlgentius  war  Halb- 
wisser,  der  auf  Grund  einiger  ihm  oberflächlich  oder  von  Hörensagen  bekannter 
Notizen  ins  blaue  phantasirt ;  dergleichen  geschieht  nur  in  völlig  barbarischen 
und  unwissenden  Zeiten. 

248)  Von  den  Verdiensten  der  Benediktiner  MabiUon  praef.  Vol.  I.  Actt. 
Orä.  8,  Bened.    Doch  sind  die  Lateinischen  Codices  nicht  unmittelbar  durch 
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Bene^yktiu  fiOflüdem  dtirdii  Gaaalodors  Fftrsoige  gesifibert  word^,  Cknifing  Jntt 
acctd.  p.  268—71.  Sonst  geben  cße  Notizen  von  alten  MSS.  des  Klosters  Gas- 
sino  bei  L.  Tosti  Storia  deUa  hadia  di  Monte -Cassino,  Nap.  18^.  T.  I.  kei* 
nen  hohen  Begriff;  der  b^cannte  Aesop  nebst  den  Griechischen  Erotikem  ist 
nicht  Yor  S.  XIII.  geschrieben,  lieber  die  Schicksale  der  dortigen  Studien,  die 
durch  Zerstörung  des  Klosters  884  einen  empfindlichen  Schlag  erlitten,  s.  Giese- 
brecht  p.  25.'£L  und  ein  Yerzeichnifs  der  im  11.  Jahrh.  gesammelten  Bibliothek 
p.  34.  Schon  in  Casaiodors  Zeiten  mufste  man,  wie  dieser  fOr  sein  Kloster 
Üiat,  die  Btlcherrorrftthe  ans  den  noch  Torhandenen  Bibliotheken  zosammeu* 
bringen.  Was  Historiker  beiläufig  von  Zerstörungen  durch  Griechen  Gotheo 
Langobarden  erzählen,  läfet  uns  zweifeln  ob  die  Bücher  mehr  durch  Feindes- 
hand als  durch  Gleichgültigkeit  des  Klerus  untergingen.  Wenn  aber  Gregor 
riuB  I.  der  Grofse  genannt  (590  — 604.)  in  Rom  des  £u8ebiua  Acta  Martyrum 
nicht  auftreiben  konnte,  wenn  der  Abt  zu  Ferneres  Servatus  Lupus  (um  die 
Ifitte  des  9.  Jahrb.)  in  einem  Winkel  Frankreichs  nach  ffuten  rhetorischen 
Schriften  der  Khwsiker  oder  dem  Sueton  (^pp.  1.  91.  103.  104)  vergebens 
sucht:  so  folgt  hieraus  weniger  als  aus  der  Thatsache  dafs  Pabst  Paul  I.  nur 
einige  liturgische  und  grammatische  Bücher  zu  ▼erschenken  hatte.  Sicher  be» 
safs  Rom  in  der  Zeit  Gregors  des  Grofsen  blofs  eine  kleine  geisttiche  Biblio* 
thek.  Die  fortwährend  wiederholte,  nur  schlecht  bezeugte  Sage,  dafs  jener  die 
vorhandenen  Exemplare  des  Lirius  habe  verbrennen  lassen  (Gemer,  isf^,  793. 
Heeren  L  p.  67.  Ideler  Altfrz.  Nationall.  p.  29.),  fällt  in  sich  zusammen.  Kr 
wollte  nicht,  und  dies  allein  steht  nach  seinen  eigenen  Aeufserungen  fest,  dafs 
die  Geistlichkeit  mit  «H^ia  et  saecUiarihus  lüteris  sich  befafste;  noch  weniger 
mochte  er,  der  üi  praktischen  Interessen  und  nicht  in  der  theoloipscbett  Wis* 
sensehaft  lebte,  dem  Zwange  der  Grammatik  sich  unterwerfen,  praef.  lobt  T.  L 
p.  6.  nan  metaeimni  eoüiaümem  fugio,  non  barbarism  ecmfufianem  deväo,  m» 
tu8  motiMque  praepasüiomm  oa»u8qm  servar^  eontemno:  quia  inäignum  vehe- 
menter existimo  ut  verba  coelestia  oracuU  restringam  sub  regvlü  Donatio  Ueber 
die  litterarische  Barbarei  Roms  zwischen  S.  VII.  und  XI.  (schon  gegen  570 
bekennt  Vetumtin8  FartwMUua  V.  Martind  prine.  da£s  er  wenig  von  Gramma- 
tik und  Rhetorik  wisse,  von  allem  anderen  blofs  den  Geruch  haDe)Gie8ebrecht 
p.  ö.  7.  In  den  Zeiten  Karls  des  Grofsen,  der  aus  Rom  seine  Lehrer  ariu 
gramiAotieae  et  eomputatoriae  berief,  blühten  in  Italien  wenigstens  die  Stu« 
dien  der  Grammatik  und  Poetik.  KiUieres  bei  Qregwovius  Gesch.  der  Stadt 
Rom  im  Mittelalter,  Stuttg.  1859.  II.  p.  451.  ff. 

249)  Das  Lateinische  Mittelalter  behielt  Griechische  Wörter  und  Lektio- 
narien länger  im  Gebrauch,  doch  nicht  über  das  kirchliche  Leben  hinaus:  s. 
die  interessanten  Sammlungen  von  Beiske  in  Constant  Cerim.  p.  874—76.  An- 
deres im  Gnindr.  d.  Gr.  Litt.  Anm.  zu  §.  88,  4.  Einen  vorübergehenden  Ein- 
flnfs  hatten  Theodorua  in  Britannien  und  dicGeistlichen  im  Kloster  St  Gallen, 
wo  man  im  9.  Jahrb.  etwas  Griechisch  wufste  (Mitth.  d.  Antiq.  Gesellsch.  in 
Zürich  XII.  p.  259.),  die  gelehrten  Aebte  (wie  Rabanus  Maurus)  seit  Karl  dem 
Grofsen,  der  gewerbliche  Verkehr  mit  dem  Griechischen  Kaiserthon  und  die 
Familienverbindungen  des  letzteren  mit  den  Franken:  s.  die  fleifsige  Sammlung 
von  Fr,  Gramer  de  Graecis  medii  aevi  studiia,  Sträls.  1853.  Eine  genaue 
Kenntttifs  der  Griechischen  Philosophen  besafs  nur  lo.  Scotns  Erigena.  Sonst 
war  seine  Sprachkenntnifs  nur  bis  auf  dnen  Grad  genügend^  wie  man  aus 
Stellen  ersieht,  auf  die  Vossius  Ärist,  II,  33.  aufmerksam  macht;  so  wenn  er 
die  Sprechnng  von  biblioiheca  blofs  ans  Martial  erkannte,  dag^en  blix^mmti 
ans  der  vulgaren  Aussprache  sich  erweisen  liefs :  Graeeus  quidam  Graecos  blaaphe- 
imu  dicere  correpfa  paenuUima  mihi  constanier  asseruit,  et  id  ipmm  Einhar- 
dm  noster  astruakt,  JBp,  20.  coli  5.  34.  Diese  Schwäche  hat  für  uns  noch  ihre 
praktische  Seite,  da  bekanntlich  die  Graeca  in  Lateinischen  Texten  entweder 
völlig  verunstaltet  und  kläglich  nachgemalt  oder  mit  Lateinischen  Buchstabeü 
unbeschrieben  wurden;  märmals  siad  noch  in Giceres  philosophischen  Bücbeni 
die  Griechischen  Formen  herzustellen;  in  längeren  Citaten  {GeU.  Macrob.  etc.) 
aber  hat  man  Lücken  gelafsen.  Das  kleinste  und  h&ufigste  was  der  Kritiker 
wahrnimmt  unA  voraussetzen  mufs  ist  die  Verunstaltang  der  ncm.  propria  be«^ 
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sonders  in  Dichtem.     Belei 
JBrinnes  oder  Ovid,  Hero. 


ege  solcher  Monstra  Prop,  IE,  8.  22.  iör  ca/nmnofite 
.  20,  221.  die  Verderbnisse  des  Cfarthaeis. 


250)  Reiches  Yerzeichnifs  der  bibUotheca  Bobiensü  der  monaehi  8.  dh 
hunbani  bei  Mwratori  Antt.  Ital.  III.  p.  817.  sqq.  Ein  anderes  von  Peyron  bei 
Cic,  Graft,  fragm,  inedita  abgedrucktes  InTentarium  ans  dem  15.  Jahrhundert 
bietet  wenig  fOr  die  ProÜEuiIitteratur;  das  beste  ging  bei  der  in  jenem  Jahrii. 
erfolgten  Zerstreuung  der  MSS.  namentlich  an  Rom  Turin  Mailand  über.  Von 
der  Verbreitung  Irischer  Mönche  (Scott)  in  der  Schweiz  und  ganz  Deutsch- 
land Mettig  Prokgg.  in  Öod,  Evang,  SGalkjD.  XLIV.  sq.  Der  alte  Codex  der 
5.  Dekade  des  Livius  {Endlicher  Catal  n.  lOo.)  gehörte  dem  Bischof  Sutbert, 
der  aus  Irland  kam  und  in  Eaiserwerth  718  sttob.  Irische  Glossen  sind  in 
drei  MSS.  Priscians  S.  IX.  (Abdruck  bei  Ze^f8  Gramm.  Celtica  p.  1010.  ff.)  ge- 
funden worden,  ferner  in  einem  Servius  zu  Bern,  G.  G.  Müüer  Analedt.  Ber- 
nens.  III.  p.  24.  Genaueres  Ober  die  von  Irischen  Mönchen  (Scotice)  ange- 
fertigten Handschriften  in  der  Schweiz  F.  KeUer  Mitth.  d.  Antiquar.  Gesell- 
schaft in  Zürich  VII.  3.  1851.  Anderer  Art  sind  Angelsächsische  Glossen  des 
Aelfric  in  einem  gleichaltrigen  Erfurter  Glossar,  <ue  Gehler  im  Archiv  fOir 
Philo].  Bd.  13.  2.  herausgab. 

251)  Ein  vollstftndiges  Verzeichnifs  der  damals  gangbaren  Schulautoren, 
worunter  viele  kirchliche,  mehrere  Grammatiker,  wenige  Dichter,  liefert  Aiemin 
de  pontiff.  et  sanctü  Eccl.  Eborac.  v.  1535.  sqq.  in  Gale  Scriptt  T.  L  p.  730. 
Wie  früh  der  Unterrieht  in  den  freien  Künsten  auf  Mart,  Capeüa  sich  grün- 
dete  zeigt  die  Schilderung  Gregorii  Turon.  X,  extr,  FOr  seine  Verbreitung 
zeugt  auch  die  althochdeutsche  Uebersetzung  der  zwei  ersten  Bücher;  für  die 
noch  allgemeinere  von  der  GonsoUMtio  des  Boethku  nicht  nur  eine  althoch- 
deutsche und  Angelsächsische  Uebertragnng,  sondern  auch  die  Menge  der  alt- 
französischen  Bearbeiter:  ein  Gedicht  auf  seine  Gefangenschaft  (Ideler  Sprach- 
proben p.  4.)  gilt  sogar  für  das  älteste  Denkmal  der  Provenzalischen  Litte* 
ratur.  Eine  beträchtliche  Zahl  altfhmzösiBcher,  zum  Theil  handschriftlicher 
Uebersetzungen  (dess.  Gesch.  p.  177.)  kennt  man  von  Dianysius  Goto;  Belege  s. 
bk  dess.  Syrachproben  p.  17.  vergl.  Anm.  471.  Dahin  gehören  noch  die  Deut- 
schen uebersetzungen  mehrerer  solcher  Autoren,  die  von  Notker  in  S.  XI.  her- 
rühren. Eine  häufigere  Lesung  der  Klassiker,  mit  der  auch  der  Sinn  für  An- 
fertigung von  Abschriften  sich  entwickelte,  darf  erst  seit  der  Karolingisdben 
Zeit  angenommen  werden;  seitdem  häufen  sich  Reminiscenzen  aus  Vir^,  Lu- 
can,  Statins  a.  a. 

61.  Auf  diese  FinstemiTs  folgte  der  Aufschwung  der  KJara- 
Ungischen  Epodie.  KaH  der  Große  Borgte  nicht  nur  fiir  schrift- 
liche Festsetzung  der  Deutschen  Sprache,  sondern  gab  auch  der 
Lateinischen  einen  Platz  im  Unterricht  der  Kleriker  und  war  be- 
müht ihre  Beinheit  zu  sichern.  Seine  Thätigkeit  offenbart  sich 
glänzend  in  der  sehda  Palaiii  und  ähnlichen  Anstalten  zum  Er- 
lernen der  sieben  Künste  und  für  Ausbreitung  Lateinischer  Sprach- 
keuntttifs;  ein  bleibender  Gewinn  seiner  Bemühungen  war  haupt- 
sächlich die  lange  Blüte  der  Stift-  und  Klosterschulen,  welche 
seitdem  in  Fränkischen  Städten,  in  Tours,  Fulda,  St  Gallen,  Kor- 
vey,  Hirschau  und  anderwärts  organisirt  wurden.  Sie  forderten 
den  Sinn  für  fleiTsiges  Abschreiben,  und  noch  jetzt  ist  die  Nei- 
gung und  Sorgfalt,  mit  der  man  dieses  Geschäft  seit  dem  8.  Jahr- 
hundert betrieb,  am  hohen  Alter  und  inneren  Werth  der  Hand- 
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Schriften  der  Klassiker  in  den  verschiedensten  Bibliotheken  Frank- 
reichs sichtbar  ^*2)^  ^][)er  ^jie  Begeisterung  und  der  starke  Wüle 
des  Kaisers  yermochte  nicht  zu  yiel  über  die  Stimmung  seines 
Zeitalters;  die  lingtui  Bonuma  war  und  blieb  ein  allgemein  yer- 
ständliches  Organ  seiner  Völker,  das  Latein  dagegen  ein  Eigen- 
thum  der  wenigen  Gelehrten,  welche  wie  Eginhard  und  Patdus 
Diaconus  (Winfrid)  die  Historiker,  wie  Theodidphus  der  Dichter 
die  Alten  um  der  Form  willen  lasen  und  nachahmten.  Selbst 
der  vertraute  Genosse  Karls  Älcuin  (735  —  804.),  ein  fleifsiger 
und  vor  anderen  der  encyklopädischen  Gelehrsamkeit  kundiger 
Theolog,  hat  sein  Vorurtheil  wider  heidnische  Litteratur  nicht 
verhehlt  und  kann  nur  für  einen  gebildeten  Leser  des  Lateins 
gelten.  Soweit  erscheint  diese  ganze  litterarische  Thätigkeit  als 
eine  künstlich  gepflanzte  Schöpfung,  die  niemals  Gemeingut  wurde, 
sondern  den  Geistlichen  verblieb  und  die  vornehmen  Stände  bfl- 
den  sollte.  Noch  keimte  der  einmal  ausgestreute  Same  der  Kul- 
tur auch  nach  Karls  Tode,  wenngleich  manche  Stockung  eintrat. 
Nur  beschränkte  sich  der  Unterricht  auf  eine  kleinere  Zahl  von 
Städten  und  Klöstern,  während  der  Kreis  der  Lehrobjekte  zur 
Ausbildung  der  Geistlichen  eng  war ;  wobei  diese  nicht  völlig  ver- 
säumten den  Widerwillen  gegen  den  Nachlafs  des  Heidenthums 
zu  nähren.  Allein  in  der  ganzen  Karolingischen  Periode  waren 
noch  immer  sowohl  Fürsten  (unter  den  ersten  Ludwig  der  Fromme 
und  Karl  der  Kahle)  als  auch  Mitglieder  des  Klerus  bereit  die 
Studien  zu  fordern,  Handschriften  zu  sammeln  oder  durch  eigens 
disciplinirte  Schreiber  zu  vermehren;  auch  beriefen  sie  bisweilen 
geschickte  Lehrer  aus  fernem  Lande.  Dagegen  wurde  die  Form 
der  Schriftstellerei,  welche  zwischen  kirchlicher  Dogmatik,  Asoe^ 
tik  und  praktischer  Theologie,  weltlichen  und  heiligen  Chroniken 
und  geistlicher  Poesie  sich  theilte,  durch  diese  Studien  nicht  ver- 
ändert; am  wenigsten  hätten  die  Dichter  ängstlich  nach  Sjlben- 
werth  und  Vermessung  ge&agt  Die  Notizen  vom  Alterthum 
fliersen  schon  seltner  aus  den  Quellen,  am  häufigsten  aber  aus 
den  angesehensten  kirchlichen  Autoren.  Vorzüglich  verdienen  hier 
genannt  zu  werden  Wcdafrid  Strdbtis  (oder  Strabo  f  849.)  als 
Dichter,  Servatus  Lupus  ids  Litterator  (besonders  in  seinen  130 
JEpistclae)^  der  tiefsinnige  Philosoph  lo.  Scotm  Erigena  (in  der 
2.  Hälfte  S.  IX.),  der  durch  kirchliche  Schriften  und  seinen  Gha^- 
rakter  einflufsreiche  Erzbischof  Hmcma/r  von  Kheims  (f  882.), 
vor  allen  Baianus  Maurus  (776—856.),   der  früheste  Gründer 
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des  Deutschen  Schulwesens  und  der  populären  biblischen  Exegese. 
Dieser  hob  die  vielbesuchte  Elosterschule  Fulda  so  sehr,  dafs  sie 
der  Glanzpunkt  aller  Lehranstalten  war,  und  nach  gleichem  Plan 
ist  weiterhin  eine  grofse  Zahl  von  Stiftungen  angelegt  worden. 
Aus  diesen  Anstalten  ging  eine  theologische  Wissenschaft  hervor 
und  Frankreich  war  ihr  begünstigter  Sitz  ^^^),  Aber  auch  Italien 
befserte  seine  Schulen,  wo  Schüler  jedes  Standes  nicht  nur  unter 
Aufsicht  der  Geistlichen  sondern  auch  von  Privaten  unterrichtet 
wurden;  man  ging  aber  über  Grammatik  und  allgemeine  Vor- 
bildung nicht  hinaus  ^^^).  In  das  Ende  des  9.  Jahrhunderts  fällt 
die  grofsartige  Thätigkeit  Königs  Alfred,  Sie  verdient  hier  einen 
Platz,  erstlich  weil  er  mehrere  geschätzte  Bücher  des  5.  Jahrh. 
(von  Augustinus  Orosius  Boethius)  Angelsächsisch  übertrug,  dann 
auch  weil  er  in  Oxford  die  erste  Universität  gründete ;  diese  wuchs 
schnell  zur  blühendsten  Schule  Europas  heran,  und  wurde  früh- 
zeitig mit  begüterten  Colleges  und  reichen  Büchersammlungen 
ausgestattet.  Doch  traten  die  Normänner  bald  nachher  der  phi- 
lologischen Bildung  Englands  in  den  Weg ,  als  der  Aufschwung 
der  Studien  unter  den  Ottonen  und  ihren  nächsten  Nachfolgern 
in  Deutschland  fortdauerte.  Durch  Reinheit  und  Lesbarkeit  der 
Form  überrascht  in  der  Poesie  die  Nonne  Hrosmiha^  durch  ein- 
fachen Geschmack  waren  in  der  Geschichtschreibung  Luüiprandf 
Witichindy  Ditmar,  dann  um  die  Mitte  des  11.  Jahrh.  Adam  aus 
Meifsen  und  Lambert  von  Aschaffenburg  ausgezeichnet.  Mit  die- 
ser litterarischen  Thätigkeit  stinmit  auch  die  lange  Blüte  der 
Deutschen  Kloster-  und  Stiftschulen  während  jenes  Jahrhunderts, 
besonders  von  Fulda,  St.  Gallen,  Hirschau,  Paderborn,  Hildes- 
beim,  welche  durch  die  Betriebsamkeit  gelehrter  Vorsteher  (unter 
anderen  eines  Jihimoerh  und  Bemward)  mit  guten  Bibliotheken 
bereichert  wurden ;  der  Erzbischof  BnmOy  Otto  I.  Bruder,  und  Ger- 
bert  glänzten  sogar  durch  vielseitiges  Wissen  und  ausgebreitete  Stu- 
dien ^^^).  Dagegen  mangeln  Lehrbücher;  die  Kompilation  von  Wör- 
terbüchern oder  Diktionaren  blieb  noch  ein  Eigenthum  Italiens  ^^^). 

252)  Nächst  den  Monographien  über  Karl  den  Grofsen,  Alcuin  und  Ein- 
hard,  ferner  der  Eist,  UttSr,  de  la  France  T.  IV.  und  der  Einleitung  in  Baehrß 
Werk  (Anm.  2&3.)  gehören  hieher  vor  allen  des  letzteren  Programm  De  UUr. 
8tudiis  a  Carolo  M.  revocaiis  ac  schola  TaHaiina  instawrata^  Heidelb.  1855. 
Dann  Cretner  histaire  de  Vtmiversiti  de  Paris  T.  I.  und  das  etwas  trockne  Re- 
gister lo,  Launoff  de  eeholü  cel^frioribus  seu  a  Carolo  M.  aeu  post  eimdem 
Garolum  per  occtdenUm  instauratis,  Par»  1672.  c.  praef.  L  A,  Fabridi,  Hämo. 
1717.  8.  Das  bedeutendste  Statut  ist  die  ConstituHo  de  sckolis  bei  Bahue  O 
piM.  Begum  Frane.  T.  I.  p.  201.  und  Pert£  Monum.  Qerm.  HL  p.  52.  oder 
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Oomiitg  AnUq.  aead.  p.  2%.  sq.  Dafe  In  Karls  Zeit  der  Gebraooli  des  Lateins 
und  der  Grammatik  erloschen  war  sagen  sämtliche  G^w&hrsm&nner  bei  Z>m- 
fresne  praef,  Gloss.  §.  30.  33.  unter  anderen  kurz  Afonoc^  Egölüniensis  : 
ante  ip8um  enim  Damnum  Hegern  üarolum  in  CMUa  nf4ßum  Hudium  fuerat 
HberaUum  arttum.  Die  Schrift  von  Krebs  s.  Anm.  245.  Hiezu  Monnier  AI- 
cuin  et  son  influenae,  Faris  1853.  Dem  Kaiser  dankte  man  dafs  ein  freier 
Mann  in  allen  Kloster-  und  Stiftschulen  die  freien  Künste,  namentlich  Gram- 
matik und  Arithmetik  bei  den  canonici^  welche  zugleich  siMolastici  waren,  er- 
lernen konnte;  jede  schola  (selbst  die  Pariser,  an  die  man  Alcuin  berief,  war 
ohne  facultistische  Wissenschaft)  diente  blofs  als  äüeifpiina  WberaÜMm  artnun. 
Hierin  lag  ein  naher  Anlais  oft  und  sorgföltig  Autoren  abzuschreiben:  dimiuf 
deutet  die  Subscriptio  des  Züricher  Serenus  Sunmonicus.  Im  übrigen  wird 
man  bei  diesem  gefeierten  Abschnitt  wie  bei  anderen  des  Mittelalters  nicht 
vergefsen  dafs  die  Beschäftigung  mit  den  Alten  eine  Sache  weniger  Männer, 
nicht  einer  Gemeinschaft  ganzer  Zeitalter  oder  zusammenwirkenden  Korpora- 
tionen eigenthümlich  war ;  darum  hat  eine  solche  keinen  Einflufs  auf  die  Bil- 
dung der  Zeitgenossen  oder  der  Nachfolger  ausgeübt.  Deshalb  brauchten  auch 
die  damaligen  Dichter  wegen  einer  falschen  Quantität  oder  ob  ein  FuTs  zu  viel 
oder  zu  wenig  war  nicht  gar  ängstlich  zu  sein:  man  merlrt  es  an  der  naiven 
Entschuldigung  des  Paulinus  von  Aquilcga,  Zeitgenossen  Alcnins,  in  seiner 
Apologia,  und  an  des  Abts  Theoirid  Ürtheil  über  Alcuins  Poesie,  Sed  nan  <a» 
iendit,  quae  syUaha  longa  hrem  sit.  Ein  richtiges  Gefühl  leitete  gegen  90O 
auf  Versuche  im  Kirchenliede;  davon  zeugen  die  durch  Nother  eingeleiteten  Se- 
quenzen, die  in  Perm  und  Geist  von  der  antiken  poetischen  Tradition  abgehen. 
Reichen  Stoff  für  weitere  Forschung  gibt  Ferd,  Wolf  üb^  die  Lais,  Se- 
quenzen  und  Leiche  p.  161.  ff. 

258)  Eine  der  fleifsigsten  litterarischen  Sammlungen:  jBoeAr  Gescldchte  der 
Römischen  Litteratur  im  Karolingischen  Zeitalter.  (III.  Supplementband  zu  s. 
Gesch.  d.  R.  L.)  Garlsruhe  1840.  Was  uns  noch  mangelt  und  zur  Notiz  von 
allem  Nachlafs  in  Vers  und  Prosa  treten  mufs  sind  nicht  blofs  Uebersichten 
der  Gruppen  und  unparteiliche  Schilderungen  der  namhaftesten  Geister,  um  klar 
zu  wissen  was  jene  Zeiten  gewirkt  haben;  wir  brauchen  noch  mehr  eine  ge- 
naue Kenntnifs  von  der  Praxis  und  Beschäftigung  der  geistlichen  Schulen  nach 
Jahrhunderten.  Einen  schätzbaren  Anfang  machte  hierar  J2ttAÄ;op/' Geschichte 
des  Schul-  und  Erziehnngswesens  in  Teutschland,  Bremen  1794.  ein  unvollen- 
detes Buch.  Für  die  Studien  der  Angelsächsischen  Periode  Hauptschrift :  Tho. 
Wright  Biographia  Britannica  lüteraria  I.  Angla-Saxon  Period.  Lond.  1842. 
Man  erwarte  jedoch  nicht  zu  viel  vom  Umfang  der  damaligen  Studien:  die 
Hauptbücher  waren  Aeneis,  Orosius,  Schriften  des  Boethius  und  die  Encyklo- 
pädie  des  Capeila.  Die  Philologen  müTsen  nun  besonders  den  Plätzen  nachgehen, 
m  denen  alte  Handschriften  oder  Abschriften  derselben  aus  den  Jahrhunderten 
8—11.  lagerten.  Man  erstaunt  über  die  Güte  und  das  hohe  Alter  von  MSS. 
der  Klassäer  und  auch  geringer  Autoren,  welche  Frankreich  trotz  aller  Plün« 
derongen  und  schlechter  Wirtschaft  in  seinen  Provinzialbibliotheken ,  nament- 
lich zu  Montpellier,  noch  bewahrt:  s.  vier  interessante  Artikel  von  Libri  im 
Journal  des  Sav.  1841.  Juiüety  AotU,  Sept.  und  1842.  Janv.  nebst  dem  kurzen 
Register  in  Eeponse  au  rapport  de  Boucly,  Lond.  1848.  p.  17.  Hiermit  ver- 
binde man  die  Nachrichten  über  den  Bestand  Deutscher  Klosterbibliotheken, 
namentlich  in  Fulda,  Mainz  und  St.  Gallen:  Fr.  Weidmann  Gesch.  der  Stifts- 
Bibliothek  von  St.  Gallen  ib.  1841.  Der  Schatz  anderer  reicher  Sammlungen, 
in  denen  Poggius  und  die  gleichzeitigen  Itali&nischen  Philologen  (Anm.  76.) 
von  1417  an  bis  auf  die  Zeiten  Leos  a.  unbekannte  Texte  fanden,  beginnt  mif 
dem  9.  Jahrhundert;  in  dasselbe  fallen  die  frühesten  Glossare,  namentlich  die 
der  Französischen  Handschriften :  vgl.  Anm.  240.  Schlufs.  Dennoch  lag  dem  Karo- 
lingischen Zeitalter  alles  gelehrte  Wissen  fem.  Einen  überraschenden  Beweis 
würde  noch  der  sogenannte  Grammatiker  Virgüiue,  in  der  von  Mai  Coli  VaHe. 
T.  y.  1833.  8.  herausgegebAaen  Schrift  de  acta  partihu8  orationis,  geben,  wenn 
er  der  Karolingischen  Zeit  angehört.  Sein  Budi  ist  ein  grammatischer  Roma& 
mit  ersonnenem  Kauderwelsch  und  verkappten  vornehm  klingenden  Autoritäten 
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durchwirkt;  in  letzteren  sieht  Osann  Beitr.  z.  LGesch.  II.  p.  131.  ff.  eine  seit 
Karl  d.  Gr.  beliebte  Yermummung  der  gelehrten  Geistlichen.  Aber  nicht  ohne 
Grund  setzen  ^M^A;e  Ueber  die  Aechtheit  des  Aethicus  p.  49.  und  Haase  De 
medii  aevi  8iud.  phüolog.  p.  8.  diesen  Yirgil  in  Betracht  seiner  ganzen  Haltung 
Tor  die  Periode  der  Karolinger;  und  gleichwohl  ist  es  schwer  ein  Buch,  bei 
dem  alle  litterarische  Tradition  abreifst^  mit  einiger  Sicherheit  zu  beurtheilen. 
Hört  man  endlich  auf  die  Klagen  in  Concilien  und  bei  Lupus,  dafs  die  geist- 
lichen und  allgemeinen  Studien  verachtet  seien,  so  bezweifelt  man  die  pane- 
gyrischen ErzäiluDgen  des  MOnches  Erich  bei  Launoy  c.  12.  dafs  Karl  der 
Kahle  die  besten  Gelehrten  Europas  in  seinem  Reiche  versammelt  habe.  Ge- 
wifs  ist  nur  dafs  was  seit  dem  9.  Jahrh.  geleistet  worden,  vereinzelt  steht  und 
nicht  in  ununterbrochener  Tradition  sich  fortbildet. 

For  die  Foesie  jener  Zeiten  (Anm.  261.)  sind  anzumerken  weniger  Alcoin 
als  des  sogenannten  Helpericus  Karolus  M.  et  Leo  Papa  (ed.  ÖrelUf  Tur. 
1832.),  Theodulph  (vollständig  ed.  Sirmond,  Fat.  1646.  und  in  s.  Opp.  T.  II.), 
Walafrid  Strabus  {Opp.  ed.  Migne.  Par,  18ö2.  IL  noch  unvollständig  in  Cor 
nim  Lectt.  antt.,  sein  Hortülus  zugleich  mit  dem  unbekannten  aber  vielgele- 
senen Macer  Flaridus  de  virüms  herbarum  ed.  Chatdant,  L»  1832.),  Theoduli 
Eeloga  in  vielen  MSS.  cum  commenU>  und  in  alten  Drucken  (zuletzt  ed.  Beck, 
Sangerh.  1836.),  merkwürdig  als  ein  in  assonirenden  Hexametern  verfafstes 
Schul-  und  Lehrbuch,  wo  die  heidnische  Gelehrsamkeit  und  Mythologie  mit  der 
christlichen  Weisheit  einen  Wettstreit  hält.  Zuletzt  das  Gedicht  Ober  Attila  u.  a. : 
B.  Lat.  Gedichte  des  X.  u.  XL  Jahrh.  herausgegeben  v.  Grimm  u.  Schmeller, 
GOtting.  1838. 

Unter  den  Prosaikern  Aleuin:  Opera  ed.  A.  QuercetanuSf  Lutet.  1617.  f. 
sHulio  Frobenü.  BaUab.  1777.  IL  f.  Egit^wrd  oder  Einhard:  Vüa  CaröU  M. 
ed.  pr.  Colon.  1521.  4.  ed.  idt  Pertz  1829.  bearbeitet  v.  Ideler  Leben  Karls 
d.  Gr.  Hamb.  1839.  Bd.  1.  Der  Irländer  Dicuü  um  825.  (de  mensura  orbis 
terrae  nunc  pr.  ed.  C.  A.  Wctlckenaer,  Par.  1807.  verbessert  und  erläutert  von 
Letronne  Mecherches  swr  Dicuü,  P.  1814.),  dieser  der  einzige  Geograph  des 
Mittelalters  neben  dem  Anonymus  Ravennas  und  dem  schlechteren  Ouiao  von 
Ravenna:  A.  Bav.  de  Geographia  1.  V.  ed.  Plac.  Porcheron,  Par.  1688.  und 
beim  Mela  von  Gronov,  weiteres  in  Anm.  526.  Aaobardits  Bischof  von  Lyon 
t  840.  Opp.  ed.  Steph.  Bähmus,  Par.  1666.  IL  8.  Babanus  Maurus:  Opp. 
studio  Geo.  Golvenerii,  Colon.  1627.  III.  f.  ed.  Migne,  Par.  1852.  VI.  Dafs  jene 
Sammlung  noch  unvollständig  ist  erhellt  aus  der  Monographie  von  Fr.  Kunst- 
mann über  Hrabanns  Maurus,  Mainz  1841.  Servatus  JJupus:  Opp.  ed.  St^h. 
BcUujsius,  Par.  1664.  Antv.  1710.  8.  Hincmar  Bhemensis:  vollst.  Opp.  ed.  lac. 
Sirmond,  Par.  1645.  U.  f.  ed.  Migne,  P.  1852.  U. 

254)  In  Italien  beginnt  die  Organisation  von  Lehranstalten  zur  Bildung 
von  Geistlichen  mit  dem  Kapitulare  Lothars  I.  825.  (Muratori  Antt.  Itai.  III. 
p.  815.)  welches  eine  Reihe  von  Studiensitzen  bestellt.  Man  hört  zwar  öfter 
klagen,  wie  sie  noch  in  päbstlichen  Schreiben  wiederkehren,  dafs  hie  und  da 
VberaUum  artium  praeceptores  mangeln;  gleichwohl  besteht  ein  von  Geistlichen 
ertheilter  propaedeutischer  Unterricht,  phüosophia,  besonders  in  Privatschulen; 
auch  besuchten  ihn  Vornehme.  Hier  lernten  die  Gründer  der  medizinischen 
und  der  Rechtsschule  (zu  Salemo  und  Bologna),  die  Häupter  der  Scholastik 
Lanfranc  und  Anselm;  über  die  Verfafsung  dieser  Schulen  und  Lateinischen 
Studien  belehrt  mit  vielen  Belegen  Ozanam  Documents  inidits  pour  servn'  ä 
Fhist.  littSraire  de  ¥  Italic ,  Par.  1850.  Daraus  erhellt  dafs  fortwährend  ein 
öffentlicher  Gebrauch  des  Lateins  blieb  und  man  es  in  Volksversammlungen 
sprach.  Fertigkeit  in  Grammatik  und  Versifikation  war  ein  Gemeingut  Italiens, 
aber  einfache  Stilisten  ohne  Schwulst  und  Prunk  werden  vermifst  Ausführlich 
Giesebrecht  (Anm.  245.)  p.  14—24.  Den  Standpunkt  der  grammatischen  und 
lexikalen  Studien  zeigen  Lexica,  welche  den  aus  alten  Glossaren  übernommenen 
Bestand  durch  den  Wust  des  Mittelalters  verdunkeln  und  besonders  den  Geist- 
lichen dienen  sollten:  das  Realwörterbuch  des  Papias  (um  1050.  ed.  pr.  Me- 
dioh  1476.  zuletzt  ed.  Venet.  1496.  f.  vgl.  Bröcker  in  Schneidew.  Philol.  U. 
246.  ff.),    ügutio  von  Pisa  um  1200.  (ungedruckt  und  wie  man  hört  in  zwei 
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Brealaner  MS8.  stark  Tariirend),  die  reichste  Kompilation  ans  den  froheren  lo. 
de  lanua  (s.  Anm.  91.),  nnd  die  jüngste  dieser  Sammlongen,  der  noch  von 
Reuchlin  heraasgegebene  VocahulaHua  brevüoquus.  Von  diesen  handelt  Haase 
De  medü  itevi  sttid,  phÜoL  p.  32.  ff.,  auch  der  in  Anm.  256.  genannte  Theil  der 
Eist  litt,  de  la  Fr.  Die  Philologie  des  Alterthoms  gewinnt  daraas  sehr  we- 
nig. Was  in  den  letzten  Jahren  aus  Glossaren  bekannt  geworden,  ist  selten  ein 
Gewinn  für  jden  Sprachschatz;  die  Mehrzahl  geht  auch  hier  auf  Isidorus  zurück, 
Autoritäten  sind  meiatentheils  Virgil  und  Cicero.  So  das  fleifsig  von  Peter  be- 
handelte Stück:  Glossarii  fragmentum^  Zeitzer  Progr.  1850.  verschieden  von 
einem  anderen  im  Münsterer  akad.  Prooem.  1854.  Die  grammatischen  Ele- 
mente ruhten  auf  dem  Donatus,  der  auc^  in  einer  Provenzalischen  Bearbei- 
tung existirte.  Vgl.  Guessard  Gframmaires  Bomanes  inedites  du  XIII.  Sücle, 
Far,  1840.  Desselben  ^6^ammiitre9  Ftavengdles  —  du  XIIL  8,  JEd,  2.  Paria 
1858.    Bibliolh.  de  V^U  des  Charles  I.  1839.  p.  159.  ff. 

255)  Eine  glänzende  Schilderung  der  Klosterstudien  in  Deutschland  ent- 
wirft Vita  Meinwerci  c.  62.  und  c.  51.  bei  Conring  p.  326.  Von  Wilhehn  Abt 
des  Klosters  Hirsebau  sagt  Tritheim  Ann,  Mirschaug,  a.  1070.'  Duodecim  e  nuh 
naehis  suis  scriptores  optimos  institmt,  — et  Ms  omnibus  praeerat  nwnachus 
unus  in  omni  genere  scientiarum  doctissimus,  ^  mii  menda  negligentius  scri^ 
bentium  emendaret.  Unter  anderen  des  Cicero  las  Gerbert  (Ep.  87.)  die  Bücher 
de  RepubUea,  Kein  geringes  Moment  liegt  in  der  Blüte  der  Poesie  unter  den 
Ottonen,  Gervinus  Gesch.  d.  Deutschen  National!.  I.  p.  85.  Ueber  die  Verbes- 
serung des  Stils  urtheilt  richtig  Spittler  Werke  IX.  p.  220.  „Es  ist  eine  all- 
gemeine Bemerkung,  die  man  über  den  Stil  der  Schriftsteller  des  11.  Jahrb. 
machen  kann:  zwischen  den  Schriftstellern  der  ersten  Hälfte  des  11.  und  den 
SchriftsteUem  der  zweiten  Hälfte  des  10.  ist  ein  so  merklicher  Unterschied, 
als  ob  zwei  Jahrhunderte  dazwischen  wäcen.^ 

256)  Ueber  die  Vocabularien  hat  eine  ungenügende  Notiz  Fäbric.  B,  L. 
HL  p.  388.  sqq.  Belehrender  Dufresne  praef.  Griossar.  §.  42.  ff.  Beide  werden 
ergänzt  in  der  Einleitung  der  Bist,  littiraire  de  la  France  T.  XXH.  Vergl. 
F.  du  MSrü  oben  in  Anm.  242.  Von  den  ältesten  Anm.  254.  Ob  noch  jetzt 
der  Kritiker  daraus  gewinnen  könne,  wie  man  zuweilen  vom  Papias  etwas 
hoffte,  das  steht  damn.  Eher  mögen  die  noch  zu  wenig  beachteten  Spruch- 
sammlungen und  sentenziösen  Floruegia  nützen.  Vielleicht  das  älteste  der  Art 
steckt  in  einem  ehemaligen  Freisinger,  jetzt  Münchener  Codex  S.  XI.  (Aretin 
Beitr.  VII.  p.  257.),  worin  neben  mancnen  fremdartigen  Stücken  aus  Griechen 
und  Römern  Proverbien  aus  Lucan,  Persius  und  Juvenal,  Stelleu  des  Claudian, 
Tiboll,  Martial,  Horaz,  der  alphabetische  (von  Gruter  benutzte)  Syrus,  endlich 
eine  Nomenklatur  der  Thierstimmen  sich  befinden.  Rein  moralisch  ist  die 
Blütenlese  des  Erzbiscbofs  Hildebertus  f  1134.  wovon  Bevit  Sententt.  Varro- 
nis  p.  82.  sq.  Selbst  diese  magere  und  verwaschene  Sammlung ,  Sententias  M. 
Ter.  Varrtmis  ed.  Vinc,  Devit,  Patav.  1843.  möchte  Mercklin  Philologus  U. 
482.  in  Karolingische  Zeit  verlegen.  Mit  der  Moral  des  Alterthums  verband 
man  Ezcerpte  besonders  ans  apokryphischen  Büchern  des  Seneca,  weniger  aus 
Appuleius;  immer  wurde  die  Form  darin  aufs  äufoerste  verwischt.  Ueber  Bäl- 
bus  s.  Anm.  260. 

62.  Bisher  stand  die  Kenntnifs  und  Uebong  des  Lateins 
ansschliefslich  im  Dienste  der  Geistlichkeit.  Die  Kirche  besafs 
daran  ein  werthvolles  Eigenthum  und  zugleich  ein  propaedeu- 
tisches  Werkzeug;  im  eigenen  Interesse  sorgte  sie  daher  gele- 
gentlich für  Abschriften  der  alten  Autoren.  Dagegen  regte  sich 
erst  seit  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts  die  Lust  an  der  For- 
schung  und   der  Dialektik,   indem  sie  mit   geistigen  Elementen 
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sich  yerband,  welche  den  Beginn  einer  neu -europäischen  Bildung 
verkündigten.  Die  frische  Kraft  moderner  Produktivität  spricht 
aus  den  poetischen  Litteratuten  bei  Provenzalen,  in  Nordfrank- 
reich und  Deutschland;  der  wissenschaftliche  Geist  nahm  aber 
auch  unter  den  Laien  einen  Aufschwung  und  betrat  eine  glän- 
zende Bahn  in  den  Studien  der  scholastischen  Philosophie,  der 
Rechtsgelehrsamkeit  und  der  Medizin,  auf  den  fakultistischen  An- 
stalten oder  Universitäten  zu  Bologna,  Salerno  und  Paris  nebst 
ihren  vielen  Pflanzschulen.  Mitten  unter  starken  Uebertreibungen 
und  Verirrungen,  welche  die  Barbarei  des  Ungeschmacks  in  der 
Scholastik  begleiten,  sind  diese  Lehranstalten  das  wirksamste 
Mittel  geworden,  um  aus  allen  Gegenden  des  gebildeten  Europa 
die  strebenden  Kräfte  zu  sammeln  und  zu  wecken.  In  ihrem 
Schofse  wurzelten  drei  grofse  Disciplinen,  frei  von  kirchlichen 
Zwecken,  und  ein  unabhängiger  Lehrstand,  dem  die  besten  Ta- 
lente zuströmten,  kam  zu  geehrter  und  lohnender  Stellung.  Hie- 
durch  verlor  der  Unterricht  in  Kloster-  und  Stiftschulen  an 
Wichtigkeit  und  Ansehn;  dagegen  wurden  neue  Lehranstalten 
mit  einem  eigenen  Lehrpersonal  {sehdaMicus  nebst  Gesellen,  sco- 
la/res  vaga/ntes)  seit  dem  12.  Jahrhundert  durch  Deutsche  Fürsten 
und  Städte  gegründet.  Bald  wufsten  aber  die  neuen  Mönchs- 
orden der  Dominikaner  und  Franziskaner  auch  hier  Boden  zu  ge- 
winnen, und  diese  verdarben  alles  Wissen  durch  schlechte  Lehr- 
bücher (Dodrinale,  Anm'91.),  verfälschten  die  Form  durch  ihr 
eigenthümliches  Mönchslatein  und  nährten  hauptsächlich  unter 
den  Deutschen  die  langwierige  Verwilderung  des  Geschmacks.  Da- 
gegen nützten  die  im  11.  Jahrhundert  gestifteten  Orden  der  Kar- 
thäuser und  Cistercienser,  welche  statutenmäfsig  nützliche  Bücher 
abschrieben;  ihnen  verdankt  man  die  zahlreichen,  durch  Kalligra- 
phie bemerkbaren  Codices  des  12.  Jahrhunderts.  Die  Bildung  aber 
gewann  dadurch  dafs  die  Römischen  Autoren  kein  todter  Besitz 
der  Bibliotheken  blieben,  sondern  von  Männern  jedes  Ranges  ge- 
sucht und  gelesen  wurden;  der  vermehrte  Bedarf  auf  den  Uni- 
versitäten erhöhte  den  Umsatz  und  steigerte  die  Preise  der  Ab- 
schriften; hiedurch  erhielt  auch  die  gewerbliche  Thätigkeit  der 
Büchermäkler  (librarii,  stcUionarii)  einen  festen  Organismus**'). 
Wer  humanistische  Kultur  erlangen  wollte,  ging  nach  Italien; 
Mailand  hatte  schon  im  13.  Jahrhundert  einen  Ruf  durch  die 
Menge  seiner  Lehrer,  und  wir  finden  nicht  wenige  geistvolle 
Männer,  welche  den  Kreis  der  gangbaren  Lesung  überschritten 
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und  mit  interessanten  Autoren  sich  be&fsten:  me  Brunetto  Latini 
t  1294.  dann  in  derselben  Zeit  Fehrus  de  Creseeniiis  und  Dante, 
den  ersten  mit  Römischer  Poesie  vertrauten  Italiämschen  Dichter. 
Hieraus  wird  auch  erklärlich  warum  man  dort  im  14.  Jahrhundert 
immer  häufiger  die  Klassiker  übersetzte  ^^).  Doch  bUeben  Frank- 
reich und  England  nicht  yöllig  zurück;  man  errichtete  Stadt- 
schulen, in  denen  Grammatik  und  Rhetorik  nach  den  Alten  ge- 
lehrt wurde;  auch  zeugt  die  Menge  Französischer  Uebersetzer 
im  14.  Jahrhundert,  denen  besonders  König  Carl  V.  seine  Gunst 
schenkte,  von  einer  lebhaften  Theilnahme  der  Nation  2**).  Ferner 
hatte  manches  Haupt  der  scholastischen  Philosophie,  deren  Sitz 
Frankreich  war,  vor  anderen  Äbadard  (1079 — 1142.),  viel  gewe- 
sen und  gute  SprachkenntniTs  erworben ;  einige  forderten  ein  leb- 
haftes Studium  der  Römischen  Litteratur,  und  zahlreiche  Schüler 
vererbten  diese  Neigung  dem  trägen  Vorurtheü  entgegen;  was 
aber  damals  noch  mehr  bedeutete,  die  Schönheit  der  klassischen 
Diktion  reizte  zu  Nachahmungen,  namentlich  im  Verse.  Der  beste 
Vertreter  dieser  liberalen  Bildung,  welche  das  Denken  und  Schrei- 
ben aus  den  Quellen  des  Alterthums  abzuleiten  strebte,  war  la- 
annes  Sa/resheriensis  (lo.  Parvus  aus  Salisbury  f  1180.),  der  frei- 
sinnige Kenner  des  Alterthums,  den  in  Klarheit  des  Stils  kein 
Latinist  des  Mittelalters  übertraf:  seine  Hauptschriften  MetoHogicus 
1.  IV.  und  der  tiefere  Pdicraticm  1.  Vin.^«<>)  Zu  welchem  Grade 
der  Reinheit  damals  der  prosaische  Vortrag  gediehen  war,  das 
erweisen  vorzüglich  Historiker  wie  Otto  von  Freisingen  und  der 
Chronist  Saxo  Grarnmcdicus,  dessen  Dänische  Geschichte  besonders 
sorgfältige  Lesung  alter  Autoren  verräth.  Vor  allen  Darstellern 
des  12.  Jahrhunderts  welche  den  grofsen  Fortschritt  in  korrekter 
Form  und  gelehrtem  Wissen  darthun,  glänzen  die  Dichter;  sie 
waren  trefflich  geschult,  und  ihre  formale  Gewandheit  könnte  schon 
das  früher  uneingeschränkte  Vorurtheü  gegen  die  Barbarei  des 
Mittelalters  widerlegen  ^^O-  Unter  ihnen  treten  hervor  (wenn 
man  vom  dürftigen  Ma/rhod  und  von  populären  Poeten  wie  Hil- 
debert von  Tours  absieht)  Philippus  Gudterus  de  Castdlione  (Gau- 
tier de  Chatillon  aus  Lille  um  1170.  Verfasser  einer  vielgelesenen 
Alexandreis  in  10  B.),  Ghüidmus  Briio  {Äremoricus,  Phüippis  L  XH.), 
der  EngUsche  Mönch  losephus  Isccmus  {DevoniuSy  de  bdlo  Troiano 
1.  VL);  auch  werden  lesbare  Darsteller  wissenschaftlicher  StofiEei 
wie  Äegidius  von  Corbeil  gefunden.  Aber  im  13.  Jahrhundert  er- 
mattet dieser  Fleifs  merklich;  das  ausgezeichnetste  Denkmal  der 
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damaligen  Arbeitsamkeit  ist  des  Dominikaners  Vincentius  BeUo- 
vacensis  und  seiner  Genossen  Encyklopädie,  das  spectüum  malus 
in  drei  grofsen  Abtheilungen,  voll  von  Auszügen  aus  Plinius  und 
anderen  Sammelwerken,  doch  bemerkt  man  selbst  hier  wie  einge- 
schränkt bereits  die  Kenntnifs  Römischer  Autoren  war.  Unwissen* 
heit  und  Trägheit  nehmen  vollends  seit  der  Mitte  dieses  Jahrhun- 
derts überhand,  wo  fast  zuletzt  nur  Boger  Baco  klassische  Bildung 
verräth.  Alles  Studium  war  entweder  vom  zünftigen  Betrieb  der 
Rechtswissenschaft  und  scholastischen  Philosophie  verschlungen 
oder  durch  die  Bettelmönche  vernichtet;  hiezu  kam  das  üeber- 
gewicht  einer  dürren  Dialektik  und  Kunst  des  Disputirens,  welche 
sich  in  die  barbarische  Terminologie  eines  völlig  entarteten  La- 
teins hüllte.  Dieser  Ungeschmack  sog  an  den  guten  Kräften  und 
liefs  das  Talent  in  einem  eng  gezogenen  Kreise  der  Praxis  er- 
starren, man  vergafs  die  Form  und  die  Mühen  des  Stüs,  die 
Werke  der  Alten  lagen  ungenutzt  in  den  Winkeln  der  Kloster- 
bibliotheken ^^^).  Nur  Italien  hatte  den  Keim  einer  freien  Bil- 
dung bewahrt,  wenn  auch  wenige  die  Liebe  zur  Gelehrsamkeit 
aus  der  Lesung  Römischer  Muster  schöpften  ^^^).  Dort  konnte 
daher  Pekcvrcha  (§.  19.)  gleichgestimmte  Gemüther  entzünden,  als 
er  die  Wiedergeburt  der  alterthümlichen  Studien  unternahm  und 
die  Lust  an  dör  antiken  Litteratur  erweckte. 

257)  Die  Verhältnisse  des  damaligen  Bücherwesens  sind  von  Savigny  Ge- 
schichte d.  R.  R.  im  Mitt.  K.  25.  III.  p.  532.  (575.)  ff.  nachgewiesen.  Der 
Wecluaei  war  aber  nach  Zeiten,  nach  Ort  und  Liebhaberei  grofs ;  viel  zu  häufig 
hat  man  die  Theuening  der  Preise  mit  auffallenden  Beispielen,  ohne  Unter- 
schied des  Jahrhunderts,  der  Käufer  und  der  Texte,  zu  beweisen  gesucht  und 
in  starker  üebertreibung  daraus  Folgerungen  gezogen.  Mancherlei  NautU  zu 
Comines  IV.  p.  281.  f».  Muratori  A.  ItcU.  III.  p.  835.  sqq.  Hist  litt,  de  la 
France  VII.  Einleit.  Wachler  Handb.  II.  p.  149.  fg.  Hiezu  die  bunte  Samm- 
lung Aber  Bücherwesen  und  Studien  des  Mittelalters  von  L,  A.  Buckingham 
The  Bible  in  ihe  Middle  ages,  Lond.  1853.  und  über  Bibliotheken  des  Mittel- 
alters Ed,  Edwards  Memoirs  of  librarieSy  Lond,  1859.  Vol.  I.  Nützlicher  und 
mit  gesichteten  Notizen  über  den  Handel  mit  Handschriften  im  Mittelalter, 
über  Kauf-  und  Miethpreise,  KircMwff  im  Serapeum  XIII.  p.  259.  ff.  273.  ff. 
oder  in  dem  Abdruck,  Die  Handschriftenhändler  des  Mittelalters,  Leipz.  1858. 
Gewifs  sind  gute  Handschriften  grofser  Autoren  in  einem  Theile  des  14.  und 
in  den  Anfängen  des  15.  Jahrb.  hoch  bezahlt  worden. 

258)  Für  die  Menge  der  Lehrer  in  Mailand  während  des  13.  Jahrh.  be- 
ruft sich  Mehus  V.  Ambr,  Travers.  praef.  p.  211.  (wo  er  auch  die  Lektüre 
jener  Zeiten  angibt)  auf  die  Chronik  des  Bonvesinus;  ferner  in  Betreff  der 
vielen  Italiänischen  Uebersetzungen  aus  Römischen  Autoren  (0?id  ,  Boethius, 
Cic.  de  Inyent.  I.  durch  Br.  Latini)  auf  eine  nicht  gedruckte  Schrift  pp.  183. 
188.  ad  Bibliothecam  Italicorum  interpretum  a  Phüippo  expositam  Ärgelato, 
£r  meint  die  Bibliographie  von  ArgdaH,  Milano  1767.  V.  4.  Nach  Villani 
lernten  600  Schüler  zu  Florenz  in  vier  Lateinischen  Schulen  Grammatik  und 
Logik:  s.   Ozanam  in  Anm.  254.     Unter  den  ersten  Kennern  der  Römischen 
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Litieratur  sind  merkwürdig  LaHni  ans  Florenz,  Verfosser  einer  Art  Encyklo- 
pädie  unter  dem  Titel  Tesoretto,  und  Piero  de^  Crescenzi  aus  Bologna ,  der  in 
seinem  Über  ruralium  commodorum  um  1305  die  Scriptores  Ret  Busticae 
fleifsig  benutzte:  s.  Orelli  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Ital.  Poesie  I.  p.  35.  ff. 

259)  Von  den  altfranzOsischen  Uebersetzungen  der  Klassiker  Du  Fresnou 
zu  Comines  p.  346.  fg.  Mim,  de  FÄcad,  des  Inscr.  T.  YII.  HisL  p.  292.  ff. 
Einiges  liefert  das  reiche  Sammelwerk  La  BibliotJheque  de  Verdier,  Lyon  1585  f. 
Anregungen  gab  die  früheste  Stiftung  einer  Biblioüiek,  welche  Carl  V.  mit 
Uebersetzungen  ans  dem  Latein  (z.  B.  aus  Livius,  Yal.  Maximus,  Augustin  C.  D.), 
Griechen  und  neueren  Sprachen  ausstattete;  bekannt  durch  eiA  Inventaire  von 
Güles  Mcdlet;  ausführlich  von  diesen  ältesten  Sammlungen  Französischer  Kö- 
nige Boivin  in  Mem,  de  FÄcad.  d.  Inscr,  T.  IL  p.  747.  ff.  Bemard  de  Fori- 
gine  et  des  debuts  de  Vimpritnerie  en  JE)urope  P.  II.  p.  263.  Vgl.  Anm.  ^1. 
Der  Unterricht  in  den  grammatischen  Elementen  ging  seit  den  Karolingern  von 
Donat  und  Priscian  aus.  Für  England  s.  Hetiry  hist.  of  great  Brüain  T.  III. 
p.  444.  Ein  klares  Bild  dieses  Unterrichts,  der  auf  den . Grundlagen  des  Mar- 
tianus  Capeila  Granmiatik,  Dialektik  und  Moral  vereinigte,  gibt  ib.  Saresber. 
MetcUog,  I,  24.  Aber  tief  mufs  diese  Propädeutik  nicht  gewurzelt  haben,  und 
aus  Belegen  bei  Wood  Antt,  Oxon.  ad  A.  1160.  1189.  erhellt  wie  gleichgültig 
man  gegen  grammatische  Vorkenntnisse  schon  vor  1200  war. 

260)  Erste  Gesamtausgabe:  lo.  Saresberiensis  Opera  cur,  GHes,  Oxon. 
1848.  V.  8.  Ihre  Mängel  erhellen  aus  Rhein.  Mus.  XVL  p.  621.  Die  Frage 
was  dieser  fleifsige  Scholastiker  las  und  welche  Autoren  man  damals  besais, 
verhandelte  zuerst  der  unkritische  Ihorlacius  Quälern  lütera/rum  classicarum 
cognitiottem  lo.  Sarisberietisis  Iwbuerü,  drei  prolusiones  in  s.  Opusc.  V.  Dann 
J.  Schmidt  in  einer  Diss.  Vratisl  1839.  aber  erst  Schaarschmidi  im  Rhein. 
Mus.  XIV.  p.  20Q.  ff.  erschöpft,  indem  er  mit  reichem  Detail  darthut  dafs ,  so- 
vieles  auch  Joh.  von  Salisbury  citirt  und  zur  Schau  stellt,  doch  der  Kreis  seiner 
Autoren  nur  klein  war  (er  kennt  weder  Caesar  noch  die  Reden  Ciceros  und 
von  letzterem  fast  allein  die  philosophischen  Bücher),  dafs  er  femer  meisten- 
theils  aus  abgeleiteten  Quellen  schöpft  und  keinen  uns  verlorenen  Autor  (wie 
man  oft  vermuthete)  las,  endlich  dafs  er  Griechisch  nur  von  Hörensagen  weifs. 
Auch  was  Petersen  Verhandl.  d.  Philol.  in  Cassel  1844.  p.  106.  ff.  aus  seinem 
Entheticus  zusammenstellte,  berechtigt  zu  keiner  anderen  Annahme.  Hiemach 
kann  dieses  wenig  fruchtbare  Thema  ruhen.  Sonst  ist  zu  erwähnen  dafs  er 
den  Abaelard  und  Wilhelm  de  Couchis  den  besten  Grammatiker  seiner  Zeit  als 
Hersteller  eines  liberalen  Studiums  bezeichnet  Metal  I,  5.  et  praedictorum  opera 
moßistrorum  et  diligentia  redierunt  artes,  et  quasi  iure  postliminii  honorem 
prminum  nactae  sunt.  Neulich  haben  wir  noch  eine  Spruchsammlung  erhalten, 
deren  Bestand  zum  Theil  auf  denselben  Joh.  von  Salisbury  zurück  geht:  Cae- 
cüius  Baibus  de  nuais  philosophorum.  Nunc  pr.  ed.  Wölfftin,  Basü.  1855.  4. 
Ueber  diese  mittelalterliche  Kompilation  s.  Keifferscheid  im  Rhein.  Mus.  XVL 
p.  12.  ff.  und  WölffUn  das.  p.  615.  ff. 

261)  Hauptwerk  für  die  Chronik  der  mittelalterlichen  Poesie,  von  Pm- 
dentius  bis  1400  mit  unedirten  Gedichten  aus  der  Wolfenbütteler  und  Helm- 
städter Bibliothek  (s.  die  Bemerkung  von  Bruns  Allg.  LGesch.  p.  83.),  Polyc, 
Leyseri  historia  poetarum  et  poematum  medii  aevi,  Hol.  1721.  8.  mit  dem 
Fleifs  jener  Zeitco,  trocken  und  ohne  richtiges  Urtheil.  Viel  zu  weit  geht  er  in 
seiner  Apologie  de  ficta  aevi  medii  barbarie,  imnimis  circa  poesin  Latinam, 
Hehnst,  1719.  Gegen  ihn  wendet  Schröckh  KGfescb.  XVI.  51.  fg.  mit  Grund 
ein  dafs  er  keine  Beweise  für  guten  Geschmack,  für  litterarische  Bildung,  für 
den  Geist  der  Forschung  und  gelehrte  Tradition  im  Mittelalter  vorbringen 
konnte;  cf.  Burckfhord  Novi  Comm.  p.  63.  ff.  Uebrigens  besafs  Leyser  ein  zu 
kleines  Material,  um  einen  Ucberblick  des  Ganzen  zu  gewinnen;  er  vermochte 
sich  höchstens  von  der  Thätigkeit  der  Buchgelehrten  einen  Begriff  zu  machen. 
Vielleicht  der  interessanteste,  dem  Forscher  von  Sitten  und  Sprache  wichtigste 
Theil  ist  erst  seit  kurzem  dtitch  Französische  Sammler  ans  Licht  gezogen 
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worden,  und  hat  neben  der  kirchlichen  Poesie  eine  fast  ttppige  Wdt  Ton  geni- 
lichen und  weltlichen  Mnsenkflnsten,  von  VoIksHedem  und  Satiren  in  Möndu- 
latcin  und  Somanischen  Idiotismen  aufgeschlofsen.  Statt  anderer  die  Uebei^ 
Sicht  in  der  Hist  lüt.  de  Ja  France  T.  XXII.  p.  110.  ff. 

Marhod  Bischof  von  Rennes  1096.  bekannt  durch  das  Gedieht  de  gemmis 
et  lapidibue  {ed,  Beckmann,  Gott.  1799.),  das  auch  Französisch  (Ideler  Gesch. 
d.  Altfrz«  Nationall.  p.  181.  fg.)  existirt:  Werke  zugleich  mit  Opera  HüdeberH 
Turonensis  ed.  Beaugendre,  Par.  1708.  f.  Phüippus  GuaÜerue,  merklich  durch 
Kle^^anz  und  Reinheit  des  Ausdrucks  (Peerik,  de  poetis  Lot.  NederL  p.  16. 
Verfasser  des  Spruchs,  Incidit  in  ScylUm  cupiens  vüare  Chafybdm);  sein 
Epos,  grofeentheils  nach  Curtius,  mehr  abgeschrieben  als  gedruckt,  und  im  13. 
Jahrh.  neben  den  Alexanderromanen  in  Schnlengelesen,  wurde  sogar  kommen- 
tirt:  Genrinus  Gesch.  d.  poet  National!  I.  p.  220.  Jacobs  Beitr.  z.  &lter.  Litt 
I.  2.  p.  384.  Giesebrecht  in  d.  AUg.  Monatechrift  1853.  p.  10.  ff.  Müidener  De 
Vita  Magistri  PhHippi  GuaUheri  ab  Insulis,  Diss.  Götting.  1854.  (hü.  Brito 
(Aremorieus):  Phuwpis  ungeheuer  kommentirt  von  C  Barth,  Cygn.  1657.  4. 
Bevidirter  Text  im  Bonquetschen  Recueü  des  historiens  de  France  T.  17.  lo- 
sephus  Iscanue  de  heUo  Troiano  c.  notis  Dresemii  (Frcf.  1^0.)  bei  der 
Dacierschen  Ausgabe  des  Dares;  cf.  Fabric,  B.  L.  I.  p.  114  Vitaiia  Biesen^ 
sie,  Tielleicbt  etwas  älter,  behandelte  den  Stoff  zweier  Komödien,  des  Plautini- 
schen  Amphitruo  und  des  Querolus,  in  gut  yersifizirten  und  riel  abgeschrie- 
benen elegischen  Mafsen,  Geta  (i.  e.  AmphUryon)  und  Auhdaria.  ISd.  Fr. 
Osann,  Darmst.  1836.  Geta  ed.  C.  G.  MiiUer,  Bern  1840.  (Analect.  Bern.  II.) 
Neue  Ausgabe  der  AuMaria  in  Biblioth.  de  VJ^coU  des  chartes  deuxihne  Serie 
1848.  T.  IV.  p.  486.  ff.  Mehrere  Notizen  in  Hist,  litter.  de  la  France  T.  XXII. 
p.  39.  ff.  Aber  Alanus  de  Insulis  f  1294.  bekannt  durch  seinen  scholastischen 
Aniidaiidianus  und  andere  theologische  Gedichte  (Struve  im  Görlitzer  Progr. 
1841.  Proben  Leyser  p.  1022.  sqq.) ,  gehört  in  diesen  Kreis  ebenso  wenig  als 
des  Termeinten  Guntheri  Ligurinus,  das  geschickte  Werk  des  Conr.  Geltes. 
Was  schon  um  1200  üngeschmack  und  Dürftigkeit  vermochten,  leigt  beson- 
ders die  Poetik  des  Gdlfrid  in  mehr  als  2100  Versen,  von  Leyser  herausge- 
geben p.  862.  ff. 

262)  Wenn  äufsere  Betriebsamkeit  und  die  Menge  der  Lehrer  gelten,  so 
war  dieser  letzte  Zeitabschnitt  des  scholastischen  Mittelalters  nicht  unthfttig. 
Aber  die  Schulen  in  Paris  und  Oxford  gingen  ansschliefelich  in  geistiichem 
Wissen  und  philosophischer  Formel  auf,  die  hier  wie  an  den  flbrigen  Stndien- 
örtem  für  die  Praxis  auf  schlechte  Kompendien  oder  summae  sich  gründet;  für 
alles  andere  war  man  stumpf  und  gleichgültig.  Ein  bündiges  Zeugnifs  gibt 
Roger  Baco  in  Jebh  praef.  ad  opus  maius  p.  4.  Nunquam  fuü  tanta  appch 
rentia  sapieniiae  nee  tantum  exercitium  studii  in  tot  facuUatibus,  in  tot  regio-' 
nibtis,  stcut  iam  a  quadra^inta  annis.  tibigue  enim  doctores  sunt  disperst  —  - 
in  omni  civitate  et  in  omni  castro  et  in  omni  burgo  praecipue  per  duos  ordi- 
nes  studentes:  quod  non  aecidit  nisi  a  quadraginta  annis  vel  cireiter,  cum  ta- 
rnen nunquam  fuit  ianta  ignorantia,  tantus  error.  Woods  genannte  Schrift 
bietet  fast  unglaubliche  Belege  für  den  Oxoniensis  loquendi  mos,  für  die  Sorg- 
losigkeit und  Unwissenheit  der  Engländer;  hieza  kommen  Geständnifse  des 
eifrigen  Bischofs  Bury:  Phüobiblion  par  Richard  de  Bury,  Lot.  et  Fr.  par 
H.  CocheriSf  Paris  1856.  Dieser  thätige  Büchersammler  im  14.  Jahrh.  l&fst 
mehrmals  merken  wie  schwach  seine  Kenntnifs  von  den  alten  Autoren  war:  s. 
Haase  De  med.  aevi  stud.  philolp.  14.  Nur  zu  vollst&ndig  ist  also  das  harte 
Urtheil  von  Jjcibniz  inirod.  ad  Gervasii  Otia  (Scriptt.  R.  Brunsv.)  gerecht- 
fertigt :  Viani  eo  saeculo,  quod  ego  cum  proximo  omnium  saeculorum  post  Chr. 
n.  ineptissimum  esse  comperi,  decimo  tertio  inquam,  quc  subito  omnes  prope- 
modum  boni  scriptores  evanuere^  cuncta  in  se  trahenttbus  monachis  mendictm- 
tibus,  qui  tunc  insurrexerunt  — :  ut  vix  alia  quam  utriusque  iuris  et  scholasU- 
carum  argutiarum  studia  super essent.  Unter  anderem  ist  bezeichnend  dafs 
Fehler  wie  ego  —  tu  currit  ourch  Beschinfs  von  Bischöfen  verurtheilt  werden 
mufsten,  Wood  L  p.  127. 
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263)  Dafs  in  Italien  (Anm.  258.)  wenn  aach  dilettantisch  die  Lateinischen 
Stadien  noch  um  Petrarchas  Zeit  betrieben  wurden,  zeigt  das  Beispiel  des  Cola 
di  Bieneo,  Dieser  hatte  sich  (wie  die  Monographie  von  Papencordt  nachweist) 
an  vielen  Autoren,  selbst  an  Symmachus  und  Boethius,  für  das  alte  Rom  be- 
geistert Anonymus  bei  Muratori  A.  Ifal.  IIL  p.  400.  Is  a  iuventtUe  elo- 
quentiae  lade  nuiritus  grammatices,  rhetoricae  et  auctorum  peritiam  äbunde 
sibi  comparaviL  ±n  legende  ctdmirabüi  veloeitate  praeveUuit  T.  Livium,  Se- 
necam,  TMliutn  et  Vaierium  Maximum  U8ui  aihi  admodum  familiäres  halnUt, 
In  magnificarum  rerum  a  lulio  Caesare  gestarum  narroHone  summe  deleda- 
batur.  Ib.  p.  514.  Flures  libros  habebcU,  puta  T.  Livium  y  Ilistorias  Roma- 
nos ac  bibliea  volumina.  Beim  Hinblick  auf  Zeitgenossen  dieser  Art  erscheint 
uns  Petrarcha  weniger  vereinzelt;  man  könnte  sogar  sich  wundern,  wenngleich 
er  selbst  Opp,  p.  42.  Klagen  führt,  dafs  schon  eine  leidenschaftliche  Liebhaberei 
fiU*  Bücher  um  sich  griff.  Etwtis  von  diesem  Eifer  dran^  auch  in  Nachbarländer, 
und  Paris  nahm  unter  dem  Schutz  von  Nicolaus  von  Clemangis  {JEpp.  4.  5.) 
die  Lateinischen  Autoren  von  neuem  auf;  dieser  konnte  schon  die  Behauptung 
zurückweisen,  non  esse  extra  Itäliam  oratores  aut  poetas  quaerendos,  tmd  man 
erwähnt  einen  Kursus  von  sieben  Jahren  für  das  Stadium  der  freien  Künste, 
Vives  de  causis  corr.  artt.  L  p.  349. 
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Vgl.  E.  W,  Fischer  Römische  Zeittafeln  von  Roms  Gründung  bis  auf 
Augustus  Tod,  Altena  1840^46.  (Der  Griech.  u.  Rom.  Zeittafeln  Zweite  Ab- 
theilung) H,  F.  Clinton  Fasti  Hellenici.  Vol.  III.  Oxf,  1830.  gibt  synchroni- 
stisch die  Römische  Chronolosrie  bis  zam  Tode  des  Angustus.  Fortsetzung 
desselben  FasH  Romani.  The  civil  and  literary  chromlogy  of  Rotne  and 
Constaniinqple  from  the  death  of  Augiistus  tili  to  the  death  of  Justin  IL  (578.) 
Oxf.  1845.  4.  Zur  Uebersicht  des  politischen  Theils  2kimpi  Annales  veterum 
regnorum  et  populorum,  inprimis  Romanorum,  Ed.  aU,  BeroL  183Ö.  Aus  den 
nachfolgenden  Zeittafeln  ist  die  Mehrzahl  solcher  Autoren  fortgefallen,  deren 
Zeit  nur  hypothetisch  sich  bestimmen  läfst. 


ü.    C.  A.    Chr. 

1—244.  753—510.  Königsherrschaft:  Numerus  Saturnius,  Axamenta.  Acta 
Fratrum  Aryalium.  Leges  regiae.  Libri  lintei.  Annales 
Pontificum. 

245.  509.  Konsuln. 

303.  304.     451.  450.    Zwölf- Tafelgesetee. 

365.  389.  Minderung  der  Aktenstücke  durch  det\  Gallischen  Brand, 

390.  364.  Etruskisches  Drama  zu  Rom. 

450—500.    304—254.    Prudentes:   Appius  Claudius  Caecus.     Ti.  Coruncanius. 
P.  Sempronius  Sophus. 

494.  260.  Seesieg  des  Duüius:  Columna  rostrata  Duilii. 

Monumenta  Scipionum. 

Erste  Periode  der  IMeralur. 

Ende  des  ersten  JPunischen  Kriegs, 

Livius  Andronicus. 

Cn.  Naevins. 

Archagathus.    Q.  Fabius  Pictor. 

Zweiter  Funischer  Krieg, 

Einnähme  von  Syrdkus:  Griechische  Kunstwerke  zu  Rom, 

L.  Cincius  Alimentus. 

M.  Cornelius  Cethegus.    P.  Sempronius  Tuditanus. 

M.  Porcius  Cato.     Q.  Ennius.     P.  et  Sex.  Aelii  Paeti. 

Plautus. 
SCtum  de  Bacchanalibus. 

Catonis  orationes  censoriae.     Tod  des  Plautus.     Caeci- 
lins  Statins. 
580.  174.  Vertreibung  der  Griechiscfien  PhilosopJum. 


513. 

241. 

514. 

240. 

519. 

235. 

535. 

219. 

536. 

218. 

542. 

212. 

550. 

204. 

554. 

200. 

568. 

186. 

570. 

184. 

625. 
631. 

129. 
123. 

635. 
639. 
649. 

.    119. 
115. 
105. 

654. 
629. 
662. 

100. 
95. 
92. 

665. 

89. 

708. 

46. 

710. 

44. 

711. 
721. 
728. 

43. 
33. 
31. 

?o 
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585.  169.  Tod  des  Ennius. 

588.  166.  P.  Terentius  Afer  (Andria).    Sp.  CarviliuB.    C.  SulpiciuB 

Gallus. 
593.  161.  SCtum  de  Rhetoribns. 

599.  155.  SCtum  de  theatro  perpetao. 

Gesandschaft  der  drei  Attischm  Philosophen, 
Crates  Mallotes. 

600.  154.  P.  Cornelius  Scipio  Aemilianus.    C.  Laelius  Sapiens. 

A.  Albinus.    M'.  Manilius. 

M.  Pacuvius.    L.  Afranius. 
605.  149.  Serv.  Snlpicius  Galba.    Tod  des  M.  Porcius  Cato. 

620.  134.  Ti.  Sempronius  Gracchus.    Cornelia  Gracchi. 

P.  Mucius  Scaevola  P.  M.    M.  lunius  Brutus. 

L.  Attius.    Novius. 

L.  Calpumius  Piso  Censorius.     C.  Fannius.     L.  Caelius 
Antipater.     P.  Sempronius  Asellio.     Clodius  Licinius. 
L.  Cassins  Hemina. 
Aelius  Tubero. 

fod  des  Scipio  Africanus  minor. 

C.  Sempronius  Gracchus. 

C.  Lucilius.    S.  Turpilius. 

L.  Licinius  Crassus  der  Redner. 

L.  Aemilius  Scaurus. 

P.  Rutilius  Rufus.  C.  Papirius  Carbo.  Q.  Latatius 
Catulus. 

L.  Aelius  Stilo. 

Q.  Mucius  Scaevola.    (^.  Hortensius  der  Redner. 

Blüte  der  Redner  L.  Licinius  Crassus  und  M.  Antonius. 

C.  Cotta.    P.  SulpiciuB. 
Bürgerrecht  der  Italischen  8oei%. 
L.  Cornelius  Sulla.    L.  Lucullus.     L.  Cornelias  Sisenna. 

Q.  Claudius  Quadrigarius.    Yalerius  Antias.     C.  Lici- 
nius Macer. 

L.  Pomponius  Bononiensis.    T.  Quintius  Atta. 

L.  Plotius  Gallus.    M.  Antonius  Gnipho.    Yalerius  Cato. 
691.  63.  M.  Tullins  Cicero.      M.  Terentius  Yarro.     C.  Licinius 

Calvus.    M.  Caelius  Rufus.    M.  Calidius.    P.  Nigidius 
Figulus.    T.  Pomponius  Atticus. 

L.  Lucceius.    Q.  Cornificius.    Orbilius. 
700.  54.  C.  lulius  Caesar.    Serr.  Snlpicius  Rufus. 

Aesopus.    Q.  Roscius. 

P.  Terentius  Yarro  Atacinus.  Yalerius  Catullus.  C.  Hel- 
vius  Cinna.    T.  Lucretius  Carus. 

D.  Laberius.    P.  Syrus.    Cn.  Matius. 
Cornelius  Nepos.    M.  Tullius  Tiro. 
C.  Sallustius  Crispus.     Atteius  Philologus.    P.  Alfenus 

Yarus. 

Tod  des  Caesar.  M.  lunius  Brutus.  C.  Asinius  PoUio. 
L.  Munatius  Plancus.  A.  Hirtius.  Q.  Comificius.  Gas- 
siuB  Parmensis. 

Tod  des  Cicero. 

Bibliotheca  Octaviana.    C.  Melissas. 

Schlacht  hei  Actium. 

C.  Caesar  Octavianus  Augustus.  M.  Agrippa.  C.  Cil- 
nius  Maecenas.  C.  Trebatius  Testa.  luba.  Q.  Horatins 
Flaccus.  P.  Yirgüius  Maro.  L.  Yarius.  C.  Cornelius 
Gallus.  Albius  Tibullus.  Plotius  Tucca.  Domitius 
Marsus.  C.  Yalgius  Rufus.  Cornelius  Severus.  C. 
Rabirius. 


366  Chronologische  TJebersicbt  der  Römischen  Litteratur. 

ü.  C.  A.  Chr. 

M.  Valerius  Messalla  Corvinas.     T.  Labienus.     L.  Yini- 

cius.    M.-  Vitruvius. 
Pylades.    Bathyllus. 
726.  28.  Bibliothcca  Palatina.    C.  lulius  Hyginus. 

730.  24.  S.  Propertius.    Ponticus.    0.  Pedo  Albinovanus. 

Cassius  SeveruB.    M.  Porcina  Latro.    Yerrius  Flaccus. 
T.  Livias.    Tropus  Pompeius.    Fenestella. 
Vielleicht  Aufidius  Bassus.    Sextius  der  ältere. 
Q.  Antistius  Labeo.    C.  Ateios  Gapito. 
P.  OvidiuB  Naso.     Gratius  FaÜBcus.     Aemilius  Macer. 
A.  SabinuB. 
p.  Chr.         Fasti  Capitolini  et  Praenestini. 
767.  14.  Tod  des  Augustua,    Monnmentum  Ancyranum. 

Zweite  Periode  der  LiUeratur. 

767-790.        14—37.    Tiberiüs  Claudius  Nero. 

Caesar  Gormanicus.    Cn.  Lentulus  Gaetulicus.    C.  Luto- 

rius  Priscus.    T.  Phaedrus. 
C.  Asinius  Gallus.     M.  Cocceius  Nerva.     Masurius  Sa- 
binns.    C.  Cassius  Longinus. 
778.  25.  C.  Velleius  Paterculus.     Valerius  Maximus.      Tod  des 

Cremutius  Cordus. 
M.  Annaeus  Seneca.   Arellius  Fuscus.  C.  Albucius  Silns. 
Cestius  Plus.  L.  Vinicius.    Q.  Haterius.   L.  Arruntius. 
Votienus  Montanns.     P.  Rutilius  Lupus.     M.  Pompo- 
nius  Marcellus.    A.  Cornelius  Celsus. 
794-- 807.       41—54.    Tiberiüs  Claudius  Caesar.    Agrippina. 

Pomponins  Secundus.   Crispus  Passienus.  Domitius  Afer. 

luiius  Africanus. 
Papirius  Fabianus.    Sextius  der  Sohn. 
Pomponins  Mela.   L.  lunius  Moderatus  Columella.    Scri- 

bonius  Largus  Designatianus. 
Q.  Asconius  Pedianns.    Remmius  Fannius  Palaemon. 
807—821.      54-68.    Nero  Claudius  Caesar. 

L.  Annaeus  Seneca.     M.  Annaeus  Lucanus.     Annaeus 
Comutus.     A.  Persius  Flaccus.     Caesius  Bassus.     C. 
Silius  Italicus. 
Virginius  Rufus.    Servilius  Nonianus.    Ungewifs  Curtius 
und  Petronius.    Galerius  Trachalus. 
818.  65.  Tod  des  Seneca  und  Lucanus. 

M.  Valerius  Probus. 
822—832.       69-79.    T.  Flavius  Vespasianus. 

C.  Plinius  Secundus  maior.    Vipstanus  Messalla.   Fabius 
Rusticus.    Vibius  Priscus.    lulius  Secundus.   Pegasus. 
Saleius  Bassus.  Curiatius  Maternus.  C.  Valerius  Flaccus. 
834—849,       81-96.    T.  Flavius  Domitianus 

M.  Fabius  Quintilianus.    M.  Valerius  Martialis.    Tumns. 
Sulpicia.    P.  Papinius  Statins. 
843.  90.  Vertreibung  der  Philosophen. 

851-870.       98-117.  M.  ülpius  Traianus. 

C.  Cornelius   Tacitus.     C.   Plinius  Secundus   Caecihus. 
S.  lulius  Frontinus.     Neratius  Priscus.     Priscus  lavo- 
lenus. 
870— 89L     117—138.  Aelius  Hadrianus. 

C.  Suetonius  Tranquillus.  L.  Annaeus  Florus.  lulius 
Obsequens.  Velins  Longus.  Vielleicht  die  Gramma- 
tiker Charisius  und  Diomedes. 

D.  lunius  luvenalis. 
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884.  131.  Edictum  perpetanm.     Salvios  lulianus.  S.  Caecüius  Afri- 

cp.nus.    Terentius  Scaiirus. 
891—914.    138—161.  T.  Aelius  Antonius  Pias  (Divus  Plus). 

S.  Pomponius.    Gaius.    L.  Volusius  Maecianos.   Q.  €er- 

vidius  Scaevola.    Ulpius  Marcellas. 
M.  Cornelias  Fronto.    L.  AppoJeius. 
A.  Gellius.    Calpurnius  Flaccus.    FL  Avianus. 
914—933.    161—180.  M.  Aurelius  Antoninus  Philosophns  (Divus  Marcus). 
M.  Marullus. 

M.  Minucius  Felix.    Q.  Septimius  Florens  Tertullianus. 

Dritte  Periode  der  Litteratur, 

953—983.    200—230.  Aemilius  Papinianus.    Domitius  Ulpianus.   lulius  Paulus. 
Herennius  Modestinus. 
Gargilius  Martialis.    Serenus  Sammonicns. 
Constitotio  Antonini. 
975—988.    212-235.  Aurelius  Alexander  Severus.    Titianus. 
991.  238.  Gordianus  tertius.    Censorinus. 

Marias  Maximus.    Curius  Fortunatianus. 
1000.  247.  Caecüius  Cyprianus. 

1012.  259.  P.  Liciniua  G all i onus. 

1037.  284.  Numerianus.    C.  Yalerius  Diocletianus. 

M.  Aurelius  Olympius  Nemesianus.   T.  lulius  Calpurnius. 
Amobius. 
lulius  Capitolinus. 
1059.  306.  C.  Flayius  Yalerius  Constantinus. 

Cl.  Mamertinus  maior.      Eumenius.      Nazarius.     lulius 

Rufinianus.    Fl.  Vopiscus.    Trebellius  Pollio. 
L.  Coelins  Lactantius  Firmianus.     C.  Aquilinus  Yettius 
luvencus.    Publilius  Optatianus. 
1083.  330.  Codices  Gregorianus  et  Uermogenianus. 

1093.  340.  lulius  Firmicus  Matemus. 

1113.  360.  Flavius  lulianus. 

Aelius  Donatus.    Fabius  Marius  Yictorinus.    S.  Aurelius 
Yictor.     Claudius  Mamertinus  minor.     Rufus  Festus 
Avienus. 
Fl.  Eutropius.    S.  Rufus. 
1123.  370.  Constitutio  Yalentiniani  et  Yalentis  de  studiis. 

Hieronymus.    Ambrosius. 
Yettius  Agorius  Praetextatus.     Kicomachus  Flavianus 

und  seine  Familie. 
D.  Magnus  Ausonius.     Ammianus  Marcellinus.     Latinus 
Pacatus  Drepanius.   Fl.  Ye^etius  Renatus.  Theodorus 
Priscianus.    Marcellus  Empu-icus.    Faltonia  Proba. 
1148.  395.  Q.  Aurelius  Symmachus.      Claudius   Claudianus.      FI. 

Mallius  Theodorus.      S.  Pompeius  Festus.      Servius 
Maurus  Honoratus.    Aemilius  Probus. 
Paulinus  von  Nola.    Aurelius  Augustinus.    Aurelius  Pru- 

dentius  Clemens.    Sulpicius  Severus. 
um  diese  Zeit  spätestens  der  alte  Bestand  der  Tabula 
Peutingeriana  und  die  Kotitia  dignitatum. 
1163.  410.  Aurelius   Macrobius   Ambrosius  Theodosius.     Claudias 

Rutilius  Namatianus. 
Paulus  Orosius.    Coelius  Sedulius.    Dracontius. 
1191.  438.  Theodosianas  Codex. 

1196.  443.  Merobaudes. 
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U.  C.  P.  Chr. 

1203.  4Ö0.  Salvianus.      G.    Sollius  Apollinaris   Modestus  Sidonius. 

Claudianus  Mamertus.    Martianus  Felix  Capella. 
luliuB  Severianus. 
500.  Anicius  Manlius  Torquatus  Scveriuus  Boethius.   Magnus 

Aurelius  Cassiodorias.    Priscianus. 
Alcimus  Avitus.    Magnus  Felix  Ennodius. 
Arator. 
528.  lustinianeus  Codex. 

533.  Digesta.    Tribonianua. 

566.  Fl.  Cresconius  Corippus. 

575.  Tod  des  Cassiodorius. 


Zweiter  Abschnitt 

Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 


63.  Die  änfsere  Geschichte  der  Litteratur  ist  ihre  Statistik. 
Sie  verzeichnet  den  litterarischen  Nachlafs,  gruppirt  ihn  in  Fach- 
werken, den  Redegattungen,  berichtet  von  den  Autoren,  von  ihren 
Werken  und  dem  EinfluTs  den  sie  ausgeübt,  von  den  Schicksalen 
die  sie  erfahren  haben,  und  schliefst  mit  Angaben  vom  Zustand 
des  Textes,  von  der  handschriftlichen  Tradition  desselben  und 
von  den  Erfolgen  der  Kritik  und  Erklärung  bei  den  Neueren. 
Daher  enthält  sie  die  Gliederungen  und  den  konkreten  Bestand 
des  Ganzen,  welches  in  der  inneren  Geschichte  (§.  25.)  fort- 
schreitend organisirt  und  auf  allen  Stufen  der  nationalen  Kultur 
entwickelt  wird.  An  der  Spitze  ihrer  Aufgaben  steht  die  richtige 
Festsetzung  der  Redegattungen,  hiemächst  die  Definition  jener 
Gattungen  und  die  Bestimmung  ihrer  Werthe.  Nun  sind  die  Ge- 
sichtspunkte derselben  för  die  Römer  nicht  zweifelhaft,  wenn 
man  die  Normen  aus  dem  Standpunkt  der  Römischen  Nation 
und  aus  den  früher  (§.  5.)  bezeichneten  Zwecken  ihrer  Litteratur 
ableitet.  Hieraus  wird  erkannt  dafs  ihre  Redegattungen  mäfsig 
an  Zahl  waren  und  einen  nicht  zu  ausgedehnten  Kreis  des  Le- 
bens und  der  Bildung,  hauptsächlich  in  einer  Auswahl  Griechi- 
scher Fachwerke,  für  praktischen  Zweck  und  mit  pragmatischem 
Charakter  füllten,  dafs  sie  ferner  in  Umfang  und  Tiefe  von  Po- 
litik und  Gesellschaft  abhängig  blieben,  demgemäfs  auch  dem 
Staatsleben  und  der  Gesinnung  der  Lidividuen  ein  Uebergewicht 
einräumten,  dafs  ihnen  dagegen  ideale  Färbung  und  ein  spekula- 
tives Element,  zum  gröfsten  Theile  selbst  ein  theoretischer  Rück- 
halt fehlt.  Eine  Chronologie,  wie  solche  die  Griechische  Poesie 
vermöge  der  organischen  oder  naturwüchsigen  Bedingtheit  und 
Abfolge  der  Gattungen  entwickelte,  konnten  sie  nicht  besitzen, 

B«robard7,  Grundr.  d.  1i5m.  Litt.   IV.  AuA.  24 
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da  diese  Nation  0u  gleicher  Zeit  (§.  4.)  auf  viele  Felder  der  Dar- 
Btellung,  auf  Vers  und  Prosa  einging  und  reflektirend  die- litte- 
rarischen Formen  sich  anzueignen  suchte.  Manche  Fächer  sind 
zwar  später  als  andere  hervorgetreten,  aber  auch  solche  lagen 
vorbereitet  in  der  Römischen  Praxis,  bis  das  Talent  glücklicher 
Bearbeiter  aus  ungenutzten  Stoffen  neue  Motive  zog  und  ihnen 
einen  festen  Platz  und  Rang  erwarb.  Was  sonst  vom  Römischen 
Herkommen  abweichendes  in  Gattungen  auf  neuem  Grund  hinzu 
kam,  die  lyrische  Poesie,  das  Lehrgedicht  und  die  Philosophie,  dies 
alles  entstand  erst  beim  AbschluTs  der  Republik,  und  wenn  es 
einige  Gunst  und  Dauer  fand,  so  hat  doch  keine  jüngere  Schö- 
pfung den  Werth  eines  nationalen  Gutes  erlangt,  sondern  einer 
engeren  Gesellschaft  und  den  Studien  gebildeter  Männer  an- 
gehört. 

Auch  bei  den  Römern  beginnt  die  äufsere  Geschichte  der 
Litteratur  mit  der  Poesie:  nicht  zwar  als  ob  der  Yolksgeist  aus 
innerstem  BedürfniTs  gerade  dieser  seine  jugendliche  Kraft  ge- 
weiht hätte,  sie  war  aber  die  Vorschule  der  litterarischen  Bil- 
dung, als  noch  keine  prosaische  Darstellung  den  Werth  eines 
Gemeingutes  besafs,  und  gab  den  nationalen  Themen  und  Ideen  ein 
anerkanntes  Organ.  Weit  später  bahnte  sich  die  reife  Kunst  aus 
dem  von  Griechischen  Meistern  gegebenen  Anstofs  einen  lieber- 
gang  zur  klassischen  Prosa.  Dieser  Gang  erklärt  den  eklektischen 
Grundton  der  Römischen  Poesie.  Von  praktischen  Zwecken  bedingt 
und  geraume  Zeit  eine  Stufe  des  Durchgangs,  nicht  aus  unbewufs* 
tem  Instinkt  erwachsen,  kam  sie  langsam  zur  Unabhängigkeit  und 
Selbstbestimmung,  ihr  innerer  Ausbau  blieb  im  Ganzen  und  in 
vielen  Gliedern  fragmentarisch,  sie  bewegte  sich  in  engen  Kreisen, 
die  ihr  aus  Rücksichten  des  Bedarfs  willkürlich  gezogen  waren; 
immer  aber  entsprach  diese  so  verschränkte  Dichtung  den  voUcs- 
thümlichen  Interessen,  und  die  formale  Gesetzgebung  im  Anfang 
der  Monarchie,  welche  der  Poesie  einen  absoluten  Standpunkt 
anzueignen  suchte,  trat  zu  spät  und  auch  mit  zünftigem  Charakter 
hervor^«*).  Ein  entschiedenes  Uebergewicht  hatte  die  Prosa,  da 
sie  dem  Geiste  der  Nation  gemäfs  sich  selber  als  Zweck  setzte. 
Sie  besafs  ausreichende  Gunst  und  Selbständigkeit,  sie  zog  jedes 
Talent  an  sich,  die  mächtigsten  öffentlichen  Charaktere  wirkten 
darin  und  fanden  dort  sofort  ein  Organ;  noch  in  den  schlimmen 
und  unfruchtbaren  Zeiten  des  Kaiserthums,  als  die  Poesie  ver- 
dorrte, sprach  aus  ihr  manche  schöpferische  Kraft,  wenn  auch 
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nicht  mit  klasaiseher  YoUendang.  In  ihren  drei  Hauptfeldern 
(§.  5«)  haben  die  Komischen  Prosaiker,  die  besten  nicht  ohne 
Sinn  für  Theorie  und  subsidiäre  EenntniTse,  nach  allen  Seiten 
die  Stoffe  der  Praxis  klar  und  gediegen  verarbeitet,  emen  Reich- 
thum  der  Kunst  dargethan  und  Varietäten  des  Stils  in  völlig 
nationaler  Form  ausgeprägt.  Aehnlich  gelang  ihnen  wenn  auch 
nicht  in  abgerundeter  Form  einen  überfüefsenden  positiven  Stoff 
zum  Fach  der  Erudition,  der  Sprach-  und  Alterthumsforschung 
zu  verarbeiten  und  systematisch  anzuordnen.  Nur  diejenigen 
praktischen  Disciplinen,  welche  durchaus  in  wissenschaftlicher 
Forschung  wurzeln,  die  des  spekulativen  Talents,  der  freien  Er- 
findung und  uneigennützigen  Beobachtung  der  Natur  bedürfen, 
überschritten  niemals  die  Stufe  der  Mittelmäfsigkeit 

264)  Die  Republikaner  waren  gewohnt  ihre  litterarischen  Gattungen  sum- 
marisch unter  den  Fach  werken  der  Beredsamkeit  und  Poesie  {qratorea  atque 
poetae)  zu  begreifen;  letztere  mochte  man  auch  der  Redekunst  als  Dienerin 
und  angenehmen  Luxus  {Jeviora  studia,  Anm.  7.)  beigesellen.  Wie  sie  das 
Yerhältnifs  des  Dichters  zur  Poesie  fafsten,  erhellt  auch  aus  Anm.  268.  Dieses 
Verfahren  kann  um  so  weniger  auffallen,  als  selbst  die  Stimme  der  Oeffentlich- 
keit  und  Staatsverwaltung  sich  dem  militärischen  Ruhm  unterordnete.  Früh- 
zeitig gaben  die  rhetorischen  Lehrbücher  {Auetor  ad  Herenn,  lY,  4.)  eine 
Auswahl  poetischer  Figuren  und  Sentenzen;  in  gleichem  Sinne  hatten  Kompi- 
latoren  wie  Rufinianus  gesammelt;  des  Zr.  Calpumius  Piso  zu  geschweigen, 
der  angeblich  unter  Trsgan  zwei  Bücher  de  continentia  poetarum,  Parallelen 
Yon  dichterischen  und  oratorischen  Stellen,  verfafste,  denn  es  ist  zu  fürchten 
dafs  Merula,  der  von  ihm  in  Enn,  p.  15.  sq.  und  sonst  redet,  diesen  Unbe- 
kannten erdichtet  hat  Hievon  machten  die  Redner  für  den  Zweck  des  Pathos 
TielßÜtigen  Gebrauch.  Quinta.  I,  8,  10—12.  Benique  credamus  mmtnü  ornh 
tor^ms,  gut  v'eterum  poemata  vel  ad  fidem  caitsarum  vel  ad  amamentum  elo- 
quentiae  assumunt  nam  praecipue  quidem  apud  Ctceronem,  frequenter  tarnen 
apud  Agmium  etiam  et  ceteros,  qtU  sunt  proxitni,  vidimua  JEnnii  Attii  Facuvü 
JuuciUi  Terentii  Caecilii  et  aliorum  inseri  versus,  stHnma  non  eruditionis  modo 
gratta  sed  etiam  iucunditatis,  cum  poeiicis  voluptatibus  aures  a  forensi  asperi- 
tate  reepirant;  quibus  accedit  non  mediocria  utüitctSy  cum  sententiis  eorum 
velut  qutbusdam  testimoniis  quae  proposuere  confirment  Auch  in  diesem 
Punkte  sind  die  Griechen  einfacher  und  der  reinlichen  Sonderung  der  Stile 
treu  geblieben;  sie  die  begeisterten  Zöglinge  der  Poesie  mischen  die  redne- 
rische Kunst  mit  dem  Dichterwort  erst  in  den  Zeiten  von  Lykurg  und  Aeschines, 
s.  Grundr.  der  Griech.  Litt  Anm.  zu  §.  31,  1. 
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L    Geschichte  der  Römischen  Poesie. 

Hiäfsmittel:  Petrus  Crinitus  de  poeiia  Latinis,  FlorenL  1505.  f.  Opuse. 
ed,  LB.  1561.  12.  ^Lilii  Greg.  Gyraldi  historia  poetarum  tarn  örae- 
carum^quam  Latinorum,  Basti  1545.  f.  Opp.  T.  IL  LB.  1696.  f. 
G.  I.  Vossius  de  vett, poetarum  temporibus,  Amst  1654.  4.  Opp,  T.  m. 
Olaus  Borrichius  de  poetis,  Hafn.  1676.  4.  eine  kurze  Chronik  alter 
und  neuer  Poeten.  Grusius  lives  of  the  Roman  poets,  Lond.  1726.  IL 
Deutsch  von  Schmidt,  Halle  1777.  (Jacobs)  Abrifs  der  Gesch.  ^  Rom. 
Poesie,  in  den  Nachtr.  zu  Sulzers  Theorie  Th.  I. 

Sammhingen:  Fragmenta  vett.  poetarum  Laiinorum  cöüecta  a  B,  et  EL  Ste^ 
phanis,  Far,  1564.  8.  Corpus  omnium  vett,  poett.  LaU.  Genev,  1611. 
iL  4.  Opera  et  fragmenta  vett.  poett,  Latt.,  profanorum  et  ecdesiaeti' 
carum  {cur.  Mich.  Maittaire),  Lond.  1713.  IL  f.  CoUectio  Fiaaurensie 
omnium  poemaium  —  ad  VI.  ttsque  Christ,  secütum^  Pisauri  1766.  YL 
4.  und  ähnliche  Sammlungen  ohne  kritische  Bedeutung,  zuletzt  Corpus 
Poetarum  Latmorum  ed.  Q.  E.  Weber,  Frcf.  1832.  8.  CoUeciion  dee 
classiques  Latins  pwr  Nisard  {Lat.  et  Fr.)  27  Voll. 

Monographien  und  kritische  Beitrage:  Ä.  Weichert.  Poetarum  Laiinorum . . . 
vitae  et  carminum  reUquiae,  Lips.  1830.  A.  ICoch  ExercUatt.  crüi  in 
priscos  poetas  Eom.  Bonner  Diss.  1851.  F.  G.  HoUse  Syntaxis  prtecorum 
scriptorum  Latinorum  u^que  ad  Terentium,  L.  1861.  I. 

Allgemeiner  Ueberblick. 

64.  Ehe  die  Römische  Poesie  mit  dem  zweiten  Punischen 
Kriege,  wie  Porcius  Lidnus  (Anm.  137.)  sagt,  zuerst  ihre  Schwin- 
gen regte,  dichteten  begeisterte  Natursänger  (dem  Cn.  Ma/rdus 
ähnlich,  Anm.  119.)  im  Saturnischen  Yersmafs,  kannte  man  hei- 
lige Festlieder  (§.  31.  32.)  fiir  den  Bedarf  des  Kultus,  wurden 
auch  scherzhafte  Spottreden  nach  Fescennischer  Weise  geübt. 
Alles  das  war  ein  Dichten  ohne  Form  und  Regel,  dem  nicht  nur 
ein  feines  rhythmisches  Element  sondern  auch  das  Bewufstsein 
der  Kunst  und  der  Gehalt  höherer  Lebensweisheit  mangelte;  kein 
Wunder  also  dafs  ihm  selbst  bezeichnende  Namen,  vergleichbar 
den  Griechischen  nohtjxijg  und  noiriokg^  fehlten.  Diese  Fremdwörter 
wurden  spät  aufgenommen;  sonst  besafs  man  dafür  nichts  aufser 
den  alterthümlichen  Begriffen  vates  und  ca/rmen.  Die  Dichter  galten 
noch  fur^Spafsmacher  und  Schmarotzer;  manche  lebten  in  dürftigen 
Verhältnifsen,  einige  fanden  Zutritt  in  vornehmen  Familien*«*). 
Als  aber  Ermius  die  Poesie  zur  Geltung  brachte,  wurden  die 
Römer  mit  der  Vorstellung,  dafs  den  Dichtem  eine  göttliche 
Gunst  und  Weihe  beiwohne,  sogar  mit  dem  veijahrten  Glauben' 
an  einen  fwror  divinus  vertraut;  doch  dachte  man  weniger  hoch 
von  den  Dichterwerken,  und  nur  schwach  war  die  geistige  Wir- 
kung der  Poesie  2«»).  Selbst  die  volksthümlichen  Dramatiker^ 
deren  Erzeugnifse   durch   scenische   Kunst   veredelt   zuletzt   um 


L    Geschiclite  der  Poesie.    Allgemeiner  üeberbfick.  373 

Ciceros  Zeit  ein  empfängliches  Publikum  fesselten  (Anm.  43.  166.), 
hatten  den  Geschmack  weder  berichtigt  noch  erho1)en;  die  wenig- 
sten unter  ihnen  waren  Künstler  und  ihr  Objekt  galt  als  ein 
Mittel  zum  Zweck  der  Unterhaltung  oder  des  patriotischen  Inter- 
esses ^^^).  Aufserdem  wird  hier  billig  in  Anschlag  gebracht  dafs 
die  fiiihesten  Dichter  wenn  nicht  Fremde  doch  von  geringer  Her- 
kunft waren,  dann  dafs  vornehme  Männer  nur  beiläufig  und  dilet- 
tantisch zu  dichten  liebten.  Immer  entbehrte  die  Poesie  den 
äu&eren  Glanz,  welcher  die  Prosa  hob.  Wenn  daher  die  vier 
poetischen  Gattungen  in  der  Republik,  welche  die  politische  Denk- 
art und  gesellschaftliche  Bildung  der  Aristokratie  vertraten,  Tra- 
gödie, Komödie,  historisches  Epos  und  Miscelldichtung  in  der 
Satire  nebst  kleinen  Spielarten,  an  Gehalt  und  Lebensfülle  wuch- 
sen, auch  durch  ihren  sittlichen  Kern  und  gemüthlichen  Ton  er- 
freuten, so  wurden  doch  Form  und  Komposition,  Ausdruck  und 
Technik  des  Verses  vemachläfsigt,  und  in  gleicher  Sorglosigkeit 
verfahr  man  mit  dem  Plan  und  Ausbau  des  Ganzen  nach  allen 
Launen  der  Subjektivität.  Von  dem  augenblicklichen  Eindruck 
und  dem  stofimäfsigen  Interesse  war  das  Publikum  dieser  Zeiten 
befriedigt;  dagegen  wufste  niemand  von  Gesetzen  des  Rhythmus 
und  des  Vortrags  aus  nationaler  Tradition,  und  lange  genug 
diente  das  poetische  Gewand  nur  als  Werkzeug  und  Mittel  stili- 
stischer üebungen.  Auch  ohne  poetischen  Beruf  durfte  der  Staats- 
mann darin  unbedenklich  sich  versuchen,  denn  der  Stolz  des  dich- 
tenden Römers  unterschied  vornehm  zwischen  seiner  Person  und 
dem  Schriftwerk  ^^).  Während  aber  der  Dichter  bei  den  Grie- 
chen das  Recht  und  die  Mufse  besafs  seinen  Schöpfungen  bis  ins 
Greisenalter  zu  leben  und  in  geistiger  Fortbildung  gemächlich 
auszudauern,  konnte  der  Römische  Schriftsteller  nur  in  abge- 
mefsenen  Zeitpunkten  vom  geschäftigen  Staatsleben  zur  harmlosen 
Stille  der  Einsamkeit  (Anm.  6.)  entweichen,  um  mit  Ehren  in 
einer  Auswahl  praktischer  und  poetischer  Studien  auszuruhen  «••). 
Dieser  Standpunkt  des  Naturalismus  und  der  zufälligen  Lieb- 
haberei erhielt  sich  bis  zur  gelehrten  Kunstschule  (§.  48.)  unter 
Augustus,  aus  der  die  klassischen  Dichter  Roms  hervorgingen. 
Sie  lernten  mit  Einsicht  an  den  Vorarbeiten  ihrer  nächsten  Vor- 
gänger (Anm.  167.),  an  Lucretius,  Varro  Atacinus,  dann  den 
Freunden  CatuUs,  welche  durch  Uebersetzungen  und  Versuche 
besonders  in  epischen  und  lyrischen  Spielarten  einen  feineren 
Sinn  für  die  Form   verbreitet   und   die  Dichterrede   bereichert 
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hatten;  die  Stimmung  friedlicher  Zeiten,  eigener  Eunstfleifs  und 
strenge  Methode  waren  noch  wirksamere  Kräfte,  wodurch  den 
jüngeren  Dichtern  gelang  den  Geschmack  zu  läutern  und  eine 
Schule  zu  stiften.  Ihr  Ton  entsprach  der  gebildeten  Gesellschaft, 
deren  Vorzüge  sich  in  ihren  besten  Werken  abspiegeln.  Die  Zeit 
war  den  poetischen  Studien  günstig  und  liefs  die  Dichter  in 
den  y orgrund  treten;  diese  durften  daher  den  Beruf  der  Poesie 
zum  letzten  Zweck  erheben,  sogar  ein  Ideal  der  Kunst  aufstellen: 
in  der  That  haben  sie  hier  eine  seltne  formale  Trefflichkeit  und 
unter  anderen  schönen  Gaben  das  Talent  des-  Erzählens  ent« 
wickelt.  Man  verdankt  ihnen  das  Kunstepos  und  die  mannich* 
faltig  yerzweigte  Kunstdichiung ,  namentlich  als  Gipfel  derselben 
das  Le/irgedidUy  ferner  die  lyrische  Gattung  mit  mancher  Spielart, 
besonders  der  erotischen  Elegie  ^  dann  in  einer  Umgestaltung  die 
Satire;  sie  suchten  selbst  die  Tragödie  zu  erneuem,  konnten  aber 
nicht  hindern  dafs  das  Drama  sich  allmälich  ans  der  Litteratur 
yerlor.  Gemäfs  den  Zwecken  des  Augustischen  Zeitalters  wichen 
diese  Leistungen  vom  Geiste  der  altrömischen  Poesie  so  stark 
als  möglich  ab.  Die  neuen  Dichter  lie&en  den  politischen  Cha« 
rakter  schwinden ,  und  wenn  auch  das  nationale  Pathos  bei  den 
älteren  unter  ihnen  im  Hintergrunde  stand,  so  nahmen  sie  doch 
den  Staat  samt  seinen  historischen  Erinnerungen  immer  seltner 
zum  Motiv.  Sie  gaben  dafür  einen  Ersatz  in  Werken  des  feinen 
Geschmacks,  der  freien  Erfindung  und  der  persönlichen  Erfahrung. 
In  den  lichten  Kreisen  Griechischer  Kunst  und  Denkart  geläutert 
mochten  sie  nur  aus  der  Gesellschaft  und  für  dieselbe  dichten; 
sie  blickten  nicht  auf  gemischte  Leseif,  sondern  zählten  allein 
auf  schulgerechte  Genofsen:  sie  waren  auch  eines  geübten,  em* 
pfänglichen  Publikums  gewifs,  denn  ihre  Dichtungen  drangen 
bald  in  die  Schulen  und  wanderten  durch  die  Provinzen.  Die 
neue  poetische  Litteratur  war  daher  ihrer  Natur  nach  universal 
und  nicht  abhängig  vom  strengen  Römerthum;  ihre  Richtung  auf 
Lebensweisheit  bei  vorwiegender  Subjektivität  verräth  schon  einen 
Uebergang  zum  modernen  Standpunkt  der  Reflexion.  Die  Wir- 
kung dieser  Dichter  lag  also  darin  dafs  sie  völlig  ihrer  Gegen- 
wart angehörten  und  von  der  neuen  Ordnung  als  einer  fertigen 
und  bleibenden  ausgingen;  sie  machten  sich  daher  das  Verständ- 
nifs  und  die  Kritik  derselben  zur  Aufgabe,  sie  waren  die  frü- 
hesten und  zugleich  wärmsten  Sprecher  der  Monarchie;  viir  be- 
greifen aber  dafs   sie  von  solchen  Gemüthem  am  besten  rer* 
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ßtÄnden  und  genofsen  wurden,  welche  beim  Schwinden  aller  öffent- 
lichen Thätigkeit  von  der  Bildung  zehrten  und  in  die  Studien 
zurückwichen. 

Die  jüngere  Poesie  stand  unter  den  Einflüfsen  der  Moral  und 
der  Schule,  sie  gab  der  Rhetorik  oder  der  rhetorischen  Manier 
einen  weiten  Spielraum  und  setzte  keine  geringe  Persönlichkeit 
voraus,  aber  die  nachfolgenden  Zeiten  der  Dienstbaikeit  und  des 
Ungeschmacks  waren  jeder  kräftigen  und  reinen  Natur  auf  dich- 
terischem Gebiete  feindlich.  Schon  im  ersten  Jahrhundert  des 
Kaiserthums,  als  Deklamation  und  Recitationen  blühten  und  die 
Prosa  herrschte,  kämpften  die  Dichter  mit  der  vollen  Ungunst 
der  Vefhältnifse.  Sie  vertraten  keines  der  allgemeinen  Interessen, 
sie  besafsen  weder  die  Ruhe  noch  den  Glauben  der  Vorgänger 
an  ihre  Gegenwart,  die  poetische  Stimmung  war  erschöpft.  Jetzt 
blieben  allein  rhetorische  Versmacher  übrig,  welche  den  über- 
lieferten Hausrat  der  Formeln  und  Bilder  aufbrauchten,  und  auf 
Nachahmung  angewiesen  mit  dem  Lobe  korrekter  Eleganz  sich 
begnügten.  In  einem  solchen  Zeitalter,  welches  der  reinen  Poea^ 
so  gänzlich  widersprach,  überrascht  weniger  die  Mischung  humo- 
ristischer Scenen  mit  sauberen  Gedichten,  wodurch  der  Roman 
des  PetronitM  sich  auszeichnet.  Auch  gab  die  Vorläuferin  der 
witzigen  Rhetorik,  die  Technik  Ovids  ein  verführerisches  Beispiel 
und  reizte  die  Lust  an  geistreicher  Form;  der  Sinn  für  ernsten 
Plan  und  Tiefe  des  Gehalts  erlosch  *'<>).  Die  Poesie  war  ein  Werk 
müfsiger  Phantasie  geworden,  zuletzt  sogar  ein  Beiwerk  für  Rede- 
künstler in  ihrer  litterarischen  Thätigkeit;  schon  am  Ende  des 
ersten  Jahrhunderts  ging  ihr  moralischer  Einflufs  auf  die  Nation 
verloren  2' •).  Die  bisherigen  poetischen  Gattungen  dienten  noch 
als  beliebige  Fächer  und  Hüllen,  um  einen  spröden  prosaischen 
Stoff  gemächlich  einzukleiden;  besonders  nahm  das  Lehrgedicht 
jedes  Wissen  aus  der  Gelehrsamkeit  und  dem  praktischen  Leben 
auf;  Arbeiten  von  grofser  Ausdehnung  liefsen  aber  frühzeitig  nach 
und  räumten  den  kleinen  versifizirten  Spielen,  unter  den  Gestalten 
des  Epigramms,  der  Idylle,  der  Epistel  und  ähnlichen  Tändeleien 
der  gelegentlichen  Muse  im  Hexameter  oder  in  Distichen,  bereits 
unter  Dömitian  ihren  Platz.  Der  vollkommenste  Bildner  dieses 
kleinen  objektlosen  Stils  in  plaudernder  Dichtung  ist  Äusonim. 
Im  Epos  ersetzten  Reden,  Episodien  und  malerischer  Stoff  den 
Verlust  an  Charakter  und  epischer  Anschauung.  Ernste  Tendenz 
in  bitterer  Stimmung  besafs  nur  die  Satire,  doch  war  ihr  Plan 
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völlig  prosaisch,  so  dais  er  das  Ganze  zur  systematischen  Folge 
Yon  Sittengemälden  und  Beflexionen  ans  der  Moral  machte;  zuletzt 
überspannte  sie  den  sarkastischen  Ton,  und  verschwand  als  sie 
keinen  Anklang  mehr  fand.  Gleichwohl  erhielt  sich  ein  fleifsiges 
Studium,  und  die  Dichter  namentlich  im  Hexameter  gewannen 
aus  der  schulmäfsigen  Tradition  einen  von  EinflüTsen  der  schlim- 
men Zeiten  weniger  berührten  Rückhalt,  der  ihnen  einen  Grad 
der  Sicherheit  und  Korrektheit  verlieh,  wie  die  fortwährend  durch 
Barbarei  getrübte  Prosa  damals  ihn  nicht  erreichte.  Man  zehrte 
von  der  Erbschaft  des  Augustischen  Zeitalters,  aber  ohne  feines 
Sprachgefühl,  und  noch  mehr  fehlte  der  warme  Hauch  einer  fri- 
schen schöpferischen  Kraft.  Allen,  zum  Theil  geschickten  Yersifi- 
catoren  des  4.  Jahrhunderts  (§•  58.)  geht  der  eine  Claudianus,  der 
gröfste  Dichter  der  letzten  Jahrhunderte,  durch  den  Geist  seiner 
Reproduktion  voran;  doch  hat  er  für  die  Poesie  nur  ein  flüch- 
tiges Interesse  geweckt,  da  seine  bedeutendsten  Themen  in  den 
Parteiungen  oder  Persönlichkeiten  der  vornehmen  Welt  sich  be- 
wegten und  in  den  Kreis  höfischer  Dichtung  fallen.  Gegenüber 
haben  kirchliche  Dichter  das  Herkommen  in  Formen  und  Phra- 
sen, wenn  eie  gleich  dem  Geiste  des  Christenthums  wenig  ent- 
sprachen, in  den  Dienst  desselben  gezogen.  Ungeachtet  aller 
Studien  besafs  aber  zuletzt  die  poetische  Kunst  weder  Wahrheit 
noch  festen  Boden,  selbst  nicht  mehr  in  den  Voraussetzungen 
ihrer  Praxis,  als  sie  das  Gefühl  für  den  quantitirenden  Rhythmus 
(Aiim.  238.)  einzubüfsen  anfing;  ihr  blieb  aber  wenigstens  der 
Rang  einer  durch  altes  Vorrecht  geheiligten  Rede,  bei  der  we- 
niger Schwung  und  Erfindung  als  ein  angelerntes  Ebenmafs  der 
Mittel  in  Betracht  kam.  Sie  galt  immer  für  ein  stattliches  Pracht- 
und  Schaustück,  und  darf  auf  gleichem  Fufs  mit  der  Prosa  (wie 
bei  Boethius)  wandeln  und  wechseln.  So  hat  die  Römische  Poesie 
einen  mehrfachen  Stufengang  durchlaufen,  endlich  sogar  blofs  als 
Lateinische  Form  das  Mittelalter  begleitet,  Ihre  Blütezeit  war 
kurz,  da  sie  sogleich  nach  den  Augustischen  Dichtem  in  Still- 
stand gerieth,  und  auch  an  ihren  Schicksalen  erhellt  wie  sehr 
die  Prosa  bei  dieser  Nation  überwog. 

265)  Carmen  bedeutet  jede  Formel  im  litorgiacheo  oder  politischen  Ge- 
brauch, weiterhin  sogar  eiuen  kurzen  gnomischouy  meistentheils  rhythmisch  in 
eine  straffe  Zeile  gefafsten  Ausspruch:  wie  zuletzt  Cic,  Cot.  17,  61.  das  ehgium 
in  Satumien  auf  einem  berühmten  Grabe  carmeti  nennt  und  Seneca  JEp.  98. 
pikant  gegenüber  einer  Sentenz  Virgils  als  Carmen  fortius  ac  luaiius  das  schlichte 
dii  melius  angibt,  yergl.  94,  27.  Ihm  entspricht  kein  Griechisches  Wort,  denn 
inoi  (Grundr.  d.  Gr.  L.  §.  53,  2.  Anm.)  setzt  emen  metrischen  Vortrag  in  wieder- 
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kehrenden  Zeilen  roraas.  Beim  ursprünglichen  Qebranch  des  Carmen  findet 
ihren  Platz  die  Bemerkung  von  Grimm  Deutsche  Mythol.  p.  1178.  „es  sind  aber 
gebundene,  feierlich  gefafste  Worte,  wenn  sie  wirken  sollen,  erforderlich,  Lied 
und  Gesang;  darum  hängt  alle  Kraft  der  Rede,  deren  sich  Priester,  Arzt,  Zau- 
berer bedienen,  mit  den  Formen  der  Poesie  zusammen.**  In  seinem  Urspruns 
von  einer  feierlichen,  taktmäfsig  gesungenen  Rede  gesagt  dng  earmen  allmälich 
in  eine  weitere  Bedeutung  über,  in  den  Sinn  einer  gebundenen  Form  und  For- 
mel, wo  man  (wie  Livius)  von  der  alterthümlichen  metrischen  Fafsung  oder 
von  Satumischer  MeÜBung  absah.  Dieser  doppelte  Gebrauch  erschwert  die 
Beurtheilung  manches  besonderen  Falles,  aber  Düntser  geht  in  seiner  Mono- 
graphie über  Carmen  (Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen  1857.  XI.  1.)  viel  zu  weit, 
wenn  er  idlein  den  objektiven  Werth,  Spruch  Formel  Lehre,  gelten  l&fst,  da- 
gegen von  der  poetischen  Form  und  ihrer  wenn  auch  anfangs  regellosen  Me- 
feung  absieht  Im  Hintergrunde  steht  fast  immer  eine  Beziehung  auf  die  Poesie, 
wie  bei  Cicero  (Anm.  19.)  ut  Carmen  neceasariwn,  wir  lernten  die  Sätze  der 
Zwölf- Tafeln  wie  sonst  die  Jugend  angehalten  wird  ihre  Dichter  zu  lernen, 
nicht  als  ob  die  Tafeln  für  den  Zweck  der  Schule  versifizirt  worden,  und  ent- 
sprechend Seneca  Controv.  II,  10.  auod  scholasiid  quaai  earmen  dtdiceranL 
Auf  der  anderen  Seite  läfst  nicht  alles  was  mit  earmen  bezeichnet  wird,  wie 
Büschl  im  Programm  Poesis  Satumiae  SpiciL  I.  meinte,  sich  in  Verse  bringen. 
Der  Versuch  ist  namentlich  bei  Cato  (Anm.  486.  am  Schlufs)  mifslungen,  aus 
dessen  Carmen  de  moribua  nur  Geüiua  XI,  2.  einige  Stellen  in  nackter  Prosa 
citirt:  seinem  Stoff  nach  war  dieser  liher  Catonts  ein  Klagelied  über  das  Schwin- 
den der  guten  alten  Zeit,  in  der  Ausführung  ein  Aggregat  von  Sittenzügen  und 
Sätzen  aus  langer  Erfahrung.  Zum  Begriff  des  earmen  kam  wesentlich  ein 
nicht  gemeiner  Affekt  und  erhöhte  Stimmung.  Keineswegs  darf  man  aber  für 
Catos  Titel  den  Plural  begehren :  denn  carmina  geht  auf  eine  Sammlung  kidner 
Ghedichte,  die  früher  nicht  verbunden  waren.  Dafs  aber  earmen  auch  eine 
Sammlung,  ein  Corpus  verschiedenartiger  Gedichte  bedeute  folgert  man  irrig 
aus  Diomedes  in.  p.  483.  et  (1.  sed)  oUm  earmen  quod  ex  variis  poematibus 
eonstabat  satxra  voedbatur,  und  weiterhin^  quod  scüicet  et  satira  carmine  mülla 
simül  poemata  compreJienduntur.  Allein  dieser  Sammler  versteht  unter  earmen 
eine  Gedichtart,  und  zwar  mit  vermischten  Rhythmen,  die  er  poemata  nennt. 
Den  Sinn  der  fremdtönenden  Bezeichnungen  poema  und  poesis  trug  den  Römern 
nächst  LucHfus  am  einfachsten  Varro  vor  ap.  Non,  v.  poema:  Poema  est  Xi^^s 
iyQv^fios,  id  est,  verba  plura  modice  in  quandam  eonieeta  formam,  itaque 
etiam  ^Urnxoy  iniyQafifiatiov  voeant  poema.  Poesis  est  perpeiuum  argumentum 
ex  rhifiJmis,  ut  lUaa  Homeri  et  Annales  Ennii.  Für  poesis  entspricht  der 
Gebrauch  von  Oicero,  Tuse.  IV,  33.  V,  39.  Ferner  heifsen  poemata  für  sich 
stehende  Gedichte  oder  eclogae,  poema  ein  Corpus  derselben,  wie  Oic,  Acad.  I,  3. 
Varros  Satiren  nennt;  sinnverwandt  opuscula,  Sammlung  kleiner  Gedichte,  Wep- 
friert  de  Cassio  Parm.  p.  240.  Auch  im  weiteren  Sinne  wird  poema  vom  Stil 
gesagt,  Cic.  Orot.  20,  67.  und  Grammatiker  wie  Diomedes.  Wie  man  noch 
später  den  vatee  ansah  zeigt  Dial,  de  OrcUt.  9.  epregiwm  poetam  vel,  si  hoc 
honorificentius  est,  praeclariesimum  vatem,    Dafs  die  Dichter  oder  ihre  Standes- 

Senofsen  im  sechsten  Jahrhundert  die  Rechte  einer  Korporation  erhielten  lehrt 
er  Zusammenhang  bei  Festus  v.  scribas:  scr.  proprio  nomine  antiqui  et  Ubra- 
rios  et  poetas  vocabant  —  üaque  cum  Livius  Andronicus  bello  Punico  secwtdo 
icripeisset  earmen,  quod  a  vir^inibus  est  cantatum,  —  publice  (Utributa  est  ei 
in  Aventino  aedis  Minervas,  in  fua  liceret  scribis  histriontbusque  consistere 
ac  dona  ponere,  in  honorem  Livit,  quia  is  et  scribebat  fabulas  et  aaebat.  Der 
Schlufssatz  dieser  von  0.  JaJm  in  den  Berichten  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
1866.  Phil.  Cl.  p.  294  ff.  erläuterten  Notiz  ist  ein  Mifsverständnirs :  vergl.  Anm. 
294.  Auch  fragt  sich  ob  smbis  im  SCtum  richtig  auf  die  Dichter  bezogen  sei. 
Wenig  ehrenvoll  klingen  ferner  Aeufserungen  von  Cato.  Im  gedachten  Carmen 
desselben  las  GeJlius  XI,  2.  poeticae  artis  honos  non  erat;  si  quis  in  ea  re 
studebat  aut  sese  ad  convivia  appUcabat,  grassator  vocabatur.  Ist  diese  para- 
doxe Zusammenstellung  richtig,  so  wurden  die  Dichter  den  Parasiten  gleich- 
gesetzt oder  für  Tagediebe  erklärt  Cic.  Tuse.  I,  2.  honorem  tarnen  huic  ge- 
neri  non  fldsse  dedarat  oratio  Catonis,  in  qua  obiedt  ut  probrtm  M,  Nöbüiori, 
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guod  is  in  profnnciam  poetas  duxisset.  Der  geh&fsige  Flaral  deutet  wie  bei 
Mor.  Serm.  I,  4,  33.  anf  ein  Yornrtheil,  das  auch  im  ehrenrahrigen  Schmäh- 
wort  desselben  Cato  (op.  Fest.  v.  spatiatorem),  apaUaiorem  atqiie  Feaeenninum, 
durchschimmert:  vgl.  Anm.  117.  Ohnehin  hOrt  man  wie  kümmerlich  das  Leben 
von  Plantus,  wie  bescheiden  der  Haushalt  eines  Ennius  war;  und  wenn  schon 
einige  Dichter  mit  dem  Rang  eines  Hausfreundes  in  vornehme  Familien  ein- 
traten, so  fiel  doch  von  dieser  Anerkennung  kaum  ein  Schimmer  auf  Kunst 
und  Bildung.  Uebrigens  gibt  einen  Ueberblick  dieser  elementaren  Zustände 
der  Aufsatz  von  S&euber,  Ueber  die  älteste  Poesie  d.  Römer,  Yerhandl.  d. 
Philo!,  in  Basel  1847.  p.  107.  ff.,  doch  ohne  neue  Forschung. 

266)  Cie.  p,  Ärch.  8.  Atqui  sie  a  sutntnis  hominibus  entditissimisque  acce- 
pimus,  ceterarum  rerum  studia  et  doctrina  et  prcieeeptis  ei  arte  canstare,  poe- 
tarn  natura  ipsa  valere  et  tnentis  virilms  excitari  et  quasi  divino  quodam  api- 
ritu  inflari,  Quare  suo  iure  noster  iüe  Ennius  sanctoa  appeUat  poetas,  quod 
auasi  deorum  aiiquo  dono  atpie  munere  commendati  nobis  esse  ifideantur. 
Vom  Glauben  an  einen  natürbchen  Enthusiasmus  der  Dichter  s.  Dav,  in  Oic. 
Divin.  I,  37.  Tusc.  I,  33. 

267)  Klage  des  Ättius  PragmcUicis  ap.  Non,  v,  perperoa: 

Et  eo  plectuntur  poetae  quam  suo  vitio  saepius, 
aut  duetabilitate  nimia  vestra  aui  perperitudine. 
Viel  lehrreiches  über  das  urtheillose  Publikum,  das  seine  alten  Klassiker  zwar 
mit  konventionellen  Prädikaten  ehrte,  nicht  aber  las  (tti  manibus  non  est  et 
mentibus  haeret  paene  recens),  das  femer  entzückt  von  der  Schönheit  eines 
Gedankens  oder  Verses  darüber  das  Ganze  und  seinen  Plan  laufen  liefs,  enthält 
Horaz  Epp.  II,  1,  55—75.    Vgl.  Anm.  189.  fg. 

268)  Die  Trennung  des  Dichters  von  sehiem  Werke  spricht  Catuil  16. 
charakteristisch  gegen  seine  Tadler  aus  (Anm.  7.),  mit  dem  »chlufs: 

Nam  castum  esse  decet  pium  poetam 

ipsum,  versiculos  nihü  necesse  est. 
Denselben  Unterschied  machte  Kaiser  Hadrian  in  einem  Gedicht  zum  Andenken 
seines  Freundes  Voconius,  Lascivus  versu,  mente  pudicua  eras,  AppuL  Äpolo^, 
p.  410.  Dies  erinnert  unwillkürlich  an  die  gelehrte  Rechtfertigung  von  Ovid 
Trist  II,  361.  ff.  Gleichmäfsig  Cic.  in  Pia.  29.  In  quo  reprehendat  eum  Ueet, 
ai  qui  volet;  modo  leviter,  non  ut  impurum,  non  ut  improbum,  non  tU  audaeem, 
aedut  Graeculum,  ut  aasentatoremf  ut  poetam.  Diese  bequeme  Vornehmheit 
und  mehr  noch  der  Mangel  einer  ästhetischen  Kritik  erklären  die  wunderliche 
Versmacherei,  woran  Cicero  und  Caesar,  Augustus  und  selbst  Maecenas  samt 
anderen  Grofsen  sich  ergetzten,  weniger  aus  Eitelkeit  als  weil  sie  dem  un* 
schuldigen  Hange  zu  Stilübungen  nicht  widerstehen  konnten  und  gern  auf  Ko- 
sten der  Poesie  sich  in  Redefertigkeit  versuchten. 

269)  Im  Geiste  des  praktischen  Publikums  Dial  de  Oratt  9.  Nam  cor- 
mina  et  versus  . . .  neque  dignitatem  ullam  auctonbus  suis  concHiant  neque 
iMüates  aiunt;  voluptatem  autem  brevem,   laudem  inan^m  et  infructuoaam 

consequuntur. Adiice  quod  poetis,  ai  modo  dignum  aliquid  elaborare  et 

efficere  velint,  relinquenda  converaatio  amicorum  et  iucunditaa  urbia,  deaerenda 
cetera  officia,  utque  ipsi  dicunt,  in  nemora  et  lucoa,  id  eat,  in  aolttudinem 
aecedendum  eat.  Schwach  und  subjektiv  klingt  die  Entgegnung  c.  12.  13.  Ein 
Wettstreit  wie  der  dort  geführte  zwischen  öffentlicher  Beredsamkeit  und  Poesie 
mag  niemals  unter  Griechen  gehört  sein;  denn  die  Polemik  welche  von  Eon- 
pides  in  einer  berühmten  Scene  der  Antiope  vorgetragen  wurde,  ging  auf  eine 
Herzensangelegenheit  zurück,  auf  den  Streit  zvrischen  Praxis  und  stillen  Musen- 
künsten.  War  nun  unter  den  Dichtem  auch  mancher  Sonderling,  so  mochte 
wol  selbst  in  Horazena  Zeit  das  Extrem  selten  sein,  das  er  schildert  A.  P.  297. 

bona  pars  non  ungues  ponere  curat, 
non  barbam;  aeereta  peiit  loca,  bcunea  vitaL 
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270)  Chfiäs  Manier  (§.  54.)  fand  bis  in  die  Zeiten  des  Martialis  neben  den 
Yirgilischen  Studien  allgemeinen  Eingang.  Man  ahmte  besonders  die  psycho- 
logische Zeichnung  und  Malerei  nach:  Anm.  219.  Dafür  leistet  der  Tragiker 
Smeca  rolle  Gewähr;  daf»  auch  der  Philosoph  seine  Gedichte  mit  Ovidischen 
Künsten  schrieb,  darauf  könnte  man  vielleicht  deuten  Prise.  VII.  p.  760.  Seneca 
Ovidium  sequens,  Gausapa  si  sumpsit,  gattsapa  sumpta  probat.  Allein  diese 
Notiz  ist  lückenhaft,  denn  es  sind  Ovids  eigene  Worte,  deren  auch  Charisius 
gedenkt,  nur  dafs  in  A.  A.  11,  300.  proha  steht,  wie  Herte  gegeben  hat. 

271)  Wie  das  Spielzeug  der  sentimentalen  Yersification  gemifsbraucht  wurde, 
lehrt  Plinius  anschaulich  (s.  Anm.  214.)  Epp.  Y,  3.  Facto  nonnunqtMim  ver- 
»ietUos  severos  parum,  faeio-,  etiam  comoedias  audio  et  specto  mimos  et  lyricos 
lego  et  Sotadieos  inteÜigo;  aliquando  praeterea  rideo,  iocor,  ludo:  utque  omnia 
innoxiae  remissümis  gener a  breviter  amplectar,  hmno  sum.  VII,  9.  Fas  est 
et  carmine  remitti,  non  dico  continuo  et  longo  {id  enim  perfici  nisi 
in  Otto  non  pote8t)f  sed  hoc  arguto  et  brevi,  ^pwd  apte  quantaslibet  oecupa- 
Uones  curasque  distinguit.  lusus  vocantur,  sed  ht  lusus  non  minorem  interdum 
gloriam  quam  seria  consequuntur.  IX,  22.  Si  elegos  eins  in  manum  sumpseris, 
leges  opus  tersum,  moUe,  iueundum  et  plane  in  rropertii  domo  scriptum.  Nu- 
per  ad  lyrica  deflexit,  in  quibus  ita  Horatium  ut  in  Ulis  ülum  alterum  effingit. 
—  Magna  varietas,  magna  mobilitas.  Amat  ut  qui  verissime,  dolet  ut  pii  im- 
paiientissime,  laudat  ut  qui  benignissime,  ludit  ut  qui  facetissime:  omnta  deni- 
que  tanquam  singvJa  absolvit.  Vgl.  Anm.  435.  Solche  Studien  bewundert  auch 
Sidmius  ÄpoJUn.  Epp.  V,  8.  YIII,  11. 
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Sammlungen  und  Hülfsmitiel.  Fragmentsammlung  der  Stephanie  s.  bei'§.  64. 
Fragmenta  veterum  poetarum  ed.  Theod.  lans.  ab  Almeloveen,  Amst. 
1686.  8.  Poetae  scenici  LatL  e  rec.  F.  L.  JBothe,  Halberst.  1822.  23. 
V.  8.    Levie  tMatre  complet  des  Latins,  Par.  1820-23.  XV.  8. 

Alte  Forscher  und  Verfasser  einer  dramaturgischen  Litteratur:  des  Attius 
didascalica  {Madvig  Opusc.  I.  4.) ;  Varro  de  poetis,  de  actionibus  sceni* 
eis,  origines  scenicae  {Biischl  Parerg.  Plaut.  I.  p.  238.  ff.  320.  fg.); 
Suetonius  u.  a.  s.  Lange  Verm.  Sehr.  p.  18.  fg.  Bonaius  de  tragoedia 
et  comoedia,  nebst  Euanthitts,  vor  Terentii  edd.  Westerhov.  et  Zeune, 
lo,  Lydus  de  magistr.  Beip.  Born.  I,  40. 

lul  Caes.  Scaliger  de  Comoedia  et  Tragoedia  in  Gronov.  Thes.  A.  Gr.  T. 
VIII.  Casp.  Sagittarius  de  vita  et  scriptis  Limi  Andronici,  Naevii, 
Ewnü,  CaecHii  Siatii,  Pacuvü,  Aitii,  AtUlii  etc.,  AJtenb.  1672.  8.  Ab- 
handlungen 7on  Köler,  Böttiger  {Opuscula;  besonders  n.  20.);  Köpke 
Einleit.  zum  Plautus.  Vgl.  Meierotto  über  Sitten  und  Lebensart  d.  R 
I.  p.  112.  ff.  A.  W.  V.  Schlegel  Vorles.  über  dramat.  Kunst  und  Litt, 
Th.  I.  2.  Vorl.  8.  Beuvens  coUectanea  liiteraria,  LB.  1815.  8.  Fr. 
Osann  Anaieeta  critica,  Berol.  1816.  8.  Fr.  Stieve  de  rei  scenicae  apud 
Born,  origine,  Berol.  1828.  Grysar  Ueber  den  Zustand  der  Rom.  Bühne 
im  Zeitalter  des  Cicero,  SchulzcituDg  1832.  No.  40  —  47.  Ch.  Magnin 
Les  origines  du  thiatre  moderne  precedde  d'une  introduction  contenant 
des  Studes  sur  les  origines  du  tMatre  antique,  Par.  1838.  gibt  in  c.  3. 
dieser  Introduction  einen  historischen  Ueberblick  des  Römischen  Dramas, 
aber  keine  Forschung. 
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Historische  üebersicht. 

65.  Den  litterarischen  Anfangen  des  Römischen  Dramas 
gingen  Improvisationen  voran,  nach  Art  jener  volksthümlichen 
Scherze  bei  den  Griechen,  welchß  das  Attische  Schauspiel  vor- 
gebildet und  seine  Bahn  bereitet  aber  nicht  begründet  hatten. 
Auch  Mittelitalien  besafs  in  früher  Zeit  seine  ländlichen  Feste 
(Weinlesen  und  Askoliasmen,  osciUa)]  mr  wifsen  nicht  ob  solche 
mit  geordneten  Umzügen  und  heiligen  Gesängen  verbunden  wa- 
ren, wohl  aber  dafs  an  ihnen  das  Volk  sich  dem  freien  und  fröh- 
lichen Ergufs  seiner  Laune  hingab,  die  den  neckischen  Dialog 
und  selbst  einen  beifsenden  Wortwechsel  {Fescmmim,  §.  31.) 
liebte  *'*).  Die  Römische  Politik  bemächtigte  sich  frühzeitig  dieses 
dramatischen  Vorspiels,  und  zog  sein  religiöses  Element  unter 
den  Formen  des  Saliarischen  und  LupercaUschen  Pompes  in  den 
Kult;  der  scherzhafte  Dialog  wurde  dem  Volk  überlafsen,  und 
dieses  Vorrecht  hat  es  am  längsten  und  bis  zum  äufsersten  Grade 
der  Freiheit  bei  Leichenbegängnifsen  ausgeübt'^*).  Ohne  Wir- 
kung ging  die  Kenntnifs  Etruskischer  Kunst  vorüber,  als  Etrus- 
kische  Mimen  auf  Veranlassung  der  Pest  390.  mit  stummen  Ge- 
berden zur  Flöte  spielten  *'*).  Zwar  knüpft  di^  Sage  hieran  zu- 
nächst das  Gewerbe  der  histri&nes  oder  ludiones  zu  Rom,  die 
Jugend  habe  dann  auch  an  ähnlichen  Darstellungen  Geschmack 
gefunden  und  selber  manchen  Schwank  und  persönlichen  Spott 
in  dramatischer  Aktion  vorgetragen  *'*).  Verfolgt  man  aber  die 
wenigen  geschichtlichen  Spuren,  so  haben  die  Römer  erst  aus 
genauer  Bekanntschaft  mit  Kampanien,  dem  Sitz  heiterer  Ge- 
selligkeit und  eines  üppigen  Naturdienstes,  ihre  Volkskomödie 
erlangt,  das  sogenannte  ludicrum  Oscmn  in  vulgarem  Latein ;  dieser 
Stoff  des  lokalen  Lustspiels  wurde  von  ihnen  in  einer  litterari- 
schen Gestalt  als  Atellana  fortgebildet,  welche  mitten  im  viel- 
fachen Wechsel  des  Dramas  eine  volksthümliche  Dichtung  blieb, 
zuletzt  neben  dem  Pantomimus  sogar  die  sämtlichen  Erzeugnifse 
des  Römischen  Theaters  überlebte.  Daneben  lief  eine  Form  von 
hohem  Alter  die  Satura  her.  Sie  war  aus  den  Fescenninen  her- 
vorgegangen oder  ihnen  verwandt,  und  bewegte  sich  in  den  Wen- 
dungen eines  geistreichen  Dialogs;  die  natürliche  Beredsamkeit 
jenes  Italischen  Volksstammes  hüllte  sich  hier  in  ein  bequemes 
Gewand,  um  launige  Konversation  über  Zustände  des  Römischen 
Lebens  nicht  ohne  persönliche  Kritik  zu  fuhren.   Davon  sonderte 


I.    Geschichte  der  Poesie.    Das  Drama.  381 

sich  eine  dramatische  Form  und  bildete  den  Schwank  oder  das 
Exodiumj  das  als  Beiläufer  der  Atellana  bis  in  die  letzten  Zeiten 
des  Eaiserthums  bestand  ^7^). 

272)  üeber  diese  Rudimente  §.  31.  nebst  Anm.  116.  Ein  wesentlicher 
Unterschied  zwischen  den  mittelitalischen  und  Peloponnesischen  Lustbarkeiten, 
welche  die  feiernde  Volksmenge  zu  beschäftigen  pflegten,  lag  in  den  Mythen. 
Italien  besafs  wenige  Mythen  und  hatte  Mangel  an  ausgezeichneten  Heiligthfl- 
mem  and  Götterbildern,  die  das  Volk  zu  rhythmisch  geordneten  Festzügen  ,auf- 
fordem  konnten;  bei  den  Hellenen  hatte  die  religiöse  Darstellung  ein  Ueber- 
ffewicht  und  die  rein  agrarische  Feier  trat  zurück.  Daher  die  Menge  popu- 
Gtrer  Spiele  bei  den  Römern  mit  bürgerlichem  Aassehn,  ein  Pomp  gleich  dem 
der  Itmo  Fdlüca  (den  doch  die  Städte  von  Grofsgriechenland  überboten) 
raaschte  flüchtig  nnd  mit  wenigem  Glanz  vorüber;  ferner  Spottreden  mit  cha- 
rakteristischer Aktion,  ähnlich  den  Lakonischen  Tänzen  und  den  drolligen 
Scenen  von  Deikelisten.  Da  nun  ein  poetischer  Keim  und  Ansatz  fehlte,  so 
blieb  die  dramatische  Produktion  aus.  Parodien  und  burleske  Mimen  waren 
die  einzigen  Resultate  der  Latinischen  und  Dorischen  Volksfeste,  wodurch  man 
in  der  Litteratur  höchstens  die  formlose  Satura  gewann.  Zwar  fafste  Lobeck 
Agiaoph.  L  p.  688.  die  Tragödie  nur  als  ein  Geschöpf  natürlicher  Mimik,  als 
anwillkürliche  Posse  des  freudigen  oder  berauschten  Naturmenschen;  allein 
dieser  Naturalismus,  den  die  Litteratur  als  Element  der  Tragödie  blofs  voraus- 
setzt, war  ohne  Form  und  Stoff,  um  aber  darstellbar  zu  werden,  bedurfte  sie 
des  mythischen  Gehalts  und  lyrischer  Ideen,  denn  sie  ist  kein  unbewufstes 
Gaukelspiel. 

273)  Aos  der  Hauptstelle  Bimyi,  VII,  72.  erfährt  man  das  Recht  der 
/o^  xohf  larv^ufTüiy  bei  feierlichen  Aufzügen:  ovtoi  xaxiaxomtov  rc  xai  xa- 
jifUfAovyto  xtt^  anovdaiag  xu^^etf,  ini  xd  ysXoioxioa  fA€xa(piQoyt$g,  cf^Aova« 
(f  ai  xwr  d-QidfjLßuit^  itsodoi  naXaiMy  xm  ^n^x^^Q^oy  ovaay  'Pot/Miiois  x^y  xiqxofxoy 
xal  caxvguciy  natdioy.  ifpttxcti  yotQ  xoVg  xaxayovoi  xäg  yCxag  ktfjiSi^kiy  x€  xai 
xfnaaxwixuy  xovg  inttpttytcxaxovg  aydQas  avxoi<s  cxQax^Xaxais,  wg  A^^i^ytim  xotg 
nofmtvxais  xotg  ini  xaiy  dfna^düy  ngoxBQoy  cc/äu  axtofifiaüi  nuQoxovfj^iyotg^  yvy  \fi 
novifÄoxa  ^ovaiy  avxwsx^^^*  (Vergl.  Anm.  120.)  fXooy  dk  xai  iv  dydqmy  int" 
c^fAfoy  xatpaVg  äfxa  xaig  oXkaig  nofinatg  nQOffyovfiiyovg  x^g  xUyi^g  xovg  aaxvQiaxdg 
XOQovg  xwovfUyovg  x^y  aUiyyw  <&QXn^^^i  fidXiüxa  d'  iy  xolg  xwy  (vdatfMytay 
xiicMiy,  Hier  dachte  Salmasius  in  Vopisci  Car,  p.  843.  an  ludiones  (d.  h. 
Pantomimen),  es  sind  aber  scurrae  mitnici  gepeint,  die  jprivUegirten  Narren 
des  Alterthums,  die  unter  Leitung  eines  archimimus  bis  u  das  (bitte  Jahr- 
hundert der  Kaiserzeit  scharfen  Witz  und  freimüthige.  SpäTse  possenhaft  zu 
▼erkleiden  wufsten.  Sueton  gibt  manches  Beispiel:  Vespaa.  19.  8ed  et  in  ftb- 
nere  Favar  archimmus  peraonam  eius  ferens,  imiUmsque  ut  est  mos  facta  ac 
dieta  ifivi,  interrogcUis  palam  procurataribus,  quanii  funus  et  pompa  constaret, 
ut  aiuUü  aeetertio  cenites,  exetamavit,  cenium  9%bi  sestertia  darent  ac  se  vel  in 
Tiberim  proiicerent,  Cf.  Tib,  57.  und  mehreres  in  Anm.  329.  £in  archimimus 
erscheint  unter  anderen  Bühnenkünstlern  bei  Flut.  Sulla  c.  36.  Als  Haupt 
einer  grofsen  Truppe  nennen  ihn  Inschriften,  s.  Qrysar  d.  Rom.  Mimus  (Sitzungs- 
berichte der  phü.  bist.  Cl.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  XIL  1854.)  p.  88.  ff., 
der  auch  zweimal  Directricen  oder  archimimae  nachweist.  S.  Orelli  Inscriptt. 
2608.  2625.  4760.  Dagegen  sind  Luperei  oder  creipi,  eine  Art  Clowns,  Theil 
des  st&dtischen  Kultes:  Lobeck  Agil.  p.  682. 

274)  Liv.  VII,  2.  Sine  carmine  uüo,  sine  imitandorum  carminum  ixctu, 
ludiones  ex  Etruria  accüi  ad  tüncinis  modos  saUantes  haud  indecoros  tnotus 
more  Tusco  dabant.  Nichts  als  Einführung  des  Tuskischen  Schauspiels  unter 
der  Anordnung  eines  hister,  woher  histriones,  berichtet  Flutarch.  Quaest.  Born, 
107.  Ovid  liefs  sich  durch  den  Schein  täuschen,  wenn  er  einen  Vortrag  von 
Trimetem  zum  Flötenspiel  des  Tuskischen  Künstlers  annahm.  Eigenthümlich 
ist  die  Notiz  von  ludiones  als  Führern  der  pompae  circenses  ei  seenica«  bei 
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JXonys,  A^  E.  II,  71.  xai  cMy  ovtot  t^g  nofinfig  ny^fiwig,  xf(XovfUPOi  nQO€ 
avrdiy  ini  xi\g  naidiäg  rijg  vno  Avddiy  i^iVQ^ad'Ui  doxov<rtis  Xvditayeg,  hlxwH 
mg  iuol  doxei  rw  SaXltoy.  Eine  brauchbare  Vergleichung  gewährt  des  Seneca 
Fragment  ap.  August,  C.  2>.  VI,  10.  Ikoeius  archänitnus ,  aenex  tarn  deere^ 
pitiis,  cotidie  in  (Japüolio  mtmum  agebat,  quasi  dii  libenter  spectarent,  quem 
hotnines  desieranL  Dieselben  naiven  Riten  oerührt  jener  Ep,  95,  47.  Solche 
dem  Etruskischen  Mimus  ähnliche  Gaukeleien  sind  die  Vorl&ufer  aller  drama- 
tischen Mysterien;  fOr  dieses  stumme  Spiel  war  kein  Text  erforderlich,  und 
man  begreift  warum  sie  keinen  anregenden  Einflufs  auf  die  Litteratur  hatten. 

'275)  Eine  vollständige  Darstellung,  aber  vielleicht  nicht  aus  eigener  Kom- 
bination und  in  gewundenem  Ausdruck,  gibt  Liv.  VlI,  2.  Iniüari  deinde  eos 
iuventuSf  simul  incanditis  inier  se  iocularia  fundentes  versibus,  coepere,  nee 
absoni  a  voce  motus  erant.  accepta  üaque  res  saepiusque  usurpando  excüoitck 
vemaculis  artificibus,  quia  hister  Tusco  verbo  luditM  vocabaiur,  notnen  histrio- 
nibus  inditum;  qui  non  sicut  ante  Fescennino  versu  similem  ineompositum 
iemere  ac  rudern  aUemis  iaciebant,  sed  inipletas  modis  saiuras  descripto  iam 
ad  tibtcinem  cantu  motuque  congruenii  peragebant.  Livius  post  aliquot  annis, 
qui  ah  saturis  ausus  est  primus  ar^mento  fabutam  serere  — .  Postquam  . . . 
tudus  in  artem  paulatim  verterat,  ti^ventus  histrionibus  fabeUarum  aetu  relicto 
ipsa  inter  se  inore  antiquo  ridictda  intexta  versibus  iactitare  coepit^  quae  exo- 
aia  postea  appeÜata  consertaque  fabeUis  potissimum  Aiellania  stmt  quod  gern» 
ludorum  ab  Oscis  aceeptum  tenuit  iuventus,  nee  ab  histrionibus  poüui  passa 
est  Hieraus  hat  Valer,  Max.  II,  4,  4.  das  meiste  geschöpft.  Da  nun  dieser 
historische  Bericht  die  Satura  für  den  Ausgangspunkt  des  Römischen  Dramas 
erklärt,  so  mufs  auch  ihre  früheste  Verfassung  der  erste  Gegenstand  der  For- 
schung sein.  Livius  hat  in  einer  fast  peinlichen  Sprache  nicht  die  eigene  An- 
sicht sondern  den  Kern  einer  gelehrten  Ueberlieferung  wiedergegeben;  überdies 
sie  künstlich  in  einen  kausalen  Zusammenhang  mit  dem  Anschein  der  Chrono- 
logie gebracht.  Daher  der  Wahn  einer  Nachwirkung  des  Tuskischen  Mimus, 
daher  post  ali^pwt  annis,  um  den  Beginn  eines  iitterarischen  Dramas  zu  datiren. 
Klenze  hat  also  Philolog.  Abhandl.  p.  95.  ff.  recht,  wenn  er  die  Verknüpfung 
der  Atellanen  und  der  Oskischen  Posse  mit  dem  Tuskischen  Schauspiel,  wie 
Livius  sie  gibt,  fiir  irrig  erklärt;  aber  mit  Unrecht  sieht  er  in  jenen  Formen 
eine  sehr  alte  und  völlig  nationale  Kunst  Löst  man  nun  den  so  straff  geglie- 
derten Bericht  des  Historikers  in  vereinzelte  Thatsachen  auf,  so  bildet  ihren 
Kern  eine  bis  auf  Livius  Andronicus  bestandene  Posse,  die  Satura,  welche 
durch  die  Worte  risu  ae  soluto  ioco  charakterisirt  wird.  Hierüber  die  Vcr- 
muthungen  von  Paldamus  Ueb^r  Ursprung  und  Begriff  der  Satire,  Greifsw.  1834. 
Sehober  de  Ateüanarum  exodiis,  Vratisl  1830.  de  Satirae  iniUis^  Neifser  Progr. 
1835.  und  aufser  anderen  Zell  Ferienachr.  II.  138.  ff.,  der  schon  in  den  alten 
Fescennischen  Spottversen  einen  Anfang  der  Satura  erblickt.  Man  hat  aber 
zu  wenig  den  Kern  dieser  wirren  origines  beachtet,  denn  der  Grundton  solcher 
dramatischer  Improvisation  laa  im  Gespräch  oder  im  freien  Ergufs  Italischer 
Wohlredenheit,  und  äufserte  sich  entweder  als  Dialog  oder  in  einem  Seitenstflck 
als  Monolog  durch  den  Mimd  eines  archimimus  oder  scurra  mimicus,  Anm.  273. 
Hingegen  ist  gewii's  dafs  bei  den  Griechen  alles  von  chorischer  Darstellung  aus- 
ging. Nun  verträgt  zwar  ein  buntes  Allerlei  und  Gemisch  von  Scherzen  keine 
Definition;  aber  ein  ungef&hres  Bild  gestattet  schon  die  früheste  schriftliche 
Niedersetzung  der  Satire  bei  Ennius,  noch  mehr  ihre  spätere  Verarbeitung  znm 
Nachspiel  bei  der  Atellane,  genannt  exodium,  Sie  oesafs  schwerlich  einen 
dramatischen,  auf  feste  Charakteristik  gebauten  Plan  wie  die  Atellane,  der  sie 
Schlegel  irrig  gleich  setzt,  wohl  aber  einen  dialoffischen  Ton.  Diesen  bezeugt 
noch  spät  die  lustige  possenhafte  geistreiche  Konversation  in  Responsorien 
witziger  Sprecher,  die  einander  Schlag  auf  Schlag  entgegneten,  und  was  Livius 
anmerkt  nach  musikalischen  Takten  (ähnlich  cotnpleri  modis  Oic.  Legg.  11,  15, 
39.)  agirten.  Der  Dialog  entwickelte  das  Für  und  Wider  in  sittlichen  oder 
physischen  Dingen,  jene  ridicula  oder  iocularia,  auf  die  Horaz  (mit  dem  von 
Livius  gebrauchten  Ausdruck)  in  der  mifsverstandenen  Scenerie  5.  I,  1,  2S. 
anspielt;  tu  Mortem  ac  Vüam,  quas  eontendentes  m  Satura  tradü  Ennrns^ 


I.    Geschichte  der  Poesie.    Das  Drama.  383 

QukM.  IX,  2,  36.  Aach  bewahren  noch  Fragmente  des  Ennius  aus  Buch  3. 
und  6.  seiner  Satnrae  die  Sparen  des  Dialogs.  So  war  Mortis  et  Vitae  iudi- 
ekitn  ein  Titel  des  Novias^  analog  den  in  A.  329.  genannten  Fällen  und  dem 
Epichannischen  rä  xai  SaXa^au,  woran  zuletzt  die  Kleinigkeit  von  Vespa  (bei 
Wernsd,  P.  L,  Min,  IL)  cer tarnen  coci  et  pistoris  erinnert.  Die  Scene  solcher 
Konversatorien  mochten  wol  Feste  wie  die  Satumalien  sein;  sie  wurden 
durch  junge  Männer  (wie  Livius  sagt,  excitata)  verbreitet.  Analogien  bieten 
Anfänge  des  modernen  Schauspiels,  wie  seit  dem  15.  Jahrb.  in  Deutschland 
(GervinuB  Gesch.  d.  poet.  Nationallitt.  II.  p.  373.  fg.)  Mysterien,  Moralitäten 
und  Fastnachtspiele  von  einem  parodischen  Zwiegespräch,  z.  B.  dem  Prozefs 
des  Sommers  und  Winters,  ausgingen.  Das  exodium  (Anm.  276.)  war  also  nur 
eine  dramatisirte  Satura,  halb  in  litterarischer  Form,  vielleicht  aber  niemals 
aofgeschrieben.  Von  der  Finrichtung  der  Ezodien  in  jener  Zeit,  als  sie  mit 
den  Atellanen  in  Zusammenhang  (conserta,  nicht  conservata)  standen,  wissen 
wir  nichts;  der  Name  selbst  den  Scaliger  in  Manil.  p.  399.  und  Casaubonus 
als  Anhang  zum  vorigen  StQck  oder  Intermezzo  fafsten  (cf.  Corssen  Origg,  P. 
jRom.  c.  1^.)  verleitet  durch  des  Schol  luven.  III,  175.  thörichte  Bemerkung, 
setzt  eine  Mittheilung  Italiotischer  Griechen  voraus.  Unter  den  Kaisem  fallen 
AteUana,  ludicrum  Oscum  and  exodium  als  Synonyma  der  Posse  zusammen,  der 
exodiarius  ist  einerlei  mit  dem  scurra  mimicus,  nur  im  Sinne  dieser  Zeiten 
darf  Lydus  behaupten,  arfXXdyii  di  icny  17  nüy  Xtyojuivtop  i^odiagCioy,  und 
soweit  sagt  Sueton  sachgemäfs  in  AteUanico  exodio.  Auch  kommt  ein  Grie- 
chischer Mythos  wie  sonst  im  Pantomimus  als  Stoff  bei  Suet,  Domit,  10.  vor. 
Vergl.  Anm.  330. 

276J  Dioniedes  III.  p.  487.  Tertia  species  est  fäbularum  Latinarum, 
quae  a  cwittxte  Oscorum  AteUa,  in  qua  primum  coeptae,  appellatae  sunt  Aid- 
tanaCf  ar^umentis  dictisque  iocularibus  similes  satyricis  fatmlis  Graecis,  Ueber 
die  Exodien  handelt  der  Schlufs  der  vorigen  Anmerkung.  Salmasius  in  Vo- 
pisei  Aurel.  42.  hat  einige  der  zahllosen  IrrthQmer  berichtigt,  welche  die  ge- 
lehrtesten Männer  ehemals  in  diesem  Felde  der  scenischen  Alterthümer  häuf- 
ten, doch  nichts  positives  ermittelt.  Soweit  die  spärlichen  Notizen  jetzt  reichen, 
werden  als  die  Stufen  des  nationalen  Lustspiels  satura,  exodium,  ateüana,  mp- 
mu8  erkannt;  nur  die  beiden  letzten  waren  schriftmäfsig  ausgebildet,  die  satura 
der  Litteratur  dagegen  theilt  mit  ihren  Anfängen  den  blofsen  Namen. 

66.  Livius  Ändronicus  war  der  erste  welcher  den  Römern 
ein  künstlich  angelegtes  Argument  in  dramatischer  Form  vorführte, 
zugleich  als  Schauspieler  der  eigenen  Dichtung  auftrat.  Er  liefs 
sich  aber  in  den  lyrischen  Versmafsen  durch  einen  Sänger  unter- 
stützen, und  dieser  recitirte  nach  den  Rhythmen  eines  Flöten« 
Spielers.  Hiedurch  wurde  die  den  Römischen  Dramen  eigenthüm- 
liche  Zweitheilung  gegründet,  wo  der  histrio  den  Kern  des  Ge- 
dichts, bestehend  im  regelmäfsigen  Vortrag  und  Dialog  oder  in 
diverbia,  den  lyrischen  Theil  dagegen  oder  die  cantica  der  ihm 
zugeordnete  ca/ntor  übernahm,  deften  Lied  jener  mit  ausdruck- 
voller Aktion  begleitete.  Dichter  und  Schauspieler  waren  von 
den  Künstlern  verschieden,  welche  die  Musik  für  Arien  und  Reci- 
tative  besorgten  und  die  Melodie  nach  den  Takten  der  Flöte 
setzten  ''^).  Rom  nahm  bereits  an  mancher  Seite  der  neuen  Er- 
findung ein  Interesse,  da  man  das  Ganze  weder  zu  geniefsen 
noch   zu  würdigen   wufste.     Zwar  stiefs   die  Persönlichkeit  der 
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Histrionen  ab,  welche  meistentheils  Ausländer  und  Menschen  von 
niedrigem  Stande  waren  und  dieses  Geschäft  zum  Erwerb  trieben, 
auch  dachten  die  Römer  nicht  freisinnig  genug  über  Musik  und 
Orchestik,  welche  sie  von  der  Pädagogik  (Anm.  31.)  und  von  den 
Kreisen  des  öffentlichen  Lebens  ausschlössen^'^).  Als  dann  die 
Komödie  neben  der  Tragödie  sich  ausbreitete,  wurden  sie  hier 
von  der  Differenz  Griechischer  Sitten,  von  der  Eintönigkeit  dieser 
theatralischen  Welt  und  ihrer  leichtfertigen,  selbst  anstöfsigto 
poetischen  Moral  befremdet.  Indessen  fand  das  Drama  Schutz 
und  Boden,  indem  es  in  den  Dienst  des  grofsstädtischen  Luxus 
trat,  namentlich  die  scenischen  Festspiele  Quäi  plebei,  ludi  Bomani 
oder  moffni,  ludi  Megcäenses)  seit  dem  J.  550.  schmücken  half. 
Diese  Festlichkeiten  der  Grofsen  wurden  nun  ein  günstiger  An- 
lafs,  um  die  Thätigkeit  der  Dramatiker  zu  beleben  und  ihnen 
ein  grofses,  wenn  auch  ungeschultes  Publikum  zu  gewinnen ''•). 
Gleichzeitig  wirkten  Tragiker  und  Komikei:  auf  beiden  Seiten  nach 
Griechischem  Muster,  aber  mit  ungleichem  Erfolg.  Die  Tragiker 
waren  zwar  abhängig  von  den  Mythen  und  Charakteren  der  Grie- 
chischen Heldensage,  denn  selten  wählten  sie,  »nach  dem  Vorgang 
des  Naevius,  ihren  Stoff  aus  der  Römischen  Geschichte  (tragoedia 
praetexta  ^^^) ;  sie  gaben  aber  den  fremden  Charakteren  durch 
Beimischung  nationaler  Gesinnungen  und  Sentenzen  einen  vollen 
Römischen  Ton  mit  so  praktischem  Gehalt,  dafs  sie  selbst  ohne 
höhere  Kunst  eine  populäre  Wirksamkeit  erlangten.  Weniger  gün- 
stig begann  die  gräcisirende  Komödie.  Sie  fand  geringe,  richtiger 
gesagt  nirgend  Punkte  der  Berührung,  sondern  übernahm  in  ihrer 
fdbula  paUiata  (crepidata)  eine  Komposition,  welche  den  Stoff  vom 
entlegenen  Boden  Griechischer  Sittlichkeit  mit  allen  wesentlichen 
Zügen  übertrug.  Auch  ihre  Form  stimmte  wenig  mit  den  An* 
Sprüchen  der  vornehmen  GeseUschaft:  den  meisten  Komikern  blieb 
der  aristokratische  Geist  der  urbanitas  (Anm.  145.)  fern,  da  sie 
der  Bestimmung  des  Römischen  Lustspiels  gemäfs  in  Phrase,  Ton 
und  Wortgebrauch  an  dem  Geschmack  und  der  Sprache  des  Volks 
festhielten.  Wenn  daher  Plautus,  Caecilius  und  ihre  Kunstgenofsen 
mehr  noch  als  der  korrekte  Terentius  gefielen,  so  mochte  man 
am  Reiz  und  an  der  kräftigen  Wahrheit  ihrer  Lebensbilder  und 
Charakterschilderungen,  an  der  kecken  Erfindung  und  am  über- 
raschenden Wechsel  der  Scenen  sich  erfreuen,  sonst  aber  genügte 
den  Zuschauern  ein  momentaner  Genufs  und  sie  begehrten  kein 
Verständnifs  jenes  so  kunstvoll  angelegten  Plans.   Daher  minderte 
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sich  die  Lust  an  dieser  älteren  Komik  schon  beim  Beginn  des 
7.  Jahrhunderts ;  erst  in  der  zweiten  Hälfte  desselben  stieg  wieder 
das  Interesse  bis  zu  gründlicher  Befriedigung,  sobald  ein  lesendes, 
kritisches  und  schaulustiges  Publikum  sich  bildete.     Besonders 
wirkte  darauf  das  lebhafte  Studium  der  alten  Sprachdenkmäler 
(§.  41.)  und  die  hieraus  zu  Gunsten  des  dramatischen  Nachlasses 
entwickelte  patriotische  Neigung,  man  gewann  ein  Urtheil  über 
den  Werth  der  Dichter,  über  die  Verfafsung  der  komischen  Poesie ; 
hiezu  kam   ein   äufserliches  Moment,   die   steigende  Pracht  des 
Theaterwesens,  die  zur  Vermehrung  des  Repertoirs  und  zur  Er- 
neuerung alter  Stücke  führte;  dann  aber  fesselte  die  meisterhafte 
Kunst  der  Darsteller,   denn  durch  Histrionen  wie  Äesqpus  und 
Boscius  (Anm.  166.)  wurde  wesentlich  die  Fortdauer  einer  klas- 
sischen Bühne  begründet,  so  dafs  ihre  Nachfolger  bis  in  späte 
Kaiserzeit  die  republikanischen  Dramen  mit  Ruhm  und  Gewinn 
fortpflanzten.  *  Auch  traten  in  demselben  Zeitpunkt,  wo  die  Nach- 
bildner   der   Griechischen   Komik    in   Produktivität    nachliefsen, 
witzige  Köpfe>  mit  einem  selbständigen  Römischen  Lustspiel  auf, 
welches  dem  Geschmack  und  Leben  des  Volks  entsprechend  die 
Litteratur  mit  einer  kräftigen  Form  bereicherte  und  durch  fort* 
gesetzte  Theilnahme  zu  schneller  Blüte  kam.    ÄfranittSy   Novius 
und  Famponitis  waren  die  Schöpfer  und  Vertreter  der  neuen  Spiel- 
art, die  gleichsam  in  ein  gelehrtes  und  ein  ungelehrtes  Fachwerk 
zerfiel,    und  entweder  den  Attischen  Stoff  in  die  Zustände  der 
Heimat    übertrug   (fabula  togaid)    und    in    Anlage ,    Sitten    und 
Denkart  das  höhere  Lustspiel  darstellt,  oder  die  gemeine  Gegen- 
wart im  Spiegel   des   bürgerlichen   kleinstädtischen  Lebens   von 
Mittelitahen  schauen  liefs,  in  der  aus  den  formlosen  Elementen 
des  Oskischen  Schwanks  verarbeiteten  und  zwanglos  gruppirten 
ÄteUana.    Die  neue  Komik  durchlief  mancherlei  Stufen  der  Posse, 
die  .man  in  der  Benennung  sorgfältig  unterschied,  wie  sie  ver- 
muthlich  auch  in  der  Oekonomie  gesondert  waren:  jetzt  lafsen 
die  Werthe  der  Namen  cofnoedia  tu/nicata  oder  tabemaria,  plani- 
pedaria  oder  riciniata,  Bhinthonica,  trabecUa  nicht  mehr  genügend 
sich  ermitteln  2®*).    Gegen  Ende  der  Republik  traten  diese  wu- 
chernden Spielarten  vor  den  Mitnefi  des  Laherms  und  Syrus  zu- 
rück, der  letzten  dramatischen  Dichter,  welche  die  grofsen  und 
kleinen  Formen   der   Römischen  Sittenmalerei   zusammenfafsten, 
und  wir  wifsen  wenigstens  dafs  Laberius  mit  gleicher  Laune  den 
edlen  Ton  der  Urbanität  als  den  Idiotismus  des  Volks  handhabte. 
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Um  GiceroB  Zeit  stand  daher  das  Drama  nioht  nur  in  rollester 
Blüte,  sondern  es  hatte  auch  den  höchsten  Orad  yolksthümlicher 
Entwickelung  erreicht.  Freilich  war  dieser  Fortschritt  geknüpft 
an  den  wachsenden  Luxus,  seitdem  Pompeius  (bleibendes  Theater 
698.)  durch  ungewohnten  Aufwand  den  Geschmack  an  prächtigen 
Festen  und  glänzenden  Festspielen  so  sehr  gesteigert  hatte,  dals 
man  das  Theater  und  seine  Genüfse  mit  Leidenschaft  ergriff. 
Dieselbe  Neigung  wurde  noch  durch  ein  Seitenstück  zur  Römi- 
schen Bühne  genährt,  durch  die  häufiger  gespielten  liidi  Graeci, 
da  man  Griechische  Dramen  von  Griechischen  Schauspielern,  die 
sich  zu  Gesellschaften  vereinigten,  in  Bom  selbst  aufführen  liefs  ^^). 
Vor  allem  aber  besaiis  und  schätzte  die  Nation  eine  litterarische 
Bühne,  welche  die  besten  Tragödien  der  Republik^  besonders  die 
für  klassisch  geltenden  des  ÄUius,  neben  den  Meisterwerken  des 
Plautus  und  anderei>  Komiker  lebendig  erhielt  und  an  der  das 
gebildete  Publikum  durch  das  Verdienst  grofser  histrionischer 
Künstler  sich  erfreute.  Diese  Bühne  wich  seit  Augustus  einem 
anderen  Geschmack,  als  die  dramatische  Poesie  den  empfindlich- 
sten Bückschlag  erfuhr.  Vielleicht  war  es  ein  geringer  Nachtheil 
dafs  ein  populäres  Lustspiel  unter  mancherlei  Namen  modisch 
wurde,  meistentheils  mimuSj  gelegentlich  auch  Ätdlanaj  exacUum 
oder  Oscum  ludicrvm  genannt;  hier  fanden  Scherz  und  plebejische 
Darstellungen  des  häuslichen  Treibens,  mit  denen  leise  Anspie- 
lungen auf  die  Gegenwart  sich  verwebten,  einen  unbeschränkten 
Baum.  Die  Komik  des  Volks  rettete  sogar  in  den  drei  ersten 
Jahrhunderten  der  Kaiserherrschaft,  als  aller  Freimuth  im  poli- 
tischen Leben  erstarb,  eine  selten  gestörte  Freiheit,  und  der  sa- 
tirische Witz  durfte  die  höchsten  Personen  und  Charakterzfige 
der  vornehmen  Welt  berühren  ^^).  Dagegen  stimmte  die  Tragödie 
mit  ihrer  hohen  republikanischen  Färbung  wenig  zu  den  neuen 
Zeiten  und  Sitten,  wo  Gladiator-  und  circensische  Spiele  dem 
Pöbel  Roms  genüge  thaten.  Die  tragischen  Dichter  zogen  immer 
mehr  von  der  Bühne  sich  zurück  und  begehrten  fiist  nur  den 
Beifall  eines  engeren  Kreises  gebildeter  Männer;  ihre  Dichtungen 
dienten  der  Deklamation  und  ersetzten  durch  korrekten  Stil  was 
ihnen  an  scenischer  Kunst  abging.  Die  gelehrte  oder  auf  Grie- 
chische Studien  gestützte  Komödie  war  erschöpft  und  ruhte;  sie 
befriedigte  jetzt  gröfstentheils  blofse  Leser  und  Liebhaber.  In 
einem  nicht  gewählten  Publikum  blühte  der  Mimus,  aber  er  wurde 
vom  jüngsten  Erzeugnifs  des  Luxus  weit  überwogen,  dem  Panto- 
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mimus^  der  schon  in  den  letzten  Tagen  der  Republik  als  freie. 
Technik  bestand,  und  Scenen  der  dichterischen  Fabel  oder  cha- 
rakteristische Rollen  mit  lebhafter  Mimik  darstellte.  Hieraus  er« 
wuchs,  von  Augustus  dem  eifrigen  Beförderer  der  Histrionik  be- 
günstigt, von  Maecenas  mit  berechneter  Politik  (Änm.  179.)  em- 
pfohlen, eine  mit  jedem  dekorativen  Luxus  glänzende  Kunst,  die 
Tollendete  Frucht  der  antiken  Orchestik.  Im  Pantomimus  waren 
alle  Rollen  auf  einen  Spieler  concentrirt,  seine  Aktion  wurde  von 
musikalischen  Instrumenten,  vielleicht  auch  vom  Gesang  eines 
Chors  unterstützt,  hauptsächlich  aber  durch  Geberden  und  Tanz 
anschaulich  gemacht;  sein  Text  war  aus  den  Schätzen  des  Griechi- 
schen Mythus  gezogen  und  durchlief  einen  weiten  Kreis  tragischer 
und  komischer  Begebenheiten.  Dieser  dem  Alterthum  bisher  un- 
bekannte Verein  edler  Künste,  den  ein  Aufwand  an  scenischer 
Pracht  ungemefsen  hob,  löste  das  Schauspiel  in  Oper  und  Ballet 
auf;  das  Ganze  fesselte  durch  den  höchsten  Grad  beredter  Anschau- 
lichkeit, und  die  Meisterschaft  jener  von  aller  Welt  so  gerühmten 
Künstler  wie  Pylades  Bathyllus  Hylas  Mnester  Caramaüus  feierte 
darin  ihre  Triumphe.  Man  begreift  warum  ^ller  Neigungen  dem 
Pantomimus  bis  zur  ungezügelten  Leidenschaft  sich  zuwandten, 
dafs  Senat  und  Vornehme,  das  Volk  und  selbst  gebildete  Weiber  für 
ein  monarchisches  Prachtstück  schwärmten,  worin  die  Gebiete  der 
Tragödie  und  Komödie  zusammen  trafen,  und  dafs  der  Pantomi- 
mus sogar  das  weströmische  Reich  überlebte  ^®*).  So  blieb  seit 
Augustus  dem  recitirenden  Drama,  welches  der  Pantomimus  völlig 
aufzehrte,  nichts  übrig  als  sein  Dasein  in  den  kunstgerechten 
Versuchen  gelehrter  Dichter,  besonders  in  tragischen,  von  Varius 
und  Ovid  bis  auf  Pompimiics  Secundus  und  seine  Zeitgenofsen  zu 
fristen.  Anfangs  fiihlte  die  feine  Welt  im  Beginn  des  Kaiserthums 
eine  lebhafte  Neigung  für  modische  Tragödien  in  eleganter  Kom- 
position, einige  derselben  gewannen  Ruhm  und  betraten  zuweilen 
die  Bühne;  mit  dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  aber  waren 
tie  verstummt*®^).  Die  Bühne  wurde  nunmehr  von  Pantomimus, 
von  Griechischen  und  Lateinischen  Mimen  beherrscht,  doch  ohne 
jede  Beziehung  zur  Litteratur  und  nationalen  Kunst  *®«). 

277)  Ltv,  VII,  2.  (Anm.  275.)  Livius  post  aliquot  annis,  qui  ab  saturis 
au»us  est  primus  argumento  fabiUam  serere,  idem  scilicet  id  quod  omnes  tum 
erant  auorum  camnnum  actor,  dicüur,  cum  saepiiM  revocatus  vocem  obiudisset, 
venia  petita  puerum  ad  canendmn  ante  tibicinem  cum  statuiasetf  canticum  egisse 
aliquanto  magis  vigenie  motu,  quia  nihü  vocis  ums  impediebat:  inde  ad  mcinum 
cantari  histrionibus  coepium^  diverbiaque  tantum  ipsorum  voci  relicta.   Die  zu 
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kOnstliche  Phrase  ad  mcmum  eantari  histrümibus  hat  Qtysar  üeber  das  Can- 
ticam  und  den  Chor  in  d.  Rom.  Trag.  (Sitzunj^sberichte  d.  phil.  hist  GL  d. 
Wiener  Akad.  d.  Wiss.  1855.  XY.)  p.  368.  richtig  paraphrasirt,  ut  cantor  ad 
manum  histrionibus  esset.    Der  Sänger  war  im  schulgerechten  Drama  der  he- 

S leitende  Theil  fdr  den  Schauspieler,  dieser  sprach  blofa  den  Dialog  und  seine 
limik  unterstatzte  jenen.  Diomed.  III.  p.  489.  Latinae  comoediae  chorum 
non  hahent,  sed  duolms  membris  tantum  constant,  dtverbio  et  cantico.  Und 
Donatus:  diverhia  histriones  pronunctabant,  cantica  vero  temperdbantur  modis 
non  a  poeta  sed  a  perito  artis  musicae  factis.  Hievon  G.  Hermann  de  cantico 
in  Eomanorum  faStUis  scenicis,  lAps.  1811.  Opusc,  I.  Wolff  de  eanticis  «n 
Born,  fab.  scen.  Hol,  1825.  4.  lieber  das  Yerhältnifs  der  Musik  zum  Vortrag 
belehrt  Oic.  de  Or,  I,  60.  (cf.  III,  26,  102.  Legg.  I,  4.)  in  einer  Aeufserung 
des  Roscius:  se,  quo  plus  sibi  aetatis  accederet,  eo  tardiores  Hbidnis  modos 
et  cantits  remissiores  esse  facturum.  Cicero  selbst  klagt  über  die  rauschende 
Musik  seinc^r  Zeit,  die  mit  heftiger  Aktion  sich  verband,  in  einer  mehr  dem 
Gedanken  als  den  Worten  nach  gesicherten  Stelle,  de  Legg.  II,  15,  39.  lUa 
quidem  quae  sokbant  quondam  compleri  severitate  iucunaa  Livianis  et  Nae- 
vianis  modis,  nunc  ut  eadem  exultant,  cervices  ociüosque  parlier  cummodorum 
fiexionibus  torquent!  Wie  in  modemer  Zeit  hören  wir  auch  von  Kennern  der 
Musik.  Äcad.  II,  7,  20.  quam  multa  quae  nos  fugiunt  in  cantu,  exaudiunt  in 
eo  genere  exercitaii!  qui  primo  inficUu  Hbicinis  Äntiopam  esse  aiunt  atU  Jn- 
dromacham,  cum  id  nos  ne  suspicemur  quidem, 

278)  Ueber  die  Römischen  Histrionen  hatte  früher  Bened.  Carpeov  Farck- 
doxon  Stoicum  Aristonis^  Lips,  1742.  Sect.  I.  am  toilst&ndigsten  gesammelt 
Jetzt  bietet  vor  anderen  Darstellungen  einen  reichen,  geordneten  und  gesich- 
teten Stoff  die  vor  §.  65.  genannte  Abhandlung  von  Grysar,  welche  die  Alter- 
thümer  des  Römischen  Theaterwesens  zusammenfafst  und  Nr.  46.  47.  mit  einer 
ausfuhrlichen  Biographie  der  Meister  Roscius  und  Aesopus  schliefst.  Diese 
waren  Specialitäten  gleich  ihren  Griechischen  Vorgängern,  doch  verstanden  sie 
sich  auf  gut  Römisch  bisweilen  zu  Rollen  beider  Fächer,  öic,  Orot,  31.  Hv^ 
striones  eos  vidimus,  quibus  nihü  posset  in  suo  genere  esse  praestantius ,  qui 
non  solum  in  dissimiUimis  personis  satisfaciebant ,  cum  tarnen  in  suis  versa* 
reniur,  sed  et  comoedum  in  tra^oediis  et  tragoedum  in  comoediis  admodum 
placere  vidimus.  Dafür  ist  aber  jetzt  kein  Beleg  nachzuweisen^  auch  l&fst  ein 
solcher  nicht  aus  Öic.  Or.  III,  26.  sich  ziehen.  Der  ungewöhnhche  Reichthum 
welchea  jene  beiden  Meister  (nicht  blofs  von  der  Bühne  sondern  auch  durch 
ihre  Verbiudung  mit  grofsen  Häusern  und  Rednern)  erwarben,  gehört  unter 
die  Thatsachen  welche  von  einer  damals  höchst  gesteigerten  Theilnahme  am 
Theater  und  an  der  Schauspielkunst  ebenso  sehr  zeugen  als  was  in  seiner 
Korrespondenz  über  das  Theater  Cic.  Att.  II,  19.  IV,  15.  ad  Fam.  VII,  1.  er- 
wähnt. Uebrigens  mufs,  wenn  man  bedenkt  dafs  die  meisten  Histrionen  aus 
dem  Sklaveustand  hervorgingen  und  politisch  unberechtigt  waren,  die  verein- 
zelte Notiz  bei  Liv.  VII,  2.  auffallen:  Eo  institutum  man  et,  ut  actores  Atd- 
lanarum  nee  tribu  moveantur  et  stipendia  ianquam  expertes  arlis  ludicrae  fch 
ciant.  Sie  charakterisirt  die  privilegirte  Stellung  eines  aristokratischett  Lieb- 
habertheaters. 

279)  Ueber  die  dreifachen  ludi  sceniei  und  deren  Alterthümer,  Zeitdauer 
(eine  fünftägige  findet  sich  schon  in  Plautus  Zeit)  u.  s.  w.  Ritschi  P(»reraa 
Flaut.  I.  p.  313.  ff.  Auch  von  der  Errichtung  der  Theater  und  mancher  m- 
neren  Einrichtung  derselben  findet  sich  dort  genaueres  p.  213.  ff.  Ueber  die 
Aktenstücke  der  Didaskalien  J.  A.  Becker  de  Born,  censura  scenica,  Mainzer 
Progr.  1852.  Wenn  wir  zuletzt  den  mafslosen  Luxus  der  Römischen  Grofsen 
in  Ausstattung  ihrer  Spiele,  bei  denen  die  Dramen  nur  einen  ehrenvollen  Platz 
einnahmen,  uns  vergegenwärtigen,  wo  durch  Aeufserlichkeiten  der  Scenerie,  des 

geräuschvollen  choragium  der  Sinn  vom  inneren  Gehalt  des  dramatischen  Ge- 
ichts  abgezogen  wurde:  so  können  wir  uns  kaum  wundern  dafs  die  gemOth- 
liehe  Hingebung  Athens  für  seine  durch  Religion  geheiligte  Dionysische  Feier 
bei  Römern  unmöglich  war. 
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280)  Dtamedes  III.  p.  487.  in  praetecctata  autem  quae  inacnbitur  Brutus 
vel  DeciuSf  item  Marceüus.  Hör.  A.  F.  288.  Nee  minimum  meruere  decus, 
vesHgia  Oraeca  Äuai  deserere  et  celebrare  domestica  facta,  Vel  qui  praetextas 
vel  gut  docuere  togatas.  Unhedeutend  Paulus  v.  Fraetextae.  Daran  anknüpfend 
Niebuhr  R.  G.  I.  578.  (543.)  -Die  Praetextaten  hatten  nur  Analogie  ziir  Tra- 
gödie: sie  stellten  die  Thaten  Kömischer  Könige  und  Feldherren  dar,  und*  hier- 
nach Yersteht  es  sich  von  selbst  dafs  ihnen  wenigstens  die  Einheit  der  Zeit 
Griechischer  Tragödien  fehlte,  dafs  sie  Historien  wie  die  Shakespearschen  waren.** 
Es  war  nur  ein  Mifsverst&ndnifs,  wenn  Welcker  Gr.  Trag.  p.  1346.  dieser  Auf- 
fassang Niebuhrs  entgegentrat;  man  wird  darauf  wenig  Gewicht  legen  dafs 
historische  Themen  die  Minderzahl  und  fast  nur  Ausnahme  waren,  noch  we- 
niger aber  bezweifeln  dafs  die  Praetexten  kaum  hinter  dem  erhabenen  Ton 
der  mythischen  Tragödie  blieben.  Der  unterschied  zwischen  beiden  Formen 
mnfs  ein  qualitativer  gewesen  sein,  ein  Mehr  oder  Weniger  von  poetischem 
Gehalt  bei  gleicher  sittlicher  Stimmung.  Denn  schon  ihrem  Geiste  nach  trieb 
die  alte  Römische  Tragödie  (wie  sich  weiter  zeigen  wird)  zum  historischen 
Drama;  wenn  aber  ein  Stoff  aus  der  Römischen  Geschichte  für  die  Bühne  be- 
arbeitet wurde,  so  geschah  dies  wol  nicht  anders  als  durch  Zusammenfassen 
verschiedener  Begebenheiten  unter  die  Einheit  der  Person,  um  ein  Lebens- 
nnd  Sittenbild  zu  gewinnen.  Zu  dieser  Spielart  der  tragischen  Poesie  sollte 
man  nun  eine  besondere  Hinneigung  erwarten,  wenn  man  bedenkt  wie  reich 
die  Römische  Geschichte  an  grofsen  Charakteren  und  pathetischen  Begeben- 
heiten war  und  dafs  darin  ein  wirksamer  Stoff  für  nationale  Dramen  lag ;  nicht 
unwahrscheinlich  wird  selbst  das  Motiv  mancher  dramatischen  Darstellung  in 
Kunstwerken  Italiens  von  Praetexten  abgeleitet:  0.  Jahn  Tod  der  Sophoniba 
1859.  p.  12.  fg.  Indefsen  wie  natürlich  auch  immer  oder  naiv  diese  Form  auf- 
trat (brachte  doch  Baibus  auf  das  Theater  in  Gades  praetextam  de  suo  itinere, 
PoUio  an  Cic.  JSpp.  X,  32.),  so  beschränken  sich  gleichwohl  unsere  Notizen 
auf  einen  Paulus  des  Pacuvius,  Brutus  und  Decius  sive  Aeneadae  des  Attius, 
Brutus  des  Cassius  Parroensis,  auf  die  Probegedichte  des  Cnriatius  Maternus 
(Lange  Vindic,  p.  35.)  und  einen  Versuch  des  Persius,  um  von  der  ttber- 
bliebenen  Octavia  zu  schweigen.  Den  Anfang  machte  Naevius  mit  seinem  JRo- 
mxilus,  den  Orauert  über  Praetexten  des  Naevius  im  Philologus  II.  5.  begrün- 
det: denn  dies  ist  das  einzig  sichere  in  seineu  Kombinationen.  Aufserdem  zieht 
man  hieher  Clastidium  des  Naevius,  zweimal  von  Varro  genannt.  Uebrigens 
erwähnt  der  Scholiast  Horazens  A,  P,  288.  dafs  andere  diese  Form  zur  Ko- 
mödie zogen;  gleich  verworren  Diomedes  p.  486.  Die  spärlichen  Fragmente 
der  Praetexten  s.  bei  Neukirck  Fab.  Tog,  p.  71—95.  und  Bibbeck  Tragicorum 
Lat  reliqu,  p.  235-240.  cf.  348—351. 

281)  Mehr  Umschreibungen  und  Namen  als  sichere  Begriffe  sind  enthalten 
in  Festus  vv.  orchestra,  recinium,  togatarum,  Biomed.  III.  p.  486.  sq.,  Lydus 
de  magistr,  B.  B.  I,  40.  über  den  Lange  Vindic.  p.  98.  ff.  Am  wenigsten 
kommen  in  Betracht  trabeata,  novum  genus  togatarum,  deren  Urheber  C,  Me- 
lissus  nur  Sueton.  gramm.  21.  nennt,  und  die  Bhinthonicay  bei  Lydus  fi  /fa»- 
Tixii,  wofür  Welcker  {  i^odixi}  vorschlug,  den  exodiis  analog;  doch  stand  bei 
Lydus  (s.  den  Schlufs  der  Anm.  275.)  das  exodium  auf  einer  tieferen  Stufe. 
Soweit  wir  aber  die  Rhinthonica  kennen ,  deren  Rückhalt  in  den  feinen  Remini- 
scenzen  aus  Mythen  und  Phrasen  der  Tragödie  lag,  so  darf  man  zweifeln  ob 
in  Rom  (denn  der  Plautinische  Amphitruo  spielt  in  der  drastischen  Art  einer 
Posse)  diese  wahre  tragicomoedia  möglich  war.  Spuren  derselben  in  §.  78. 
Noch  mehr  darf  man  an  der  planipedaria  zweifeln,  und  fragen  ob  die  Gram- 
matiker (Diomedes  sagt  auch  nur,  quarta  species  est  planipediSj  qui  Chraece 
didtur  fjilfjios)  sie  nicht  ans  der  Person  des  längst  in  der  togata  gebräuchlichen 
planipes  erdacht  haben.  In  seiner  ganzen  Ausstattung  erinnert  dieser  an  den 
Harlekin;  hier  finden  wir  schon  das  aus  bunten  Lappen  geflickte  Wams  (cen- 
tunculus,  Appul.  Apol.  p.  417.),  die  Kapuze  oder  den  Gugel  (unde  redniaU 
mimi  planipedes  Fest.)  und  den  Lederstreifen  um  die  Füfse  ohne  Absätze,  wo- 
her planipes y  Schlump ,  nicht  wie  Scaliger  meint  quod  de  piano  ageret.  Ehe- 
mals spielte  er  auf  einer  nach  Art  der  Tbymele  erhöhten  Bühne,  wie  man  ans 
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der  lückenhaften  Notiz  in  Fest,  v.  orchestra  ßchliefst  Zuletzt  ftllt  dieser  Be- 
mff,  im  Gegensatz  zum  feinen  comoedus,  mit  dem  Mimus  zusammen:  Avson, 
jEpist  XI.  nee  de  mimo  planipedem.  Sonst  erhellt  Über  planipedaria  sowenig 
etwas* bestimmtes  als  über  tahernaria;  gar  kein  Verlafs  ist  ViXii Diümed.  p.  480. 
wenn  er  den  Formen  des  Griechischen  Dramas  gegenüber  stellt,  apud  Romanos 
praetextata,  tahernaria,  Atellana,  planipes  i^pedia),  und  p.  487.  Seeunda 
species  togatarum,  quae  tabernariae  dicuntur  — ;  quarta  species  est  planipedis, 
qui  Gratce  dicitur  [JiifJioq.  Zuverläfsiger  klingt  Bonat.  in  Terent  Adel,  prol.  7. 
cuius  species  sunt  trcigoedia,  cmnoedia,  iogata,  tahernaria,  praetexfata,  fi^/^tog. 
Es  lohnt  nicht  bei  den  zahlreichen  Hypothesen  zu  verweilen,  welche  Neukirch 
De  fab.  iogata  Rom.  in  der  Einleitung  verhandelt:  er  möchte  mit  Reuvens 
CoUectan.  p.  60.  und  Morgenstern  de  discrimine  mimi  et  planipediae,  Dorpat 
1829.  den  mimus  als  Griechische,  die  Kunst  des  planipes  als  Römische  Posse 
bezeichnen.  Dafür  läfst  sich  aber  nur  sagen  dafs  seit  der  Kaiserzeit  auch  ein 
Griechischer  Mimus  aufkam.  Gegen  diese  Hypothese  Grysar  D.  Rom.  Mimus 
p.  12.  ff. 

282)  Man  darf  das  Jahr  698.  in  welchem  Pompeius  seine  prächtigen  und 
mannichfaltigen  Spiele  gab,  als  Wendepunkt  in  der  Geschichte  der  Römischen 
Sühne  betrachten.  Einen  lehrreichen  Bericht  erstattet  darüber  Cicero  Epp. 
Vn,  1.  Pompeius  begann  mit  jenem  noch  ungekannten  und  eitlen  Apparat, 
welchen  die  Kaiser  (Welcker  d.  Griech.  Tragöd.  p.  1408.  if.)  durch  den  aus- 
schweifendsten Pomp  überboten;  seitdem  verlangte  die  grofse  Menge  weniger 
nach  dramatischeim  Genufs  als  nach  glänzenden  Kostümen,  Aufzügen  und  massen- 
hafter Augenweide,  zum  lobhaften  Verdnifs  von  Horai.  Ep.  II,  1,  185  —  207. 
Wir  wollen  darum  den  guten  Geschmack  des  damaligen  Publikums,  der  ander- 
weit (Anm.  43.  54.)  bezeugt  ist,  nicht  völlig  in  Zweifel  ziehen;  haben  wir  doch 
selber  an  der  Bühne  unseres  Jahrhunderts  die  Mischung  des  Geschmacks  mit 
dem  sinnlichsten  Ungeschmack  erfahren.  Etwas  mehr  verdriefst  den  Horaz 
{ib.  53  —  62.)  der  abergläubische  Respekt,  den  das  Volk  seinen  alten  drama- 
tischen Dichtern  bewies  und  in  herkömmlichen  Prädikaten  aussprach :  so  Vitruv 
in  Anm.  189.  Immer  mehr  fanden  aber  Gunst  die  seit  186.  a.  C.  {Liv.  39,  22.) 
angesiedelten  und  durch  bleibende  Gesellschaften  Griechischer  Histrioncn  hei- 
misch gewordenen  ludi  Graeci  {commissio  Graecorum  Cic.  Att.  XVI,  5.),  und 
Neros  Gelüst  {Tac.  A.  XIV,  15.)  zog  auch  Männer  von  Rang  in  die  sittenlose 
Mimik  Graeci  Latinive  histrionis;  die  lulier  hatten  schon  aas  mannichfaltige 
Bühnenspiel  Griechenlands  und  Italiens  auf  den  Platz  gebracht,  Caesar  nach 
Suet.  39.  edidit  ludos  regionatim  toia  urbe,  et  quidem  per  omnium  linguanm 
hisiriones:  Welcker  p.  1324.  ff.  In  dem  Mafse  nun  als  die  gründliche  Neigung 
für  die  alten  nationalen  Dramatiker  abnahm  (Apologie  Ciceros  in  Anm.  288.), 
wuchs  auch  die  Leidenschaft  für  eitle  Schaustücke  des  Theaters.  Varro  R. 
R.  II.  praef.  3.  nunc  intra  murum  fere  patresfamiUae  correpserunt  relictis 
faice  et  aratro,  et  manus  movere  maluerimt  in  iheairo  ac  circo  quam  in  sege- 
tibus  ac  vinetis;  ausgeführt  von  Columella  praef.  I,  15.  Selbst  die  Phrasen 
des  Velleius  I,  17.  Nam  nisi  aspera  ac  rndia  repetas  et  inventi  laudanda 
nomine,  in  Attio  circaque  eum  Romana  tragoedia  est;  dufcesqiie  Latini  leporis 
facetiae  per  Caecüium  Terentiumque  et  Äfranium  suppan  aetate  nitu-erunt, 
coli  II,  9.  verrathen  wenig  Wärme.  Das  Theater  nützte  weder  der  Litteratur 
noch  der  nationalen  Bildung;  Griechisch  oder  Lateinisch  wurden  nur  Possen, 
mimt,  gespielt. 

283)  Von  Augustus  bis  in  das  3.  Jahrhundert  nahmen  die  Mimen  eine  Menge 
verblümter  politischer  Anspielungen  auf,  und  das  Volk  lieh  ihnen  willig  sein 
Ohr;  sie  waren  eine  der  kümmerlichen  Freistsitteu,  in  di^  das  beleidigte  Gefühl 
sich  ungefährdet  zurückzog.  Ohnehin  liebte  das  Volk  schon  in  den  letzten 
Zeiten  aer  Republik  seine  politische  Zuneigung  oder  Verstimmung  {exphsiones 
ludorum  Cic.  Epp.  VIII,  11.  und  besonders  Att.  II,  19.)  tbn  Staatsmännern  beim 
Eintritt  ins  Theater  zu  ftufsern.  Vgl.  Anm.  43.  292.  Suet.  Ner.  39.  Et  Datus 
Atellanarum  histrio  in  cantico  quodam  vyünye  nareg,  vyiaiye  /u^rc^,  ita  de- 
monstraverat,  ut  hibentein  nafantemque  faceret,  exitum  seüicet  Claudii  Agrtppi- 
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natque  signtfieans,  et  in  novissima  eiau9ula,  Oreua  vobts  dueit  pedea, 
Senatum  gestu  notaret.  Cf.  Tib.  45.  extr,  Galh.  13.  Bomü.  10.  Auch  die 
Scripiores  if.  Äug,  gedenken  mit  Aufmerksamkeit  solcher  kleinen  Stiebe,  die 
nur  im  Lustspiel  geduldet  waren.  Man  ahnt  leicht  den  Einäufs  und  Partei- 
ffeist  dieser  Schauspieler,  der  den  Kaisem  beschwerlich  wurde,  Tacit,  A,  IV,  14. 
Cassiodarius  der  noch  Pantomimen  sah  (Manso  Gesch.  des  Ostgoth.  Reiches 
p.  140.  fg.),  redet  von  den  Mimen  als  etwas  verschollenem  Varr.  IV,  51.  Mi- 
mu8  etiam  qui  nunc  tantummodo  derisui  habetur,  tanta  PhUistionis  cautela 
repertus  est,  ut  etus  actus  poneretiir  in  litferis.  Von  Griechischen  ÄJimen  in 
Born  Anm.  336. 

284)  Belege  der  improvisirten  Uebungen  im  Pantomimus  bei  Valck,  in 
Ädanias.  p.  390.  sq.  In  Augustus  Zeit  erscheint  der  Pantomimus  als  ausge- 
bildete dramatische  Kunst.  Euseb.  Chron.  p.  155.  Pylades  Cüix  Pantomimus, 
cum  veter  es  ipsi  canerent  et  saltarent,  primus  Romae  charum  et  fiatulam  aibi 
praecinere  fecit.  Suidaa  v.  *t)Q)^iiaig  nayrotufÄOf:  ravr^y  6  Avyovfrxog  KaUsoQ 
4ip€vQS,  IlvXadov  xai  Bad-vXXov  n^mo»  avrijy  fjikxtX&ovxfav :  cf.  2^8im,  I,  €. 
Seneca  Quaesf,  Natt.  VII.  extr.  at  quanta  cura  laboratur,  ne  cuius  paniamimi 
nomen  mterddat?  stat  per  auccesaores  Pyladis  ei  BathyUi  dofnua:  harum  ar- 
tium  midti  discipuU  sunt  multique  doctores.  Von  Paotomimcn  werden  die 
Wörter  mimus  und  histrio  häufig  gebraucht,  und  für  Zeiten  in  denen  diese 
Künstler  überwiegend  vorherrschten,  wird  ein  Zweifel  über  die  Deutung  solcher 
Ausdrücke  wenig  Bedenken  haben.  Die  Leidenschaft  für  Pantomimen  schildern 
luvenah  VI,  63.  sqq.  und  andere  bei  Lips.  in  Tacit.  A.  I,  77.  die  Kunst  Athen. 
L  p.  20.  Manil  V,  477.  sqq.  Anth.  Lat.  III,  178.  und  zugleich  mit  einer  Skizxe 
der  Argumente  Ludanus  de  saltatione,  aus  welcher  Schrift  auch  der  Gebrauch 
von  navxofjLujLog  als  ein  Italischer  erkannt  wird.  Dann  die  Abhandlung  von 
Chrysar  im  Khein.  Mus.  IL  p.  30.  ff.  (zu  verbinden  mit  seiner  zweiten  in  Anm. 
335.  genannten),  wodurch  in  die  weitscbichtigen  Kollektaneen  von  Salmasius 
in  Vopisci  Carin.  p.  828.  sqq.  Licht  gekommen  ist.  Vielleicht  wird  nur  in 
einer  einzigen  Notiz  (will  man  nicht  die  vom  Crassitius  hieher  ziehen,  Anm. 
836.)  der  Verfasser  eines  Livret  für  Pantomimen  genannt:  Seneca  Rhetor  Suas. 
p.  20.  —  Silanem,  patrem  huius  Silonis,  qui  pantomimis  fabulas  scripsit 
Ueber  die  mimischen  Spiele  des  4.  Jahrb.  ausführlich  P.  E.  MüUer  de  genio 
aevi  Theodos.  c.  9. 

285)  Dial.  de  Oratt.  12.  extr.  Nee  uUus  Asinii  aut  MessaUae  liber  tarn 
illustris  est  quam  Medea  Ovidii  aut  Varii  Thyestes.  Dies  wird  auch  durch 
Quintil.  X,  1,  98.  mittelbar  bestätigt,  denn  es  scheint  dafs  er  nichts  als  jene 
Dramen  näher  kannte.  Beide  Stücke  waren  glänzende  Denkmäler  einer  Nei- 
gung, der  gebildete  Männer  und  feine  Dilettanten  unter  Augustus  sich  hingaben ; 
und  wenn  Horaz  in  seiner  Epistola  ad  Pisones  für  diese  vornehme  Passion 
eine  Keihe  praktischer  Lehren  entwickelt,  so  merkt  man  doch  am  satirischen 
wenn  auch  schonenden  Ton  des  Dichters  dafs  er  unberufene  Geister  abschrecken 
and  die  Leidenschaft  für  die  tragische  Fabrik  abkühlen  wollte.  Keiner  dieser 
Tragiker  war  sehr  fruchtbar,  auf  das  1.  Jahrhundert  mögen  kaum  14  Sujets 
kommen;  und  allerdings  ist  die  Schwierigkeit,  neue  Stoffe  zu  erfinden  oder  alte 
selbständig  zu  bearbeiten,  niemals  gröfser  gewesen.  Man  griff  darum  oftmals 
zur  praetexta;  die  ganze  Thätigkeit  blieb  aber  bei  der  damaligen  Richtung  des 
Kaiserthums  und  der  Bühne  (Anm.  282.)  unfruchtbar.  Wie  bereits  Schlegel 
Dr.  Kunst  II.  p.  23.  erkannte,  hat  im  Augustischen  Zeitalter,  als  das  Volk  bis 
2ur  Raserei  schaulustig  und  übersättigt  war  ulid  schon  der  Mimus  überwog, 
ein  Publikum  für  dramatische  Poesie  gefehlt.  Wenn  also  die  Mehrzahl  dieser 
Dramen  aus  dem  1.  Jahrb.  nicht  völlig  dem  Seneca  tragicua  glich,  so  darf  man 
doch  für  gewifs  annehmen  dafs  sie  weder  auf  die  Bühne  kamen  noch  auf  sie 
berechnet  waren.  Nur  Pomponius  (Anm.  321.)  wird  auszunehmen  sein.  Soviel 
man  aber  noch  an  tragischen  Versen  aus  jener  Zeit  besitzt,  das  unterscheidet 
sich  von  allen  früheren  durch  Kleganz,  Korrektheit  und  Weichheit  in  Rhyth- 
men und  Sprache:  hievon  B.*Schmidt  im  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  598.  fg.  DaCs 
Horaeens  Zeit  dafür  den  Ton  angab  ist  wahrscheinlich,  und  l&fst  sich  begrün- 
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den  aus  der  viel  besprochenen,  zum  Nachtheil  des  Dichters  (auch  von  Spengd 
Philologus  XVIII.  p.  101.)  gedeuteten  Wendung  A.  P.  254.  non  üa  pridem: 
68  sei  nicht  eben  lange  her  als  man  in  den  Tragödien,  namentlich  eines  Attius 
oder  Ennius,  den  lambus  an  der  2.  und  4.  Stelle  des  Trimeters  selten  vernahm, 
sondern  überwiegend  den  schweren  Spondeus,  statt  dafs  der  lambus  nach  der 
Weise  der  guten  Gesellschaft  {socialiter)  blofs  dann  und  wann  seinen  Platz 
dem  ungefügigen  Nachbar  einräumen  durfte.  Demnach  wurden  damals  wieder 
streng  gebaute  Trimeter  gehört. 

286)  Noch  bis  ins  5.  Jahrh.  werden  comoedi  und  tragoedi  genannt  (Welcker 
p.  1475--82.),  und  wenn  man  auch  nicht  von  Tragödien  hört,  die  auf  das  Theater 
gebracht  wären,  so  kennt  man  doch  Aufführungen  des  Terenz.  des  Plautini- 
schen  Amphitruo,  wir  besitzen  sogar  eine  tessera  aus  Pompeji  für  die  Casina. 
Vergl.  Anm.  336.  Zufällig  förderte  der  alterthümelnde  Geschmack  eines  Kai- 
sers wie  Hadrian :  SparUan.  19.  fahulas  omnia  generia  more  antiquo  in  theatro 
dedit;  histriones  auUcos  publicavit.  Scenische  Vorträge  waren  in  Gesellschaften 
des  Hofes  etwas  so  gewöhnliches,  dafs  als  Ausnahme  bemerkt  wird  (Lamprid. 
Alex.  41.),  Voluptates  scenicas  in  convivio  nunquam  habuit  Die  Namen  ge- 
statten mehrmals  verschiedene  Deutungen;  als  Elementarlehrer  beim  Kaiser 
Marcus  {Capitol  2.)  erscheint  ein  comoedua.  Zuletzt  hat  die  Kirche,  welche 
den  Komikern  weniger  abhold  war,  die  Tragödien  mit  Ungunst  betrachtet,  ihre 
Lesung  erschwert  und  allmälich  in  Vergessenheit  gebracht:  Lange  p.  81.  Nur 
der  Umrifs  der  Atellana  blieb  als  letzter  Rest  des  Dramas  in  Italien;  aber  am 
Fortleben  der  mimi  oder  ioctdatores  im  Mittelalter  hat  die  Litteratur  des  Alter- 
thums  keinen  Antheil. 


1.    Die  Römische  Tragödie. 

Sammlungen  und  Hülfsmittel:  Marl,  Delrionis  Syntagma  trapoediae  Latinae, 
Äntv.  1593.  Paris,  1620.  II.  4.  Tumultuarisch  P.  Scnverii  tragicorum 
vett  fragm,  c.  castigatt.  G,  L  Vofisii  (diese  in  des  letzten  Om>.  Vol.  IV.), 
LB.  1620.  8.  Kritische  Bemerkungen  von  H,  Ch'otius  in  Bihl.  Grit.  N. 
IV.  p.  155.  und  von  Bergk  in  Welck.  Rhein.  Mus.  III.  p.  70.  ff.  Kriti- 
sche Sammlung  nebst  Lexicon:  0.  Bibheck  Tragicorum  Latinorum  reli- 
qudae,  Lips.  1ö52. 

T,  Baden  de  causis  neglectae  a  Romanis  ^agoediae,  Gott.  1789.  8.  H.  Planck 
disp.  de  origine  aique  indole  vet.  tragoediae  apud  Romanos^  bei  dessen 
ed.  Ennii  medeae.  G,  Regel  diver sa  virorum  doct.  de  re  tragica  Rom. 
iudicia  sub  exam^n  vocatay  Gott.  1834.  4.  Ilauptschriften :  G.  A.  Lange 
Vindiciae  tragoediae  RomanaCf  Lipa.  1822.  4,  und  Verm.  Schriften, 
Leipz.  1832.  Welcker  Die  Griech.  Tragödien  mit  Rücksicht  auf  den 
ep.  Cyclus  geordnet,  Bonn  1841.  Abth.  3.  p.  1332—1484  Th.  Ladewig 
Anaiecta  acenica,  Ncustrelitz  1848.  4.  Teuf  fei  Caecilius  Statins,  Pa- 
cuvius,  Attius,  Afranius,  Tübinger  Progr.  1858. 

a.     Chardideristik, 

67.  Die  Tragödie  Kat  bei  den  Neueren  weniger  Gunst  als 
andere  Gattungen  der  Römischen  Poesie  gefunden;  lange  Zeit  trat 
ihr  ein  langwieriges  Vorurtheil  und  der  Ruf  der  Mittelmäfsigkeit 
entgegen.  Diese  Meinung  zu  widerlegen  und  über  alle  Bedenken 
hinaus  ein  volles  Bild  von  der  tragischen  Kunst  Roms  festzusetzen 
ist  jetzt   unmöglich,    weil    der   Nachlafs  jener   republikanischen 


I.    Gescbiclite  der  Poesie.    Die  Tragödie.  393 

Bühnendichter  einzig  in  abgerissenen  Bruchstücken  vorliegt.  Aber 
auch  ein  reicherer  Vorrath  dürfte  kaum  die  Stärke  besitzen,  um 
ein  solches  Vorurtheil  umzustimmen,  noch  weniger  mit  dem  hohen 
Begriff  der  Kunst  vereinbar  sein,  an  den  die  Griechischen  Tra- 
giker uns  gewöhnt  haben:  denn  iiugenscheinlich  war  die  Römische 
Tragödie  in  Umfang,  Technik  und  Ideen  auf  ein  kleineres  Mafs 
gesetzt  oder  eine  Reduktion  ihres  Attischen  Vorbildes.  Wiewenig 
uns  also  von  ihr  geblieben  ist,  immer  wird  man  doch  im  wesent« 
liehen  weder  den  Standpunkt  und  das  Ziel  dieser  Tragödie  be- 
zweifeln noch  den  Grad  ihrer  künstlerischen  Ausbildung.  Ihr 
Standpunkt  war  dadurch  gegeben,  dafs  die  Tragödie  der  Athener 
zu  den  Römern  nicht  nur  als  völlig  abgeschlossene  sondern  auch 
als  kanonisch  anerkannte  Gattung  kam.  Es  geschah  daher  in 
richtiger  Schätzung  dafs  sie  den  ausländischen  Meistern,  welche 
weder  in  Form  noch  in  Ideenreichthum  sich  überbieten  liefsen, 
um  ihrer  Universalität  willen  das  Bürgerrecht  zugestanden.  In- 
dem sie  hier  auf  Originalität  verzichteten  und  mit  Uebertragung 
der  fremden  Muster  sich  begnügten,  besafsen  sie  lange  Zeit  eine 
nur  übersetide  tragische  Poesie,  welche  mehr  oder  weniger  vom 
Stoff  und  von  den  Einsichten  der  Originale  abhängig  bUeb.  Gleich- 
wohl lag  es  in  ihrer  Art  dafs  sie  die  fremde  Gattung,  welche  sie 
lernten  und  nutzten,  einer  praktischen  Norm  und  Redaktion  unter- 
warfen. Hiedurch  ist  die  Römische  Tragödie  wenn  auch  keine 
freie  Schöpfung,  doch  eine  naiionale  geworden  und  tief  in  die  gei- 
stigen Interessen  der  Republik  eingegangen;  sie  gewann  die  Sym- 
pathien des  Freistaats  und  hat  ihn  wenig  überlebt,  denn  nach 
seinem  Umsturz  fand  sie  weder  Boden  noch  Fortdauer  und  Wir* 
kung.  Um  nun  ein  Eigenthum  an  ihr  zu  haben,  entfernten  die 
Römer  daraus  alle  fremdartigen  oder  unverständlichen  Elemente. 
Diese  Redaktion  beseitigte  sogleich  das /%%r^jHe2,  das  vermöge  seines 
Geistes  und  seiner  religiösen  Ursprünge  den  Römern  völlig  fremd 
war;  sie  haben  es  niemals  versucht,  auch  wol  kein  Bedürfhifs  ge- 
fühlt, eine  hohe  Stimmung  durch  heitere  Kontraste  zu  lösen  und 
eine  Reihe  Tragödien  in  poetisch  gehaltenen  Nachspielen,  wofür 
das  Zwischenspiel  oder  exodium  (Anm.  275.)  nicht  gelten  darf, 
abzuschhefsen  *®').  Dieselbe  Redaktion  beschränkte  das  tragische 
Gedicht  auf  einen  zweifachen  Text,  womit  schon  das  früheste 
Drama  Roms  begann,  auf  Dialog  und  Solis  (diverUa  und  cantica^ 
Anm.  277.);  Chorgesänge  wurden  beseitigt,  da  der  geistliche  Chor 
dort  weder  der  Boden  des  Dramas  war  noch  in  einer  scenischen 
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Orchestra  stand.  Zwar  wird  bisweilen  ein  tragischer  chorus  ge- 
nannt, er  bedeutet  aber  kein  Ijrrisches  System,  sondern  einen 
Vortrag  in  freien  Versmafsen,  den  chorische  Gruppen  oder  Hi* 
strionen  recitirten:  allem  Anschein  nach  war  er  ein  untergeord- 
netes Beiwerk  im  Ganzen.  Den  Kreis  der  Bömischen  Tragödie 
füllten  daher  Handlungen  und  Charaktere;  hierin  lag  ihr  yolks- 
thümliches  Element,  und  verbunden  mit  stoffmäfsigem  Interesse 
gewannen  diese  praktischen  Dramen,  die  unter  der  Hülle  Grie- 
chischer Mythen  in  Wort  und  Gesinnung  das  Bömische  Wesen 
abspiegelten,  ein  bildsames  und  immer  regeres  Publikum.  Die 
Lust  an  einer  so  gediegenen  Poesie  machte  gründliche  Fort- 
schritte: die  blofs  schaulustige  Menge,  welche  noch  in  keiner 
Vorschule  geweckt  war,  wuchs  und  reifte  trotz  manches  herkömm- 
lichen Ungeschmacks  (Anm.  282.)  zum  gebildeten,  selbst  belesenen 
Publikum,  und  wenn  auch  weder  tiefes  Bedürfnifs  noch  poetische 
Stimmung  wie  in  Athen,  wo  das  gesamte  Volk  mit  Leidenschaft 
die  Bühne  Ton  den  Anfängen  bis  zum  Gipfel  begleitete,  den  Dich- 
tem entgegenkam,  so  fafsten  doch  Leser  und  Zuschauer,  je  mehr 
die  Studien  sich  ausbreiteten,  desto  aufrichtiger  eine  begeisterte 
Neigung  für  die  Tragödie.  Sie  hatte  zuerst  nicht  nur  in  den 
Geist  der  Griechischen  Dichtung  eingeführt,  sondern  auch  den 
eigenthümlichen  Schwung  der  Nation  und  ihre  Vorliebe  für  das 
erhabene  Pathos  (Anm.  7.)  befriedigt,  auch  wurde  sie  von  der 
Majestät  und  Kraft  der  Sprache  (§.  7.)  mächtig  unterstützt.  Man 
verehrte  sie  daher  lebhaft  und  mit  Selbstgefühl,  da  diese  Gattung 
die  vornehmste  der  ernsten  Poesie  in  der  Republik  war  und  dem 
noch  annalistischen  Epos  in  dichterischer  Gröfse  voran  ging;  selbst 
die  Persönlichkeit  der  Tragiker  gab  ihr  Ansehn  und  Würde  ^*^). 
Die  ZaJd  der  Dichter  stieg  wol  auf  fünfzig,  und  wenn  sie  mit 
den  Griechen  in  Fruchtbarkeit  sich  nicht  vergleichen  konnten, 
da  die  meisten  nur  einige  Dramen  lieferten,  die  wenigsten  für  die 
Bühne  arbeiteten,  so  bewiesen  sie  doch  eindringlichen  Fleifs,  bis 
sie  zu  fester  Methode  gelangten  **^ö).  Sie  begannen  als  Ueber- 
setzer,  namentlich  aus  Euripides  als  dem  bühnengerechtesten 
Tragiker,  und  gingen  allmälich  zu  Sophokles  über,  zuletzt  ver- 
suchten sie  sich  an  Aeschylus  und  anderen  uns  wenig  bekannten, 
wol  nicht  unbedeutenden  Originalen.  Indem  sie  nun  ein  tragi- 
sches Repertoir  schufen,  lernten  sie  die  Griechischen  Plane  künst- 
lich mischen  und  mit  gröfserer  Freiheit  behandeln.  In  ähnlichem 
Stufengang  erhob  sich  ihr  Stil,  auf  den  die  antike  Tragödie  blei- 
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benden  Emflufs,  zum  Nachtheil  der  formalen  Leichtigkeit  einen 
gröfseren  als  Euripides  ausübte;  Stil  und  Ton  wurden  selbstän- 
diger, und  schon  dadurch  befestigt  dafs  die  Tragiker  bald  ihre 
Kraft  ausschliefslich  auf  die  Tragödie  wandten,  während  ihre 
Vorgänger  noch  in  Komödien  sich  versuchten;  so  waren  Pacuvius 
und  entschiedener  Attius  nur  Tragiker.  Ihnen  verdankte  man 
dafs  diese  Gattung  heimisch,  ein  edles  Organ  der  Republik,  ein 
Spiegel  der  Komischen  Denkart  und  Geschichte  wurde;  auch 
wirkten  sie  mittelbar  auf  Verbreitung  Griechischer  Mythen  und 
Sagenkreise,  denn  solche  setzte  zuerst  die  Tragödie  bei  gebil- 
deten Männern  in  Umlauf  Zwar  hatte  schon  seit  den  Punischen 
Kriegen  ein  grofser  Theil  der  Mythologie  bei  der  Nation  Eingang 
gefunden;  hiezu  kamen  eine  Reihe  Griechischer  Götterthümer  und 
die  Genealogien,  mit  denen  der  Adel  Roms  sich  schmückte,  so- 
bald man  die  Urgeschichte  der  Stadt  zu  hellenisiren  begann. 
Allein  die  Heroenfabel  der  Tragödie  blieb  immer  ein  abgeson- 
dertes Gebiet;  und  nur  ein  eigen thümlich  gefärbter  Theil  der- 
selben erfreute  sich  der  allgemeinen  Gunst,  wie  die  mit  Vorliebe 
gehegten  Stoffe  der  Kleinen  Ilias,  darunter  der  Waffenstreit  und 
das  Trojanische  Pferd,  die  grauenhaften  Abenteuer  der  Pelopiden 
und  der  Medea.  Zuletzt  hatten  diese  Dramen  mit  ihren  Griechi- 
schen Mythen  ein  ansehnliches  Publikum  gewonnen:  nicht  blofs 
ergriff  ihr  Glanz  und  plastischer  Zauber,  sie  wurden  auch  als 
Träger  grofsartiger  Ideen  eine  Schule  der  Humanität,  und  machten 
das  Volk  mit  wichtigen  Aussprüchen  oder  Fragen  auf  den  Ge- 
bieten der  Religion,  Moral  und  Menschenkenntnifs  vertraut  ^ö*^). 
Die  Tragödie  behauptete  daher  zu  Rom  in  jedem  Betracht  eine 
ehrenvolle  Stellung:  anfangs  ein  Beiwerk  der  festlichen  Pracht 
war  sie  zum  edlen  Schmuck  der  Republik  erwachsen  und  ein 
Schatz  der  Poesie  geworden. 

287)  Bis  in  neuere  Zeit  hat  man  die  Hypothese,  dafs  die  Römer  ein  SaU^- 

r'  l  oder  diesem  analoges  Drama  besafsen,  emsi^  aber  unglücklich  begrOndet. 
zuletzt  Netikirch  de  fah.  tag.  p.  18.  ff.  Widerlegt  haben  sie  Munk  de  fdb. 
Atell  p.  76.  ff.  nnd  vorzüglich  Welcker  p.  1361-67.  Vgl.  Anm.  327.  330.  Zwar 
reden  die  Lateinischen  Grammatiker  von  einem  germs  satyricum;  sie  meinen 
aber  Atellanen.  Diomedes  p.  487.  —  appellatae  sunt  Ätellanae,  argumentis 
dicHsque  iocularibus  similes  scUgrtcis  fabulis  Graecis;  zwischen  beiden  bestehe, 
wie  er  nachher  sagt,  der  Unterschied  nur  in  den  Personen.  Beim  Ai/ien.  VI. 
p.  261,  C.  kann  aarvQixai  xtüfjK^&ün  von  den  Arbeiten  des  Sulla  gebraucht 
keinen  Zweifel  gestatten;  <rin-t>^i<rr«i  sind  scurrae  mimici.  Für  einen  Augen- 
blick dürfte  mir  Boras  A,  P.  225—36.  bedenklich  machen,  wenn  er  vom  Äa- 
tjfrorum  si^iptor  spricht  und  eine  Darstellung  dos  Satyrdrjimas  auf  der  Römi- 
schen Bühne  zu  meinen  scheint,  als  ob  er  für  den  möglichen  Fall  einer  Nach- 
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abmung  h&ite  belehren  wollen;  auch  ftufsert  hierOber  Spengel  im  PhilologuB 
XYIII.  p.  99.  sein  Bedenken  und  glaubt  dafs  der  Dichter  schwerlich  so  reden 
konnte,  wenn  nicht  Satyrdramen  in  Rom  zur  Aufführung  kamen.  Dennoch  be- 
schäftigt ihn  nur  ein  theoretisches  Interesse,  das  der  Kunstgeschichte ,  nicht 
die  Praxis  {Prooem.  de  Hör.  Ep.  ad  Pis.  1847.  p.  VIII.),  und  rein  in  diesem 
Sinne  berührt  er,  was  die  Kritik  der  Form  und  Oekonomie  für  jene  dramatische 
Spielart  fordert.  Ein  Satyrdichter  Fomponius  beim  Schol  Ä.  P.  220.  (so  selt- 
sam auch  die  Titel  klingen,  vel  ui  Pomponius  Ätalanten  vel  Sisyphon  vd 
Ariadnen)  ist  wo!  der  bekannte  Atellanendichter.  Auch  vcrrathen  die  wenigen 
auf  den  Mythos  anspielenden  Namen  der  Atellanen  in  §.  78.  mehr  Travestien 
als  die  Posse  der  Satyrn.  Immer  wären  die  Daemonen  und  der  Bacchische 
Sagenkreis  unter  Römern  fremdartig  gewesen,  aber  ein  Versuch  in  satyriscber 
Poesie  mufste  schon  deshalb  in  Rom  unmöglich  sein,  weil  ihr  Motiv,  Bilder  aus 
den  sinnlichen  und  formlosen  Naturzuständen  im  Gegensatz  und  im  Wider- 
spruch mit  der  gesetzlichen  Civilisation  aufzustellen,  den  Römern  unverständ- 
lich war. 

Wichtiger  war  der  Verlust  der  Chorlteder,  da  die  Römer  den  Kern  der 
chorischen  Dichtung  aufgaben  oder  den  höheren  lyrischen  Theil  der  Griechi- 
schen Tragödie.  Sie  hatten  niemals  einen  Chor  als  Vertreter  und  Organ  des 
Volks  gekannt,  noch  weniger  aber  aus  ihm  die  dramatische  Kunst  entwickelt: 
demnach  fiel  der  Cliorgesang  und  mit  ihm  nicht  nur  das  ideelle  Glied  ihres 
Dramas  fort,  sondern  auch  der  reichste  Quell  für  edle  kunstgerechte  Dichter- 
rede. Diesen  Platz  nahm  seit  den  Tagen  des  alten  Livius  (Anm.  277.)  die 
Person  des  cantor  nebst  seinem  canticum  ein ;  man  darf  ihn  nicht  verwechseb 
mit  einem  Solosänger  oder  citharoedus,  der  wie  später  K.  Nero  Scenen  aus 
dem  Mythos  im  Kostüm  zur  Laute  vortrug  {JiabiHi  iragico  canerey  tragaedias 
cantare  rgayt^dtty):  solche  Künstler  traten  aber  in  musikalischen  Wettkämpfen 
auf  und  sangen  einen  für  sie  eigens  komponirten  Text.  Das  canticum  dagegen 
(es  gleicht  nur  entfernt  einer  fAoviadla)  war  der  Ausdruck  leidenschaftlicher 
oder  erregter  Stimmung  und  bewegte  sich  in  freieren  Versmafsen,  deren  Takte 
der  Musiker  festgesetzt  hatte.  Dafs  es  national  und  von  hohem  Alter  war, 
vielleicht  nicht  einmal  Erfindung  des  Livius  (man  will  seinen  Keim  in  der  Sa^ 
tura  sehen),  beweist  der  Gebrauch  des  canticum  in  der  Komödie.  Von  geringem 
Belang  scheint  der  bisweilen  genannte  chorus  mit  seinen  c/ionca  gewesen  zu 
sein:  der  Chor  sprach  als  Theilnehmer  an  der  Handlung,  z.  B.  in  der  Fabel 
der  Eumeniden,  zum  Theil  in  lyrischen  Metris,  aber  auch  in  Trochaeen.  Hie- 
ven genauer  Grysar  üeber  das  Canticum  und  den  Chor  in  d.  R.  Tragödie, 
Sitzungsber.  d.  phil.  bist.  Cl.  d.  Wiener  Akademie  XV.  1865.  p.  365.  ff.  Der- 
selbe vermuthet,  die  Römischen  Tragiker  hätten  wenigstens  die  Hauptgedanken 
der  Griechischen  Chorlieder  abptekflrzt  und  in  einer  durch  das  Latein  bedingten 
Form  wiedergegeben ;  vgl.  p.  402.  Diesen  Chor  möchte  man  kaum  eine  schwache 
Partie  in  der  Römischen  Tragödie  nennen;  er  war  wol  überall  ein  Beiwerk. 
Ein  gröfserer  Beleg  aus  Ennius  bei  GeH  XIX,  10. 

288)  Cic,  Fin.  1 ,  2.  Quia  enim  tarn  inimicus  paene  nomini  Romano  est, 
gui  JSnnii  Medeam  aut  Äwtiopam  Pacuvii  apemat  cntt  reiiciat,  quod  se  tiadem 

£}uripidi8  fabulis  delectari  dicat? rudern  enim  esse  omnino  in  nostria 

poetis  aut  inertissimae  segnitiae  est  aut  fasiidü  delicatissimi.  mihi  quidem 
nuUi  satis  eruditi  videntur,  qutbus  nostra  ignota  sunt  Id.  de  opt  gen,  oratt.  6. 
Odern  Andriam  et  Synephehos  nee  minu^  Terentium  et  CaeciUum  quam  Me- 
nandrum  legunt;  nee  Andromacham  aut  Antiopam  aut  Epigonos  Latinos  red- 
piant  sed  tarnen  Ennium  et  Pacuvium  et  Attium  potius  quam 
Euripidem  et  Sophoclem  legunt.  Vergl.  Anm.  167.  und  Lange  p.  58. 
der  eine  reiche  Sammlung  tragischer  Reminiscenzen  aus  Cicero  p.  67.  sqq.  gibt. 
Einen  gleichen  Klang  hat  das  Urtheil,  welches  mehr  nach  der  Tradition  als 
ans  eigener  Einsicht  von  QuintiL  X,  1,  97.  ausgesprochen  wird.  Die  frühere 
rednerische  Theorie  nahm  eine  vorzügliche  Rücksicht  auf  Stellen  des  Ennius 
und  Pacuvius:  s.  Auct.  ad  Herenn.  IV,  4.  cf.  II,  22.  sqq. 
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289)  Ein  VerzeichmTs  gibt  Lange  p.  25.  ff.  Die  Zahl  ihrer  Arbeiten  hat 
er  gar  auf  etwa  300  angeschlagen;  kaum  wird  man  die  Hälfte  nachweisen 
können.  Die  meisten  dieser  Tragiker  waren  in  dem  Fall  unseres  Leisewiz: 
Staatsm&nner  oder  Liebhaber  begnügten  sich  einen  Theil  ihrer  Mufse  und  Kraft 
dem  Drama  gewidmet  zu  haben;  alsbald  wichen  sie  befriedigt  zurück.  Viel- 
leicht war  auch  nicht  ohne  Beispiel  die  Schnelldichtung  des  Quintus  Cicero^ 
der  Vier  Tragödien  in  16  Tagen  schrieb,  Oie,  ad  Qu.  Fr,  III,  6.  Immer  lag 
in  diesem  dilettantischen  Gelüst  ein  ernster  Sinn,  wenn  auch  nicht  ein  tiefer 
Trieb  für  die  Tragödie,  und  mindestens  war  die  Wirkung  davon  nachhaltig. 
Mehr  aber  l&fst  sich  zu  Gunsten  der  Römer  aus  der  Apologie  von  Welcto 
p.  1355.  nicht  entnehmen. 

290)  Ob  die  Griechische  M^ologie  den  Römern  schon  im  Beginn  der 
Tragödie  soweit  geläufig  war,  dals  sie  daran  den  Schlüfsel  zu  letzterer  oesafsen, 
das  läfst  sich  fragen;  man  wird  aber  eine  solche  Kenntnii's  eher  voraussetzen 
als  genügend  nachweisen.    Ohne  Yerlafs  ist  die  Hypothese,  dafs  die  darch- 

Sebildete  Sage  der  Griechen  nah  verwandt  mit  den  unbekannten  Italischen 
lythen  oder  ihnen  gleichartig  war.  Lange  p.  34.  nahm  an  dafs  die  Geschlecht- 
register,  deren  Spitzen  die  Patrizier  häufig  mit  mythischen  Traditionen  ver- 
zierten, dem  Tragiker  eine  fast  populäre  Grundlage  bieten  konnten.  Fehlt 
nun  auch  viel  zur  Einsicht  in  Alter  und  Umfang  der  gentilizischen  Fabel,  so 
bleibt  doch  wenig  glaublich  dafs  die  Sagen  des  Adels  und  die  annalistischen 
Geschichtwerke,  die  zuerst  und  eine  geraume  Zeit  allein  jene  Fabeln  bewahrten, 
ün  Publikum  verbreitet  waren.  Noch  weiter  ging  Welcker  p.  1350.  Nach  seiner 
Meinung  mufste  die  Römer  selbst  ein  grofser  Theil  der  tragischen  Mythen  nahe 
berühren,  zuerst  weil  man  an  die  Abstammung  vieler  Adelsgeschlechter  von 
Helden  des  Trojanischen  Sagenkreises  glaubte,  dann  weil  die  Griechischen 
Götter  immer  mehr  zu  Römischen  wurden.  Soviel  wir  aber  wifsen,  standen 
die  patrizischen  Stammbäume  halb  als  ein  Stück  des  Privatglaubens  nur  in  den 
Hauschroniken  (Anm.  128.).  zur  weiteren  Kunde  mochten  sie  höchstens  durch 
Leichenreden  (Anm.  23.)  gelangen ;  hiezu  kommt  dafs  vielleicht  der  beste,  sicher 
der  beliebteste  Theil  der  tragischen  Fabel  bei  den  Römern  (Welcker  p.  1344.) 
auf  die  Stoffe  der  Kleinen  Ilias,  auf  Pelopidcn  und  Abenteuer  der  Medea,  sich 
beschränkte,  dies  waren  aber  die  gewähltesten  Stücke  der  Poesie  und  nicht 
der  nationalen  Sage.  Man  Übertreibt  den  apologetischen  Standpunkt,  der  die 
Römische  Tragödie  für  ein  durchaus  nationales  Werk  erklärt,  wenn  man  auch 
auf  Etraskische  Theater,  Theaterspiele  und  Todtenkisten  (Welck.  p.  1339.  fg.) 
sich  beruft,  als  ob  hiedurch  viele  Griechische  Fabeln  verbreitet  worden  und 
auf  diesem  Wege  den  Römern  zugefiofscn  seien.  Näher  läge  doch  an  den  leb* 
haften  Verkehr  mit  den  Griechischen  Kolonien  Italiens  zu  denken,  deren  Ge* 
werb-  und  Kunstfleifs  (wie  wir  selber  ihn  in  der  ausgedehnten  Vasenmalerei 
vor  Augen  haben)  schon  mittelbar  einen  reichen  Mythenschatz  unter  die  Römer 
brachte.  Endlich  warf  man  früher  das  müfsige  Bedenken  aaf  warum  der  tra- 
dsche  Stoff  so  selten  aus  der  vaterländischen  Geschichte  gezogen  wurde.  Fr. 
Schlegel  Gesch.  der  Litt.  I.  p.  105.  meinte,  weil  solche  Darstellungen  in  einer 
noch  anberuhigten  Zeit  den  Parteigeist  erregt,  eine  grofse  Bitterkeit  und  Lei* 
denschaft  entzündet  hätten;  Lange  p.  37.  fügt  hinzu  dafs  niemand  den  ehrwür- 
digen Glanz  der  Römischen  Historie  zu  entweihen  wagte.  Gewifs  haben  die 
Römer  nur  selten  einen  politischen  Stoff  aus  der  vaterländischen  Geschichte, 
sonst  etwas  mehr  die  militärischen  Glanzpunkte  derselben  (Anm.  280.)  drama- 
tisirt;  sie  mochten  wol  die  Historiographie  für  den  rechtmäfsigen  Platz  der 

Sfttriotischen  Themen  halten.     So  trafen  sie  wenigstens  im  Resultat  mit  den 
riechen  zusammen,  welche  bald  allen  historischen  Stoff  von  der  Tragödie  aus- 
schlofsen;  denn  diese  bewegte  sich  in  Mythen  und  nicht  in  Xoyoi» 

68.  War  aber  diese  Tragödie  der  Republik  eine  höhere  dich* 
terische  Leistung,  ein  planmäfsig  mit  Kunst  angelegtes  und  nach 
selbständigen  Ideen  ausgeführtes  Gemälde  des  Römischen  Seelen- 
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lebens?  Wir  sind  zwar  nicht  mehr  fähig  hierüber  auf  Grund 
hinterlafsener  Dramen  zu  entscheiden;  aber  eine  Reihe  von  Be- 
denken hat  etwas  mehr  als  oberflächlichen  Werth,  und  sie  ge- 
statten nur  an  einen  Grad  guter  Mittelmäfsigkeit  zu  glauben. 
Man  darf  freilich  auf  den  frühen  Stillstand,  den  ihre  Produkti- 
vität erlitt,  kein  zu  grofses  Gewicht  legen,  noch  weniger  auf  1 
den  £influf8  roher  öifentlicher  Spiele.    Attius  war  allerdings  der  j 

letzte  schöpferische  Tragiker,  und  wenn  die  tragische  Technik 
bis  ins  erste  Jahrhundert  der  Kaiserzeit,  zum  Theil  mit  Ehren 
und  Anerkennung,  ihr  Dasein  fristete,  so  wirkte  sie  doch  ohne 
wahren  Erfolg.  Hiegegen  darf  man  billig  die  Thatsache  geltend 
machen,  dafs  auch  unter  anderen  Nationen  die  Tragödie  nach 
kurzer  Blüte  ihren  Höhepunkt  erstieg,  dann  aber  erschöpft  und  ^ 
arm  an  genialer  Kraft  eine  breite  Bahn  für  Manieristen  oder 
Schauspieler  hinterliefs.  Zugleich  haben  mehrere  die  Meinung 
ausgesprochen,  dafs  ein  Volk  welches  durch  Thierhetzen,  durch 
blutige  Gladiatorspiele,  zuletzt  durch  die  wüste  Leidenschaft  für 
Wettrennen  abgestumpft  war,  den  feinen  Regungen^  den  Gefiihlen 
und  der  Spannung  der  Tragödie  immer  weniger  zugänglich  wer« 
den  mufste'«').  Dieses  Moment  könnte  doch  nur  ihren  Unter- 
gang in  der  Kaiserzeit  erklären,  als  die  Lust  am  Circus  und 
Pantomimus  schon  in  der  Jugend  (§.  16.)  entbrannt  war  und  die 
Phrase  mit  dem  Schwulst  einer  hohlen  Rhetorik  an  die  Stelle 
der  gesunäen  Rede  trat.  Man  hätte  weit  richtiger  gesagt  dais 
einer  Nation,  welche  für  den  Menschen  und  die  Geschicke  der 
Menschheit  wenig  empfand,  auch  die  milden  Gefühle  der  Huma- 
nität versagt  waren;  sie  folgte  darum  lieber  den  Meistern  der 
antiken  Tragödie,  und  verschmähte  die  Mittel  der  Rührung  und 
weichen  Sentimentalität,  die  Euripides  darbot.  Sicherer  ist  der 
Schlufs,  den  man  aus  dem  Mangel  an  Chorgesängen  zieht:  denn 
dieser  Rückstand  im  lyrischen  oder  beschaulichen  Element  war 
eng  verknüpft  mit  dem  politischen  Grundzug  der  Nation  (§.  3.  5.) 
und  ihrer  Vorliebe  für  das  praktische  Leben,  welches  sie  einseitig 
zum  Nachtheil  des  spekulativen  Triebes  vorwiegen  liels«  Sie 
brauchte  nicht  wie  die  Griechen  eine  sinnhche  plastische  Religion 
durch  geistige  Gedanken  fortzubilden,  durch  sittliche  Begriffe  zu 
veredeln,  sie  lernte  nicht  aus  dem  Verlauf  ihrer  geschichtlichen 
Erfahrung  die  Differenz  zwischen  der  göttlichen  Ordnung  und  der 
Menschenwelt  kennen  oder  den  Streit  der  Leidenschaft  wider  das 
Gesetz  erwägen.    Von  diesen  Ideen  des  Naturglaubens  und  der 
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mdividuellen  Reflexion,  welche  das  Griechische  Drama  nährten 
lind  in  Bewegung  setzten,  wufsten  die  Eömer  wenig,  denn  sie  be- 
safsen  frühzeitig  wefsen  sie  bedurften  in  einem  aus  Politik,  gesetz- 
licher Tradition  und  religiöser  Sitte  streng  gefugten  Staat,  und 
sind  yon  jeher  auf  einer  und  derselben  Bahn  mit  einerlei  Prinzip 
fortgeschritten.  Sie  mochten  daher  auf  der  Bühne  keinen  Pro- 
blemen der  Ethik  und  des  Gewissens  nachgehen;  Aufgaben  der 
Art  traten  ihnen  selten  in  den  Weg  oder  sie  hatten  solche  bereits 
praktisch  yerarbeitet,  und  ihr  Drama  konnte  nur  fertige  Resultate 
der  Römischen  Praxis  darstellbar  machen.  Ihre  Tragödie  war 
mit  Idealen,  mit  subjektiven  Kollisionen  und  Kämpfen  unbekannt; 
sie  Tertrug  (wenn  auch  eine  Neigung  zu  moralischen  Sprüchen 
und  Maximen  blieb)  am  wenigsten  den  reflektirenden  Ton,  der 
einer  Philosophie  der  Geschichte  verwandt  ist.  Endlich  fühlte  sie 
keinen  Beruf,  gleich  der  jüngeren  Attischen  seit  Euripides  von 
den  Idealen  in  die  Gegenwart  und  in  die  Verwickelungen  der 
Gesellschaft  herabzusteigen.  Sie  mufste  daher  von  der  Wirklich- 
keit ausgehen  und  auf  die  Wirklichkeit  zurückkommen;  dieser 
entsprach  eine  Reihe  drastischer  und  patriotischer  Aktionen,  wel- 
che wesentlich  in  der  Fafsung  des  historischen  Dramas  und  aus- 
schliefslich  in  Römischem  Geiste  das  Interesse  für  Charaktere, 
heroische  Handlungen  und  heldenmüthige  Leiden  beschäftigten. 
Noch  jetzt  erhellt  aus  gröfseren  Ueberresten  wie  sehr  diese  Tra- 
gödie von  einem  hohen,  bis  zur  Schroffheit  gesteigerten  Pathos 
beseelt  war;  nichts  verräth  aber  einen  ideellen  Schauplatz,  dem 
der  Zwiespalt  zwischen  Freiheit  und  Nothwendigkeit  seinen  Stoff 
gab.  Eben  den  Standpunkt  der  Moral  und  pragmatischen  Ge- 
sinnung nahm  das  schauende  Publikum  ein,  indem  es  hochpathe- 
tische  Scenen  und  pikante  Stellen,  die  mit  den  politischen  Mei- 
nungen der  Zeit  sich  berührten,  lebhaft  begünstigte,  denn  solche 
Stellen  mufsten  von  den  Schauspielern  vielmals  wiederholt  wer- 
den *•*).  Indessen  bleiben  immer  Zweifel  genug  über  Plan,  Oeko- 
nomie  und  Gedankentiefe  der  Römischen  Tragödie;  doch  ver- 
folgten selbst  Intriguenstücke  (worunter  des  Pacuvius  Iliana  her- 
vorsticht) einen  Plan  von  grofser  Einfachheit.  Endlich  überzeugen 
noch  jetzt  die  Fragmente  dafs  die  Tragiker  in  Form  und  Stü  von^ 
einer  strengen  Technik  sehr  entfernt  waren.  Die  Harmonie  zwischen 
Gedanken  und  Form  erwuchs  den  Griechischen  Tragikern  aus 
einem  Verein  gebildeter  Weltansicht  mit  den  Vorzügen  der  edlen 
Diktion,  und  sie  waren  bemüht  jenen  Einklang  fortschreitend  auf 
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organischem  Wege  zu  vollenden;  hier  wurde  derselbe  weder  be« 
gehrt  noch  erlangt.  Man  liefs  an  der  äufseren  Zusammenfiarsung 
von  Dialog  und  Monodien  oder  ccmtica  sich  genügen,  der  Vortrag 
lief  hauptsächlich  in  iambischen  Senaren,  seltner  in  trochäischen 
Tetrametem,  und  wo  man  eines  freieren  Versmafses  bedurfte, 
wurden  anapästische  Dimeter  gewählt.  Der  Versbau  folgte  keiner 
fein  berechnenden  Technik,  wie  sie  durch  ein  geübtes  Ohr  be- 
stimmt wird,  die  Rhythmen  schritten  kunstlos  und  bis  auf  die 
Kaiserzeit,  wo  man  den  Trimeter  mit  schulgerechter  Eleganz 
(Anm.  285.)  aber  etwas  eintönig  behandelte,  durch  häufige  Spon- 
deen  gedrückt  schwerfällig  einher.  Nicht^  ohne  Verdienst  war  der 
Stü,  Er  hob  die  Lateinische  Form  über  das  gewöhnliche  Mafs, 
denn  er  besafs  Stärke  des  Ausdrucks,  und  erreichte  keinen  ge- 
ringen Grad  der  Erfindsamkeit  und  Originalität  in  der  Wortbil- 
dung. Oft  mangeln  aber  Korrektheit  und  Ebenmafs,  der  Vortrag 
wird  ungleich  im  Ton  und  sinkt  vom  erhabenen  Pathos  zur  Nüch- 
ternheit; wenn  nun  schon  mehrmals  eine  straffe  Haltung  fehlt 
und  unter  dem  schlendernden  Gange  die  dichterische  Würde  leidet, 
so  stört  noch  das  üebergreifen  der  individuellen  Sprachbildnerei, 
die  mehr  drastisch  und  charaktervoll  als  erhaben  oder  gefällig  ist. 
Am  wenigsten  war  für  eine  Symmetrie  der  Sprachmittel  gesorgt, 
und  weder  unterschied  man  in  Ton  und  Phrase  den  Dialog  von 
schwunghaften  lyrischen  Partien  noch  erhielt  man  stets  den  Ein- 
druck einer  gebildeten  Sprache.  Leichtigkeit  und  mafsvoUe  Grazie 
sind  hier  ausgeblieben,  und  gerade  diese  Gattung  zeigte  keinen 
Sinn  für  eine  beständige  und  biegsame  Phraseologie,  auf  deren 
Grund  die  schöne  Diktion  der  Griechen  ruht  2^*).  Vielleicht  haben 
die  Tragiker  seit  Augustus,  wie  sie  für  Eleganz  und  Wohlklang 
in  den  Rhythmen  empfänglich  waren,  auch  Form  und  Plan  in 
befsere  Wechselwirkung  gesetzt;  doch  darf  man  zweifeln  ob  sie 
dem  Drama  gleiche  Kraft  einhauchten  und  jenes  nationale  Selbst- 
gefühl ausdrückten,  das  ihre  Vorgänger  in  der  Republik  voraus 
hatten.  Denn  es  ist  nur  zu  gewifs  dafs  die  damaligen  Zeiten 
aller  höheren  Poesie  und  besonders  der  Tragödie  ein  Ziel  setzten« 

291)  Leasing  ist  Urheber  dieser  Vorstellung,  und  viele  (wie  die  StaSl  de 
la  lüUrat.  p.  63.)  sind  ihm  stillschweigend  gefolgt.  Laokoon  p.  45.  —  „Klopf- 
fechter im  Kothurn  können  höchstens  nur  bewundert  werden.  Diese  Benennung 
verdienen  alle  Personen  der  sogenannten  Senecaschen  Tragödien,  und  ich  bin 
der  festen  Meinung  dafs  die  gladiatorischen  Spiele  die  vornehmste  Ursache  ge- 
wesen, warum  die  Römer  in  dem  Tragischen  noch  so  weit  unter  dem  Mittel- 
mäfsigen  geblieben  sind/'    Man  merkt  dafs  ihm  hier  allein  Seneca  und  deisen 
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Zeitalter  ▼orschwebten.  SMegd  setzt  hinzu:  „Was  konnten  auf  so  gestählte 
Nerven  die  feineren  Abstafongen  des  tragischen  Pathos  wirken?^  Wenig  be- 
deuten die  Einwendungen  von  Schwenck  im  Hermes  Bd.  18.  p.  158.  Sicher 
steht  die  Chronologie  diesem  vorgeblichen  Einflofs  der  Spielwuth  entgegen. 
Allm&Iich  hat  endlich  hieran  ein  blindes  Yorartheü  sich  geknüpft,  das  auf 
keiner  Forschung  ruht,  aber  jeder  ernsten  Forschung  den  Weg  vertrat,  jenes 
Yorurtheil  dafs  die  Römische  Tragödie  mittelmäfsig  gewesen,  dann  dafs  sie  von 
der  Nation  selbst  vernachl&fsigt  sei.  Ein  offenbarer  Irrthum,  denn  nichts  ist 
gewifser  als  dafs  die  Römer  ein  Yerst&ndnifs  und  Interesse  für  die  Tragödie 
mitbrachten,  dafs  diese  Gattung*  an  der  Spitze  der  Poesie  stand  und  eine  Wir- 
kung that  wie  kein  anderes  Gebiet  ihrer  alterthümlichen  Dichtung.  Nur  darf 
man  sie  nicht  an  der  Griechischen  mefsen,  oder  verlangen  dafs  sie  einen  neuen 
Ideenkreis  auf  die  Nachwelt  vererben  und  eine  Gesetzeebung  hinterlafsen  sollte. 
Lange  hat  zuerst  dieses  Yorurtheil  berichtigt,  niemand  aber  eindringlicher  und 
mit  feinerem  Blick  als  Welcher i  besonders  p.  1356. 

292)  Dieses  naive  Gefallen  an  Charakteren,  Schlagwörtern  ond  pathetischen 
Motiven  tritt  in  Stellen  Ciceros  klar  vor  Augen.  Cic.  Off.  1 ,  28.  Ut  ei  Äeaeue 
awt  Minos  diceret,  oderint,  dum  meiuant,  atU,  Natia  aepulero  ipse 
€8t  parene,  indeeorum  videretur,  quod  eoa  fuisse  itiatos  aecepinius:  at  Atreo 
dicente  plaueus  excüantur,  LaeL  7.  qui  damores  tota  cavea  nuper  in  hoepitie 
et  amid  mei  M.  Facwoii  nova  fäbula?  cum  ignorante  rege,  uter  eorum  esset 
Orestes,  Fylaäes  Oreetem  se  esse  diceret,  üt  pro  tUo  necaretur,  Orestes  autem, 
ita  ut  erat,  Orestem  se  esse  perseveraret:  stantes  plaudebant  in  re  ficta.  Noch- 
mais werden  damores  mdgi  atque  imperitorum  bei  dieser  Scene  gefeiert  Fin. 
Y,  22.  YoUends  die  Hauptstellen  p.  Ses\  56.  57.  denn  aus  solchen  Zü^en  kann 
man  ermefsen  wie  einheimisch  hier  das  revocare  war,  das  Zeichen  emer  sitt- 
lich-politischen Sympathie.  Sest,  55,  118.  ne  iüud  guidem  praetermittamj  in 
magna  varietate  senteniiarum  nunquam  ullum  fuisse  locum,  in  quo  aliquid  a 
poeta  dictum  cadere  in  tempus  nostrum  videretur,  quod  aut  populum  Universum 
fugeret  aut  non  eaprimeret  ipse  actor.  Weiter  sind  Beispiele  ib,  58.  Nominaiim 
sum  appeUahts  inJSruto:  Tullius  qui  libertatem  civibus  stabüiverat  miUies 
revoeatum  est.  Dann  ad  Att^  II ,  1^.  woraus  man  ersieht  dafs  die  Bühne  fast 
eine  Zuflucht  für  Opposition  geworden  war,  wie  es  Fhilipp.  I,  15.  heifst,  Apol- 
linarium  ludorum  plausus  vel  testimonia  potius  et  iudicia  populi  Bomani.  Des- 
halb beklagt  Cicero  Att.  XVI,  2.  populum  Bomanum  manus  suas  non  in  defen- 
denda  re  publica  sed  t»  plaudendo  consumere,  Yergl.  Anm.  283.  und  161. 
Daher  auch  die  Yorliebe  für  stark  gefärbte  Schau-  und  Polterstücke,  wie  die 
Schicksale  der  Medea,  wie  Equus  Troianus  und  Armorum  iudicium, 

293)  Eine  Blütenlese  dramatischer  Formationen  hat  in  grammatischer  und 
antiquarischer  Hinsicht  Forro  L.  L.  YII.  erörtert,  eine  bunte,  nicht  aus  den 
Quellen  geschöpfte  Sammlung  für  Wörter  Wortbedeutungen  Strukturen  aber 
Nonvus  angelegt.  Für  das  Lexikon  ist  bereits  von  Ribhtck  hinter  seiner  Frag- 
mentsaauunlung  gesorgt:  und  man  wird  daraus  jetzt  die  Gruppen  der  Phraseo- 
logie leicbter  ziehen.  Das  System  der  letzteren  mufs  in  einer  Darstellung  der 
dramatischen  Sprachkunst  bei  den  Römern,  welche  noch  immer  zu  wünschen 
bleibt,  seinen  Platz  finden  und  zur  Einsicht  in  den  formalen  Tbeil  beitragen. 
Reminiscenzen  aus  der  Tragödie  und  Nachwirkungen  derselben  in  der  Sprache 
merkt  Lange  p.  64.  sq.  an.  Während  nun  die  Griechische  Tragödie  an  ihrem 
Sprachschatz  und  Formelwesen  ein  eigenthümliches  Rüstzeug  besafs,  ermangelte 
die  Römische  mehr  des  Sprachsystems  als  der  sprachlichen  Mittel;  nur  unvoll- 
kommen machte  sie  den  Ton  und  Pomp  heroischer  Gesinnung  auch  im  drasti- 
adien  Klange  hörbar.  Weniges  lautet  poetisch,  klar  und  gewandt,  bei  weitem  das 
meiste  war  vom  subjektiven  Eindruck  und  durch  das  Gefühl  einer  ungereeelten 
Sprachbildnerei  bestimmt.  In  dem  energischen  Schritt  dieser  Wörter,  dieser 
oft  schwerißÜUigen,  lang  gereckten  Wortmassen  liegt  noch  jetzt  eine  Kraft,  die 
ans  an  ihrer  Ersciieinung  wie  früher  die  Zuhörer  selbst  ergetzt  und  fesselt 
Solche  Gebilde  wie  pigrare,  corporarCy  gradüis,  lapit  cor,  geminitudo^  gracili- 
tuda,  maestitudo,  miseritudo,  magnitas,  errantia,  fatentia  und  eine  Fülle  derber 
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Abstrakte  konnten  der  Poesie  und  der  tragischen  Form  weder  dauernden  Ge- 
winn bringen  noch  einen  gesunden  Lebensgeist  einhauchen;  glflckliche  Bilder 
sind  gering  an  Zahl  und  selten  ron  dichterischer  Anschaulichkeit  begleitet,  wie 
in  adularef  gliscere,  lactare,  Attius  (t.  66.)  op.  Non,  p.  16.  tanium  ut  fru- 
strando  laetana  vanans  protrahas,  Pcuiuv.  (v.  2d4.)  ib.  p.  22.  sed  nescio  iptid- 
nam  est:  animi  hotrescü,  ^liscit  gaudiwn.  Weit  gewöhnlicher  sind  ethische 
Wendungen  und  Farben:  Attii  Arm.  iud,  fr.  lö.  noxitudo  ObliUeretur  Pehpi- 
dduum  ac  per  nos  sanctescat  genus.  Nicht  unähnlich  Diomed.  fr.  5.  fama  ce- 
lebresccU  itta.  Wäre  nur  dieses  Uebermafs  von  Säften  und  Muskelkraft  mit 
feiner  stilistischer  Kunst,  in  aufmerksamer  Benutzung  der  Griechischen  Technik 
etwas  verarbeitet  und  gemildert  worden:  aber  Horazens  Urtheil  (Anm.  7.)  be- 
währt sich  nirgend  grOndlicher.  Schönheit  und  Korrektheit  darf  man  nicht  be- 
kehren, die  Komposition  bleibt  fahrläfsig,  der  Vortrag  tonlos,  der  Dialog  und 
aie  Gesänge  sind  mit  gleicher  Indifferenz  behandelt,  und  selten  wird  das  hohe 
Pathos  durch  einen  gelinderen  Ton  abgedämpft  Sonst  kann  niemand  Flufs 
und  Geläufigkeit  am  Attius  verkennen:  freilich  bis  auf  einen  Grad,  denn  z.  B. 
das  grofse  BruchstOck  bei  Cic.  Tusc.  II,  10.  kann  nur  dem  letzteren  gehören. 
Auch  bewundert  man  sinnige  Wendungen  wie  Terei  fr.  3.  dtücüaa  conapirata 
aninuke  und  in  seiner  Syntax  manchen  glQcklichen  Griff,  wie  Cicero  bemerkt, 
er  habe  male  Lattne  sei  praeclare  gesagt,  quisnam  (gm»  nan  mortaJts)  florem 
liberum  invidU  meum?  ISmc.  III,  9. 

b.  Geschickte  der  Römischen  Tragiker. 

69.  Liyius  Andronicus  aus  Tarent,  Sklave  des  Livius  Sa- 
linator,  dann  freigelassen,  wurde  zuerst  514.  als  Schauspieler 
und  Dichter  dem  Römischen  Publikum  bekannt;  der  Staat  beach- 
tete sein  poetisches  Verdienst  und  ehrte  sein  Andenken  *•*).  Als 
den  frühesten  Autor  dieser  Litteratur,  der  ein  Fremder  (semigrae- 
cus)  unvorbereitet  und  ohne  festen  Anhalt  die  Poesie  verkündete, 
müssen  wir  ihn  höher  stellen  als  sein  Talent  uns  berechtigt.  Er 
dichtete  Tragödien,  deren  vorzüglichste  vielleicht  Äegisthus  war, 
in  einem  niedrigen  Stil  nach  Griechischen  Meistern;  daneben  K(h 
mödien  in  kleiner  Zahl  und  von  geringer  Bedeutung;  auch  einen 
lyrischen  Fes^esäng ;  am  meisten  aber  sicherte  seinen  Ruf  die 
von  ihm  übersetzte  Odyssea,  welche  längere  Zeit  als  Schulbuch 
im  elementaren  Unterricht  (Anm.  28.)  sich  erhielt  ^^^).  Nach  allen 
Seiten  erscheint  er  in  Ton  und  Darstellung  als  ein  mittelmäfsiger 
Anfänger,  der  keine  Macht  über  den  Römischen  Sprachgenius 
(Anm.  137.)  erwarb,  sondern  nur  den  Beginn  litterarischer  Pro- 
duktion andeutet. 

Livii  Andranici  fragm.  coU.  H.  Düntser ,  Berol.  1835.  A.  L.  DöUoi 
de  Vita  Livii  Andr.,  Biga  1845.  Khrfsmann,  BudoUt.  Progr.  1849. 
Osann  Anal.  c.  1. 

Gn.  ]^aevius,  angeblich  aus  Kampanien,  ein  Zeitgenosse  des 
Livius  ^»<*),  war  früher  Soldat  und  Streiter  im  ersten  Punischen 
Kriege,  dann  in  mehreren  Formen  des  Dramas  (seit  519.)  thätig; 
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bis  ihn  das  Mifsgeschick  traf  wegen  politischer  Ausfälle  gegen  die 
Mächtigen  Roms  in  das  Gefängnifs  geworfen  zu  werden.  Als  er 
aber  nach  geleisteter  Genngthuung  von  den  Tribunen  befreit  in 
seinen  Angriffen  beharrte,  verbannte  man  ihn;  er  starb  im  Exil 
zu  Utica  gegen  550.  wie  es  scheint  in  hohem  Alter  «*>^.  Seine 
Stärke  lag  nicht  in  der  Tragödie,  die  namhaftesten  Titel  der  von 
ihm  auJser  einer  und  der  anderen  Praetexta  (Anm.  280.)  behan- 
delten wenigen  Themen  sind  Danae  und  Lycurgus;  sondern  in 
Komödien,  meistentheils  fabtüae  paUiatae,  die  an  Plautinische  Ma* 
nier  streifen,  zum  Theil  an  Hilarotragödie  der  Italioten  erinnern. 
Bedeutend  mochten  TarenMa,  CoroOaria  und  Colax  sein;  die 
Bruchstücke  zeugen  von  Lebendigkeit  und  kecker  oder  doch  nai- 
ver Darstellung,  selten  stört  der  Archaismus  in  Wortgebrauch 
und  Wortbildung.  Manche  Notiz  macht  jedoch  die  Verwechselung 
seines  Namens  mit  Novitts  und  Laevius  zweifelhaft.  Allein  sein 
verdienstlichstes  Gedicht,  wenn  auch  mehr  im  historischen  Ton 
der  Annalen  abgefafst,  war  das  beRum  Funicum,  welches  Gramma- 
tiker in  sieben  Bücher  eintheilten;  er  begann  mit  der  frühesten 
Zeit  des  Rönuschen  Staats,  trug  aber  vom  dritten  Buch  an  aus- 
fuhrlich und  lebhaft  die  Geschichten  des  ersten  Punischen  Krieges 
vor.  Dieses  iu  Saturnien  abgefafste  Werk,  eine  für  seinen  Nach- 
folger  Ennius  erspriefsliche  Vorarbeit,  erhielt  sich  nur  in  den 
Studien  der  Gelehrten;  am  spätesten  wichen  seine  Komödien  vom 
Theater*^®).  Unbestritten  war.  er  der  erste  Römische  Dichter,  der 
mit  Geist  und  nationalem  BewuTstsein  die  poetische  Sprache  reich 
und  fliefsend  (Anm.  138.)  machte:  dieses  seines  Werthes  ist  der 
kecke  Mann  sich  wohl  bewufst  gewesen*»*). 

Ä.  Schmu  de  Naevio  Doeta,  Würzh,  1841.    E.  Klufimann  Naevii  vüa  et 
.  reliquicie,  len,  18d3.  Ncuvi  de  beüo  Punico  reli^iae  ex  ree.  lo,  Väk- 
len,  L.  1854.   4.    Jf.  1.  Berchem  de  Gn.  Naevu  poetae  vita  et  scr^ 
ptis,  Monaster.  1861. 

294)  Im  Namen  l&fst  sich  eher  L.  mit  SarUen,  in  Terentian.  p.  235.  als 
das  sonst  aufgenommene  praenomen  T.  begründen.  Allein  Osann  Anal.  p.  20. 
sa.  hat  recht  dafs  ihm  kein  praenomen  zu  geben  sei.  Hauptstellen:  Euseb,  n. 
1830.  T^u8  LiviiM  tragoediarum  acriptor  clarm  habetur,  gut  ob  ingenii  me- 
riHm  a  Livio  SaUnatore,  cuius  Uberos  eruddebatf  Ubertate  donatue  est.  Irrig 
bat  ihn  dort  Hieronynuis  in  Ol.  148.  oder  um  186.  a.  G.  angesetzt.  Ein  ans* 
fthrliches  Urtheil  Oie.  Brut,  18.  s.  Anm.  136.  Da  er  bei  der  ersten  Einnahme 
Tarents  482.  nach  Rom  kam  und  bis  zu  den  Jugendjahren  Gates  (CicCat.  14.) 
lebte,  so  mufs  er  in  schon  Torgerflcktem  Alter  aufgetreten  sein.  lAviue  XXVII, 
87.  jbeerevere  üem  pontifieee,  ut  virgines  ter  novenae  per  urbem  euntes  Carmen 
oanerent.  id  cum  in  lovis  Statoria  aede  diacerent,  conditum  ab  Livio  poeta 
[Carmen]  — .  Von  diesem  carmen  in  lunonem  reginam  bemerkt  er  weiterhin, 
Uta  tempeatate  foraitan  laudabile  rudünu  ingeniia,  nunc  abhorrena  et  incondi- 
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tum,  H  referatur.  Of.  VU»  2.  (Anm.  277.)  Fest,  v.  scribas:  obes  Anm.  265k 
Diese  Notiz  bei  Festas  ist  jetzt  yerkOrzt ,  setzt  aber  voraas  dafa  Livius  scriba 
(Sekretär  oder  Archivar  eines  Magistrats)  war:  zum  Dank  fflr  jenes  Carmen 
ertheilte  daher  der  Senat  seiner  Zanft,  scrMs  kisirümilmaquef  die  Rechte  einer 
Korporation. 

295)  Sein  tragischer  Stil  kann  aus  so  spärlichen  Fra^^enten  nicht  mehr 
charakterisirt  werden:  man  müfste  denn  mit  Proben  des  naiven  Tons  sich  be- 
gnügen wie  ap.  Non.  v.  liistrare:  Tum  . . .  iascivum  Nerei  simum  pecu3\Judens 
ad  eantum  elctssum  lustrcUur,  Und  aus  v.  apüula:  Da  mihi  Hasce  opes,  qua$ 
peto,  quasjprecor;  porriae,  apitula.  Die  Bruchstücke  der  Odyssee  behandelt 
Mermann  El  I).  M,  p.  618.  sqq.  Was  sonst  dem  Livius  zugeschrieben  wird^ 
beruht  auf  Verwechselung  (besonders  mit  dem  Namen  Laevim,  Welcker  p. 
1368.)  oder  auf  irriger  Ansicht,  wie  die  Wermeinte  prosaische  Historie,  und  die 
Doppelreihen  von  Hexametern  bei  Terentian.  Maur.  v.  1935.  sqq. : 

Livius  iüe  vetus  Graio  cognomine  suae 
inserit  Inoni  versus^  puto,  iale  docimen: 
praemisso  heroo  subiungit  namque  fjilovqovy 
nymnum  quando  ehorus  festo  canit  ore  Triviae, 
Et  iam  purpureo  suraa  include  cothurno, 
balteus  et  revocei  volucres  in  pectore  sinus, 
pressaque  iam  gravida  crepitent  tibi  terga  pharetra: 
dirige  odorisequos  ad  certa  cubilia  canes. 

Hierüber  die  reiche  Sammlung  von  Weicf^ert  Rdiqu.  p.  63—71.  Schon  Scaliger 
sah  den  Irrthum,  der  in  den  Menagiana  T.  III.  p.  148.  emsig  begründet  ist, 
und  gab  diese  verkünstelten  Verse  dem  Laevius.  Richtiger  urtheilt  Haupt 
Obss.  critt  p.  43.  dafa  jene  Hexameter  nichts  als  eine  freie  Erfindung  des 
Metrikers  seien.  Vgl.  Welcker  Gr.  Trag.  p.  625.  Etwas  beweist  das  Still- 
schweigen der  Alten,  wenn  sie  den  Livius  nicht  einmal  unter  ihren  frühesten 
Dramatikern  nennen:  das  Andenken  an  seine  Bemühungen  um  die  Bühne  kaan 
In  der  Nation  niemals  lebendig  gewesen  sein. 

296)  Oic^  Brutus  c.  15.  Eis  efiim  consülibus  {Comelio  Cethego,  P.  Tudi- 
tanö)y  ut  in  vetertbus  commentariis  scriptum  est,  Naevius  est  mortuus;  quam- 
quam  Varro  noster  diligentissimus  investigator  anti^itatis  puiai  in  hoc  erra- 
tum,  vitamque  Naevii  producü  longius.  Gleichgültig  ist  hier  die  kritisch  ange- 
zweifelte Stelle  Tusc.  I,  1.  annis  enim  fere  DX,  post  Romam  conditxim  Livius 
fabulam  dedit  — ,  anno  ante  natum  Ennium:  [qui  fuit  mador  natu  quam  Pla%h 
ius  et  Naevius."]  Dürfte  man  auch  qui  auf  Livius  bezieben,  so  stände  der  Zu* 
satz  doch  nutzlos,  ohne  den  Zweck  des  Satzes  zu  fördern.  Sein  Geburtsjahr 
setzt  um  480.  BiUclü  Parerga  PI  p.  50. 

297)  Von  seinen  Kriegsdiensten  GeU,  XVII,  21.  aus  Varro;  von  seinen 
Schicksalen  id.  IH,  3.  Anspielung  bei  Plaut  Mü.  H,  2,  56.  Euseb.  n.  1810. 
Naevius  Comicus  üticae  moritur,  pulstis  Roma  factione  nobilium  ac  praecipue 
Metern.  In  starker  üebertreibung  haben  Neuere  den  Naevius,  weil  er  vielleicht 
im  Einverständnifs  mit  den  Tribunen,  den  Gegnern  der  stolzen  Meteller,  sein 
Carmen  probrosum  verfaTste,  zum  Märtyrer  der  Volkspartei  gemacht,  sogar  sein 
Schicksal  als  Beweis  angeführt,  wiewenig  in  Rom  die  demokratische  Komödie 
geduldet  wurde.  Allein  die  Geschichte  mit  den  Metellern,  die  besonders  auf 
das  bei  den  Grammatikern  beliebte  Sprüchlein ,   Malum  dabunt  MetelU  Naevio 

?oetae,  nebst  seinem  Gegenverse  sich  stützt,  wird  von  Zumpt  in  Cic  Verr.  p. 
2.  aus  guten  chronologischen  Gründen  bestritten.  Denn  die  Blütezeit  der  Me- 
teller fällt  in  jüngere  Jahre.  Wenn  also  Naevius  bei  Metellus  dem  Gonsul  des 
J.  206.  anstiels,  auf  den  Bitter  in  Zeitschr.  für  Alterth.  1841.  Nr.  40.  (vgL 
Drumann  Gesch.  Roms  II.  p.  17.)  jene  Fehde  zurückfiüut,  so  kann  genannter 
Baturnius  nur  Erfindung  der  Grammatiker,  die  Fehde  selbst  nicht  so  prinzipiel 
gewesen  sein  als  man  will.  Er  selbst  scheint  auf  sein  MiüsverhältniÜB  zu  den 
Römischen  Groüsen  anzuspielen  TarentiOae  fr,  7.   QtMS  sgo  in  theatro  hie  meis 
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ftobmvi  plau8if>us,  Ea  non  audere  quemquam  regem  nmpere?  Quanto  Ubertch 
tem  hanc  hdc  superat  servitual 

298X  Oicöro  selbst  rOhmt  nur  sein  Epos  Cot,  14.  quam  gaudebat  beUo  aw> 
Jktnico  Naetms!  In  7  Bücher  eiogetheilt  Yon  Lampadio,  Suet.  gramm,  2. 
Kommentatoren  deutet  Varro  L,  L.  VlI ,  39.  an.  Die  Fragmente  sind  znsam- 
mengestellt  yon  Herrn,  El  D.  Jf.  p.  629.  im  Leipziger  Abdruck  von  Ennius 
Annalen,  bei  Düntser  et  LersQh  de  verm  ScUumio,  zuJetzt  bei  Vc^Uen, 

299)  Im  Satomischen  Epitaph  bei  Geü.  I,  24.  Ob  die  Diktion  des  beUum 
Punicum  oder  seiner  Dramen  verarbeiteter  war,  wagt  man  jetzt  kaum  zu  be- 
stimmen. Eine  gröfsere  Zahl  tragischer  Fragmente  wird  aus  Danas  und  Lycur- 
aus  angefahrt,  man  veifs  nicht  ob  in  letzterem  Euripides  mehr  als  Aeschylus 
benatzt  war.  Ans  mancher  Stelle  des  Lycurgus  spricht  ein  lebhafter  Geist,  wie 
fr.  5.  9.  ap.  Non.  vv.  ingenium  und  Schema,  manche  seiner  Wendungen  hat 
Schwang  und  klaren  Aasdruck,  daneben  läuft  aber  wol  auch  ein  plebejischet 
Zug  anter.  An  Hilarotragödie  kann  erinnern  das  Bild  in  der  Ändromachaf  die 
dem  Novius  schwerlich  gehören  kann:  Quod  tu  mi  gnate  ^ttaeso  ut  in  pectus 
iuum  Demittas  tanguam  in  fiscinam  vindemüor.  Dennoch  ist  die  Zahl  solcher 
nicht  grofs  genug,  um  ein  ernstes  Bedenken  gegen  einige  muthmafsliche  Tragö- 
dien zu  erheben;  vgl.  Ribbeck  Trag.  p.  245-247.  Welcker  p.  1369.  ff.  zwei- 
felt dafs  hier  dem  Naevlus  viel  übrig  bleibe.  Wenig  fruchtet  der  Aufsatz  von 
Düntzer  Ebein.  Mus.  Y.  433.  ff.  Aus  den  Komödien  haben  fast  nur  die  Gram- 
matiker ausgezogen,  und  zwar  wegen  alterthümlicher  Wörter;  halb  durch  Zu- 
&11  mögen  uns  dort  auch  komische  Züge  begegnen  oder  spafshafte  Wendungen^ 
wie  cocus  edit  Neptunum  Venerem  Cererem.  Doch  wird  diese  noch  dem  En- 
nius  beigelegt.  Dafs  er  lange  populär  blieb  und  gerade  seine  Komödien  noch 
ro&t  aof  der  Bühne  sich  hielten,  hätte  man  nicht  folgern  sollen  aus  Horat.  Ep, 
n,  1,  53.  Naevius  in  manibus  non  est  et  mentibus  haeret  paene  recens,  Horaz 
redet  dort  nicht  allein  von  den  Dramatikern,  sondeRi  von  Dichtem  der  Repu- 
blik, die  man  wegen  ihres  Alters  nennt  und  feiert:  adeo  sanctum  est  vetus  cmne 
poema.  Nur  das  wird  aus  diesen  Worten  gelernt,  was  schon  sonst  einleuchtet, 
dafs  damals  niemand  den  Naevius  las,  in  manibus  non  est. 

70.  Q.  Ennius  aus  Budiae  in  Ealabrien,  geb.  515.  239.  a. 
C.  war  der  berühmteste  Dichter  der  älteren  republikanischen  Lit- 
teratur  und  fast  als  ihr  Ahnherr  verehrt.  Schon  deshalb  hat  man 
über  diesen  Mann,  der  mit  den  Grofsen  Roms  in  einem  innigen 
Vernehmen  stand,  viele  wenn  auch  in  Kleinigkeiten  unsichere  bio- 
graphische Notizen  vermerkt.  Einen  Theil  seiner  früheren  Jahre 
verbrachte  er  in  Provinzen  auf  Heereszügen,  zuerst  im  zweiten 
Punischen  Kriege,  nach  einer  Sage  sogar  in  der  Nähe  des  Scipio 
Africanus,  er  ging  nach  Sardinien,  kam  von  dort  mit  Gato  (550.) 
nach  Born  und  kehrte  mit  Torquatus  zurück;  begleitete  weiterhin 
den  ihm  befreundeten  M.  Fulvius  Nobilior  nach  Aetolien  (565.) 
und  erhielt  durch  den  Sohn  desselben  570.  das  Bürgerrecht. 
Dann  erst  wie  es  scheint  nahm  er  einen  bleibenden  Wohnsitz  in 
Bom,  und  er  lebte  daselbst  in  freier  Mufse,  doch  unter  sehr  be- 
scheidenen Verhältnifsen»*^®).  Seine  vielseitige  Poesie  erhöhte  das 
Ansehn,  welches  er  durch  Beinheit  des  Charakters  gewann,  vorzüg- 
lich aber  mag  der  Umgang  mit  den  edelsten  Familien,  mit  den  Sei- 
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pionen,  deren  Thaten  ihn  begeisterten,  mit  T.  Quintius  Flamininus 
und  dem  Hause  der  Fnlvier,  diesen  Mann  zu  grofsartiger  natio- 
naler Dichtung  erregt  haben,  worin  Vergangenheit  und  Gegenwart 
Roms  verewigt  wurden.  StoflF  und  patriotischer.  Sinn  liefsen  sein 
Unternehmen  in  hohem  Glanz  erscheinen,  sein  Beispiel  erwarb 
der  verachteten  Dichtung  (Anm.  266.)  beim  Volk  die  erste  Aner- 
kennung ;  aus  dieser  erklärt  sich  selbst  die  Mannichfaltigkeit  seiner 
Versuche.  Er  starb  585. 169.  a.C.  und  man  glaubte  dafs  er  durch 
eine  Statue  in  den  Grabmonumenten  der  Scipionen  geehri  worden 
sei«<>i). 

Ennius  als  Genosse  der  gesundesten  und  edelsten  Zeit  hat 
entschiedener  als  ein  anderer  Dichter  der  älteren  Periode  das  Hoch- 
gefühl des  Römischen  Staatslebens  in  seine  poetische  Darstellung 
aufgenommen  und  in  einer  Form  ausgeprägt,  wo  die  Gesinnung  bei 
weitem  überwog.  Er  herrschte  daher  in  den  Zeiten  der  Republik, 
auch  eine  vorgeschrittene  Periode  liefs  ihm  als  dem  Ahnherrn  der 
Poesie  seinen  Platz  und  behielt  seine  Lesung  in  den  Studien,  das 
zweite  Jahrhundert  (Anm.  220.)  gab  ihm  bei  der  Umwandlung 
des  Geschmacks  neue  Bedeutimg,  und  das  Andenken  dieses  Na- 
mens und  seiner  sj^achlichen  Denkmäler  erlosch  erst  mit  dem 
Fall  des  Reiches.  Er  war  ein  Charakter  von  altem  Eom,  ein 
Mann  von  geradem  Wesen  und  hellem  Verstand;  seine  Worte 
flofsen  aus  einem  warmen  Herzen  und  wirkten  durch  edle  Kraft. 
Seine  Poesie  hatte  die  grofsen  politischen  Erinnerungen  verherr- 
hcht  und  begründet,  sein  Epos  verknüpfte  zuerst  die  Sagen  der 
Vorzeit  mit  den  Heldenthaten  der  Gegenwart«**^);  diese  Popula- 
rität steigerte  der  Eindruck  seiner  kräftigen  Genialität  und  man 
liebte  den  starken  Dichtergeist,  der  gemüthlich  und  bieder  so 
kemhafte  Worte  sprach,  selbst  in  einem  feineren  Jahrhundert  die 
Neider  zur  Bewunderung  fortrifs»®*).  Unvergänglich  und  in  einem 
glänzenden  Licht  mufste  damals  wie  jetzt  sein  Verdienst  um  das 
Latein  erscheinen.  Als  ein  Kenner  des  Oskischen  und  Griechischen 
und  mit  dem  Talent  sprachhcher  Erfindung  gerüstet  gab  er  ihm 
unter  den  Rhythmen  des  Hexameters,  des  von  ihm  benannten 
versfos  hngus,  Festigkeit  und  Wohlklang  (§.  6.),  die  Form  wurde 
prosodisch  geregelt,  ein  Sprachschatz  geschafTen,  der  Stil  mit 
dichterischer  Anschauung  in  eine  kunstmäfsige  Bahn  des  Vortrags 
geleitet  und  sogar  auf  den  Weg  der  rhetorischen  Fülle  (Anm. 
144.)  gebracht.  Dennoch  ist  dieser  Stil  trocken  und  herbe.  Die 
Diktion    hatte    weder    Plan    noch    Korrektheit,    sondern   folgte 
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den  subjektiven  Eindrücken  des  Natureis  und  der  Gegenwart; 
seine  läfsige,  fast  im  Spiel  hingleitende  Komposition  wollte  nie- 
mals an  Ebenmais  und  Feile  sich  gewöhnen,  auchvermied  seine 
Rhetorik  keinen  UeberfluTs  in  Wort  und  Bild;  bisweilen  (Anm.  7.) 
schien  er  aus  übergrofsem  Selbstgefühl  die  Mühen  der  dichterischen 
Arbeit  etwas  gering  anzuschlagen^^).  Die  Kritik  eines  gereiften 
Zeitalters  war  daher  in  ihrem  Recht,  wenn  sie  den  Vater  Ennius 
einzig  als  den  jugendhchen  Yerkünder  des  Römischen  Dichter- 
geistes  gelten  hefs,  dem  das  Bewufstsein  der  Kunst  und  Schön- 
heit unbekannt  gewesen  •**).  Sein  Ruf  ruhte  dauernd  vor  allem 
auf  der  epischen  Staatsgeschichte  Roms  in  den  18  Büchern  seiner 
Äfindles,  der  Fundgrube  patrizischen  Ruhms  und  p6etischer  Reich- 
thümer.  Dem  Plane  nach  wenig  mehr  als  eine  versifizirte  Chro* 
nik,  und  bei  grofser  Ungleichheit  oft  mit  Feuer  und  in  erhabenem 
Geist  geschneben,  im  ersten  Buch  durch  Phantasmen  und  Scenerie 
der  Götter  über  gewohntes  Mafs  erhoben,  hat  dieses  Hauptepos 
der  Republik,  eben  durch  sein  Gemisch  von  Vorzügen  und  Män- 
geln, die  Bestimmung  erfüllt  ein  Nationalgedicht  zu  werden,  seinem 
Dichter  aber  den  eifrig  gewünschten  Rang  eines  Römischen  Homer 
eingetragen  *<>ö).  Das  Werk  stieg  von  der  Gründung  der  Stadt  bis 
zu  den  jüngsten  Kriegen  seiner  Zeit  herab  und  schlofs  mit  der 
langen  Reihe  von  Triumphen  Roms;  ein  glänzender  Anhang  war 
das  uns  unklare  Gedicht  Scipio  im  trochäischen  Tetrameter  «ö^. 
Geringeres  Verdienst  besafsen  die  Dramen  des  Ennius.  Seine  zahl- 
reichen  Tragödien  (wovon  mindestens  20  Titel  sicher  stehen)  konn- 
ten zwar  meistentheils  nur  als  Uebertragungen  des  mythischen 
Stoffs  besonders  aus  Euripides  gelten,  namentlich  Hecuba  und  die 
berühmtere  Medea,  selten  auch  als  neue  Redaktionen  in  höherem 
StiT,  wie  Iphigenia  und  Ändromacha;  doch  lieferten  sie  der  tragi- 
schen Bühne  das  erste  Repertoir  und  man  durfte  damals  über 
die  Mängel  und  Breiten  des  Stils  hinweg  sehen.  Wenngleich 
ohne  die  Sorgfalt  geschrieben,  welche  weiterhin  Pacuvius  bewies, 
klingen  sie  doch  frisch  und  natürhch  und  müfsen  oft  die  Sprache 
des  Herzens  geredet  haben.  Sie  hatten  auch  durch  ihre  kräftige 
nationale  Haltung  in  Charakteren  und  Gesinnungen  länger  sich 
behauptet  als  ^e  nüchternen  Komödien,  von  denen  kaum  drei 
Titel  genannt  werden  •^s).  Minder  namhaft  waren  andere  Schrif- 
ten vermischten  oder  lehrhaften  Inhalts,  grofsentheils  nach  Grie- 
chen. Ihre  dürftigen  Trümmer  gestatten  kaum  ein  Urtheil  und 
nicht  immer  ein  Verständnifs  ihres  Inhalts,   sie   bezeugen   aber 
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eine  philosophische,  freisinnige  Bildung  und  ein  vielseiti^^es  Inteiv 
esse,  das  Ennius  an  religiöser  Aufklärung  nahm.  Darunter  die 
Hedtfpathia,  hexametrischer  Umrifs  der  Gastronomie  nach  dem 
geistreicheren  Gedicht  des  Ärchestratus^^^);  der  EpicharmuSy  Ele* 
mente  Griechischer  Naturphilosophie,  im  trochäischen  Tetrameter; 
der  freigeistige  Roman  oder  Pragmatismus  der  Griechischen  My- 
thologie Euhemerus  (Anm.  4.)  aus  dieses  Griechen  7«^a  dway^af^ 
übertragen,  ein  Buch  das  weniger  von  den  Römern  als  Tom  Eir- 
chenschriftsteller  Lactantius  beachtet  ist,  was  wir  aber  daraus 
lesen,  zeigt  eine  so  glatte  Diktion,  dafs  es  von  Späteren  über« 
arbeitet  sein  mufs;  endlich  Kleinigkeiten  von  geringem  Belang, 
darunter  charakteristische  Proben  von  EpigrammaJta.  Eigenthüm- 
lieh  war  ihm  noch  eine  mit  freier  Erfindung  ausgestattete  Form 
poetischer  Miscellen^  mehrere  Bücher  Saiwrarum,  die  durch  Luci- 
lius  in  Yergefsenheit  kamen;  ungewifs  bleibt,  ob  unter  anderen 
einen  besonderen  Abschnitt  derselben  der  Sota  (sonst  Asotus^  in 
Sotadischen  Versen)  bildete. 

Fragmenta  ab  H.  Columna  eonquisita,  disposita  et  expl  Neap,  1590.  4. 
recusa  accur.  Fr.  Hesselio,  Anistel  1707.  4.  Annalium  flragm.  conL 
comp.  illusPr.  ab  P.  Menäa,  LB.  1595.  4.  (Seine  Täaschungen  smd 
gründlich  nachgewiesen  in  zwei  Bonner  Diss..  M,  Hoch  De  Fnniano' 
tum  Annalium  fragm.  a  P.  Merula  attctis,  1839.  und  J,  Lawicki  de 
fraude  P,  Mendae  Ennumorum  Annalium  editoris,  1852.)  Iterum 
rec.  —  et  iHustr.  Accedunt  Naevii  librorum  de  B,  P,  fragm.  Opera 
E.  8,  {Spangenberg)  Lim.  1825.  8.  Gh.  W.  Küstneri  chrestomaihia 
iuris  Enniana,  Lips.  1762.  8.  (ein  wenig  frachtbarer  Kommentar  über 
Phrasen  und  AlterthOmer)  Erhebliche  Beiträge:  Bergk  prooem.  Mar- 
burg 1844  Quaest.  Enn.  Hai.  1860.  und  in  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  81 
1861.  lo.  Vahlen  quaestiones  Ennianae,  Bonn  1852.  und  in  der  kri- 
tischen Fragmentsammlung:  Ennianae  poesis  reliquiae,  Lips.  1854. 
Nachtrage  desselben  im  Rhein.  Mus.  Xlv.  p.  552.  ff.  XVI.  p.  571.  ff. 

300)  Biographisches  Columna  und  Merula  vor  ihren  Fragmentsammlnnffen. 
Einmal  (Meineke  Vind.  Sirab.  p.  78.)  hat  auf  Anlafs  des  Städtchens  Ruoiae 
sogar  Strabo  seiner  aliein  aus  der  ganzen  Zahl  Römischer  Autoren  gedacht; 
Ennius  galt  aber  als  semigraecua.  Ueber  die  Lage  des  Orts  auf  der  Stelle  des 
heutigen  Rugge  Mommsen  D.  unterital.  Dial.  p.  59.  Eine  genaue  Forschung 
ttber  des  Dichters  Leben  in  Rom  und  sein  Yerhältnirs  zur  dortigen  Aristokratie 
dankt  man  Fr.  Bitter  Zeitschr.  f.  Alterth.  1840.  Nr.  45.-48,  Ist  auch  kein 
völliger  Zusammenhang  in  die  zerrifsenen  Notizen  gekommen,  da  die  Alten  nur 
unsichere  Berichte  mit  naiver  Tradition  fortpflanzten,  so  behält  doch  die  kriti- 
sehe  Zersetzung  derselben  ihren  Werth.  Aus  guter  Quelle  schöpfte  Etiseb.  n. 
1770.  (bei  515.  U.  C.)  Q.  Ennius  poeia  Tarenti  nascitur;  qui  a  Catone  quae^ 
Store  Bomam  translatiis  habiiavit  in  monte  Aventino  [  VcKrro  L.  L.  V,  l63.], 
parco  admodum  sumptu  contentus  ei  unius  ancülae  ministerio.  Nur  scheint 
hier  Tarenti  durch  Jrrthum  sich  eingeschlichen  zu  haben.  Sein  Geburtsjahr 
war  von  ihm  selbst  im  letzten  Buch  der  Annalen  bezeichnet,  woran  er  im  Alter 
von  67  Jahren  schrieb,  GeUius  XVII,  21,  43.  Wunderlich  war  der  Gedanke 
dafs  Gato  als  Gefangenen  einen  Mann  mit  sich  genommen  habe,  der  mit  mili- 
tärischem Rang  (wenn  auch  nicht  als  Centurio,  was  mit  grofser  Staffage  Sihm 


I.  GeseUohte  der  Poesie.    Die  Tragiker.    Baniiu.  409 

Xn,  3981  Bqq.  enflUt)  in  Saidinien  diente.  Gewunden  erafthlt  Nepos  Gat  1.  — 
Sardiniam,  ex  qua  quaestor  9uperwre  tempore  ex  Afriea  deeedens  Q,  Ennium 
poetam  deduxercU:  mit  dem  Zusatz  dafs  dieses  Ereignifs  ebenso  viel  werth  war 
als  ein  Triumph.  Längst  hat  man  den  Irrthum  des  Victor  de  vir.  illustr»  48. 
wahrgenommen^  der  den  Cato  beim  Ennius  Griechisch  und  obenein  in  Sardinien 
lernen  liefs;  schon  der  Angriff  auf  Fnlvius  Nobilior  (Anm.  265.)  kann  eine 
nahe  Berflhrong  des  Gate  mit  Ennins  zweifelhaft  machen.  Femer  beweist  die 
Art  dieses  Angriffs,  dafs  Ennius  nicht  als  Streiter  (wie  de,  Brut,  20.  sagt) 
nach  Aetolien  zog,  sondern  als  geistvoller  Dichter  und  Begleiter  (als  praeceptor 
meint  SymnMchue  Jaud,  Oraiiani  p.  34)  in  der  Gesellschaft  des  Fulvius  war, 
JSnnio  oomite  wie  die.  Arch.  11.  safft  Nicht  gröfsere  Gewifsheit  hat  die  Sage, 
welche  Claudian.  XXIIL  über  Gebühr  ausschmückt,  dafs  Ennius  dem  älteren 
Scipio  be£reundet  war;  denn  dals  der  späte  Dichter  solches  rein  erfunden  hätte, 
wie  Ritter  meint,  läfst  sich  gerade  von  Claudian' nicht  annehmen.  Seines  Bür- 
gerrechts gedenkt  er  bei  die.  de  Or.  III,  42. 

301)  Sein  eigenes  Spitaphium  bei  Cic,  Tuse.  I,  15.  Cat  20.  steht  für  sich: 
es  war,  wie  jeder  am  Ton  dier  Abfafsung  erkennt,  ein  poetisches  gleich  mehre- 
ren der  Römischen  Dichter,  und  taugte  fCbr  kein  Monument,  am  wenigsten  für 
das  in  den  Grabmälem  der  Scipionen  ihm  errichtete.  Ans  den  drei  Hauptstel- 
len ergibt  sich  aber  nicht,  was  häufig  behauptet  worden,  dafs  Ennius  dort  be- 
stattet ward.  Cic.  Arch.  9.  Carus  fuit  Afrieano  superiori  noster  Ennim; 
itaque  in  sepülcro  Scipümum  putatur  is  esse  eonstitutus  e  marmore.  Liv, 
XXXVill,  5o.  Et  Bomae  extra  portam  Capenam  in  Scipionum  monumento' 
tres  statuae  sunt,  quarum  duae  P.  et  L.  Scipionum  dicuntur  esse,  tertia  poetae 
Q,  Ennii,  Plin.  VII,  31.  Prior  Africtmus  Q,  Ennii  statuam  septUero  suo 
imponi  iussit,  cJarumque  iUud  nomen,  immo  vero  spolium  ex  tertia  orbis 
parte  raptum  in  cinere  supremo  cum  poetae  titulo  legi.  Einiges  mag  hier  über- 
trieben sein,  .Welcker  p.  1360.  Von  seincB^  Tode  Euseb.  n.  1840.  Ennius 
poeta  septuagenario  maior  articuUm  morho  periit,  sepultus  in  Scipionis  monu- 
mento,  via  Appia,  intra  primum  ab  ürbe  muliarium.  quidam  ossa  eius  Budiam 
ex  laniculo  translata  affirmant.  Hiernach  läfst  nur  Hieronymus  durch  ein 
Versehen  den  Ennius  uuter  den  Scipionen  bestattet  sein,  während  die  guten 
Ctewährsmänner  von  einem  StandbUde  reden,  welches  ihm  die  Scipionen  unter 
ihren  Denkmälern  setzten. 

302)  Cic.  Arch,  9.  At  iis  laudibus  certe  non  solum  ipse  qui  laudatur  sed 
etiam  popuU  Bomani  nomen  ornatur.  In  coelum  huius  proavus  Cato  toüitur; 
magnus  honos  popüli  Bomani  rebus  adiungOur,  omnes  denique  Uli  Maximi 
MarceUi  FtUvH  non  sine  communi  omnium  nostrum  laude  decorantur.  Das- 
selbe vom  Fnlvius  Aurel  Victor  vir.  iü.  52.  Darin  lag  ein  Beweggrund  für  Ennius, 
dafs  er  einzele  Bücher  nachträglich  abfafste.  Plin.  VII,  27,  101.  Q.  En- 
nius L.  GaeciUum  Dentrem  fratremque  eius  praecipue  miratus  propter  eos  sex- 
tumdecimum  adiecit  Annalem. 


Er  von  sich  bei  NoniiAS  v.  medüüitus:  Enni  poeta  salve,  qui  morta- 
Kbus  Versus  propinas  flammeos  meduUitiis.  Selbst  ein  Verächter  der  Alten 
(Anm.  213.)  Seneea  sagt  ap.  GeU.  XII,  2.  Quidam  sunt  tarn  magni  sensus  Q. 
Enno,  ut  licet  scrmtisint  inter  hircosos,  possint  tarnen  inter  unguentcUos  placere, 
Martuü.  V,  10.    Ennius  est  lectus  ^salvo  tibi,  Borna,  Marone. 

304)  de.  Orot.  11.  Ennio  deleetor^  ait  quispiam,  quod  non  dis cedit  a 
communi  more  verborum;  Pacuvio,  inquit  alius:  omnes  apud  hunc  omati 
daboraüque  sunt  versus,  multa  apud  aJterum  negligentius.  Auct.  ad  Herenn. 
rv,  12.  et  si  vitatnmus  eiusdem  litterae  nimiam  assiduitatem ,  cui  vitio  versus 
hie  erit  exemplo  — ;  0  Tite  tute  Tati  tibi  tanta  tyranne  tulisti,  et 
hie  eiusdem  poetae :  Quicquam  quisquam  cuiquam  quod  ei  conveniat 
neget.  Eine  Probe  seines  aus  dem  Leben  gezogenen  Lateins  sind  die  vielen 
Adverbien  auf  iter,  welche  Priscian.  XV.  p.  1010.  registrirt  hat.  Manches 
Spielwerk  legen  ihm  die  Grammatiker  bei,  doch  wird  man  eher  an  ilo   als  an 
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cael  oder  gau  glauhen.  Bisweilen  könnte  man  sich  wundern  dafs  dieser  in 
Grieclieo  so  bewanderte  Dichter,  der  sich  seiner  Kenntnifs  des  Griechischen 
(wie  SccUig.  in  Fest.  p.  433.  aus  gewissen  Andeutungen  darthut)  rühmte,  gleich- 
wohl die  Sprachmittel  seiner  Muster  für  Wortbildung  und  Wortfügung  wenig 
benutzte ;  ^fs  er  der  in  so  vielen  Metns  sich  yersuchte,  kein  Gehör  fOr  Grie- 
chische Rhythmen  zeigt  Indessen  war  mindestens  der  Ton  seiner  Erzählung 
recht  klar  und  naiv :  wie  in  den  langen  Bruchstücken  Oic»  de  Divin*  I,  20.  48. 
Sonst  erstaunt  man  über  den  Ungeschmack  in  klappernden  Assonanzen,  worin 
Ennius  sich  gc6el.  Im  Fragment  aus  der  zweiten  Medea:  —  oppidum  cantempla 
et  templum  Cereris  ad  laevam  aspice»  Im  Alextmder  ap.  Ute.  Divin.  I,  31. 
mater  optimarum  mulio  mulier  melior  muJierum,  Phoenix  ap.  Non,  p.  91. 
SiiUiust  mii  cupita  cupiens  cupienter  cupit;  oder  gar  die  lärmende  Spielerei 
bei  GellXWll,  2.  Ernster  und  weniger  überleben  lautet  die  Stelle  bei  dem* 
selben  XIX,  10.  Iphig.  fr.  3.  Und  wieweit  von  lyrischem  Pathos  sind  die  sonst 
rührenden  Monodien  der  Andromac?M  entfernt  1  Nicht  weniger  befremdet  die 
fast  paraphrastische  Breite,  mit  der  er-  im  ersten  Fragment  der  Medea  sein 
Original  wiedergibt.  Eine  so  korrekt  und  rhythmisch  gehaltene  Sentenz  wie  die 
bei  Cicero  Tusc.  I,  48.  wird  man  also  lieber  dem  letzteren  selbst  zuschreiben; 
auch  hat  der  Vortrag  ib.  Divin.  I,  21.  einen  weit  geläufigeren  Flufs  als  ihn 
sonst  Ennius  in  seinen  Erzählungen  zeigt. 

305)  Kurz  Ovid.  Trist  II,  424.  Ennius  ingenio  maximus,  arte  ruäis. 
Dieser  Dichter  hat  sogar  zweimal  eine  klassische  Reminiscenz  aus  Ennius  m 
seinen  eigenen  Vortrag  verwebt,  nemlich  den  Vers,  unus  erit  qtiem  tu  toUes  in 
caerula  coeU,    Mit  vollester  Anerkennung  Lucret  I,  118.  sqq. 

Ennius  ut  noster  cecinit,  qui  primus  amoeno 
detulit  ex  Helicone  perenni  frunde  coronam^ 
per  gentis  Italas  hominum  quae  clara  clueret, 

Cf.  Vitruv.  IX.  praef  im  Schlufs  von  Anm.  189.  Bei  Fronto  p.  171.  ed.  Born. 

p.  144.  Or.  heifst  er  treffend  multiformis. 

306)  Den  Umfang  von  18  Büchern  spricht  Diomedes  p.  480.  aus,  in  dieser 
umständlichen  Beschreibung:  epos  Latinum  primt^  digne  scfipsit  is  qui  res 
Romanorum  decem  et  octo  complexus  est  libris,  qui  et  Annales  inscriSuntur, 
quod  singulorum  fere  annorum  actus  conüneant  Vargunteius  hatte  das  Ge- 
dicht in  Bücher  eingetheilt:  Suetan.  de  gr.  2.  ut  postea  Q.  Vargunteius  An- 
nales Ennii,  quos  certis  dicbus  in  maana  frequentia  pronunciahat  Kritische 
Bearbeitung  von  Abschnitten  der  Annales  in  zwei  Dissertatt.  Bonn  1852.  J^ 
berg  Anncdium  l.  L  fragmenia  und  Hug  Ann,  \.  VII— IX.  sive  de  beüis  Fur 
nicis  fr.  Dafs  der  Adel  Roms  beim  Ennius  den  preis  seiner  Grofsthaten  fand, 
zeigt  Oic.  p.  Arch.  9.  Anm.  302.  Als  er  am  18.  Buche  (wie  bei  Varro  ap. 
Gell.  XVII,  21.  richtig  gebefsert  worden)  arbeitete,  war  er  schon  67  Jahre  alt. 
Er  dachte  sich  auf  gleichem  Fufse  mit  Homer  und  als  Erben  seines  Geistes. 
Diese  Beziehung  deren  Horaa  Epp.  II,  1,  50.  (Ennius  et  sapiens  et  fortis  et 
cUter  Homerus,  ut  critici  dicunt),  spottet,  wurde  von  ihm  selbst  in  seinen  AjonsJen 
und  wol  auch  sonst  angedeutet.  Suidas  v.T.yyiog:  'Pcfiatog  ;rotJ?TjJff,  oV  AiXiaydg 
incc^utVv  (inctivtay)  ci^iov  q>tjci.  Sxtniatya  ydq  ^tay  x«i  ini  fJtiya  loy  äy&Qa  i^ä^ai 
ßovXo/bteyog  tpijai  fioyoy  äy  '^Üfu^goy  ina^iovg  in«iyovg  eintiy  Sxinitoyog.  Die  Ver- 
theilung  und  Deutung  der  oft  unzureichenden  Fragmente  gestattet  mehrfache 
Kombinationen,  s.  fahlen  Quaestiones  Ennianae  vor  s.  Ennius,  mit  den  Be- 
merkungen von  0.  Eibbeck  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  266.  ff.  Die  Annalen  trug 
noch  spät  ein  sogenannter  Ennianista  (Gell  XVIII,  5.)  im  Theater  zu  Puteou 
vor.  Den  Text  behandelten  Kritiker  und  begleiteten  ihn  mit  kritischen  annota- 
tiones,  worauf  die  notae  im  Pariser  Anecdotum  (Anm.  45.)  oder  im  Bruchstück 
Suetons  {Beifferscheid  p.  138.)  sich  bezogen.  Daher  die  ^ifsdeutung  des  Isi- 
dorus :  Vxdgares  notas  Ennius  primus  müle  et  centum  invenit. 

307)  Dafs  es  ein  Epos  im  trochäischen  Tetrameter  gewesen,  schliefst  ans 
den  beiden  befser  erhaltenen  Bruchstücken  (von  deren  einem  Gellius  sagt,  «er- 
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fwm  munäffiOo  mmero  faehm)  Bitter  (Anm.  900.)  Nr.  47.  fg.  gegen  Lersch  in 
WelcL  Rhein.  Mas.  V.  p.  416 — 21.  Dieser  hatte  mit  Heranziehung  noeh  an- 
derer Stellen,  deren  Metra  gemischt  sind,  eine  Satura  gemuthmafst,  und  Vahien 
ist  ihm  beigetreten,  so  dafs  Scipio  fflr  L  III.  Saturofum  giit,  besonders  weil  der 
Hble  Hexameter  in  Seipione  (mit  dem  Ausgang  aplendet  et  horret)  bei  Macrob. 
VI,  4.  von  Lncilins  verspottet  wird.  Viel  gewifser  ist  dafs  der  Inhalt  des  Sci- 
pio, der  haupts&chlich  ein  militärischer  war,  und  sein  hoher  panegyrischer  Ton 
(wie  der  Ausspruch  bei  Trebeünis  Claud.  7.  woraus  zwei  Hexameter  mühsam 
ffemacht  sind,  ihn  verkflndet)  zu  keiner  Satura  sich  schicken.  Vgl.  Anm.  309. 
Auf  die  Citirweise  des  Gellius,  ex  libro  qui  Scipio  inecribitur^  legen  wir  weni- 
er  Gewicht.  Ein  weiteres  Bedenken  machen  aber  die  Gitationen  bei  Macro- 
lius,  m  libro  Sabinarutn  quarto,  und  bei  lulius*  Victor ,  Sdbinis  Ennvus  dixä, 
worin  man  schwerlich  Satiren  erkennen  darf.  Später  sah  Vahlen  darin  die 
Spur  einer  Praetexta,  hielt  aber  auch  quario  fdr  verd&chtijg,  Rhein.  Mus.  XVI. 
p.  580. 


\ 


bi 


808)  Nur  zwei  Themen  der  Tragödien  lafsen  auf  Sophokles,  Eumenides 
dagegen  und  Nemea  sehr  zweifelhaft  auf  Aeschylus  sich  zurückführen;  eine 
selten  genannte  Quelle  bezeichnet  der  Titel  Ackillea  Aristarchi.  Doch  ist  £n- 
niuB  auch  in  Benutzung  des  Euripides  mehrmals  frei  verfahren,  wie  bei  öres- 
phontes  und  Telephus.  Sein  letztes  Stück  war  Thyestea,  Cic.  Brut.  20.  Meh- 
rere seiner  Stoffe  haben  Pacuvius  und  Attius  neu  bearbeitet  (Welcker  p.  1894.); 
diese  Dramen  des  Ennius  mochten  sich  auf  der  Bühne  nicht  behauptet  haben 
oder  überhaupt  als  blofses  Vorspiel  der  Tragödie  gelten.  Medea  comm.  per- 
petuo  iHustrata,  Äuctor  R.  Planck.  Gotting.  1807. 4.  Gröfseres  Verdienst  haben 
■ich  EhMüey  utad  andere  Bearbeiter  der  Griechischen  Medea  erworben.  Vergl. 
Öaonn  Anal  c.  6. '7.  Ladewig  Anal.  p.  5.  15.  ff.  Urtheil  des  Sedigitus  über 
seine  Komödien,  Anm.  338.  Vergl.  Welcker  p.  1345.  und  besonders  1378—80. 
Titd  der  Komödien  sind  Ambriida,  Cupuncula,  Pancratüutae,  mit  unerheblichen 
Bruchstücken;  Ambracia  hält  Ribbeck  für  eine  Praetexta. 

309)  Zum  ArchestrahM  des  Ennius:  Schneider  Eoimetr.  I.  in  Aristot  H. 
A.  p.  LU.  LXXII.  sqq.  (vffl.  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  II.  2.  p.  485.)  Burm,  Anth. 
Lat.  III,  135.  Aus  den  MSS.  des  Appuleius,  dem  man  die  Fragmente  jenes 
Buches  {Apol.  p.  484—90.)  verdankt,  ergibt  sich  der  Titel  nicht  unzweideutig. 
Die  dort  vorkommende  Endung  —  phagitica  haben  Neuere  zur  barbarischen 
tieberschrift  Phagetica  gemifsbrauch^;  für  Heduphagetica  was  dem  neuesten 
Herausgeber  gefiel,  spricht  weder  Sinn  noch  Wortbildung,  denn  es  gibt  im  Al- 
terthum  (wenn  auch  hei  Gyrillus  Alexandrinus)  kein  fidvq^aytiy :  dagegen  kann 
der  wahre  Titel  Hedypathia  oder  die  Lehre  vom  guten  Geschmack  nicht  zwei- 
felhaft sein.  Halt  man  aber  die  summarische  Trockenheit  des  Ennius  (jetzt 
lesen  wir  nur  ein  Bruchstück  der  Ichthyologie)  mit  der  behaglichen  Ausführung 
des  Archestratus  zusammen,  so  dürfte  sich  zweifeln  lafsen  ob  dieses  ein  selb- 
ständiges Werk  gewesen  sei.  Doch  kann  man  hier,  wo  jeder  Anhalt  fehlt,  zu 
weit  gehen:  wie  wenn  Gerlach  Proleag.  Lucil.  p.  101.  den  Epicharmus  und 
andere  jetzt  wenig  gekannte  Bücher  als  Theilo  der  Saturae  betrachtet.  Aber 
dort  konnten  wol  nur  populäre,  dem  Römischen  Volksleben  verwandte  Stoffe 
Platz  finden;  schon  deshalb  wira  der  Scipio  nicht  in  das  Fach  der  Satura  ge- 
hören, Anm.  307.  Hiegegen  auch  Petermann  ira  Hirschberger  Progr.  1852. 
Noch  gröfsere  Zweifel  erregt  die  Beschaffenheit  der  übrigen  kleinen  Schriften. 
Praecepta,  Protrepticua  sind  Titel  bei  je  einem  Bruchstück.  Sotadicus^  die  ge- 
fällige Emendation  von  Scaliger,  mofs  dem  allein  sichorrn  Sota  {Sota  Ennianus 
Fronte)  weichen,  MiOl,  in  Varr.  L.  L.  V,  62.  m  Fest.  p.  413.  Den  Sinn  des 
Titels  hat  niemand  überzeugend  nachgewiesen;  auch  ist  es  zweifelhaft  ob  die 
Notiz   bei  Featus,    Cyprio  bovi  merendam  Ennius  soiadico  versu  cum  dixit, 

f'  erade  den  Sota  angeht.  Ob  sein  Epicharmus,  defsen  Ueberreste  blofs  die 
hjsiologie  betreffen,  unmittelbar  aus  dem  Komiker  gezogen  war  oder  aus  den 
untergeschobenen  Kompilationen  (AtJi.  XIV.  p.  648.  D.)  oder  auch  aus  Samm- 
lern wie  Alcimus,  und  Epicharmus  nicht  vielmehr  ein  symbolischer  Titel  ge- 
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wesen,  ist  qnklar.  Die  sicfaeren  Fragmente  sind  in  Troch&en  etwu  hob 
geschrieben;  die  hexametrischen  die  man  hiemit  verbindet,  will  Yahlen  p.  a 
nach  Krahner  Grundlinien  (s.  Anm.  4)  p«  40.  den  Annalen  zuweisen,  was 
schwerlich  angeht;  und  noch  weniger  möchte  statthaft  sein  dafs  dieser  den 
Epicharmus  mit  den  Tendenzen  des  Euhemerua  kombinirt.  lieber  letzteren 
gab  er  eine  grflndliche  Darstellung  p.  37.  fp.  £r  zeigte  dafs  Ennius  (wir  könn- 
ten nach  Stellen  des  Telamon  glauben  dafs  er  der  Skepsis  geneigt  war)  hier 
ein  ganz  individuelles  Interesse,  das  der  Theorie  verfolgte,  CVc.  N.  D.  I,  42. 
ab  Euhemero  —  quem  noster  et  interpretatus  et  seaUics  est  praeter  ceteros 
Ennim.  Dafs  er  aber  den  StofP  versiözirte  folgt  nicht  aus  Varro  B.  B.  I, 
48,  2.  afmd  Ennium  —  in  Euhemeri  versibus,  denn  die  richtige  Lesart  ist  in 
E,  librtß  versis,  dagegen  l&fst  das  fr,  Nonii  t?.  obsidio  sich  in  den  Annalen 
(fr.  25.)  unterbringen.  Lactantius  ist  jetzt  der  einzige  der  das  Buch  und  zwar 
wegen  der  Fabel  von  Saturn  und  luppiter  ausschreibt;  er  fand  wol  ein  spiUer 
angefertigtes  Machwerk  vor  sich.  Dennoch  versuchte  man  diese  völlig  ver- 
flachte Poesie  wieder  in  Verse  zu  bringen:  Boeper  im  Philologus  XVII.  p.  75. 
Mit  keiner  Schrift  hat  Ennius  ein  geringeres  Aufsehen  erregt. 


71.  M.  Pacuvius  aus  Brundisium,  Schwestersohn  des  En- 
nius, geb.  um  534.  und  im  Alter  von  neunzig  Jahren  yermuthlich 
zu  Tarent  gestorben,  war  bis  in  späte  Jahre  für  die  Tragödie 
thätig,  und  zugleich  Maler  ^i®).  üeber  sein  Verdienst  hat  er 
selbst  bescheiden  geurtheilt:  es  gründete  sich  auf  mindestens 
zwölf  Tragpdien ,  deren  Stoff  (mit  Ausnahme  der  Praetexta  Pat^ 
hts,  Anm.  280.)  aus  Griechen,  namentlich  Sophokles,  mit  grofser 
Freiheit  und  zum'  Theil  mit  Benutzung  unbekannter  Originale 
gezogen  war.  Im  Plan  derselben  bemerkt  man  eine  Vorliebe  für 
Verwickelungen,  nach  Art  des  Euripides  und  in  der  Anwendung 
seiner  technischen  Mittel.  Seine  berühmtesten  Dramen  sind  An- 
tiopa  und  Dtdörestes,  Er  zeichnete  sich  durch  Würde  des  Tons 
nnd  gemäfsigtes  Pathos  ohne  Kühnheit  aus,  seine  Diktion  war  sehr 
sorgfältig  gearbeitet,  hatte  korrekten  Versbau  und  bewegte  sich 
sogar  in  stattlicher  Periodologie ;  doch  mÜBfiel  der  allzu  studirte 
Vortrag,  die  Bede  wurde  durch  grofse  Wortfölle  gedrückt,  und 
mancher  yermiTste  bei  ihm  den  Hauch  eines  weltmännischen  Au- 
tors*"). Wenn  aber  der  Archaismus  seiner  Sprache  gerügt  wird, 
so  lag  dieser  weniger  im  Gebrauch  veralteter  Wörter,  wiewohl  auch 
solche  nicht  fehlten,  als  in  der  Häufigkeit  neuer  oder  künstlicher 
Wortbildnerei ,  die  mehr  ausdruckvoll  als  leicht  und  genial  war 
und  in  Härte  verfiel.  Während  daher  Pacuvius  durch  diese 
fremdartige  Form  dem  Leben  und  der  gereiften  Litteratur  fem 
blieb,  empfahl  er  sich  desto  mehr  den  Antiquaren  *>^).  Er  mochte 
für  einen  geübten  Redekünstler,  •  weniger  für  einen  geistreichen 
Tragiker  gelten;  man  bemerkt  Studium  und  selbst  Rhetorik,  die  dem 
Ennius  fremd  war.    Sonst  legen  auch  ihm  die  Grammatiker  eine 
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SaJtwra^^^)  bei;  die  Annähme  von  Komödien,  den  Mercator  nicht 
ausgenommen,  ist  unstatthaft 

Memarie  dt  M.  Pacuvio,  da  AnnibcU  dt  Leo,  Napoli  1763.  J,  Wennemer 
de  Pacuvio^  Monasi,  1858.  Teuffei  im  gsDanDten  Progr.  1858.  De 
Piicuvii  Duhreste:  Naeke  in  Lectt.  Bonn,  kibem.  1822.  0pu9c.  L  p. 
84—92.  H,  Stieglitz ,  ,IAp8.  1826.  8.  und  ausführHch  Welcker  Rhein. 
Mas.  lY.  gegen  £nde  oder  Griech.  Trag.  p.  1159—1198. 


L.  Attius*'*)  584.  geboren,  trat  in  jungen  Jahren  als  Ne- 
'  benbuhler  des  alternden  Pacuvius  auf  und  erfreute  sich ,  in  stol- 
zem Selbstgeföhl  und  manchen  Vornehmen  befreundet,  einer 
ehrenvollen  Stellung.  Aus  seinem  Leben  ist  weniges  bekannt.  Er 
starb  in  hohem  Alter,  vielleicht  um  670»**).  Kraft  und  Schwung 
in  Ausdruck,  Gesinnung  und  Haltung  der  Charaktere  wurden  an  ihm 
gepriesen  und  man  durfte  diesen  fruchtbaren  Dichter  als  den  Gipfel 
der  nationalen  Tragödie  (Anm.  282.)  rühmen.  Zwar  wird  formale 
Vollendung  und  Feile  nirgend  wahrgenommen,  aber  er  war  der 
einzige  Tragiker  Roms  welcher  den  strengen  und  hohen  Stil  der 
Tragödie  durchgebildet  und  zur  Anerkennung  gebracht  hatte,  zu- 
gleich durch  kräftige  Maximen  in  knappeli  Vortrag  populär  wurde. 
Seine  zahlreichen  Stücke  (man  zählt  gegen  36,  worunter  zwei 
patriotische,  Brutus  und  Äeneadae  $.  Decius)  waren  vorzüglich 
aus  den  drei  Meistern  der  Griechischen  Tragödie  gezogen,  aber 
grölstentheils  selbständig  und  frei  behandelt,  und  erhielten  sich 
am  längsten  im  Andenken  der  nächsten  Zeit.  Mit  Neigung  ging  er 
auf  diejenigen  Kreise  des  Mythos  ein,  welche  die  schweren  Leiden 
und  Geschicke  der  ritterlichen  Vorzeit  vor  Augen  stellten  und 
der  Entwickelung  starker  Charaktere  den  dankbarsten  Stoff  gaben. 
Das  Feuer  und  mächtige  Pathos  dieses  Mannes,  gehoben  von  einer 
lebendigen  Darstellung,  ergriff  auch  die  Leser,  so  dafs  man  Ar- 
chaismen, Härten  der  Wortfügung,  Mängel  in  den  Rhythmen  und 
vielfache  Nachläfsigkeit  ertrug,  welches  alles  ein  kritisches  Zeit- 
alter rügte«*«).  Dafs  er  ein  denkender  Kopf  war,  der  die  Dra- 
maturgie oder  Wissenschaft  und  Theorie  des  Theaters  mit  der 
Praxis  verband,  beweisen  seine  Geschichte  der  dramatischen  Poe- 
sie, Diäasaüica  in  mindestens  neun  Büchern,  und  das  ähnliche 
Werk  Pragmaiica.  Er  beschäftigte  sich  auch  mit  der  elementaren 
Grammatik,  seine  Theorie  fand  aber  wenig  Anklang.  Noch  wer- 
den Annales  und  Vo/rerga  genannt;  doch  ist  hier  manches  dem 
Zweifel  unterworfen«'^). 
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C.  Stahiberg  de  X.  ÄtHi  vüa  et  eonptia,  Hol  1844.    DünUer 
AtUanae^  in  Zeitschr.   f.  Alterth.    1839.    Mai.    Chrotemeyer 
trag,    Münster  1851.    L.  Attü  fragm.  coli  F,  H.  Cramer.    P. 
1852.     Teuffei  im  genannten  Progr.   1858. 

Atilius,  Zeitgenosse  des  Attius,  einer  der  geringen  Drama- 
tiker die  sich  in  der  Tragödie  gelegentlich  versuchten,  wird  wegen 
einer  Eleära  genannt.  Man  schätzte  seine  Komödien  (§.  78.); 
sonst  war  er  unbeachtet  und  wenig  geniefsbar"«).  Derselben 
Zeit  gehört  C.  lulius  Caesar  Strabo  (getödtet  667.)  an,  der 
als  einen  feinen  Mann  auch  in  Tragödien  sich  bewährte;  nur, 
drei  werden  genannt. 

310)  Buseb.  n.  1860.  Pacuvnts  Brundusinus  tragoediarum  scriptor  clarus 
habetwr;  —  vixüque  Romae  guoad  piciuram  exerctui,  oo  fahulas  venditavü. 
deinde  Tarentum  transgressus  prope  nonagenarius  diem  obitt  Cic.  Brut,  64. 
Vt  AUius  iisdem  aedüibus  ait  se  et  Pacuvium  docuisse  fdbulamy  cum  tue  odo- 
ainta,  ipse  trigtnta  anfws  naius  esset,  Dal's  er  die  Malerei  zu  Rom  gehoben 
hatte  glaubt  Plin.  XXXV,  7.  (4.)  Durch  sein  nahes  Yerhältnifs  zum  Ennius 
genofs  er  den  Vortheil,  von  einem  Meister  in  der  Dichtung  unterwiesen  xu 
werden;  worauf  das  Distichon  des  Varro  ap.  Non.  v.  cluet  (nach  Lachm.  in 
Lucr.  p.  306.  fiefserung)  deutet: 

Pacvi  discipulns  dicor,  porro  is  fuit  Enni, 
Ennk^  Muaayrum:  Pwnpüius  clueor, 

311)  Die  Feile  des  Verses  rühmten  am  Pacuvius  einige  hei  ^Oieero  in 
Anm.  304  Sonst  waren  seine  Verse,  hier  omati  elaboraiique  genannt,  keines- 
wegs wohllautend,  am  wenigsten  die  Anapästen,  wovon  gröfsere  Proben  in  Niptra 
fr.  9.  Als  exemplum  ubeiiatts^  der  Wortfülle  mit  breiter  Exposition,  gilt  er  bei 
Varro  ap.  Geü,  VII,  14.  Belege  Cic.  Orat,  46.  Non,  v,  consternari;  vollends 
das  lange,  von  Fieckeisen  hergestellte  Bruchstück  (fr.  ine.  14)  beim  Auetor 
ad  Herenn.  II.  23.  welches  in  einem  doktrinären  Ton  pedantisch  und  redselig 
die  Frage  vernandelt,  ob  im  menschlichen  Leben  ZuÄiU  oder  Fortuna  walte. 
Als  Crtheil  der  Alterthttmler  erwähnt  Mor,  Epp,  II,  1,  55.  Amhigiiur  quoties, 
uier  utro  sit  prior,  auf  ort  Pacuvius  docii  fatnam  senis,  Attius  alti:  hierauf 
bezieht  sich  Quintii.  X,  1,  97.  Mit  Erörterung  dieses  Prädikats  docius  hat 
Ladeung  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  611.  ff.  sich  zu  viele  Mühe  gemacht-  Nichts 
verräth  hier  Wissenschaft;  nur  klingt  seltsam  dafs  er  in  den  Anapästen  Teucri 
fr.  16.  eine  Fiktion  der  Dichter  angreift,  qui  causam  humilem  aictia  amplmU; 
was  er  im  Ohryses  fr.  6.  von  Griechischer  Naturphilosophie  vortrug,  war  wol 
Nebensache.    iDafs  man  ihn  für  einen  guten  Tragiker  hielt  oder  halten  konnte, 

Sibt  als  Ansicht  de.  de  opt.  gen.  or.  1.  Er  genügte  vortrefflich  den  Absichten 
er  Rhetoren,  was  sie  aber  bei  ihm  suchten  und  fanden  erhellt  nicht  mehr  aus 
Auct.  ad  Herenn,  IV,  4  si  de  tragoediis  Ennii  velis  sententic^  eligere  aut  de 
Pacuvianis  periodos,  wo  die  handschriftliche  Ijesart  Poe  nuntios  (man  hat  an 
notcUiones  gedacht)  noch  auf  eine  glaubliche  Herstellung  wartet.  Proben  seiner 
fliefsenden  Rhetorik  und  Wortmalerei  sind  Cic.  de  Divin.  L  14.  Orat.  III,  39. 
Breit  ohne  Mafs  Teucri  fr.  15.    Schon  LuciUus  fr.  Sat,  2d,  63.  tadelt  an  ihm 

feschraubte  Künstelei:  utrum  tristes  contorto  ahquo  ex  Pacuviano  exordio, 
ficht  auf  hervorstechende  Nachläfsigkeiten  sondern  auf  den  Mangel  der  urbo' 
Hüas  geht  der  bedeutende  Vorv^lrf  Vic.  Brut  74  Gaecüium  et  lücuvium  mak 
locutos  videmus:  s.  Anm.  145.  Allerdings  merken  wir  an  jener  trocknen  Breite, 
worin  die  Sentenz  im  Auetor  ad  Herennium  sich  ergeht,  und  an  Komposition 
oder  Wendungen,  wegen  deren  man  ihm  einen  bürgerlichen  Charakter  zuschrei> 
ben  will,  wenig  von  der  energischen  Unmittelbarkeit  und  frischen  Natur,  die 
der  vorzüglichste  Reiz  der  groltetädttschen  urbanitas  war.  Es  ist  denkbar  d&ft 
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er  in  die  grofsen  Kreise  der  Weltstadt  keinen  Eingang  fand  und  deshalb  durch 
Fleifs  und  stadirte  Sorgfalt  im  (^eist  eines  Kleinbürgers  einzubringen  suchte 
was  ihm  sonst  versagt  war.  Auch  begleitet  die  Fragmente  trotz  aller  rhetorischen 
Verarbeitung  ein  archaischer  Mifston,  der  zum  Schliff  der  Urbanität  (noch  ab- 
gesehen vom  längst  veralteten  topper,  facul  und  plera  pars,  von  den  vielen  ver- 
schollenen Strukturen  und  Formen  wie  axitHy  ietinerim,  egregtimma,  unose,  mihi 
piget,  poSsum  averrunoMsere)  nicht  stimmt  und  ihn  dem  gebildeten  Leser  fast 
angeniefsbar  machte.  Doch  wenn  er  bei  Fronto  ed,  Rom,  p.  171.  mediocris 
heSst,  so  geschieht  es  vermuthlich  weil  er  einem  solchen  Alterthflmler  wenig 
zu  excerpiren  bot,  nicht  wegen  Mittelmäfsigkeit  in  der  Oekonomie.  Es  thut 
ihm  keinen  Eintrag  dafs  er  in  der  Antiopa  mehr  an  Euripides  (Welcker  p.811. 
£f.)  festhielt  oder  ihn  redigirt  wiedergab;  immer  verräth  der  intrigirte  Plui  in 
Buma  und  Medus  (ders.  p.  1151.  ff.  und  1206.  ff.)  viele  Selbständigkeit  in  der 
Dramaturgie,  noch  mehr  führen  aber  darauf  die  streitenden  Ansichten  über  den 
DtUorestes,  den  nian  auf  keine  Weise  mit  Euripides  auszugleichen  vermag.  Vgl. 
Teuffei  p.  10.  ff. 

312)  Seine  Wortbildung  war  am  wenigsten  glücklich,  sondern  meistentheils 
studirt  und  schnlgerecht;  daher  das  Uebergewicht  solcher  Abstracta  wie  gemi- 
mtudoj  proUxituao,  poenitudine  neben  vanüudine  und  vastüudine^  unanimüas, 
grandaevitaSy  concorditaSj  oder  eine  so  wenig  geniefsbare  Zusammensetzung  wie 
Nerei  repandirostrum,  incurvtcervicum  pecusoder  rudenüsibüus  (Anm.  14.): 
s.  Sealig,  in  Varr.  p.  5.  sq.  Bip.  Auch  wurde  die  Rede  von  der  Häufigkeit 
80  schwerer  und  harter  Wörter  gedrückt ,  Pertboea  fr.  2.  corpusqtie  meum  taU 
maerare  aegrore  macore  senet.  In  diesem  Sinne  redet  Peraitis  l,  17,  von  der 
verrucosa  Antiopa,  und  Autoren  der  silbernen  Latinität  (Adm.  214.)  betrachten 
ihn  nur  als  ein  Denkmal  des  rostigen  Alterthums. 

313)  Kurz  genannt  Diomed.  IH.  p.  482.  und  Schol  Hör,  S,  I,  10,  56.  Die 
^otopaegnia  gehören  dem  Laevius,  Weichert  Reliqu,  p.  43.  Anfser  Beziehung 
zfk  Pacuvius  steht  lib.  X.  bei  Nonius  v,  confidentia. 

314)  Attiiis  (verwandt  mit  Atteius)  wird  jetzt  der  früheren  Schreibart 
Acciue  vorgezogen :  s.  Schneider  Elementarlehre  der  Latein.  Spr.  IV  p.  444. 
Weichert  de  Vario  p.  9.  Die  Griechen  kennen  nur''^rrto(.  Beide  Schreibarten 
gelten,  aber  von  verschiedenen  Individuen ;  für  den  Tragiker  behauptet  Accius, 
nicht  ohne  Schein,  Heinrich  zu  Persius  p.  87.  vgl.  Jahn  zu  Pers.  I,  50. 

315)  Hauptstellen  sind  Oie.  Brut.  64.  und  Euseb.  n.  1870.  L.  Acdus  tra- 
goediarum  scriptor  clarus  habetur,  naius  Mancino  ei  Serrano  Coss,  parentibus 
tibertinis;  et  seni  iam  Pacuvio  Tarenti  sua  scripta  recitavü  (cf.  GeU.  XIII.  2.) ; 
a  quo  et  fundus  Acdanus  iuxta  Pisa/urum  dicitur,  quia  iüuc  ex  ürbe  inter 
CßSonoe  fueraJt  deductus.  Richtiger  wird  angenommen  dafs  jenes  Grundstück 
vom  Vater  des  Dichters  erworben  und  letzterer  in  der  Kolonie  Pisaurum  ge- 
boren oder  doch  erzogen  war.  Unklar  über  sein  Verhältnifs  zu  D.  Brutus  (cf. 
Brut.  28.)  ist  die  Stelle  Oic,  Arch,  11.  doch  wird  man  kaum  glauben  dafs  er 
für  seinen  Freund  Saturnien  (Anm.  120.)  gedichtet  habe.  Das  Selbstgefühl  des 
reisbaren  Dichters  erkennt  man  aus  den  Anekdoten  beim  Auct,  ad  Herenn.  I, 
14.  Plin,  XXXIV,  5,  10.  (der  kleine  Mann  habe  sich  im  Musentempel  ein  ko- 
lossales Standbild  setzen  lafsen)  und  Quintil,  V,  13,  43.  wenn  nicht  auch  die 
Geschichte  bei  Valerius  Maximus  (Anm.  55.)  gelten  soll.  Nimmt  man  noch  die 
Winke  bei  Oic.  Brut,  28.  Philipp,  I,  15.  hinzu,  so  hat  er  wahrscheinlich  ein 
hohes  Lebensalter  erreicht  Dem  Publikum  des  mittleren  Schlages  (wie  Vitruf) 
und  (kUwmdla  praef.  30.)  blieb  er  ein  Klassiker  neben  Virgil,  ADm.  189.  Aus 
des  VeUenta  II,  9.  Urtheil  folgert  zu  viel  Ladewig  Anal.  scen.  p.  9. 

316)  Uebersicht  für  die  Quellen  seiner  Tragödien  Welcker  p.  1384.  fg. 
Ein  leichter  Wortffufs  wie  fr.  ine.  7.  ist  selten.  Kleine  Proben  seiner  schweren 
pathetischen  Rede,  die  bisweilen  (wie  Meleagri  fr.  15.  Oenom.  fr.  1,  Phoen, 
it.  9.)  viele  Worte  macht,  Leciua  ap.  Non.  v.  verruncent: 
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Te  atmete  venerans  predbus  invicte  4nvoeo, 
portenta  ut  pcpulo  p<Unae  verruncent  bene. 
Und  Phintdae  %b/v.  sanü: 

Heu:  ubi  curvo  Utore  IcUratu 
unda  8ub  undis  labunda  sonit. 

Nicht  angenehmer  lauten  die  Rhythmen  der  anapästischen  Dimeter  beim  Ueber- 
gang  aum  Dialog  Airei  fr.  13.  Epigoni  fr.  4.  und  die  in  gröfserer  Zahl  aus 
dem  Phüocteta  bewahrten  Anapästen.  Aber  glänzend  strömt  der  Redeflnfs  in  den 
Trimetem  (vgl.  Anm.  293.)  Medeae  fr.  1.  Ein  bestimmtes  und  gOnstiges  Bild 
seines  Vortrags  geben  die  beiden  längsten  zusammenhängenden  Stellen  aus  dem 
Brutus  bei  Cic  Divin»  I,  22.  Dafs  die  Beredsamkeit  seiner  Gegenreden  etwas 
Ton  einem  Redner  hören  liefs  sagt  QuinttZ  Y,  13,  43.  Ein  guter  Beleg  Myr- 
mid.  fr.  1.  bei  Nan,  v,  pervüsada,  sein  Armorum  iudicitmi  mag  dafür  nicht 
wenigen  interessanten  Stoff  geboten  haben.  Interessant  ist'  die  Yergleichung 
der  Bacchae  mit  den  entsprechenden  Versen  des  Euripides:  Attios  hat  alles 
kflrzer  und  weniger  malerisch  geMst. 

317)  Ueber  die  Didascalica  erschöpfend  Madvip  Opusc,  I.  p.  90.  sqq. 
Dafs  sie  im  trochäischen  Tetrameter  (auch  Porcius  Licinus  schrieb  darin)  wie 
die  Pragmatica  gedichtet  waren,  sucht  auszuführen  Hermann  de  L.  Attii  tibria 
Didaacäicon,  L.  1842.  und  mehrere  sind  ihm  beigetreten.  Bei  Büchern  dieser 
Art,  wo  die  Form  Nebensache  zu  sein  schien,  käme  wenig  auf  den  Vers  an 
und  man  könnte  wol  einige  gezwungene  Veränderungen  oder  Umstellungen  er- 
tragen, wenn  die  Tetrameter  nicht  den  allzu  prosaischen  Stoff  noch  steifer  und 
vöUig  hölzern  machten.  Was  daraus  Gelhus  III,  3.  anführt  verdankt  er  dem  Varro. 
Anderen  empfahl  sich  der  Gedanke  von  Lciehmann  prooem.  hib.  Berol  1849. 
dafs  die  Didascalica  in  Sotadeen  geschrieben  waren.  Aufserdem  wird  Attius  bei 
mehreren  Punkten  der  Orthographie  (gg  als  Nasal,  doppelte  Schreibung  langer 
Vokale)  genannt,,  man  weifs  nicht  ob  als  Theoretiker  nach  Art  des  Lucihus 
oder  ob  die  Grammatiker  (Marius  VictoriDus  in  der  Hauptstelle  p.  2456.  sagt, 
idem  nee  z  litteram  nee  y  in  libros  auos  rettulit)  aus  seinen  Autographen,  etwa 
wie  die  Griechen  aus  denen  des  Simonides,  Folgerungen  machten.  Uievon 
Eüschl  Monum.  eptgraph.  iria  c.  3.  Soviel  ist  gewifs  dafs  er  mit  seinen  An- 
sichten oder  Neuerungen  in  der  Praxis  nicht  durchdrang.  Pragmatica  citirt 
Nonius  dreimal  (Anm.  267.)  und  Gellius.  Bedenklich  sind  die  Annalee,  wenige 
Fragmente  bei  Krcmse  Fr.  hist,  p.  177.  Besonders  fremdartig  klingen  die  Verse 
bei  Macrob.  I,  7.  Endlich  Parerga,  deren  Nonius  gedenkt:  Anspielung  bei 
Gelliue  praef.  8.  wo  Titel  für  Miscellen  aufgezählt  werden,  est  qu4  Jlq€(y(juniiui 
et  IldQ€^a  et  JtSaaxaXucd, 

318)  Oic.  Fin,  I,  2.  —  tU,  cum  Sophodes  vd  opOme  scripeerä  Eledram, 
tarnen  male  canveraam  Atüii  mihi  legendam  putem.  de  quo  Licinus  ferreuiß 
scriptorem:  verum,  opinor,  scriptorem  tarnen,  ut  legendus  sü.  Aehnlich  zu 
deuten  ad  Att.  XIV,  20.  suam  cuique  sponsam,  mihi  meam;  suum  cut- 
que  amorem,  mihi  meum.  non  scite:  hoc  enim  Atilius,  poeta  durissimus.  Bei 
öuet.  Gaes.  84.  ex  Electra  Atüii  suchte  Weichert  die  verfehlte  Schreibart  von 
Casaubonus  Attii  alia  zu  retten,  mit  der  Hypothese  dafs  des  Atilius  Arbelt 
eine  Komödie  war,  Beliqu.  p.  137—142.  Diesen  Wahn  hat  Welcker  widerlegt 
p.  1400.  fg.  Eine  seiner  Komödien  nennt  Oic.  Tusc  IV,  11.  Bruchstücke 
Varro  L,  L.  VII,  90.  106.  ürtheile  der  Alten  in  Anm.  388.  vgl?  StcüUberg  de 
Attio  p.  28.  sq. 

Ueber  Caesar  mit  den  Beinamen  Strabo  und  Vopiscus  s.  Oic.  Brut.  48. 
und  dort  Meyer. 

72.   Die   dramatischen  Versuche   mehrerer   Zeitgenossen  Ci- 
ceros   waren   weder   zahlreich  noch  durch  Erfolg  aosgezeichnet. 
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Einen  gröiBeren  Anlauf  nahm  die  monarchische  Zeit  in  ihrem 
Beginn;  sie  dachte  günstig  yon  so  korrekten  Arbeiten,  wir  erfah- 
ren aber  kein  unparteiliches  Urtheil  über  ihren  Werth,  sind  auch 
auf  einige  wenige  Angaben  beschränkt. 

C.  Asinius  Pollio,  früh  thätig  in  der  Tragödie  und  von  den 
Kunstgenossen  gepriesen,  ist  durch  kein  Fragment  bekannt »i*). 
Gleiches  gilt  von  Cassius  Parmensis;  geringe  JBruchstücke  sind 
uns  von  L.  Varius,  Gracchus  und  Ovidius  geblieben,  welche 
Dichter  nur  durch  ein  und  das  andere  Drama  (Anm.  285.)  vor- 
übergehend einigen  Ruf  erwarben  •^®).  Auch  unter  den  ersten  und 
schlimmsten  Kaisem  rastete  man  nicht,  und  die  Lust  an  der 
tragischen  Arbeit,  an  der  Recitation  eines  dramatischen  Gedichts 
erhielt  sich,  tr«tz  der  Gefahren  die  dem  freisinnigen  Wort  oder 
der  Wahl  eines  verfänglichen  Stoffes  (Anm.  201.)  drohten.  Aber 
kein  Drama  behauptete  sich,  selten  betrat  eines  die  Bühne,  und 
nicht  glücklicher  war  das  Geschick  des  besten  Tragikers  im  ersten 
Jahrhundert,  zugleich  des  letzten  der  für  die  Bühne  schrieb,  des 
Pomponius  Secundus.  Kenner  urtheilten  dafs  seine  Tragödie 
mehr  der  glatten  Eleganz  seiner  Zeit  entsprach  als  durch  Cha- 
rakter und  tüchtiges  Pathos  wirkte;  sein  verfeinerter  Ton  schien 
nur  auf  einen  gebildeten  Kreis  zu  rechnen*^*).  Von  allen  Be- 
mühungen dieser  Periode,  welche  die  Tragödie  mit  Eifer  als 
einen  Theil  der  Deklamation  und  der  litterarischen  Vorlesungen 
(worin  JVerö,  Lucanus  und  die  Zeitgenossen*  des  j.  Plinius  thätig 
waren)  anbaute,  ist  uns  nichts  geblieben  als  ein  seltsames  Denk- 
mal: 

Seneca  tragicus,  ein  Problem  der  ästhetischen  Kritik. 
Neun  Tragödien  nach  Sophokles  und  vorzugsweise  nach  Euripides 
frei  bearbeitet  tragen  diesen  Namen;  hiezu  kommt  ein  zehntes 
weit  kürzeres  Stück  Octavia,  das  nichts  anderes  als  ein  Schau- 
stück der  Deklamation  im  äufserlichen  Verband  unverknüpfler 
Scenen,  in  Monodien  und  Wechselreden  mit  einer  Fülle  gelehrter 
Floskel,  aber  ohne  jede  Spur  von  tragischer  Kunst  ist  und  der 
Reihe  nach  schulgerechte  Trimeter  mit  Anapästen  wechseln  läfst. 
In  diesem  Machwerk  wo  vorübergehend  auch  Seneca  figurirt, 
deutet  nicht  nur  die  Schreibart ,  die  sich  ungleich  einfacher  und 
ohne  gesuchten  Witz  bis  zur  Mattigkeit  bewegt,  sondern  auch 
die  Trockenheit  der  Komposition  und  Oekonomie  auf  einen  ande- 
ren Ursprung.  Schon  der  Gebrauch  von  deklamatorischen  Chö- 
ren und  lyrischen  Sylbenmafsen,  die  so  fremd  sie  dem  scenischen 

B«rDhardy,  Qrundr.  d.  K5ia.  Litt.    IV.  Aufl.  'J7 
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Vortrag  sind,  bisweilen  (wie  in  der  Medea)  zn  langen  Oden  ver- 
arbeitet werden,  bezeichnet  diese  Werke  als  Hebungen  und  Schau- 
stücke für  die  Lesung;  noch  mehr  der  Ton  und  Geist,  in  dem 
die  Fabel  sich  entwickelt.  Erstlich  werden  die  mythischen  Ge- 
schichten als  Staffage  der  Deklamation  verarbeitet  und  gefärbt; 
alle  glänzen  mit  dem  vollen  Prunk  mythologischer  Gelehrsamkeit. 
Sie  sind  aber  ol^ne  Sittenzeichnung  und  Dialog,  arm  an  Handlung 
und  dramatischer  Kunst,  noch  ärmer  an  Natur  und  Eenntnifs  des 
menschlichen  Charakters.  Dann  aber  sind  sie  reichlich  mit  Sen- 
tenzen, Beschreibungen  und  schimmernden  Betrachtungen  ausge- 
stattet, die  den  Aussprüchen  der  Stoischen  Philosophie  gleichen; 
sie  blähen  und  überbieten  sich  in  überschwänglichem  Pathos,  und 
lafsen  mitten  im  Aufwand  von  Geist  und  Witz^den  Mangel  an 
Gemüth  und  Wahrheit  nur  zu  grell  empfinden.  Der  Stil  ist  gröfs- 
tentheils  schwülstig,  und  man  merkt  an  der  Uebertreibung  des 
Ausdrucks  dafs  er  die  Gedankenarmuth  verbergen  soll.  Diese 
Mafslosigkeit  befriedigt  der  Dichter  an  gespenstischem  Stoff,  und 
dem  Hange  zu  gräfslichen  Mythen  und  Handlungen  läfst  er  einen 
freien  Spielraum.  Zuletzt  aber  ermüden  solche  Schauerdramen 
durch  Ueberspannung  und  wüste  Wortfillle,  ihr  Ton  ist  stets 
schroff  und  düster,  und  wenn  ihre  Moral  nicht  selten  durch  Rein- 
heit und  schwunghafte  Reflexion  überrascht,  so  klingt  sie  doch 
kalt  und  kommt  weder  aus  einem  warmen  Herzen  noch  aus  fri- 
scher Praxis.  Nimmt  man  hinzu  dafs  ihnen  dramatischer  Gehalt 
mangelt  und  sie  zum  tragischen  Ideenkreis  keinen  Gedanken  fu- 
gen, kein  sittliches  Problem  anregen:  so  begünstigt  alles  die  Mei- 
nung dafs  sämtliche  Stücke  nur  den  Aufgaben  der  litterarischen 
Recitation  dienten.  Dafür  durften  sie  ihre  Stärke  fast  ausschliefs- 
lich  in  Malerei  vereinzelter  Themen,  Scenen  und  Kontraste  suchen, 
um  den  Verstand  mit  jeglichem  Effekt  zu  beschäftigen.  Unter 
dieser  Voraussetzung  wird  das  Uebermafs  in  phantastischer  Rhe- 
torik leidlich  und  der  Leser  durch  Vorzüge  der  Form  entschädigt. 
Sie  besitzt  Lebhaftigkeit  und  gute  Schreibart,  und  wenn  sie  wenig 
individuelle  Farbe  trägt,  so  gehört  sie  doch  trotz  ihrer  kalten  Kor- 
rektheit unter  die  besten  poetiscHen  Arbeiten  der  silbernen  Latinität; 
zugleich  empfiehlt  sie  der  Wohlklang  der  Versification.  Freilich 
ist  der  Ausdruck  immer  gekünstelt  und  bildlich,  auch  in  Einzel- 
heiten übertrieben,  da  der  Geist  dieser  Dichtungen  mit  Natur 
und  reinem  Geschmack  in  keinem  Vernehmen  steht;  sonst  aber 
sucht  er  au  den  Gebrauch  der  Dichter  seit  Virgil,  besonders  an 
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Ovid  sich  anzusehlieraen.  So  vielen  glänzenden  Schwächen  dankten 
sie  dafs  ihnen  ehemals  Eunstrichter  und  Kritiker  eine  yerschwen- 
derische  Gunst  und  Theilnahme  schenkten,  dafs  sie  sogar  auf 
das  moderne  Schauspiel  in  seiner  frühesten  Verfa&ung  einen  Ein- 
flufs  übten,  namentlich  auf  die  Französische  Bühne.  Selbst  die 
Menge  der  Handschriften,  an  deren  Spitze  der  älteste  Flormthms 
(S.  XU.)  steht,  läfst  merken  wie  sehr  das  Mittelalter  sie  schätzte. 

Schwieriger  als  die  Beurtheilung  des  Dichterwerthes  ist  die 
Forschung  über  den  Urheber.  Der  Name  Seneca  beruht  auf  alter 
Tradition;  man  meinte  den  Philosophen,  und  sein  Kulun  hat 
sämtliche  Tragödien  als  ein  ihm  geistesverwandtes  Werk  ge- 
schützt. Auf  ihn  weisen  unmittelbar  der  Glanz  der  Deklamation 
und  die  reäektirenden  Partien;  dagegen  vermlTst  man  die  Speku- 
lation und  den  praktischen  Blick  dieses  Mannes,  und  wird  man 
an  sein  Wesen  durch  Geist  und  Manier  dieser  Tragödien  erinnert, 
so  streift  doch  das  wortreiche  Pathos  selten  an  das  blühende 
Kolorit  jenes  Denkers  .und  den  ihm  eigenthümlichen  Zug  der 
witzigen  Kombination.  Alle  Wahrscheinhchkeit  und  Analogien  der 
litteratur  fuhren  daher  zu  der  Annahme  dafs  die  Tragödien  des 
Seneca  nach  dem  geistigen  Begründer  der  Manier  benannt  wurden 
und  eine  mehr  oder  weniger  gleichartige  Sammlimg  aus  mancher- 
lei Material  bilden,  wofür  Kunst-  und  Zeitgenossen  derselben  de- 
klamatorischen Schule  beisteuerten.  Soweit  hat  dieses  Abbild  der 
monarchischen  Tragödie  Roms,  die  niemals  die  Bühne  betrat, 
einiges  Interesse,  zumal  als  Zeugnifs  für  die  damals  überfeine 
aber  gemüthlose  Bildung  Boms.  Das  Yerständnifs  eines  solchen 
Spieles  mit  schulmäfsigen  Formen  lä&t  sich  unmittelbar  aus  einer 
völlig  begrifflosen  Studie,  den  Phomissae  ziehen,  die  bei  grofser 
Breite  weder  Witz  noch  Geist  verrathen.  Sie  sind  ein  Aggregat 
von  Themen  und  Scenen,  denen  alle  Beziehung  auf  ein  Ganzes 
und  selbst  der  Begriff  eines  dramatischen  Plans  abgeht,  haben 
daher  das  Aussehn  eines  Fragments,  um  so  mehr  als  sie  die  Fa- 
bel kaum  bis  zur  Mitte  fiihren  und  ganz  locker  vier  rhetorische 
Scenen  und  Versuche  nach  den  Regeln  der  Ethopöie,  mit  Aus- 
schlufs  von  Chorliedem,  entwickeln.  In  einer  so  stilisirten  De- 
klamation die  sich  auf  lange  Wechselxeden  beschränkt,  kann  man 
nur  die  Vorübung  eines  Schülers  erblicken.  An  der  Spitze  sämt- 
licher Tragödien  stehen  aber  die  Troades,  voll  üppiger  aber  geist- 
reicher Rhetorik;  ihr  Gegenstück  i&t MedeUj  wo  zügellose  Leiden- 
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Schaft  und  Unnatur  noch  durch  ausschvreifenden  WortfluTs  in 
Chören  und  Monologen  überboten  wird.  Manchen  Glanzpunkt  in 
Form  und  rhetorischem  Witz  besitzen  Hippolytus  (richtiger  Fhae- 
dra)y  frei  nach  dem  ersten  Hippolytus  des  Euripides  gearbeitet, 
und  weniger  geschickt  aus  demselben  Tragiker  gezogen  Hercules 
furens,  grob  ist  Thyestes  behandelt;  noch  roher  und  unföhiger  ent- 
wickeln ihren  Stoff  mit  breiter  Deklamation  in  Erzählungen  und 
Liedern  Oedipus  und  Agamemnon;  zuletzt  yerliert  sich  Hercules 
OetaeuSy  das  längste  dieser  Dramen,  in  schwülstigen  Dunst  und 
schliefst  sein  Geschwätz  mit  einer  sichtbaren  Apotheose  des 
Helden. 

Edit  princem  ungewifs,  am  1481.  Äscensiana  c.  comm,  intpp,  Par.  1514.  f. 
Mart,  Delrio  c.  comm.  1576.  und  im  Syni4igma  trag,  Lot.  T.  II. 
Antv.  1594.  4.  Dann  erst  kritische  Versuche,  von  LipsiuSf  LB.  1588. 
(zugleich  mit  Variantensammlung  aus  Handsdiriften,  ed,  H.  Commdm, 
1589.  8.),  los.  ScaUger  (1611.) ,  D.  Heinsius,  zum  Theil  vereinigt  in 
P.  Scriverti  colledan.  vett.  trctg.  LB.  1621.  II.  8.  Hauptausgahe  c. 
notis  L  Fr.  Gronovii  (et  variorum),  LB.  1661.  1682.  8.  erster  Ver- 
such einer  Kritik  nach  dem  Mediceus.  {Grranovii  scholae  in  Med.  ei 
Troad.  ed.  Matthiae,  L.  1828.)  Sammelei  c.  nott.  varr.  L  C.  Schrö- 
der, Bdph.  1728.  4.  Kritischer  Apparat  bei  F.  H.  Bothe,  Lips.  1818. 
III.  8.  (Halb.  1822.)  T.  Baden,  L.  1821.  IL  üebersetzt  und  erläutert 
von  Swoboda,  Prag  1828—1830.  III.  Uebersetzungen  der  Trojanerin- 
nen von  Martin  Opitz,  Fr.  Hörn,  G,  MüUer,  C.  Braun, 

L  G.  C.  Kloissch  de  Ä,  Seneca,  uno  tragoed.  quae  super  sunt  omnium  auctore, 
Viteb.  1802.  8.  Jacobs  in  den  Nachtr.  zu  SuUfers  Theorie  IV.  St.  2. 
Widal  ^tudes  sur  trois  iragidies  de  Seneque  imities  öPEuripide,  Pa- 
ris et  Äix  1854.  Kritische  Beitr&ge:  L  H.  Wähof  Praemetium  er»- 
dum  crüic,  praedpue  ex  Seneca  Tragico,  LB.  1749.  4. 

319)  Die  glänzenden  Aeufserungen  Über  Pollio  den  Tragiker  gehören  in 
die  frühesten  Jahre  der  neuen  Dichterschule,  die  von  ihren  Gönnern  und  Freun* 
den  in  hohen  Ausdrücken  zu  reden  liebt  Hör,  Serm.  I,  10,  42.  Pollio  regum 
facta  canit  pede  ter  percusso:  cf.  C.  II,  1.  Virg,  Ed.  VIII,  10.  sola  SophocUo 
tua  carmina  digna  cothurno.  Dial,  de  Oratt,  21.  Pacuvium  certe  et  Attium 
non  solum  tragoediis  sed  etiam  orationibus  suis  expressil:  adeo  durus  etsiccus 
est.  Ausführlich  Weichert  de  Varia  p.  148.  sqq.,  wo  er  mit  Recht  ungeachtet 
der  Phrasen  von  Horaz  u.  a.  bezweifelt  dafs  seine  Tragödien  auf  die  Bühne 
gekommen  seien.  Zwar  macht  Welcker  hiegegen  p.  1423.  fF.  Einwendungen, 
und  eine  Möglichkeit  wäre  nicht  abzustreiten,  doch  begreift  auch  er  p.  1426. 
gar  wohl,  warum  Pollio  seine  tragischen  Studien  frühzeitig  in  den  Winkel  schob. 

320)  Von  Ovids  Medea  und  deren  vorgeblichen  Exemplaren  s.  Bumi, 
Anthol.  Lot.  I.  p.  149.  Der  Dichter  liefs  noch  andere  Tragödien,  wie  er  selbst 
erzählt  {et  kuic  ope7'i  quamlibei  apius  eram),  öffentlich  aufführen:  s.  Masson 
Vita  Ovid.  p.  71.  sq.  Es  ist  wenig  wahrscheinlich,  was  Weichert  Reliq.  p. 
285.  sq.  aus  einigen  Notizen  folgert,  dals  auch  Virgils  Eklogen  dramatisirt  und 
gespielt  seien.  Eine  der  unklarsten  Erscheinungen  dieses  Kreises  ist  Cassius 
Fannensis,  über  den  Weichert  in  der  weitschweifigen  Schrift  De  L.  Varii  et 
Cassii  Pamt,  vita  et  carminibus,  Grim,  1836.  ein  und  das  andere  feste  Resul- 
tat ermittelt,  woraus  \\  elcker  ]).  1403.  if.  eine  lesbare  Darstellung  gebildet  hat. 
Als  Mörder  (Jaesars  in  mancherlei  Schicksale  verflochten  wurde  er  in  Athen, 
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wo  er  als  Gegner  Oktavians  nach  der  Schlacht  bei  Actiiun  zurückgezogen  lebte, 
durch  Q.  Varus  getödtet  Den  Dichter  ehrt  in  ihm  Hör.  Epp.  I,  4,  3.  Unter 
seinen  Tragödien  werden  Thyestes  und  Bnttus  genannt,  Varro  L.  L.  VI,  7. 
Vn,  72.  Ulm  sind  unter  dem  Titel  Orpheus  19  Hexameter,  das  Werk  des 
Neapolitaners  Ant  Telesio,  untergeschoben  worden,  üeber  L.  Varius  (angeb- 
lich mit  dem  Beinamen  Rufus)^  der  anfangs  Epiker,  dann  durch  den  Thyestes 
ein  gefeierter  Tragiker  (s.  Anm.  367.)  wurde,  handelt  derselbe  Weicherty  nächst 
Mutgers.  Venus.  Lectt.  c.  3.  Sonst  kannte  man  von  seinem  Thyestes  nur  das 
Fn^ent  QumtiL  III,  8,  45.  Jetzt  lehrt  uns  eine  spät  bekannt  gewordene 
Pariser  Handschrift  die  Notiz  (Schneidewin  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  106.  jff. 
Ribbeck  Trag.  p.  347.),  dafs  Varius  dieses  Stück  bei  den  Spielen  zur 
Feier  des  Actiscnen  Sieges  gab  und  dafür  von  Augustus  als  £brensold  dedes 
sesleriiwm  empfing.  Proben  aus  dem  Tereus  des  vermeinten  Varius  hatte  Heer- 
kens  im  langen  Vorwort  seiner  Icones  mit  vielem  Geräusch  bekannt  gemacht, 
aber  schon  Grimm  im  Programm  Trag,  vetus  IdUina  Tereus,  Annaberg  1789. 
bezweifelt;  erst  Morelli  gelang  es  den  Betrug  aufzudecken,  indem  er  nachwies 
dafs  jener  sein  ineditum  aus  einer  selten  gewordenen  (auf  der  Hallischen  Univ. 
Bibliothek  vorhandenen) ,  geschickt  nach  dem  Seneca  tragicus  gearbeiteten  Dich- 
tung des  15.  Jahrh.  zog,  welche  Venedig  1558.  4.  anonym  erschien,  aus  der 
Frogne  von  einem  angesehenen  Venezianer  Gregor  Corraro  (t  1464.):  hievon 
ausführiich  Chardon  de  la  Rochette  Melanges  T.  III.  p.  318.  ff.  Weichert  p. 
118—120.  Von  Varius  und  Gracchus  (s.  Ovid.  Pont  IV,  16,  31.)  BmO,  in 
Hör.  A.  P.  260.  üeber  Gracchus  (von  dem  wir  drei  Bruchstücke  haben)  er- 
gibt sich  nichts  weiteres  aus  den  Koliektaneen  VITeicherts  p.  168.  ff.  S.  oben 
vor  §.  72. 

^1)^ Pomponius  wird  als  gebildeter  Mann  und  Dichter  einstimmig  geprie- 
sen von  Tacitus  (A.  V,  8.),  dem  Dial.  de  Oratt.  13.  und  Quintü.  X,  1,  98. 
Eorum  quos  viderim  longe  princeps  Pomponius  Secundus,  quem  senes  parum 
tramcum  putabant,  erudüione  ac  nitore  praesta/re  confUebantur.  Dafs  er  streng 
auf  Reinheit  des  Ausdrucks  hielt,  läfst  sich  folgern  aus  dems.  VIII,  8,  31.  Mit 
Recht  hat  liaher  B.  Schmidt  im  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  588.  ff.  alle  Stellen, 
welche  die  strenge  Korrektheit  in  Vers  und  Stil  verletzen,  ihm  abgesprochen, 
zum  Theil  sie  dem  Komiker  Pomponius  überwiesen.  Zwei  daktylische  Bruch- 
stücke die  Terentianus  Maurus  aus  seinen  choricis  citirt,  erinnern  an  die  Ma- 
nier des  Tragikers  Seneca.  Nur  in  einem  gewissen  Sinne  appellirte  er  cid  po- 
pvdum,  Anm.  54  Von  Diomedes  und  Priscian  wird  citirt  Pomponius  ad  Thra- 
seam.  Er  war  Consularis  und  ausgezeichnet  als  Militär,  derselbe  dessen  Leben 
der  ältere  Plinius  (s.  des  Neffen  Epp.  III,  5,  3.)  schrieb,  wie  er  selbst  sagt 
XIV,  4,  6.  referentes  vüam  Pomponii  Secundi  vatis  (cf.  XIII,  12.),  femer  VII, 
19.  in  Pomponio  consulari  poeta.  Von  ihm  redet  Tacitus  XI,  13.  XII,  28. 
Die  frühere  Lesart  in  XII,  27.  verleitete  sonst  von  ihm  einen  L.  Pomponius  zu 
unterscheiden;  diesen  Lucius  hält  Welcker  p.  1441.  für  den  älteren  Bruder. 
Von  mehreren  Homonymen  Kordes  zu  Eberhardt  p.  255.  ff.  Den  Rest  der 
tragischen  Dilettanten  hat  Welcker  p.  1456—71.  bis  in  Juvenals  Zeit  nachge- 
wiesen. 

322)  Wir  haben  viele  Beurtheilungen  im  Ganzen  und  in  Stücken,  wie  man 
aus  Jacobs  und  Welcker  erfahren  kann ;  mit  wenigen  Strichen  gab  ein  erschö- 
pfendes ürtheil  Schlegel  Vorl.  II.  p.  27.  Die  Hyperbeln  in  den  früheren  Lob- 
sprüchen, vor  allen  des  älteren  Scaliger,  und  der  Einflufs  dieses  Seneca  tragi- 
cus werden  weniger  befremden,  wenn  man  erwägt  dafs  er  lange  vor  den  Grie- 
chischen Tragikern  bekannt  und  in  der  Praxis  angewandt  war,  namenthch  in 
der  Französischen  Bühne  des  16.  Jahrhunderts.  Etwas  that  auch  der  Name 
Seneca.  Doch  werden  dem  Philosophen  nur  im  allgemeinen  carmina  zuge- 
schrieben; er  selbst  gedenkt  keiner  Tragödie,  doch  zeigt  er  als  Uebersetzer 
aus  Euripides  Ep.  115.  aus  Kleanthes  ib.  107.  sowie  im  Scherz  Lud.  de  morte 
Claud.  7.  grofse  Gewandheit  in  der  Versification ,  und  Quintü.  VIII,  3,  31.  ei^ 
wähnt  seinen  Streit  mit  Pomponius  über  eine  tragische  Formel,  allein  es  wäre 
gewagt  hieraus  mehr  zu  folgern.    Indefsen  citirt  derselbe  IX,  z,  8.  unter  dem 
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Namen  des  Sen^ca  einen  Vers  der  Medea,  wie  die  Grammatiker  noch  bei  an- 
deren Dramen  thon.  Wenn  aber  Sidonius  Äpoüin,  (Jarm,  IX,  231.  zinschen 
dem  Philosophen  und  Seneca  dem  Tragiker  unterscheidet,  so  scheint  daraus 
nichts  anderes  hervorzugehen  als  dafs  Seneca  tragicus  längst  anerkannt  war 
und  die  Sammlung  der  Tragödien  vertrat;  nicht  aber  dafs  er  den  Ausdruck  bei 
Martial  duosque  Senecas  so  gröblich  mifsverstand.  unter  den  Neaeren  suchte 
lApnius  mit  geschmacklosen,  übel  ersonnenen  ürtheilen  (sie  konnten  nur  von 
denen  des  Dan.  Heinsius  überboten  werden,  wenn  man  bedenkt  dafs  diesem  am 
besten  die  Phoenissae  gefielen)  aus  den  Differenzen  des  Stils  drei  oder  vier 
Verfasser  zu  ergründen.  Ihm  widersprach  ein  sonst  kompetenter  Richter  Jos, 
Scaliger  nicht  unbefangen,  indem  er  besonders  die  Troades  gegen  ihn  in  Schutz 
nimmt,  Ep.  247.  und  414.  hier  mit  folgenden  Worten:  Sgo  iUarum  novem 
um4m  genium  atque  ideo  unum  patentem  agnosco,  Octavia  neque  inepta  est, 
tu  üle  putat,  neque  futäis  auctoris  aui;  sub  Bomitiano  viventis.  Zum  Verfasser 
der  Odavia,  welche  im  besten  Florentiner  (FhU.  37.  n.  13.)  fehlt,  erlaubt  er 
sich  den  Memor  Bruder  des  Turnus,  den  ersten  besten  Dichterling  zu  machen; 
noch  weiter  ging  aber  Fr.  Bitter,  wenn  er  in  seiner  Ausgabe  {Octavia  praetexta, 
Bonn.  1843.)  dem  als  Manu  von  Kraft  und  Charakter  aus  dem  Dicüogus  de 
Oratoribus  bekannten  Curiatius  Maternus  ein  so  verblafstes  Stückwerk  zu- 
schrieb. Scaliger  begriff  wohl  dafs  diese  Tragödien  einerlei  Technik  und  Stil 
besitzen  (einerlei  Technik,  inwiefern  sie  keine  dramatische  Gedichte  sind); 
auch  begreifen  wir  dafs  kein  blofser  Zufall  sie  mit  dem  grofsen  Namen  des 
Philosophen  verband.  Wofern  wir  also  für  diese  Tradition  nur  einigen  Grund 
voraussetzen,  da  Seneca  mindestens  in  früheren  Jahren  mit  Poesie  sich  befafste, 
so  läfst  sich  unsere  Sammlung  als  Nachlafs  der  damaligen  Uofschule  Neros  und 
seiner  Genossen  betrachten.  Nur  die  Bestimmung,  vor  engeren  Ereisyi  recitirt 
und  um  rhetorischer  Schönheiten  willen  bewundert  zu  werden,  verleiht  solchen 
Hebungen  einen  Sinn,  wenn  auch  keine  volle  Rechtfertigung:  wie  Welcker  p. 
1447.  ff.  richtig  nrtheilt.  Denn  wenige  werden  noch  mit  Giysar  glauben  dafs 
sie  für  die  Bühne  bestimmt  gewesen,  ja  sogar  bühnengerecht  genug  seien.  Man 
thut  ihnen  dagegen  mit  der  anderen  Hypoüiese  kein  Unrecht;  sollen  wir  auch 
nur  aus  dem  reichlichen  Beifall,  den  innen  die  Neueren  bis  auf 'unsere  Zeit 
schenkten,  einen  Rückschlufs  machen,  so  mufsten  sie  gerade  vorgelesen  ihren 
zünftigen  Hörern,  im  vollesten  Mafs  gefallen.  Alsdann  mag  man  eher  einsehen 
wie  Schöngeister,  die  nichts  als  einen  gebildeten  und  hochgeschraubten  aber 
verwaschenen  Stil  auf  den  Platz  brachten,  ihr  Publikum  bestürmten  und  die 
Griechischen  Originale  zu  variiren,  befser  sie  zu  überschreien  suchten.  Belege 
sind  Medea  und  Hercules  Oetaeus,  welche  zu  den  Griechischen  Vorbildern  sich 
wie  tolle  Parodien  verhalten.  Auch  der  malerische  Flitterstaat,  der  besonders 
im  Ueberflufs  der  mythologischen  Erudition,  in  Beschreibungen  (worunter  durch 
Kunst  und  breiten  Pinsel  das  Gemälde  der  Unterwelt  Herc.  für.  A.  III.  und 
die  Schilderung  Hippol  483.  ff.  hervorstechen,  vollends  in  epischen  Gleichnissen 
mafslos  ist,  deutet  ziemlich  sicher  auf  jugendliche  Versificatoren,  die  frisch  aus 
dem  Unterricht  der  Rhetoren,  nicht  aus  einer  dramatischen  Schule  kamen. 
Nun  hat  die  Gleichheit  der  Schulbildung  und  des  rhetorischen  Stils  ganz  wohl 
mit  ungleicher  Behandlung  der  Themen  sich  vertragen,  mit  unähnlichem  Geist 
und  Geschick  auf  einem  rein  idealen  Gebiet.  Soweit  ist  also  nicht  wunderbar 
dafs  diese  Tragödien  so  verschieden  und  selbst  schlecht  ausgefallen  sind.  Die 
Differenzen  in  Geschmack  und  Talent  sind  aber  so  stark,  dafs  sie  ebenso  sehr 
den  einen  Seneca  als  einen  einzigen  Verfasser  ausschliefsen.  Selbst  die  schul- 
gerechten Experimente  mit  allen  möglichen  Versmafsen  der  Lyrik  (Analyse  bei 
Grotefend  L.  Gramm.  4.  Aufl.  Th.  2.  140.  ff.)  verrathen  mancherlei  Hände. 
Man  dürfte  zwar  nicht  mit  Bentley  Opusc,  p.  232.  dem  Seneca  wegen  eines 
Mangels  an  Korrektheit  den  Agamemnon  und  Rereules  Oetaeus  absprechen. 
Doch  behauptet  L.  Müller  de  re  metr.  poett.  Lot.  p.  54.  zu  viel  wenn  er  in 
allen,  auch  den  metrischen  Punkten  diese  Dramen  ganz  gleichartig  findet  und 
ijjnen  certam  aequabilttaiem  beilegt.  Dies  mag  vom  iambischen  Trimeter  und 
von  den  Anapästen  gelten  (letztere  bilden  hier  Monometer  und  Dimeter,  aber 
seltsam  genug  |ohne  bchlufsvers  oder  paroemiacus) ;  indefsen  kommt  daneben 
manche  Liebhaoerei  vor,   Medea  hat  strophisch  gebaute   sapphische  Lieder 
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€07  —  609.  Ocdipus  und  Agamemnon  kurz  geschnittene  lyrische  Rhythmen, 
welche  Maller  p.  123.  ff.  in  kleine  Zeilen  auflöst.  Ueber  die  Metra  dieser 
Braunen  handelt  eine  sorgfältige  Dissertation,  B.  Schmidt  De  etnendandarum 
Senecae  tragoed,  rattonOma  prosod.  et  metncis,  Berl.  1860.  Derselbe  hat  auch 
die  weissen  Archaismen  oder  hochpathetischen  Wörter  daraus  |[e8ammelt  Rhein. 
Mus.  X  vi.  p.  589.  fg.  Solche  konnten  nur  spärlich  sein  und  nichts  erinnert  ao 
Studien  d^r  alten  Römischen  Tragödie;  der  Grundton  ist  überall  der  lebhafte 
moderne  Gebrauch  der  ersten  Kaiserzeit.  Dennoch  wird  man  sehr  weniges  im 
Sprachschatz  oder  in  rhetorischen  Pointen  auffinden,  was  gerade  nach  dem 
Philosophen  Seneca  schmeckt;  man  sehe  nur  die  von  Baden  gesammelten  Pa- 
rallelen darauf  näher  an.  Das  wenigste  reicht  an  das  von  beiden  eigenthüm- 
lieh  gesetzte  manutn  exereere  oder  taxare,  die  Formel  Thyest,  1056.  verha  sunt 
irae  data,  die  charakteristische  Spitzfindigkeit  ans  den  Epistolae  in  Fhoen. 
249.  mors  me  aniecessit,  das  Stoische  v.  105.  regna  deserui  Ubens,  regnum  mei 
retineo,  oder  an  die  des  Philosophen  wOrdige  Figur  Thyest.  1006.  gnatos  ecquid 
agno8cis  iuos?  Agnosco  fratrem.  Im  Witz  und  in  den  stachligen  Kontrasten 
erinnert  an  den  Pmlosophen  namentlich  die  Rede  der  luno  im  Herc,  f.  Sonst 
gelten  Reminiscenzen  und  Anklänge  an  Senecas  Geist  weder  viel  noch  zeigen 
sie  so  scharf  und  eckig  ausgeprägte  Formen,  dafs  wir  darin  seinen  individuellen 
Stil  erkennen  müfsen.  Daneben  hat  ein  Stück  vor  dem  anderen  seine  sprach- 
lichen Besonderheiten,  wie  der  Oedipus:  v.  293.  quod  tarda  fatu  est  lingual 
gleich  darauf  295.  tatet  mit  Dativ,  152.  lat^osa  serpens,  722.  deseruit  fugasj 
849.  cur  genas  mutat  color?  Man  hat  aber  nicht  einmal  bestimmte  Merkmale 
mit  Sicherheit  ermittelt,  um  nur  zwei  Dramen  demselben  Dichter  zu  überwei- 
sen: ungefähr  wie  Lessing  in  einem  seiner  frühesten  Versuche  (Theatral.  Bibl. 
1754.  Stück  2.  Werke  Bd.  4.)  Herc.  f.  und  Thyestes  paarte.  Sicher  scheint 
dafs  der  Rcdekünstler  der  znsammengeklitterten  Phoenissae  (sonst  Thd>ai8, 
doch  pafst  keiner  von  beiden  Titeln)  mit  den  übrigen  Tragödien  sich  nicht 
verträgt:  er  folgt  weder  ihrem  Schema  noch  hat  er  einen  Begriff  vom  Drama. 
Dieses  Stück  tritt  auch  in  Ausdruck,  Wortstellung  und  Rhythmus  zurück;  Sca- 
li^^er  sagte  mit  Recht,  est  autem  totum  schoiastieum  drama.  Noch  bleibt  aber 
hier  vieles  feine  Detail  zu  erforschen;  man  erstaunt  dafs  bisher  in  keiner  Ge- 
samtausgabe vereinigt  worden,  was  man  nach  Biüigkeit  über  einen  so  fleifsig 
gelesenen  und  bewunderten  Autor  erfahren  sollte.  Vor  allem  ist  ein  grofser 
Theil  der  sprachlichen  Nachweise,  selbst  der  Griechischen  Parallelen  im  Rück- 
stand ;  kein  Herausgeber  gewährt  einen  leidlich  vollständigen  kritischen  Apparat, 
noch  weniger  sind  Bedenken  wie  die  von  Withof  angeregten,  welche  doch  öfter 
wesentliche  Fragen  betreffen,  bisher  erwogen  worden. 


2.    Die  Römische  Komödie. 

Comicortm  Latinorum  praeter  Plaututn  et  Terentium  reliquiae.    Eecens. 
0.  Ribbeck,  L,  1855. 

a.     Charakteristik 

73.  In  der  Komödie  waren  die  flömer  produktiv,  in  einigen 
ihrer  Spielarten  sogar  selbständig;  sie  besafsen  (§.  31.)  ein  ange- 
bomes  Talent  für  mimische  Kunst  und  wufsten  mit  Gewandheit 
einen  lebhaften  Dialog  zu  fuhren.  Aber  ein  bildendes  oder  kon- 
stitutives Prinzip  fehlte  gänzUch,  und  sie  vermochten  nicht  aus 
eigener  Kraft  eine  komische  Dichtung  zu  gestalten.  Da  sie  nun 
weder  aus  ihrer  höheren  Gesellschaft  einen  Stoff  für  Sittenschil- 
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derung  entnehmen  durften  noch  eine  Form  för  das  volksthümliche 
Lustspiel  fanden,  so  verlor  sich  ihr  Talent  ehemals  unfruchtbar 
in  der  Improvisation  oder  äufserte  sich  formjos,  wie  in  den  älte- 
sten Versuchen  der  Satire.  Sie  hatten  aber  kaum  das  Gebiet  der 
Tragödie  auf  Italischen  Boden  verpflanzt,  als  sie  mit  einer  Nach- 
bildung der  Griechischen  Komödie  begannen.  In  einer  langen 
Praxis  waren  sie  seitdem  bemüht  die  Formen  und  Motive  der 
fremden  Dramaturgie  sich  anzueignen,  ehe  sie  mit  Arbeiten  för 
eine  volksthümliche  Bühne  hervortraten;  als  diese  dann  endlich 
kunstgerecht  oder  auch  plebejisch  gefafst  ihr  Recht  bekam,  konnte 
sie  doch  niemals  mit  den  Griechischen  Meistern,  zum  Theil  nicht 
einmal  mit  den  Römischen  Nachahmern  derselben  sich  messen. 
Zweifach  war  also  die  Römische  Komik,  und  hat  in  wechselndem 
Stufengang  ihre  Kräfte  zwar  ungleich  aber  naturgemäfs  entwickelt, 
in  der  Weise  dafs  sie  von  der  künstlichen  nach  Griechen  gebildeten 
Komödie  zum  populären  Lustspiel  nach  Römischem  Geschmack 
fortging.  Wenn  nun  diese  Gattung  mit  der  künsthchen  Einrichtung 
der  Griechen  anhob,  so  geschah  es  um  der  formalen  Schule  wil- 
len; denn  dorthin  führte  sonst  die  Römer  weder  Bedürfiaifs  noch 
Anlage.  .  Sie  hatten  dafür  kein  JBedürfnifs^  weil  das  Leben  der 
Hauptstadt  in  seiner  aristokratischen  Ordnung  und  Abgemessen- 
heit allen  wirksamen  Stoff  für  Laune  und  phantastische  Keckheit 
versagte;  dieser  vornehme  Sinn  unterdrückte  jeden  Versuch  eines 
persönlichen  Spottes  im  Gedicht,  wie  das  Beispiel  des  Naevius 
(§.  69.)  zeigt,  und  noch  spät  ging  aus  der  Mitte  der  höheren 
Gesellschaft  selten  ein  Komiker  hervor  «^s).  Nicht  günstiger  wa- 
ren die  Anlagen  des  Volks:  seinem  Charakter  gemäfs  blieb  es 
dem  strengen  praktischen  Ernst  getreu,  seine  KombinodAon  war 
mehr  logisch  und  weniger  poetisch,  sein  Witz  scharf  und  präzis, 
aber  nicht  so  heiter,  leicht  und  harmlos,  dafs  er  für  Augenblicke 
die  Rücksicht  auf  Konvenienz  in  fröhlichem  Muthwillen  ver- 
gafs'^*);  endlich  blieb  die  SpracJie  zurück.  Ihrer  Natur  nach 
ernst  und  geschäftmäfsig,  im  praktischen  Leben  ausgebildet  und 
von  der  adligen  Urbanität  beherrscht  (§.  7.)  gewährte  sie  nur 
geringe  Mannichfaltigkeit,  noch  seltner  den  Ausdruck  einer  be- 
wegten Persönlichkeit;  ihr  mangelten  leichte  Konversation  und 
Grazie  der  Formen,  wieviel  mehr  die  Phraseologie  des  niederen 
Lebens,  auch  war  sie  beschränkt  in  der  Wortbildung  (Anm.  14,) 
und  zu  wenig  biegsam,  um  mit  dem  stilistischen  Reichthum  der 
Attischen  Komödie,  besonders  mit  der  Eleganz  ihres  Dialogs  zu 
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wetteifern.  Die  Bede  der  Komiker  war  sich  selber  überlaisen  und 
blieb  Yorzäglich  Sprache  des  Volks  mit  allen  ihren  Freiheiten  im 
Wortgebrauch  und  mit  einer  überaus  flüchtigen  und  kürzenden 
Sprechung,  welche  die  Position  und  die  verbindenden  Vokale 
schwächt.  Daher  mangelte  weniger  die  Freiheit  als  der  Wohl- 
klang in  den  Rhythmen  und  in  der  durch  den  eintönigen  Accent 
(Anm.  11.)  hervorgerufenen  vielfältigen  Licenz  des  Vortrags.  Die- 
ser Naturalismus  bedurfte  derltühnen  Erfindsamkeit  eines  Genies 
wie  Plautus,  um  nach  den  Forderungen  der  feinen  Griechischen 
Technik  den  regellosen  Stoff  samt  dem  harmlos  bewegten  Ge- 
spräch zu  gestalten  und  die  Wortstellung  zu  beherrschen.  Hier- 
aus erhellt  warum  die  Versuche  der  Römischen  Komiker  nicht 
jene  Korrektheit  in  Ausdruck  und  Numerus  erreichten,  die  das 
Alterthum  von  einer  reinen  künstlerischen  Leistung  begehrte«**). 
Dennoch  hatten  diese  Männer  grofse  Verdienste:  die  Lateinische 
Sprache  wurde  durch  geniale  Bildsamkeit  in  Wortschichten  und 
Strukturen  erweitert,  die  Darstellung  leichter  und  der  Persön- 
lichkeit, besonders  den  wechselnden  Stimmungen  und  Gefühlen 
entsprechend,  der  Witz  flüTsiger,  wenn  auch  von  grobkörnigen 
Elementen  nicht  frei,  dann  aber  weckte  die  freiere  Bahn,  welche 
hier  für  gesellschaftlichen  Ton,  für  Beobachtung  der  Sitten  und 
Charakteristik  sich  eröffnete,  manche  noch  unberührte  Saiten  im 
Volkscharakter,  und  die  Lachlust  reizte  den  Sinn  für  heitere 
Produktivität.  Allmälich  schärften  Plautus  Caecilius  Terentius,  die 
drei  Dichter  welche  die  Nation  als  Klassiker  in  der  fabtda  pal- 
liata  verehrte,  den  Blick  und  sie  forderten  das  Verständnifs  eines 
fein  angelegten  komischen  Plans;  sie  hinderten  aber  nicht  dafs 
ihre  Zuschauer  einseitig  an  drastischen  Scenen  und  Charakteren 
einen  Genufs  fanden.  Nicht  lange  nachher  hatte  die  pallicUu  ihr 
Ziel  erreicht,  worauf  sie  in  die  Studien  der  Leser  überging  und 
der  gelehrten  Forschung  (§.  41.)  einen  beliebten  Stoff  gewährte. 
Während  dieser  Zeit  der  Ruhe  versuchte  sich  das  siebente  Jahr- 
hundert in  Formen  des  Lustspiels  mit  nationaler  Färbung,  und 
die  komische  Dichtung  (§.  66.)  stieg  zu  den  Sitten  und  Aben- 
teuern des  niederen  Römischen  Lebens  herab.  Die  neue  populäre 
fdbula  togata  beschäftigte,  wir  wissen  nicht  in  welcher  Abstufung, 
naehrere  fähige  Männer  um  dieselbe  Zeit:  Afranius  gilt  für  den 
Meister,  neben  ihm  wurden  Tüinitis  und  Atta  gerühmt.  Aber 
auch  die  togata  war  nur  eine  Stufe  des  üebergangs  in  das  rein 
volksthümliche  Lustspiel,  welches  unabhängig  von  kunstgerechten 
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oder  Griechischen  Studien  das  Leben,  die  Sprech-  und  Denkart 
der  Kleinbürger  Italiens  in  Scene  setzte.  Selten  mochte  man 
hier  einen  strengen  Plan  entwerfen,  wir  hören  nur  von  kleineü 
Sittengemälden  und  plebejischen  Charakteren ,  sicher  durchlief 
aber  eine  solche  Lokalbühne  viele  Spielarten,  und  ihre  räthsel- 
haften  Benennungen  (Anm.  28  L)  erinnern  noch  an  den  derben 
Stoff  eines  vorstädtischen  Theaters.  Durch  die  togata  vermittelt 
und  eingeleitet  verzweigte  sich  %so  die  mimische  Komödie  in 
mehrere  geistesverwandte  Kompositionen,  aber  nur  ihre  beiden 
namhaftesten  Formen  ÄteUana  und  Mimus  gelangten  in  ununter- 
brochener Entwickelung  bis  auf  die  Zeiten  des  Augustus«*^.  Die 
Römer  besafsen  daran  ein  poetisches  Eigenthum  voll  des  gesun- 
den Realismus  und  schauten  diese  jüngsten  Spiele  der  Komik 
noch  in  späten  Jahrhunderten,  auch  wurden  die  genialsten  Ver- 
treter der  Atellanen  und  der  Mimen  fleifsig  gelesen  und  in  den 
Kreis  der  sprachlichen  Studien  gezogen. 


323)  Cic.  de  JRqmbl  TV.  ap.  Äugusttn.  C,  B.  II,  9.  Quem  iUa  icomoedia) 
non  atUgit,  vel  potius  quem  non  vexavü?  cui  pepercit?  jSstOj  populäres  homi- 
nes  improbos,  in  republica  seditiosoa,  Cleonem  Cleophontem  Hyperbolum  laesit. 
Patiamur  (inquif) ;  etsi  eiusmodi  cives  a  censore  melius  est  quam  a  poeta  no- 
tari;  sed  Periclem  .  .  .  violari  versibus  et  agi  in  scena  non  plus  decuit,  quam 
si  Plauius  noster  voUtisset  aut  Naevius  P.  et  Cn.  Scipioni  aiU  Caeeilius  M, 
Catoni  mcdedicere.  —  iudiciis  enim  magistratuum,  disceptationibus  legitimis 
propositam  vitam,  nonpoetarum  ingeniis  habere  debemus;  nee  probrum  audire, 
niai  ea  lege  ut  respondere  liceat  et  iudicio  defendere.  Daher  iudida  imurio' 
rum  fOr  Persönlichkeiten  auf  der  Scene:  s.  Auct.  ad  Herenn.  I,  14  II,  13. 
vergl.  Anm.  329.  Persönliche  Kritiken  und  schneidende  Sarkasmen  wurden  m 
der  ScUire  geduldet,  denn  nur  diese  galt  fär  den  unbeschränkten  Tummelplatz 
der  Laune;  sie  traten  dort  gleich  den  momentanen  Aus-  und  Einfällen  des  Mi- 
mus in  der  gröfsten  naiven  Unmittelbarkeit  auf,  wodurch  der  Schein  berechne- 
ter Kritik  fortfiel. 

324)  Den  Alten  selber  ist  nicht  entgangen  wie  sehr  der  Römische  Witz 
von  dem  der  Griechen,  besonders  der  Attiker  abwich.  Attischer  Witz  (Grundr. 
d.  Gr.  Litt  §.  71, 5.  Anm.)  klingt  harmlos,  geistreich,  kritisch,  er  gleicht  oft  dem  flüch- 
tigen Lächeln  oder  bedeutet  einen  aufblitzenden  Gedanken,  der  mehr  Anmuth 
als  pikantes  Korn  besitzt  und  wol  einige  Schärfe  vermifsen  läfst;  der  Römische 
Witz  hingegen  ist  derb,  sarkastisch  und  selten  gutmüthig,  nicht  selten  aber  mit 
scharfer  Anzüglichkeit  gefärbt  Schon  das  staatsmännische  Treiben  einer  gro- 
fsen,  von  Leidenschaft  erfüllten  Welt  und  die  schroffen  Gegensätze  der  Par- 
teien, der  Adelsgeschlechter,  der  Charaktere  führten  zur  gründlichen  Beobach- 
tung der  Nachbarn  und  entwickelten  ein  Talent  für  beifsenden  Spott,  der  von 
der  Republik  bis  in  die  Zeit  der  ersten  Caesaren  (ein  Beleg  sind  die  Scherze 
Vespasians)  herabgeht  Dieser  Stachel  des  schneidenden  Witzes  war  ein  Vor- 
recht, das  nicht  nur  die  Satiriker  seit  Lucilius  sondern  auch  die  Redner  in 
Episodien  ihre  &  Vortrags  für  die  persönliche  Polemik  nutzten;  besonders  gab  er 
eine  tüchtige  gefürchtete  Waffe,  wo  man  den  raschen  eindringlichen  Angriff  in 
der  rednerischen  cUtercatio  (bis  zur  acerbitas  des  Cassius  Severus)  führen 
sollte.  Quintilian  darf  diese  Gabe  mit  Recht  (VI,  3.  X,  1,  107.)  für  einen  un- 
bestrittenen Vorzug  des  Cicero  erklären,  worin  Demosthenes  ihm  völlig  weicht 
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Gerade  die  scharfen,  oft  glflcklichen  Witee  des  Cicero,  dem  hier  blofs  modus  ge- 
fehlt  hat  (aufser  anderen  s.  FhU.  Oic.  27.  und  seine  eigenen  Erklärungen  und 
Definitionen  Bpp.  VII,  32.  IX,  16.  vergl.  Anm.  552.),  sind  die  besten  Römischen 
Exemplare  dieser  Kraft,  und  erläutern  klar  was  er  halb  theoretisch  Ober  facet<$, 
urbana,  salsa  und  ähnliche  Formen  der  dicacitaa  de  Or.  II,  54—57.  vortrug. 
Eine  herbe  Stimmung  wird  man  auch  in  den  pasquillartigen  Volks-  und  Soldar 
tenliedem  (gesammelt  von  Bernstein,  Anm.  120.),  in  den  Stichwörtern  und  Aus- 
fällen des  politischen  Epigramms  antreffen.  Sie  verläugnete  sich  zuletzt  selbst 
in  Testamenten  nicht,  da  man  den  letzten  Verfügungen  in  aller  Ordnung  bittere 
Invektiven  anhängen  und  darin  dem  Geiste  der  Parteiung  {Lipsius  in  Tac.  Ä. 
VI,  38.)  Luft  macnen  durfte.  Noch  bezeugen  die  Sprüchwörter  der  Bömer  (von 
denen  ZeU  Ferienschriften  II,  1.  eine  Charakteristik  und  Auswahl  gab)  mehr 
kritisches  Salz  und  praktischen  Geist  als  sinnigen  Witz  und  heiteren  Verstand. 
Selten  kamen  die  Römer  zur  geistreichen  Ironie,  zur  munteren  Andeutung  von 
Kontrasten  und  Widersprüchen;  in  den  Sammlungen  beim  Athenaeus  oder  in 
den  Plut archischen  Apophthegmen  findet  man  weniger  treffende  Züge,  desto 
häufiger  gutmfithigen  und  überraschenden  Scherz.  Hiemach  läfst  sich  mit  Si- 
cherheit verstehen  warum  die  Römische  Komödie  reich  an  idiotischem,  das 
heifst,  grobkörnigem  und  mehrmals  recht  gesundem  Witz,  arm  an  gesellschaft- 
licher Urbanität  und  genialer  Laune  war.  Um  so  weniger  wird  uns  Uorazens 
aristokratisches  Mifsbehagen  an  Flautini  sales  A.  P.  271.  mifsfallen. 


Im  Hinbtick  auf  die  Komödie  der  Griechen  und  ihre  sprachliche 
Grazie  that  Quiniil  X,  1,  99.  den  harten  Ausspruch:  in  comoedia  maxime 
daudicamus.  Manso  Verm.  Abhandl.  p.  101.  sucht  diesen  nur  aus  dem  ver- 
gleichenden Gesichtspunkt  des  Autors  zu  rechtfertigen.  Noch  strenger  war 
Horaz  Epp.  II,  1,  170.  sqq.  A.  P.  270.  sqq.,  denn  ein  so  kritischer  Geist 
konnte  nicht  harmlos  wie  das  Volk  an  der  einseitigen,  fast  tumultuarischen 
Oekonomie,  der  Sorglosigkeit  in  Witzen  oder  am  zwanglosen  Versbau  bei  den 
Komikern  sich  ergötzen.  Aufserdem  gedenkt  er  S.  l,  4,  45.  einer  sonst 
(Grundr.  d.  Gr.  Litt.  I.  p.  160.  =  186.)  unbekannten  Theorie,  dafs  die  Komödie 
sowenig  als  die  Satire  zur  eigentlichen  Dichtung  gehören  sollte.  Horaz  war 
aber  nicht  der  einzige  dem  die  Vergünstigung  einer  lockeren  Metrik  und  ihrer 
wenig  fafsbaren  Rhythmen  oder  versus  innumeri  (s.  Scalig.  Lectt.  Auson,  p. 
134.)  anstöfsig  erschien,  dagegen  die  Norm  eines  einfachen  und  melodischen 
Schemas  vorsdiwebt:  si  modo  legiHmum  sonum  digitis  calkmus  et  aure.  Bekannt 
sind  die  Schwierigkeiten  der  Plautinischen  Prosodie:  bevor  man  zur  genauen 
Einsicht  in  den  schlimmen  Zustand  des  Textes  kam,  wurden  ehemals  jegliche 
Mittel,  Elisionen  von  Vokalen  und'Sylben,  Krasen  und  Affektionen  unaussprech- 
licher Art  neben  Verkürzungen  der  Position  und  sogar  der  Natnrlängen,  nach 
Bentleys  Vorgang  aufgewandt,  damit  überzählige  Sylben  mit  dem  metrischen 
Schema  leidlich  sich  vertrügen.  S.  Wase  Senarius,  die  fleifsige  Sammlung  bei 
Schneider  Elementarl.  der  Lat.  Sprache  p.  714 — 44.  Brix  de  FtauH  et  Te- 
rentii  prosodia,  diss.  VratisL  1841.  Allein  die  sorgfUltige  Forschung  von 
Eitscht  Prolegg.  Flaut,  c.  X.  sqa.  läfst  nicht  zweifeln  dafs  die  formalen  Härten 
und  Freiheiten  des  Dichters  auf  einen  engen,  durch  Gesetz  und  Methode  ge- 
regelten Iü*eis  sich  beschränken,  wobei  die  Natur  der  Metra,  dann  die  Wort- 
Massen  (z.  B.  Pronomina)  und  die  Sylbenzahl  (die  stärkste  Kürzung  trifft  zwei- 
sylbige  Wörter),  auch  der  Archaismus  in  der  verflüchtigenden  Volksprache  mit- 
wirkten. Letzteren  Punkt  hat  derselbe  nochmals  in  einem  Nachtrag  Rhein. 
Mus.  XIV.  p.  394.  ff.  lehrreich  erörtert,  und  wir  begreifen  allmälich  dafs  die 
vulgare  Sprechung,  besonders  durch  die  Neigung  Vokallängen  im  Auslaut  zu 
schwächen  oder  zu  kürzen,  in  Nachläfsigkeiten  und  Schwankung  gerieth;  die 
Komiker  nutzten  aber  diese  volksthümliche  Willkür,  am  liebsten  im  iambischen 
octonarius  und  in  freieren  Versmafsen.  Hiernach  wird  dort  die  Weise  der  Ab- 
schleifung  weniger  hart  erscheinen,  wenn  man  bedenkt  dafs  das  Volk  s  im 
Auslaut  oder  m  im  Accusativ  weder  sprach  noch  schrieb  und  in  enim  qui  oder 
apud  me  die  mittlere  Silbe  flüchtig  hören  liefs.  Iiidefsen  war  eine  so  leichte 
B^andlung  des  quantitativen  Stoffs  blofs  ein  Mittel  zum  Zweck,  der  Komiker 
mufste  sie  durch  Kunst  der  Recitation  weniger  empfindlich  machen:   in   der 
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That  beweist  Plautus  sein  gntes  Ohr  in  der  Wahl  der  Wortftifse,  in  der  rheto* 
rischen  Wortstellung  und  im  Verein  des  metrischen  Ictus  mit  der  natürlichen 
Betonung,  da  der  Vortrag  in  aller  Flüfsigkeit  den  lebhaften  Wechsel  des  Vers- 
accentes  neben  dem  einfachen  Römischen  Ton  behaupten  sollte.  Seine  Technik 
war  der  erste,  noch  durch  keinen  Vorgänger  gebahnte  Versuch,  das  Prinzip 
Griechischer  Versmessnng  mit  der  Läfsi^eit  der  Volks-  und  Umgangssprache 
so  zwanglos  als  möglich  zu  vermitteln.  Durch  Plautus  lernte  der  rhythmische 
Standpunkt  mit  dem  metrischen  Gesetz  sich  vertragen.  Indem  aber  die  Gram- 
matiker (wie  bei  Rufin  und  Priscian)  nur  die  äufseren,  scheinbar  regellosen 
Erscheinungen  auffafsten,  sprachen  sie  den  Komikern  fast  alles  Metrum  ab; 
allenfalls  roden  sie  schonender  wie  Marins  Victorinus,  comici  dum  cotidianttm 
sermonem  imitari  nüuntnr,  metra  vitiant  atttdio,  non  imperüia,  das  heilst,  wie 
Cicero  (Orot,  20,  67.  55,  184.)  sich  verständlicher  ausdrückt,  man  hörte  wol 
Verszeilen  (versicidi)  heraus,  sonst  aber  die  Takte  der  gewöhnlichen  Rede. 
0£fenbar  gestattet  dies  von  Unebenheiten  erfüllte  Feld  am  wenigsten  den  Stand- 
punkt des  Musikers,  den  Geppert  (in  der  zweiten  Hälfte  der  Schrift,  lieber  den 
Codex  Ambrosianus j  Leipz.  1847.)  einnahm;  noch  weniger  dürfte  man  aus  den 
Fällen,  wo  der  scemsche  Vortrag  starke  Kürzungen  und  ein  läfsiges  Verfahren 
in  der  Position  erlaubt,  mit  ihm  (üeber  die  Aussprache  des  Lateinischen  im 
älteren  Drama,  L.  1858.)  schliefsen  dafs  die  Willkür  dieser  Komiker  grenzen- 
los war,  dafs  sie  sogar  einer  neuen  Metrik  folgten,  von  der  ihre  Griechischen 
Vorbilder  nichts  wufsten.  Hiegegen  am  Schlufs  einer  sorgfältigen  Detailfor- 
schung Carssen  Ausspr.  IL  p.  126.  ff.  Immer  waren  die  Komiker  bemüht 
den  Wortaccent  mit  den  Takten  des  Verses  in  üebereinstimmung  zu  setzen. 
Doch  selbst  dieser  Einklang  ist  nicht  immer  erreicht,  vielleicht  nicht  einmal 
durchaus  bezweckt  worden,  sondern  Wortton  und  Vershebung  fallen  in  der 
komischen  Metrik  ebenso  häufig  als  in  der  gebildeten  hexametrischen  Dichtung 
aus  einander:  wie  man  aus  der  Darstellung  von  Corssen  im  letzten  Abschnitt 
des  genannten  Werkes  ersiebt.  Endlich .  darf  man  in  der  fäbula  pdlliata  den 
grofsen  Fleifs  ihrer  Dichter  nicht  verkennen,  welche  von  Uebersetzungen  immer 
entschiedener  zur  freien  Nachbildung  und  Aneignung  des  Si^ets  f ortschritten. 
Hierüber  Becker  de  comids  R.  fdbulia  p.  76.  ff.  und  die  lehrreichen  Unter- 
suchungen von  Lctdewig  in   dem  Anm.  838.  genannten  Programm. 

• 
326)  Nicht  gering  aber  schwach,  wenn  man  auf  Gehalt  und  Kritik  sieht, 
ist  die  Reihe  der  Untersuchungen  und  Sammlungen,  die  über  den  Römischen 
Mimus  und  die  verwandten  Arten  des.  Lustspiels  bisher  angestellt  sind.  Ein 
Allerlei  Salm,  in  Solin.  p.  76.  sq.  G.  1.  Vossii  InstituU.  Pdet.  H,  32—55. 
Odav.  Ferrarius  de  pantomimis  et  mimis,  Patav.  1714.  und  Nie.  öäRiachius 
de  liidis  acenicia  mimorum  et  pantomimommy  beide  in  SaUengre  Thea,  A.  R. 
T.  IL  TT.  Ziegler  de  mimia  Romanorum,  Gott.  1788.  8.  Eichstaedt  de  dra- 
mate  Graec.  eomico-aatyrico  p.  43.  sq.  Köpke  in  Wachsmuths  Athen.  HI,  2. 
Noch  gröfser  ist  die  Zahl  der  Meinungen,  die  beiläufig  über  jedes  Stück  dieses 
mimischen  Prozesses  vorgetragen  werden;  und  gleichwohl  erstaunt  man  über 
die  Dürftigkeit  und  Langweile  der  zum  Theil  wortreichen  AusfQhrungen.  Das 
geringe  historische  Material  kehrt  überall  wieder,  wo  nur  die  Rede  auf  Toga- 
ten,  Atellanen  u.  s.  w.  kommt,  aber  reichlich  verziert  mit  beliebigen  Vorstel- 
lungen über  Inkunabeln,  denen  jetzt  niemand  nachzugehen  vermag.  Erst  Gry- 
aar  Der  Römische  Mimus,  Wien  1854.  (Sitzungsber.  der  phil.  bist.  Cl.  der  K. 
Akad.  d.  Wiss.  XII.)  hat  mit  Kritik  und  Sachkenntnifs  das  überfliefsende  Mate- 
rial gesichtet  und  ein  bestimmtes  Bild  daraus  entwickelt  Nur  sind  die  ver- 
schiedenen Stufen  des  Mimus  von  ihm  nicht  streng  genug  gesondert;  freilich 
ist  unsere  Kunde  von  der  Technik  und  Chronologie  dieser  Posse  lückenhaft. 
Gleichwohl  darf  man  nunmehr  die  Hand  von  einem  Stoff  abziehen,  der  wesent- 
lich bloi's  zur  Geschichte  der  Römischen  Sitten  und  des  inneren  Verfalls  ein 
langes  Aktenstück  liefert,  in  der  Litteratur  aber  zu  spät  kam  und  dort  einen 
nur  kleinen  Platz  einnahm.  Aus  den  Forschungen  über  die  Dorische  Komödie, 
besonders  der  Italioten  und  Sikelioten  (Qrundr.  d.  Griech.  Litt.  H.  p.  896.  ff. 
oder  II.  2.  p.  454.  ff.)  werden  eher  Analogien  zum  Römischen  Lustspiel  als 
sichere  Vorstufen  desselben  erkannt. 
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74.  Der  Mimus  war  im  Kreise  der  zahlreichen  Volks-  und 
Erntefeste,  welche  zu  Spott  und  muthwilliger  Darstellung,  nicht 
zur  religiösen  Lyrik  aufforderten,  ein  Eigenthum  Italiens  und  Si- 
ciliens'^^.  Aber  das  lebhafte  Griechische  Geblüt  hat  in  ganz 
anderen  Formen  als  die  Römer  seine  Lust  am  Mimus  befriedigt. 
Das  genufsliebende  Tarent  erfreute  sich  an  einer  Parodie  oder 
Tragikomödie,  die  redseligen  Sidlier  schufen  mit  guter  Laune, 
begünstigt  yon  ihrem  dialektischen  Talent,  ein  komisches  Volks- 
theater, worin  ein  idyllisches  oder  objektives  Sittengemälde  neben 
der  Travestie  mythischer  Figuren ,  aus  der  Fabel  und  Dichtersage 
bestand:  die  kühnen  Phantasiestücke  dieser  verkehrten  Götter- 
und  Menschenwelt  gingen  schon  über  die  Mafse  der  niederen 
Komik  hinaus.  Dem  Geiste  der  Latinischen  Mimik  aber,  die 
weder  in  der  Tragödie  noch  in  dem  Mimus  wurzelt,  sondern  erst 
durch  Berührungen  mit  Oskem  und  Italischen  Griechen  sich  zu 
gestalten  begann,  entsprach  nur  eine  Posse,  deren  Elemente 
scherzhaftes  Gespräch  und  lächerliche  Charaktere  bilden«^.  Mit 
ihr  waren  zwei  Formen  verwandt:  einmal  der  mimische  Didhg 
oder  Wettstreit,  der  mit  Witz  und  Beredsamkeit  in  populärem 
Ton  improvisirt  und  bei  verschiedenen  Anläfsen  von  der  Gesellschaft 
gern  gehört  wurde  »*•),  dann  der  tiieaträlische  Mimus,  welcher  als 
Anhang  oder  Zwischenspiel  der  Tragödien  zur  Ausfüllung  von 
Pausen  unter  dem  Namen  exodium  auftrat.  Zugleich  wurden  hier 
Masken  gebraucht,  um  den  gehäl'sigen  Eindruck  persönlicher  Aus- 
falle zu  mildern;  nicht  so  regelmäfsig  aber  wie  bei  den  Griechen 
im  edlen  Drama  benutzt '^'^).  Dieser  bühnengerechte  Mimus  nun 
nahm  erst  dann  einen  Aufschwung,  als  die  nach  Griechen  gear- 
beitete Komödie  sich  erschöpfte;  denn  früher  wurden  nicht  leicht 
die  Formen  der  komischen  Kunst  auf  Charakterrollen  aus  dem 
gemeinen  Leben  übertragen.  Feste  Typen  und  Figuren  die  man 
aus  der  niederen  Gegenwart  zog,  traten  nunmehr  auf  den  Platz, 
welchen  bisher  symbolische  Personen  im  künstlichen  Bau  der  ge- 
sellschaftlichen Komödie  füllten.  Aber  ihr  Spiel  wurde  durch 
keinen  tiefen  Plan  mit  feinen  Motiven  und  Gegensätzen  in  Athem 
erhalten,  sondern  lose  geknüpft  durchlief  es  eine  Reihe  lächer- 
licher Verwickelungen ;  sie  boten  dem  launigen  Zeichner  einen  rei- 
chen StoÄ*  für  Sittenschilderung  und  Satire,  verliefsen  aber  nie- 
mals den  niederen  Gesichtskreis  des  Plebejerthums.  Alles  lief  in 
Kombinationen,  in  Zeichnung  und  Reden  auf  die  Willkür  der 
Posse  hinaus.    In  alten  und  neuen  Zeiten  war  daher  dieses  na* 
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tionale  Lustspiel  meistentheÜB  uBgeschrieben  und  wol  nach  einem 
mäfsigenScenarium  improvisirt,  wo  man  der  Erfindung  um  so  freieren 
Spielraum  liefs,  als  die  kleine  Zahl  fester  Masken  nur  geringen 
Stoff  fiir  saubere  Charakteristik  gewährte.  Solche  Charakter- 
masken waren  in  Italien  der  bleibende  Bestand  des  Volkstheaters, 
und  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  commedia  deW  arte  haben 
sie  wesentlich  das  Geripp  einer  dramatischen  Skizze  gebildet: 
nemlich'  Maccus  der  bevorrechtete  Narr  oder  Harlekin,  Bucco  der 
schwatzhafte  Tölpel,  Po^jjpws  der  geizige  verliebte  betrogene  Alte, 
Dossemius  der  moralisirende  Charlatan;  solchen  Personen  durfte 
man  beiläufig  auch  harmlose  Sarkasmen  über  Politik  und  Gesell- 
schaft verstatten***).  Aus  diesem  heiteren  Schattenspiel  der  un- 
teren bürgerlichen  Gesellschaft  formten  im  siebenten  Jahrhundert 
zuerst  Novms  und  Powjponi«*^  ®*^)  die  litterarische  Gestalt  der 
AteUanae,  und  sie  gefielen  so  sehr,  dafs  vornehme  Männer  wie 
L.  Sulla  darin  sich  übten*«*).  Die  neuen  Komiker  verarbeiteten 
die  vorgefundenen  Gruppen  drolliger  oder  spiefsbürgerlicher  Per- 
sonen, in  denen  zum  erstenmal  die  Originalität  des  Italischen 
Gewerbelebens  und  der  Kleinstädterei  vor  die  grofse  Welt  trat, 
mit  Offenheit  und  derbem  Witz,  selbst  nicht  ohne  starken  Zusatz 
des  Cynismus,  straff  und  mit  einem  Anschein  von  Plan,  weil  aber 
Natur  und  Zweck  solcher  Scenen  rein  lächerlich  war  und  keinen 
ernsten  Rückhalt  hatte,  durfte  der  Plan  sich  auflockern  und  auch 
phantastisch  abreifsen.  Die  Stücke  waren  kurz,  und  wegen  ihres 
stoffmäfsigen  Interesses  mehr  auf  Zuschauer  als  auf  Leser  be- 
rechnet; Gedanken  und  Maximen  erfreuen  noch  jetzt  durch  ge- 
sunden Verstand.  Die  komische  Wirkung  gewann  durch  Erfind- 
samkeit  und  Energie  der  Sprache,  welche  mit  starken  Idiotismen 
sich  vertrug;  das  einfache  Versmafs  stimmte  zum  Ton  des  popu- 
lären Gesprächs***).  Freilich  konnte  man  einen  höheren  Grad 
der  Kunst  und  Form  vermifsen,  wenn  die  Volksbühne  den  For- 
derungen an  ein  gebildetes  Nationaltheater  entsprechen  sollte; 
die  Römer  haben  aber  auch  solchen  zuletzt  genügt  und  sind  darin 
an  das  Ziel  der  derbsten  Komik  gelangt.  Laberius  und  P.  Stfrus 
(§.  43.)  waren  die  Meister,  welche  nicht  nur  die  Komposition  der 
Atellanen,  nunmehr  Mimen  genannt,  korrekt  in  Vortrag  und 
Versbau  durchführten,  sondern  auch  den  engen  Kreis  der  Lokal- 
Dramen  erweiterten  und  den  Zwecken  eines  edlen  Sittengemäldes 
näher  traten.  Beide  wetteiferten  in  der  Fülle  des  Witzes  und 
der  geistreichen  Laune,  doch  glänzte  Publius  mehr  in  der  züch- 
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tigen  Hflltang  eines  mit  Moral  gefärbten  kunstgerechten  Spieles, 
Laberius  durch  alterthümliche  Kühnheit  und  drastische  Kraft  ^'^^). 
Mit  den  Zuständen  der  Monarchie  stritt  eine  so  kecke  freisinnige 
Poesie;  diese  Komik  hörte  daher  geräuschlos  auf.  Unter  den 
Kaisem  behauptete  sich  aber  als  letzte  dramatische  Form  das 
Exodium,  der  mit  Tanz  und  Travestie  reich  ausgestattete  Mimus, 
in  älteren  Stücken  wiederholt  oder  durch  neue  Dichter  improvisirt. 
Auf  diesem  Gebiet  errang  zuerst  das  Talent  des  Phäistian,  des 
berühmtesten  Biologen  unter  Tiberius,  einen  bleibenden  Ruf  ^). 
Die  Geschichte  dieses  beliebten  Lustspiels  oder  des  Mimus  und 
seine  Fortdauer  ist  blofs  fragmentarisch  bekannt;  wir  wifsen  aber 
dafs  es  |inerschöpflich  in  Obscenität,  gleich  schmutzig  in  Hand- 
lung, Wort  und  Geberden  war.  Bis  in  die  letzten  Zeiten  Roms 
regten  sich  witzige  Darsteller  auch  auTserhalb  der  Litteratur,  be- 
zeichnet als  aretalogi,  üologi,  ethohgi,  didiosi,  welche  den  komi- 
schen Stoff  mit  Zusätzen  der  Lebensweisheit  als  moralisirende  Sa- 
tire behandelten««'). 

327)  Den  Scherzen  der  Fescennini  stehen  am  nächsten  die  mimischen  und 
orchestischen  Späfse  bei  Satumalien  Floralien  Megalesien.  In  der  Beschreibung 
der  letzteren  sagt  Herodian.  I,  10.  ävtrog  r«  näai,  didorai  i^ovcCa  nayrodanrfg 
nandiMg,   i'xaffros  tb   o  ßovXerat  ffX^f^  vnoxqlytTar    ov&'  tativ  ovtü)   fiiya    J 

XQv'tffat  t^y  dXi^&uayy  iog  fi^  ^<foitoc  ducyyfSyai  zoy  tc  oyra  xai  loy  fu/jiovfjuyoy. 
Tgl.  Anm.  273.  Die  Form  dieser  volksthümlichen  Mimen  war  überall  von  pa- 
rodischen  Elementen  begleitet,  sie  geben  aber  nirgend  einen  Anlafs  zur  Ver- 
gleichung  mit  dem  Satyrspiel  der  Griechen,  welches  Diomedes  hieher  zieht  und 
aufser  anderen  Bionya.  A,  B.  VII,  72.  in  lenem  überreichen  Exkurs,  worin  er 
jedem  Römischen  Kult  und  Pomp  einen  Hellenischen  Stempel  aufdrückt.  In 
gleicher  Absicht  erwähnt  er  auch  caTvQiaxäg  zoQovq  bei  Leichenbegänguissen 
vornehmer  Männer,  er  meint  den  bestellten  Schwann  von  Mimen  (acurrae  mi- 
mtet) unter  Anführung  eines  witzigen  archimimus,  die  dort  das  Vorrecht  übten 
ihrer  kritischen  Laune  oder  der  öffentlichen  Meinung  über  lebende  und  todte 
Luft  zu  machen:  Beleg  bei  Suet.  Tib,  57.  Bio  fr,  Vat.  79.  ferner  SueL  Vesp. 
19.  Nicht  weniger  überraschten  die  neckischen  Dialoge,  die  man  zur  Würze 
des  heiteren  Gastmals  durch  geübte  scurrae  vortragen  liefs:  Ath.  IV.  p.  153. 
E.  und  die  Scene  bei  Hör,  AI,  5,  51—70.  Daher  lYw/arcÄ.  Qu.  Symp.YU,  8. 
fAVfAot  twig  ilifiVy  iy  rovg  fiky  vnod-iangy  tovg  dk  naiyvut  xuXovciy  aQ/uo^e^y 
d*  ovdirSQoy  oJfiai  avfj,noaiit)  yiyog,  tag  fiiy  v7io&i<Jng  dux  id  fÄr^xti  joHy  dgaf^ci- 
roßy  xal  to  dvgxoqiiyffroy,  rd  di  naiyvia  oti,  noXXiig  yi^m  ßaifioXoxiag  xai  Cntq^ 
fioXoylag, 

328)  Offenbar  ist  es  kein  Zufall  dafs  die  vielfachen  Namen  der  Mimen- 
spieler, cinaedus  (Schilderung  des  Scipio  Africanus  bei  Macrob,  II,  10.),  aannio 
(erhalten  im  Ital.  eanni)  nebst  sanna  (  Welcker  Kl.  Sehr.  I,  274.),  mario,  scurra 
mit  den  stehenden  Rollen  des  maceus  und  pappus  Griechische  sind;  hiezu  dürfte 
noch  der  bcUatro  {ßdqa^qoy)  sich  fügen  lafsen.  Sie  mochten  (denn  es  ist  nicht 
gelungen  die  Spur  einer  älteren  Quelle  zu  finden)  nur  aus  der  Ithinthanica 
stammen,  mit  welcher  die  exodia  zusammenhingen ;  mindestens  gehörten  sie  den 
Italioten.    Vgl.  Grundr.  d.  Griech.  Litt.  §.  120,  7.  Anm.    Daraus  erklärt  sich 
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warum  die  alt-griechische  Schriftsprache  fast  g&nzlioh  mit  diesen  Namen  nnbe* 
kaont  war,  denn  die  gebildeten  Griechen  wifsen  noch  Ton  keinem  berufm&fsigen 
Typus  der  Narren  oder  Charakterrollen  derselben,  sondern  sie  knüpften  aas 
Treiben  der  Spafsmacher  an  den  Begri£f  plebejischer  Gottheiten  und  Geister, 
wie  KiQXümes  und  K6ß«Xoi:  s.  Lobeck  Agtaoph.  II.  p.  1305.  soq.  Dafs  aber 
der  Oskische  Dialekt,  den  Strabo  Y.  p.  233.  für  die  Atellanen  oezeugt,  nicht 
die  Sprache  dieser  Yolhspiele  gewesen,  ist  in  Anm.  112.  bemerkt.  Vgl.  Muhk 
de  fabul.  Atell.  p.  52 — 56.  Manches  dialektische  Wort  wurde  vielleicht  in 
den  gemeineren  Formen  des  Lustspiels  wie  der  planipedaria  Ternommen. 

329)  Den  Gesichtspunkt  dieser  Dialoge  bestimmt  Anm.  327.  Sie  liefsen 
vielleicht  noch  in  den  alten  Satiren,  vorzüglich  den  Yarronischen  sich  hören; 
aber  auch  sonst  finden  sich  Spuren  der  launigen  Witzspiele.  S.  WemBd,  P. 
L,  Min.  T.  II.  p.  62.  und  Anm.  275.  Einen  Text  erwähnt  SueL  Tib.  42. 
Aseüio  Sabino  sesterUa  ducenta  donavit  pro  dialogo,  in  quo  boleü  et  ficeändae 
ei  ostreae  et  turdi  certatnen  indttxerat.  Die  niedrigste  Komik  der  scurrae  mimiei 
bestand  in  der  Nachahmung  von  Thierlauten ,  von  Personen  und  l&cherlichen 
Situationen,  sie  wul'sten  sich  aber  auch  durch  schneidenden  Witz  (cf.  Suet, 
Vitell  14  Anm.  273.)  furchtbar  zu  machen :  s.  Phaedr.  V,  5.  Auaon.  Epigr.  75. 
In  der  Schilderung  eines  Mimen  [Burm,  A.  L.  IV,  20.)  heifst  es:  Fingebam 
vuUus,  habitus  ac  verba  loquentum,  üt  plures  uno  crederes  ore  loqui,  Diomed, 
III.  p.  487.  Mimus  efßctor,  quanao  vel  intra  vel  extra  acenam  gesticulationes 
exercet,  imft€tturque  dieta  factaque  moresque  hominum  et  ncUuras  cum  lascivia. 
Belege  solcher  Nachahmungen,  wie  man  sie  schon  in  Athen  um  Piatos  Zeit 
hörte,  bei  Petron.  68.  In  einer  Inschrift  bei  Jahn  Specim.  epigr,  p.  38.  wird 
ein  ethologus  gerühmt,  qui  primum  invenit  causidicos  imttaru  Noch  malerischer 
klingt  das  elegante  Gedient  zu  Ehren  Vitdlis  mimi,  bei  Meyer  Anthol.  Lot. 
1173.  Vgl.  Anm.  337.  Zu  welcher  Klasse  der  Mimus  gehörte,  welcher  nomina- 
Um  Attium  poetam  compeUavit  in  scena  {Auct,  ad  Herenn.  I,  14.  II,  13.)  und 
deshalb  verurtheilt  wurde,  ist  unklar. 

330)  Eine  zweifelhafte  Sage  setzt  die  Atellanen  in  Verbindung  mit  der 
Tragödie,  Schol.  luven,  III,  175.  Auch  diese  schwache  Spur  hat  man  für  die 
ganz  unstatthafte  Hypothese  vom  Römischen  Satyrspiel  (Anm.  287.)  benutzt. 
Dafs  jene  dem  Satyrspiel  ähnlich  erschienen,  weil  sie  zum  kurzen  lustigen  Nach- 
spiel der  Tragödie  dienten,  ist  eine  kaum  zu  begründende  Meinung  von  Welcker 
(Gr.  Trag.  p.  1362.  mit  ihm  Yahlen  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  474.)  und  wenig 
wahrscheinlich.  Man  will  dafür  sogar  auf  (Hc  ad  Ait  lY.  lo.  sich  berufen,  weil 
nach  dem  Tragöden  Antipho  die  Mime  Arbuscula  gespielt  hatte.  Nicht  hieher 
sondern  in  den  Mimus  gehört  das  siparium  {Featus  v,),  wovon  Donat  de  trag, 
et  com.  p.  33.  berichtet:  est  aiUem  mimicwn  velum,  quod  populo  obsistit,  dum 
fdbutarum  actus  cammutanbwr.  Wie  lange  man  Intermezzen  gebrauchte,  hat 
weder  Vales.  in  Ammian.  XXYIII,  4.  noch  ein  anderer  erforscht,  üeber  Masken 
Festus  V.  per  Sonata  fabula:  cum  post  muttos  annos  comoedi  et  tragoedi  perso' 
nis  uti  coeperunt,  verisimilius  est  eam  fabtUam  propter  inopiam  comoedorwn 
actam  novam  per  Atellanos,  qui  proprie  vocantur  personati,  quia 
iu8  est  iis  non  cogi  in  scena  ponere  personam,  quod  ceteris  histrionibus  pati 
necesse  est.  Cf.  Ouwens  N,  Eag,  1,  1.  Grysar  Schulzeit.  1832.  Nr.  41. 
Hoelscher  de  personarum  um  in  ludis  scen.  ap,  Rom.  Berl.  Diss.  1841.  Um 
die  Zeiten  des  Terenz  wurden  Masken  häufiger,  aber  in  der  Komödie  scheint 
es  haben  die  Schauspieler  ihrer  sich  entledigt,  wo  sie  der  lebhaften  Gestikula- 
tion und  dem  sinnlichen  Ausdruck  des  Pathos  hinderlich  waren:  daher  Gic.  Or, 
III,  59.  personatum  ne  Roadum  quidem  lauddbant.  In  der  Atellane  sollte  die 
Maske  zum  Schutz  für  die  Freiheit  des  persönlichen  Spottes  dienen.  Die  Mi- 
niaturbilder ans  dem  Vaticanus  des  Terenz  und  aus  dem  Ambrosianus  des 
Plautus,  von  Wieseler  Theatergebäude  u.  Denkmäler  des  Bähnenwesens  {QüiU 
1851.)  auf  Tafel  X.  zusammengestellt  und  p.  63.  ff.  behandelt,  geben  einen 
entfernten  Begriff  von  diesen  maskirten  Schauspielern. 
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331)  Diomedß«  in.jp.  488.  InAtellanis  Oseae  personae^  ul  MaceuB.  Appta, 
ApoJog.  c.  81,  p.  325.  Omnes  isti  guos  nominavi  et  «t  qu%  praeterea  ftterunt 
äolo  memoranai,  H  cum  hoc  una  Mufini  faUacia  coniendantur ,  macci  prorsus 
et  bttccones  videbuntur.     Varro  L,  L.  VII,  29.  item  signifieant  in  Atellanis 
aliquot  p<wpum  senem,    Ueber  diesen  Stamm  der  vier  Charakterrollen  (wovon 
allgemein  Scaliger  Coniect.  in  Varr.  p.  239.  Bip.),  in  denen  das  kleinbOrger- 
liehe  Philisterthum  seine  Stufenleiter   ganz  entsprechend  den  unwandelbaren 
Kemfiguren  der  beiden  Bedienten,  des  Pantalons  und  des  Doktors  durchläuft, 
handelt  Munk  de  fabul.  Ateü,  p.  28-38.    Der  vierte  Typus  dorsennus,  ge- 
wöhnlich dossennus  mit  dem  Attribut  der  Weisheit  (wie  in  der  PhHoeopnia 
des  Pomponius,  der  einen  anderen  spöttischen  Zug  hat  bei  Nan,  v.  reverecun- 
diter)^  der  Charakter  des  altklugen  Moralisten,  des  Aretalogen  oder  des  pfiffigen 
Charlatans,  kommt  so  selten  vor,  dafs  mancher  ihn  völlig  bezweifeln  konnte. 
Dieses  Bedenken  hängt  mit  der  Frage  zusammen,  ob  der  bisher  angenommene 
Komiker  iFabius)  Dossennus  wirklich  existirte  oder  vielmehr  nur  aus  einem 
Mifsverstand  jeuer  Atellanen- Rolle  herzuleiten  sei.    Die  Existenz  des  Dichters 
wird  aus  guten  Gründen  {RitacM  Parerg.  Plpraef.  p.  13.  sq.)  geleugnet  und 
stützt  sich  nicht  einmal  auf  eine  klare  Notiz  (irrig  war  die  Emendation  m  Karro 
X.  L.  VII,  95.  und  nicht  glücklicher  in  Suet,  Galb.  13.),  aber  die  Stelle  Bor, 
JSpp.  II,  1,  173.  überzeugend  zu   erklären  ist  auch  Bitier  im  Aufsatz  über 
Dossennus  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  Y.  p.  216.  ff.  nicht  gelangen.    Nur  soviel  lehrt 
der  Zusammenhang,  wenn  es  in  der  Charakteristik  der  Plautinischen  Komik 
heifst,  quantus  sii  aossennus  edacibus  in  parasitis,  dafs  jenes  Wort  einen  sym- 
bolischen Werth  haben  mül'se.     Aber  räthselhaft  oder  vielmehr  ungeschickt 
würde  Horaz  reden,  wenn  der  Leser  (was  Doederlein  ihm  zumuthet)  auantue 
Tom  Gegentheil  (quantülus)  verstehen  müfste.  Mit  noch  geringerem  Erfolg  hat 
JDünUer  (ebend.  VI.  p.  283  —  94.)  den  Atellanendichter  Dossennus  gestrichen 
und  dafür  einen  durch  kein  Fragment  begründeten  Togatendichter  dieses  Na- 
mens angenommen.    Man  sollte  doch  nicht  vergessen  dafs  unser  Wissen  von 
der  Atellane  nur  auf  einer  winzigen,  fast  zufälligen  Tradition  (Anm.  334.)  be- 
ruht, und  müfsen  schon  mit  kargen  Notizen  und  den  darin  enthaltenen  Winken 
vorlieb  nehmen.    Welchen  Mann  oder  welches  bekannte  Lustspiel  ßeneca  Ep, 
89,  6.  meint,  wo  er  den  altrepublikanischen  Gebrauch  von  sophia  nachweist, 
quod  et  togatac  tibi  antiqucte  probabunt  et  inscrwtus  Dosemni  monumento 
tüulua,  Hoepea  Testete  et  sophiam  Doesenni  lege:  das  bleibt  ungewifs.     Einen 
gleichen  Zweifel   läfst  Plin.  XIV,  13.  auch  wenn  man  zugibt  dafs  der  dort 
genaimte   Fabius  Dossennus    J^ein  Dichter  war.     Uebrigens   treten  Dossen- 
nus und  Bucco  (selten  als  Thema  bearbeitet,  Bucco  adoptatuSy  B,  auctaratue^ 
Duo  dossenni)  gegen  die  beiden  anderen  zurück,  die  zu  den  mannichfaltigsten 
'  Verwickelungen  des  Intnguenstücks  pafsten,  Maccus  milea,  M,  copo,  M.  virgo, 
Pappus  agricola.    Manches  dürfen  wir  wol  nicht  zur  engeren  Atellane  ziehen: 
so  des  Novius  Mortis  et  Vitae  iudicvwn,  das  nach  einem  Schwank  aussieht. 

332)  (7.  E,  Schober  Ueber  die  Atellanischen  Schauspiele  der  Römer,  Leipz. 
1825.  De  AteUanarum  exodiia,  Vrat.  1830.  Hauptschrift:  E.  Munk  de  fa^ 
bulis  Atellanis  scr.  fragmeniaque  AteUanarum  poetarum  adiecit,  L.  1840. 
Genin  Essai  sur  les  Ateüanes  in  Nouv.  Mim.  de  la  Sociäe  des  Sciences  du 
BaS'Bkin  IL  2.  p.  193.  ff.  Keller  de  lingua  et  exodiis  AteUanarum,  Bonner 
Diss.  1850.  Weder  Anfang  noch  Erlöschen  dieser  Pulcinellkomödie  läfst  sich 
ermitteln;  von  ihrer  Darstellung  im  Kampanischen  Atella  wissen  wir  ebenso 
wenig  als  wann  sie  nach  Rom  kam,  oder  ob  sie  vor  Pomponius  auf  Winkel- 
btthnen  spielte.  Sicher  war  sie  das  ächte  Kind  ihrer  Heimat,  wie  Mommsen 
Osk.  Studien  p.  24.  richtig  urtheilt:  Jedenfalls  hat  dies  Possenspiel  seine  schön- 
sten Blüten  unter  der  lustigen  Sonne  Kampaniens  getrieben,  wo  der  einhei- 
mische Dialekt  mit  seinen  dumpfen  Konsonanten  und  tiefen  Vokalen  dem  brei- 
ten Munde  des  Possenreifsers  entgegenkam.^  Als  Römische  Dichter  werden 
nur  drei  genannt,  beim  dritten  Mummitis  ist  weder  Zeit  noch  Name  gewifs, 
Macrob.  S,  I,  10.  Mummius  qui  post  Novium  Pomponiumque  diu  iacentem 
artem  AteUaniam  suscitavit.  Aus  einer  Atellane  des  Mummius  citirt  Charis, 
p.  118.  Ein  vierter  könnte  SuUa  sein,  wofern  man  auf  Athenaeus  in  der  nach* 
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sten  Anm.  bauen  darf;  wenigstena  hatte  Grysar  keinen  Grund,  die  Richtigkeit 
der  Lesart  zu  bezweifeln.  Unter  den  Kaisem  vernimmt  man  nur  von  unter- 
geordneten Possen,  exodM,  von  der  Anstöfsigkeit  des  Oacum  ludicrum  {Tac.  A. 
lY,  14.),  von  Studien  welche  Fronto  und  seine  Schaler  (Anm.  66.)  der  alten 
Atellane  {Nomanae  Ateüaniolae  Fronto  p.  63.  Aufführungen  vor  Kaiser  Ha- 
drian,  i^rt,2Q,)  widmeten;  die  letzten  Männer  welche  sie  nennen,  TerfuflL  de 
Spectac.  17.  (cf.  de  Fall,  4  inter  ftäUmes  Novianos)  und  Amob,  Vir,  33.  ge- 
denken blofs  des  schmutzigen  Vergnügens  am  Aieüanus  gesticuiator  oder  ex 
camoediis,  ateÜanis,  mimis.  Weiterhin  kommt  eine  litterarische  Leistung  nir- 
gend mehr  Vor.  Man  wird  daher  von  einer  oft  gespielten  älteren  Atellane  ver- 
stehen, was  Sueton,  Galb.  13.  erzählt:  siquidem  Atellanis  fwtisaimum  canticum 
exorsis  (es  folgt  ein  verdorbner  Vers),  ctmcii  simul  spectatorea  consentiente 
voce  reHgucm  pariem  retttUenmt  ete, 

333)  Von  Sulla  (Anm.  157.)  AiOken.  VI.  p.  261.  C.  Ntxohto^  —  IvlXa^ 
ifMfil  %ov  *PiofMciaty  CTQartiyoy  ovtto  j^cU^eu^  fÄifAoig  xa$  yBXatTonoiots  ^iXoysXtiy 
y^vofMyov  y  atg  xai  7i(AXd  y^g  fjthQa  tcvro^g  ra^iZia^ai  t^s  dijfAoaiag,  ifjupa- 
ylCovifi  (f'  avtov  ro  nt^i  ravia  iXoQÖy  al  vn  avtov  yqatptlcat,  atnv^ucal  »tD- 
fUfiSia^  tg  nar^if^  axayg.  Ferner  PhU,  SuOa  c.  36.  cf.  33.  Sulla  war  der  erste 
vornehme  Römer  der  mit  Schauspielern  und  Leuten  eines  ähnlichen  Berufs 
sich  umgab  und  sie  verschwenderisch  beschenkte.  Weniger  klar  ist  mit  wel- 
chem Grunde  Plinius  Epp,  V,  3.  ihn  im  Register  der  erotischen  Dichter  anführt 

334)  Vom  AteUanischen  Metrum,  das  zwischen  Trimetem  und  Tetrametem 
wechselte,  Tereniian.  2395.    Mar,   Vietorin.  II.  p.  2527.  III.  p.  2574.    FloHus 

L2646.  Proben  des  Tetrameters,  der  in  den  Bruchstücken  beider  Komiker 
ifig  ist,  Novius  ap,  Non,  p.  4.  ()  pestifera  sontiea  fera  trux  tolutüo^maUia; 
Fon^onius  tb,  p.  166.  At  ego  rusticcUim  tangcm,  urbanaHm  nescio,  uie  be- 
wundernswürdige Sprachbildung  dieser  Komiker  und  ihr  Erfolg  ist  in  Anm.  147. 
erörtert  worden.  Vielleicht  die  Mehrzahl  dessen  was  die  Grammatiker  auffal- 
lendes an  ihrer  Wortbildung  anmerken  war  eher  ein  Werk  der  Dichter,  die  den 
plebejischen  Analogien  nachgingen,  als  ein  Eigenthum  der  Masse ;  dahin  möchte 
man  selbst  Formen  wie  de  pannibus,  paribü,  dicebo  und  vivebo  bei  Novins  zie- 
hen, künstlich^klingen  sogar  die  dfem  Volk  (wie  bei  Sophron)  abgelauschten 
Idiotismen  und  Strnkturfehler,  namentlich  in  Nan,  p.  505.  sqq.,  z.  B.  Pompo- 
nius  ib,  p.  500.  quot  laetiHas  inspercUas  modo  tni  irrepsere  in  sinum.  Das 
meiste  stimmt  zur  derben  Komik  und  war  ein  ^ksames  Element  der  nackten, 
oft  obscenen  Sinnlichkeit  (z.  B.  bei  Non,  w.  comedm,  eosaim,  pedis,  vermi- 
nari),  in  der  diese  von  groben  Abenteuern  der  Liebe  (darauf  bezügliches  in 
Anm.  335.)  strotzenden,  an  List  und  überraschenden  Intriguen  reichen  Stoffe  sich 
bewegten,  den  trieae  AteUanae,  Varro  ap,  Non.  v,  tricae^  Amob,  V,  28.  nach 
wahrscheinlicher  Emendaüon.  Ihre  Spälse  nannten  die  beiden  Meister  dtcteria^ 
Macroh,  II,  1,  14.  Nicht  vieles  klingt  so  witzig  vie  passerinum  prandium  bei 
Non.  V.  fnutatim.  Sicher  lag  es  am  Ton  und  Inhalt  dieses  Lustspiels  dais 
das  gebildete  Publikum  mit  den  Atellanen  sich  nicht  befassen  mocnte.  Von 
den  Klassikern  dtirt  sie  niemand  als  Oieero  Or.  II.  63.  69.  70.  der  den  Novius 
rühmt,  sowie  Epp,  YII,  31.  den  Pomponius,  ferner  de  Div.  II,  10.  AteUanio 
versu,  dann  gelegentlich  ein  paarmal  ßeneca;  ihre  Bruchstücke  verdanken  wir 
den  (Grammatikern  (der  erste  der  einige  Wörter  aus  den  Atellanen  anführt  ist 
Varro),  den  sammeUiden  Alterthümlem,  die  grofse  Mehrzahl  aber  dem  Nonius. 

335)  Ausführlich  Gryaar  in  der  oben  Anm.  326.  genannten  Schrift  Der 
Anfang  ging  aus  einem  Verein  des  Ballets  mit  dialogischer  Handlung  hervor, 
und  mimae  waren  auch  saUcOrieea;  in  der  Kaiserzeit  trat,  man  weif^  nicht  ob 
früh,  eine  muthwillige  mythologische  Parodie  hinzu,  die  fast  an  die  verwegen- 
sten Streiche  der  Attischen  Komiker  erinnert:  Belege  bei  TertuU,  Apdog,  15. 
Amob,  IV,  36.  Ueber  Oekonomie  der  Mimen  besitzen  wir  nur  einen  verein- 
zelten Wink  an  Oceros  Worten  p.  Cael,  27.  f,  Mimi  ergo  est  tarn  «ääim,  non 
fäbulae:  in  quo  cum  daumla  non  invenitur,  fugit  aUquis  e  manibus;  deinde 
Bcabtüa  concrepant,  auiaeum  toUitur.    In  den  Hauptstücken  kann  zwar  ein 
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wesentlicher  unterschied  zwischen  Atellanen  und  Mimen  nicht  bestanden  haben, 
aber  diese  gebrauchten  keine  typischen  Charaktere,  jene  yermieden  die  weib- 
lichen Rollen.  Den  Faden  der  Handlung  behielten  der  stupidus  oder  morto 
(ciUvi  mimici)  Dümmling  und  sannio  der  lustige  Kopf.  Mehreres  bei  Grysar 
Schulzeit  18d2.  Nr.  i2.  vergl.  Anm.  326.  Ei^enthfimlich  klingt  die  Notiz  bio- 
med.  III.  p.  489.  dafs  die  Mimen  aus  Eitelkeit  von  den  übrigen  Kflnstlem  der 
Komödie  sich  sonderten,  aber  diesem  mageren  Excerpt  ans  Sueton  fehlt  Klar- 
heit tmd  sachliches  Yerständnifs.  FOr  den  Beginn  des  Mimus  ist  belehrend 
Cicero  Epp,  IX,  16.  Nunc  venu)  ad  iocationea  tuas,  cum  tu  aecundum  Ueno- 
maum  AtHi  non  ui  olim  solebat  Meüanum,  sed  ut  nunc  fit  mimum  intro- 
duxisti.  Quem  tu  mihi  Popilium,  quem  JDenarium  na/rras^  quam  Tyrotarkhi 
patinam?  In  dieselbe  Zeit  fftllt  auch  die  früheste  Erw&hnung  der  mtmoe;  PZi- 
mu8  YII,  49.  gedenkt  der  zwei  namhaften  mimae  welche  noch  im  höchsten 
Alter  spielten.  Dramatische  Darstellungen  im  Mimus  sind  nicht  alter  als  Sulla; 
wenig  jünger  war  die  yon  Cicero  gesehene  berühmte  mima  Arbuscula,  dann  aber 
h&ufen  sich  bald  die  Liebschaften  junger  vornehmer  Männer  (raptus  mimulae, 
de.  Plane.  12.),  Antonius  lebte  mit  seiner  Cytheris  ungescheut  vor  aller  Augen. 
Wie  gewinnreich  ihre  Kunst  war,  zeigt  das  Beispiel  der  mma  Bionysia  bei 
de,  pro  B08C.  Com.  8.  Seitdem  verbindet  sich  eine  moralische  Bedeutung  mit 
mimicus  und  mimice.  Ob  Cicero  dieselben  Or.  II,  59.  mit  mimorum  ethotogo- 
rum  bezeichnet,  welche  schmutzige  Possen  gaben,  ist  zweifelhaft.  Wenigstens 
gelten  ihm  mimorum  argumenta  p.  Bäbir.  Post  12.  f.  als  Ausdruck  unsitt- 
licher Verhältnisse  und  Intriguen ;  bemerkenswerth  bleibt  aber  der  Zusatz  etho- 
togorum,  der  auf  eine  Verbindung  des  moralisirenden  Elements,  welches  spftter- 
hni  durch  Syrus  empor  kam,  mit  der  groben  Komik  deutet,  wenn  man  nicht 
lieber  wegen  solcher  Schilderungen  wie  bei  Diodor,  XX,  63.  et  vor  ethologorum 
einschiebt.  Unter  ihren  herkömmlichen  Stoffen  standen  immer  obenan  scenica 
adiUteria,  lebhaft  geschildert  von  Oi?id.  Trist.  II,  497.  sqq.  nnd  Lactant,  VI, 
20,  30.  Quid  de  mimis  loquar  corruptelarum  praeferentibus  diseiplinam?  qui 
docent  aduUeria,  dum  fingunt.  Noch  weiter  ging  dieses  zuchtlose  Spiel  unter 
den  christlichen  Kaisem,  Grysar  p.  19.  Darauf  beziehen  sich  Erzählungen  bei 
luvendl.  VI,  44.  Capitolin.  Marc.  29.  Lamprid.  Beliogab.  25.  Mimicis  adut- 
ieris  ea  quae  solent  simulato  fieri,  effici  ad  verum  iussit.  Charakteristische 
Züge:  Seneca  Ep.  114.  Hunc  esse  qui..,  sie  apparuerit,  ut  pdUio  velaretur 
Caput,  exclusis  utrtmque  auribus,  non  cditer  quam  in  mimo  divites  fugitivi  so- 
Unt?  Varro  ap.  Augustin.  C.  D.  IV,  22.  ne  faciamus  ut  mimi  solent,  et  opte- 
mus  a  Libero  aquam,  a  Lymphis  vinum.  Die  Motive  erinnern  bisweUen  an 
ein  Wiener  Zauberstück.  Cic.  Phil.  II,  27.  persona  de  mimo,  modo  egens,  re- 
pente  dives.  Cicero  selbst  hat  zwar  die  beiden  grofsen  Mimendichter  1^^.  XII, 
18.  kühl  erwähnt,  vermuthlich  aus  sittlichem  Mifsbehagen,  da  selbst  ein  Verehrer 
des  Publius  Seneea  tranq.  an.  11.  neben  seinen  schönen  Gedanken  mimicas 
ineptias  et  verba  ad  summum  eaveam  spectantia  nicht  verschweigt;  doch  war 
er  aufmerksam  auf  die  mimische  Kunst  (genus  mimicum  in  spafshaften  Wen- 
dungen von  ihm  Or.  II,  67.  charakterisirt),  mehr  als  auf  die  Atellanen.  Ein 
Glied  in  der  mimischen  Dramaturgie  war  der  actor  secundarius  oder  der  Spals- 
macher  {sannio).  Hör,  Epp.  I,  18,  14.  vel  partes  mimum  tractare  secundas. 
Cf.  Suet.  Cälig.  o7.  f.  Dagegen  hat  man  keineswegs  einen  Chor  anzunehmen; 
er  müfste  denn  durch  den  Stoff  motivirt  oder  orchestischer  Art.  gewesen  sein. 
Was  ferner  Grysar  unter  anderem  vermuthete ,  dafs  die  geschriebenen  Mimen 
nur  Skizzen  waren,  bestehend  aus  einem  Prolog,  einigen  Sentenzen  und  gar 
aus  einigen  cantica,  diese  Meinung  hat  er  weiterhin  ruhen  lafsen.  Auch  ist  es 
ein  MifsverständniTs  wenn  er  (Mimus  p.  94.)  den  Erbauer  einer  Mimen- Bühne 
bei  Plinius  sah.  üebrigens  wird  man  billig  in  dem  Mimus  mehrere  Stufen  und 
Grade  der  Uhsittlichkeit  unterscheiden  müTsen;  am  tiefsten  standen  vielleicht 
mimi  riciniati,  wo  die  Kleidung  etwas  zufälliges  war  und  ein  ricinuüus  Iud- 
piter  {Ämob.  VI,  25.)  unter  dieser  Verkleidung  seinen  Abenteuern  nach- 
ging. Allein  die  Phraiia,  der  Schauplatz  des  schmutzigsten  Ballets,  bei  denen 
zuweilen  der  Name  mimae  vorkommt,  gehören  den  meretrices  oder  Tänzerinnen 
von  Beruf.  Städte  grofs  und  klein  besafsen  zuletzt  ihr  mimisches  Theater;  daran 
bat  noch  das  5.  und  6.  Jahrhundert  mit  Leidenschaft  gehangen.    Bei  dem  mi- 

28* 
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mus  dachte  man  sich  damals  nur  eine  kunstlose  Posse:  Lydua  M.  B.  If  40. 
to  nSi^d-oe  inuyowra  yiXant. 

336)  Den  dauernden  Bestand  dieses  Volkstheaters  lafsen  schon  Züge  hei 
Sueton  erkennen:  Domit  10.  (cf.  (Mig.  26.)  Oeeidit  et  Heividium  filüm, 
quasi  scenico  eocodio  aub  persona  Paridis  ei  Oenonea  divartium  mum  ewn 
uxore  taxasseL  Aehnliches  aus  AteUanko  eocodio  Tib,  45.  So  wird  auch  die 
Notiz  hei  Dio  Cass.  71  ^  12.  zu  verstehen  sein^  dafs  die  Komiker  den  Namen 
Geta  aus  Furcht  vor  CaracäUus^  nicht  mehr  zu  nennen  wagten:  od^By  ov&^  ir 
rat:g  xmfModlais  ol  notfital  in  avna  ixQ^vro.  Derselbe  Sueton  gramim,  18.  von 
X.  öramtius  (vergl.  Anm.  284.):  Ric  inüio  circa  scenam  versatus  est,  dum 
mimographos  adiuvat  Von  PMistion  (Euaeb.  n.  2020.  PhiUsHo  mimographus 
natione  Magnesianus  Bomae  clarus  habetur)  Grundr.  d.  Griech.  Litt  U.  p. 
924.  fg.  (II.  2.  p.  488.  fg.)  Cassiodor  in  Anm.  283.  Das  grofse  Talent  dieses 
Komikers  preisen  besonders  die  Griechen,  denn  er  war  der  berühmteste  Ver- 
treter der  scena  Grraeca:  s.  Gh-ysar  D.  Rom.  Mimus  p.  70.  fg.  95.  Ueber  den 
Ursprung  der  unter  seinem  Namen  in  der  IvyxQiats  Mtvavd^ov  %ai  ^iXunioh- 
yos  enthaltenen  biologischen  Gedanken  läist  sich  kaum  urtheilen,  selbst  wenn 
man  einige  Rücksicht  auf  Syrus  und  das  Schicksal  seiner  Sentenzen  nimmt 
Aus  yerwandten  Mimen  stammen  die  Griechischen  Verse,  die  8uet,  Ner.  39. 
Capitol.  Maximin,  9.  (Anm.  233.)  erwähnen.  Die  letzten  Mimographen  sind 
die  von  TertuUian  genannten  Hostilius  und  Lentulus,  Die  dramatische  Pro- 
duktivität schliefst  mit  einem  und  dem  anderen  Versuch  in  gelehrter  Restau- 
ration der  alten  Komödie,  welche  August us  {Suet  89.)  und  später  Hadrian  auf 
ihrem  Hoftheater  spielen  liefsen.  So  vermuthlich  Fundanius  {Hör.  8.  I,  10, 
42.)  und  gewifs  Verginius  Bomanus  (s.  Osann  Anal.  p.  150.):  Plin.  JBpp. 
VI,  21.  Atque  adeo  nuper  audii  Verginium  Bomanum  paucis  legentem  comoe- 
diam,  ad  exemplar  veteris  comoediae  scriptam  iam  bene,  ut  esse  quandoque 
possü  exemplar»  —  Scrwsit  comoedias^  Menandrum  dliosque  aetatts  eiusdem 
aemuJatus,  Als  letzten  litterarischen  Versuch  in  der  pdUiata,  der  wol  nicht 
auf  die  Bühne  kam,  darf  man  das  Lustspiel  eines  M.  Pomponius  BassuJus  be- 
trachten, vermuthlich  im  2.  Jahrhundert  (Anm.  224.) ;  wir  kennen  ihn  aus  einem 
metrischen  Epitaph  in  16  Senaren«  s.  Bitschi  prooem.  Bonn,  1847.  p.  VIT. 

337)  Gasaüb.  in  Suet,  Aug,  74  Lobeck  Aglaoph.  U.  p.  1317.  Unter  diese 
DarsteUungen  fällt  einiges  in  Anm.  329.  Ein  Register  solcher  Künstler  hat 
Qrysar  Munus  p.  80.  fg.  angelegt. 


b.     Geschichte  der  Hämischen  Komiker  ^^, 

75.  Maccias  Plautus  aus  Sarsina,  älterer  Zeitgenosse 
des  EnniuB,  ein  Mann  von  niedriger  Abkunft,  hatte  mit  Noth  und 
dürftigen  Verhältnissen,  welche  den  Beruf  eines  Schauspielunter- 
nehmers und  selbst  des  Handarbeiters  ihm  aufdrangen,  zu  käm- 
pfen, aber  auch  unter  harten  Wechselfällen  behielt  er  Muth  ge- 
nug um  Komödien  zu  dichten.  Den  Edlen  Boms  blieb  er  wie 
es  scheint  unbekannt.  Er  starb  570.  184.  a.  C.  *«*)  Seine  Dich- 
tungen erhielten  sich  auf  der  Bühne,  wenn  auch  mit  Unterbre- 
chung, doch  unter  steigendem  Beifall  seit  dem  Versiegen  der 
Palliaten  (§.  38.)  bis  ins  7.  Jahrhundert;  sie  wurden  bald  von  Un- 
ternehmern der  Schauspiele  und  Bühnenkünstlern,  in  deren  Be- 
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sitz  sie  blieben,  überarbeitet  oder  redigirt,  und  diese  haben  nicht 
nur  die  Mehrzahl  der  Prologe  verfafst,  die  für  wiederholte  Auf- 
führungen bestimmt  waren,  sondern  auch  ganze  Scenen  einge- 
legt und  Verse  durch  Variation  desselben  Gedankens  interpdirt. 
Hiezu  kam  noch  mancher  Zusatz  aus  der  Thätigkeit  anderer  Büh* 
nendichter,  welche  dieselben  komischen  Stoffe  behandelt  hatten 
und  den  Plautus  gewissermafsen  fortsetzten.  So  war  die  Samm- 
lung der  fabidae  Platäinae  bis  auf  130  Dramen  angeschwollen  und 
bestand  ungesichtet  bis  zur  zweiten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts, 
als  die  litterarische  Kritik  sich  regte:  damals  wurden  von  L.  Äe- 
lius  Stüo  25,  von  Varro  nach  einer  sorgfältigen  Forschimg  21 
(fabulae  Varronianae)  als  acht  und  ursprünglich  anerkannt;  und 
diese  haben  mit  Ausnahme  der  Vidülaria  sich  erhalten  "^^).  Da 
Plautus  der  älteste  Autor  ist  den  wir  aus  einer  kurz  vorher  be- 
gonnenen Litteratur,  und  zwar  in  einer  gewissen  Vollständigkeit, 
besitzen,  so  hat  er  ein  mannichfaltiges  Interesse,  wollte  man  ihn 
auch  nur  als  Denkmal  der  damaligen  Bildung  und  Sprache  be* 
trachten.  Dieses  Interesse  gewinnt  aber  dadurch  eine  höhere  Be- 
deutung, dafs  Plautus  ein  Komiker  von  originalem  Genius  war, 
der  die  gebotenen  Mittel  mit  Freiheit  und  Selbständigkeit  yer- 
arbeitet  hatte,  dafs  er  darin  ein^  Meisterschaft  in  Kunst  und 
Form  bewährt,  die  ihn  abgesehen  yon  der  Nationalität  zur  Fund- 
grube für  das  Lustspiel  der  Neueren  machte.  Hierin  übertraf  er 
entschieden  seine  Vorgänger  und  die  meisten  Dichter  der  päUiataj 
da  diese  von  ihren  Originalen  mehr  oder  weniger  abhängig  die 
Verwickelung  des  Plans  und  die  Charaktere  durchführten.  Nun 
liefs  Plautus  die  Charakterzeichnung  der  Griechen  und  ihre  Le- 
bensanschauung im  allgemeinen  bestehen,  er  gab  ihren  Sitten 
und  Unsitten,  welche  das  damals  noch  unverwöhnte  Publikum 
überraschten  und  ergötzten,  einen  breiten  Spielraum,  wiewohl  er 
manchen  fremdartigen  Zug  aufhob;  aber  er  verpflanzte  den  Kern 
seiner  komischen  Fabel,  in  wesentlichen  Punkten  geändert,  auf 
den  Römischen  Boden,  und  entwarf  darin  ein  Gemälde  der  nie- 
deren, von  praktischen  und  nicht  von  höheren  Zwecken  bestimm- 
ten Gesellschaft.  Zusätze  lokaler  Art  und  Anspielungen  auf  Er- 
eignifse  jener  Zeit  sind  wirksam  eingemischt.  Eine  gleiche  Frei- 
heit nahm  er  sich  fn  der  Wahl  und  Verwendung  der  Griechischen 
Stoffe.  Da  er  das  Intriguenstück  mit  seinen  kecken  Abenteuern 
und  Listen,  deren  Fäden  in  Liebschaften  als  ihrem  herkömmlichen 
Mittelpunkt  zusammenliefen,  auf  den  Grund  des  alltäglichen  Le- 


438  Aenfsere  Geschichte  der  Römischen  Litterator. 

bens  stellt  und  mit  seinen  sinnlichen  Motiven  verknüpfty  so  fand 
er  seine  fruchtbarsten  Themen  in  der  neueren  Komödie,  bei  Me* 
nander  und  noch  mehr  bei  den  minder  geistigen  Darstellern  Phi- 
lemon  und  Diphilus ''^^).  Diesen  aus  den  Griechen  empfangenen 
ümrifs  weifs  er  mit  grofser  Erfindsamkeit  und  Frische  zu  gestal- 
ten und  auszubauen,  auch  durch  neue  Scenerie,  kräftige  Trieb- 
federn und  eingelegte  Rollen  reicher  auszustatten,  indem  er  durch 
iConkminatian  (Anm.  341.)  aus  verschiedenen  Dramen  wirksame 
Motive  gewinnt  und  in  einer  spannenden  Handlung  verarbeitet. 
Die  theatralischen  Affekte  werden  in  mannichfachen  Widerstreit 
gezogen,  bis  zuletzt  ein  Gleichgewicht  sich  herstellt.  Seine  besten 
Stücke  sind  ausgezeichnet  durch  feine  Anlage,  die  Scenen  greifen 
glücklich  in  einander,  die  Handlung  rückt  immer  lebhaft  und  be- 
wegt vor,  während  sie  durch  Verwickelungen  und  Gegensätze  der 
Charaktere  spannt:  das  Drama  läfst  er  weder  zu  rasch  durch- 
spielen noch  ungeachtet  mancher  Länge  das  Interesse  völlig  er- 
kalten. Man  mag  hier  nur  den  Fleifs  im  Detail  und  in  der  Aus- 
fuhrung vermifsen,  und  wenn  wir  auch  den  Hang  zur  Uebertrei- 
bung  schon  ertragen,  so  mifsfallt  doch  bisweilen  die  Breite  des 
Vortrags  und  der  Scenerie.  AUein  Plautus  mufste  dem  komischen 
Ton  in  einer  rein  volksthümlichen  Haltung  erst  Zugang  verschaf- 
fen und  das  Interesse  seiner  Zuschauer  an  der  flachen  Welt  der 
neueren  Komödie  durch  ein  drastisches  Spiel  anregen:  er  fordert 
wenig  und  setzt  keine  gelehrte  Kenntnifs  des  fremden  Dramas 
voraus,  sondern  begnügt  sich  mit  dem  momentanen  Eindruck. 
Deshalb  traten  Zartheit,  feine  Charakteristik  (Ethopöie)  und  Strenge 
der  Oekonomie  zurück,  aber  Verwickelimgen  und  zahlreiche  Mit- 
tel der  Lachlust  entschädigten  dafür,  und  der  sonst  durchsichtige 
Plan  fesselt  durch  Naturtreue.  Hat  Plautus  einen  heiteren  Ge- 
danken ergriffen,  so  leitet  er  ihn  in  einen  fast  objektiven  Gang; 
er  hebt  ihm  unter  Hindemifsen  jeder  Art,  welche  seine  Phantasie 
erfindet,  mit  gründlicher  Lust  nachzugehen,  deshalb  hat  er  aber 
auch  die  Listen  oder  Schwächen  ergetzlicher  Charaktere,  worun- 
ter Sklaven  und  Parasiten  ihm  am  meisten  zusagen,  bis  zur  Er- 
schöpfung verarbeitet,  mehr  um  kecke  Dramaturgie  bekümmert 
als  um  ein  Ebenmafs  oder  um  die  hohen  Forderungen  einer  sitt- 
lichen Lebensordnung.  Doch  braucht  sein  Plan  nicht  immer  ein 
erotisches  Motiv,  oftmals  verbirgt  sich  auch  hinter  zweideutigen 
Gemälden  ein  ehrbarer  Sinn,  und  gutmüthig  gewährt  er  in  eini- 
gen Dramen  dem  sittlichen  Ernst  und  der  bürgerlichen  Moral, 
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sogar  den  rfihrenden  Gefühlen  (wie  in  Capteivei,  Badens,  Trinum^ 
mus)  ihr  Becht,  und  hier  wo  das  kecke  Spiel  bis  zu  den  Anklän» 
gen  eines  Bührstücks  sich  ermäfsigt,  beherrscht  er  seinen  Witz 
mit  berechneter  Sparsamkeit.  An  der  Grenze  dieser  Komik  steht 
die  stark  gezerrte  Posse  Ämphüruo,  deren  Quelle  nicht  mehr  auf- 
zufinden ist.  Solchen  Zwecken  entspricht  wesentlich  ein  muntrer 
aber  nicht  präziser  Dialog:  in  der  Baschheit  und  Lebhaftigkeit 
seiner  aermones  (Anm.  338.)  erblickten  Kunstrichter  die  Stärke 
des  Dichters,  mancher  auch  eine  Aehnlichkeit  (Anm.  341.)  mit 
der  Sicilischen  Komödie.  Sicher  ist  die  Seele  des  Ganzen  ein 
überaus  beweglicher  Wit^j  und  das  Urtheil  aller  Zeiten  fand  darin 
das  Kennzeichen  der  ächten  Plautinischen  Manier.  Dieser  yolks- 
thümliche,  fast  üppige  Witz  der  niemals  den  Schmutz  verschmäht 
und  seine  drastischen  Mittel  oft  in  derben  Massen  aufträgt,  glänzt 
durch  seine  schlagende  Kraft,  mit  unbeschränkter  Laune  yerfugt 
er  über  mannichfache  Wendungen  des  Ausdrucks,  Bilder  und 
Wortspiele;  seine  treibende  Kraft  steigert  den  Muthwillen  der 
Charaktere,  selbst  im  schwunghaften  Fortgang  der  Aktion  em- 
pfindet man  die  lustige  Stimmung,  aus  welcher  jener  sprudelnde 
Witz  sich  ergofs  ^^^).  Einen  ähnlichen  Geist  athmet  der  Stil, 
aber  vor  allem  zeigt  seine  Sprache  die  Hand  eines  Meisters. 
Zwar  ist  der  Stil  weder  glatt  noch  gefeilt,  auch  wird  er  durch 
einen  zu  starken  Zusatz  plebejischer  Bilder  und  Witze  gefärbt, 
um  einen  reinen  und  strengen  Geschmack  zu  befriedigen;  er  ent- 
wickelt aber  alle  Beize  des  naiven  Bedebrauchs,  dem  Idiotismen 
und  ein  breiter  üeberflufs  natürlich  sind:  denn  wir  dürfen  nicht 
verkennen  dafs  dieser  Vortrag  fem  von  den  Einflüssen  der  Bei- 
mischen Gesellschaft  und  Urbanität  sich  selber  überlafsen  blieb. 
Nun  hat  Plautus  in  diesem  Naturahsmus  das  volksthümliche  Korn 
des  Lateins  erkannt  und  in  naiver  Einfalt,  nicht  ohne  Benutzung 
des  Graecismus,  hierauf  eine  gediegene  Bede  der  Konversation 
gegründet,  welche  die  Vorzüge  der  Klarheit  und  Lebendigkeit  be- 
sitzt. Er  hebt  und  bereichert  sie  häufig  mit  energischer  Wort- 
bildung, die  Struktur  ist  scharf,  die  Phraseologie  gewandt;  überall 
fugt  sich  die  Form  schlicht  und  zwanglos  den  Zwecken  des  Dich- 
ters und  seinem  kräftigen  Pinsel«*«).  Gleiche  Tüchtigkeit  und 
Freiheit  theilt  mit  der  Sprache  seine  fliefsende  Mehrik.  In  allen 
Metra  bewährt  der  Dichter  seinen  prsJctischen  Geist  und  eine 
leichte  Hand:  jeden  Wechsel  und  Kontrast  der  Affekte  weifs  er 
vortrefflich  auch  durch  eine  Mannichfaltigkeit  der  Bhythmen,  wie 
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kein  zweiter  Lastspieldichter  sie  besafs,  durch  eine  beträchtliche 
Zahl  freier  lyrischer,  selbst  schwieriger  Yersmafse  zn  malen,  nnd 
in  dieser  Erfindsamkeit  hat  er  es  seinen  nns  bekannten  Origina- 
len in  der  neueren  Komödie  zuvor  gethan.  In  Wortstellung  und 
Sylbenmefsung  (Anm.  11.)  folgt  er  einer  feiaen  Berechnung,  iq 
der  häufigen  AUitteration  dem  Geschmack  des  höheren  Alterthums ; 
man  dankte  dem  FleiTs  und  der  Sorgfalt  seiner  Technik,  die  von 
keiner  Yerderbnifs  des  Textes  völlig  verdunkelt  wird,  dafs  hier 
zuerst  (p.  425.)  die  läfsige  Römische  Weise  des  Vortrags  mit  der 
kunstgerechten  hellenisirenden  Recitation  (Anm.  325.)  in  Einklang 
trat;  nur  mangelt  den  lamben,  die  doch  nicht  einmal  sein  vor- 
herrschendes Mafs.sind,  dem  damaligen  Stande  der  Bildung  ge- 
mäfs  ein  schöner  Rhythmus.  Also  hat  Plautus  eine  Fülle  glän- 
zender Eunstmittel  genial  entfaltet,  und  wenn  er  auch  dem  Ideal 
und  den  höchsten  Ansprächen  des  Geschmacks  fremd  war,  die 
Poesie  seiner  Zeit  mit  einer  anmuthigen  Schöpfung  bereichert, 
aber  auch  an  die  moderne  Komik  fruch^are  Themen  und  Motive 
von  bleibender  Wirkung  vererbt.  Endlich  ist  eine  bezeichnende 
Thatsache,  welche  dieses  grofse  Talent  in  das  helleste  Licht  setzt, 
dafs  Plautus  seine  namhaftesten  Stücke,  deren  grofse  Verschie- 
denheit von  einem  nicht  gewöhnlichen  Grade  der  Fruchtbarkeit 
und  geistigen  Beweglichkeit  zeugt,  in  den  letzten  Lebensjahren 
schrieb. 

Den  Plautinischen  Komödien  ist  aber  ein  ungünstiges  Loos 
gefallen:  ihr  Text  wurde  zum  Gebrauch  für  die  Bühne  von  den 
Schauspielern  stark  verändert,  dann  bei  der  Auflösung  der  Römi- 
schen Litteratur  massenhaft  zertrümmert;  er  ist  jetzt  in  ganzen 
Scenen  umgeworfen  und  voll  von  Lücken,  Wörter  und  Zeilen  sind 
umgestellt,  verdorben  und  interpolirt.  Starke  Verluste  haben 
unter  anderen  erlitten  AmphUruo,  ÄuluUmay  Bacckides,  Gasina, 
OigUüafia.  Die  Herstellung  des  Plautus  auf  den  Wegen  der  di- 
plomatischen Emendation  und  der  Konjektur  gehört  daher  unter 
die  schwierigsten  Aufgaben  der  Kritik.  An  der  Spitze  der  Hülfe- 
mittel,  welche  zuerst  in  unseren  Tagen  gewissenhaft  erforscht 
worden,  aber  bei  weitem  nicht  ausreichen,  stehen  der  alte  J.m- 
brosianische  Pcdimpsest  (um  S.  IV.),  die  beiden  Foiaiini,  Vetus 
und  Becurtatus:  sie  bilden  einen  allmalich  bekannt  gemachten, 
oft  unzulänglichen  Apparat.  Lange  Zeit  kannte  man  nur  die  8 
ersten,  fleifsiger  abgeschriebenen  Dramen,  AfnphUruo,  Asinariay 
AuMaria,  Cqpieivei,  Gurctdio,  Casina,  CisteUaria,  EpicUcus;  die 
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12  letzten  waren  weniger  yerbreitet,  sind  aber  um  so  stärker  yer- 
dorben  und  lückenhaft,  Bacchides,  Mostdiaria,  Menaechmi,  Mies 
Sßoriosus,  Mercator,  Pseudtdtis,  Poenult^,  Persa,  Badens,  Stichus, 
TrinumnvuSy  Trumlentus.  Letztere  wurden  aus  Deutschen  MSS. 
in  den  Jahren  zwischen  dem  Kostnitzer  und  Baseler  Concil  um 
1430.  in  Umlauf  gesetzt,  von  Poggio  und  seinen  Genossen  bear- 
beitet; Handschriften  der  sämtlichen  Komödien  {Vetus  Pal.  und 
Ekrentt,)  sind  selten  und  gehören  zum  Theil  ins  15.  Jahrhundert. 
Seit  dem  Beginn  philologischer  Studien  wurde  Plautus  gern  gele- 
sen und  als  ein  Element  des  Lateinischen  Stils  namentlich  im  16. 
Jahrhundert  fleifsig  benutzt,  deshalb  auch  eifrig  herausgegeben 
und  mit  i^iprovisirter  Kritik  gebefsert.  Auf  dem  Grunde  gerin- 
ger Codices  suchten  Italiänische  Philologen  (besonders  Merula 
und  Pylades)  mit  grofser  Keckheit  den  schwierigen  Text  lesbar  zn 
machen,  sie  wagten  sich  auch  an  Ergänzung  verlorener  Scenen 
{supposiUx) ;  nach  ihrem  Vorgang  gewöhnte  man  sich  frühzeitig  alle 
WiUkür  der  Interpolation  im  weitesten  Umfang  auszuüben.  Nüch- 
terner verfuhren  die  Männer,  welche  von  den  Palatini  unterstützt 
den  ersten  Grund  einer  diplomatischen  Kritik  legten,  Camerarius 
und  mittelbar  Pareus;  während  des  16.  Jahrhunderts  und  noch 
länger  wogte  dann  die  freie,  selten  mit  Erfolg  geübte  Kritik,  und 
mit  noch  geringerem  Ernste  wurde  die  Erklärung  gefordert.  Hier- 
auf ruhten  die  Studien  des  Plautus ;  bis  Hermann  eine  fruchtbare, 
von  metrischer  Einsicht  geleitete  Methode  in  die  Kritik  einführte. 
Seitdem  haben  unsere  Zeitgenossen,  nach  dem  Vorgang  von  Rüschl, 
durch  strenge  Forschung  und  Erwägung  der  diplomatischen  und 
formalen  Mittel,  wenngleich  häufig  nur  bis  zur  ErkenntniTs  der 
tiefen  Schäden  oder  mit  einem  negativen  Besultat  abschUefsend, 
den  Text  gebefsert  und  durch  Konjekturalkritik  mehr  geläutert 
als  allen  ihren  Vorgängern  möglich  war.  Hiedurch  hat  min- 
destens die  Hälfte  dieser  Komödien  an  Sicherheit  gewonnen, 
wider  Erwarten  sind  aber  auch  gröfsere  Schäden  zu  Tage  ge- 
treten, namentlich  Lücken  und  Verlust  an  ganzen  Scenen  (wie 
in  TrmtMnmus  oder  Bacc/iides)  und  an  Versen,  Umstellungen 
und  Versetzung  von  Scenen,  wodurch  der  innere  Zusammenhang 
leidet,  endlich  Spuren  alter  Nacharbeit  immer  häufiger  wahr- 
genommen worden. 

Unter  des  Plautus  Namen  hat  noch  ein  geistloses  Lustspiel 
Qtieroltis,  die  in  Prosa  vielleicht  schon  vor  dem  4.  Jahrhundert 
aufgelöste  Aulularia,  sich  erhalten. 


442  Aenfsere  Geschichte  der  Römischen  Litterator. 

Diplomatische  Geschichte  des  Plautns  mit  kritischer  Zergliederang  der  MSS. 
and  Edd.  vett. :  Eüschl  Ueber  die  Kritik  des  Plautas,  Welckers  Bhein. 
Mus.  Jahrg.  4.  JEd.  princeps  8,  l  et  a.  8  Stücke  enthaltend;  ed,prm- 
ceps  Plauti  XX.  camoed,  cura  Georg.  Merulaey  Venei.  1472.  f.  Dann 
eine  Reihe  von  Folio -Ausgaben  mit  wachsender  Interpolation:  cura 
Puladis,  Brix.  1506.  f.  Noch  schlechter  Sim.  Carpentarius,  Lugd. 
1513.  8.  Erste  kritische  ed.  loach.  Camerarius,  Basti  1552.  8.  Oum 
comm.  Dion.  Lambini,  Far.  1577.  f.  Ed.  Phil.  Fareus,  Fref.  1610. 
wichtiger  ed.  alt.  Neap.  Nem.  1619  4.  ed.  tert.  Frcf.  1641.  8.  Kom- 
mentar von  Fr.  TaiAmanriy  Frcf.  1605.  1621.  4.  (besorgt  mit  krit 
..  Apparat  von  I.  Gruter)  Revision  Nie.  lletnsius,  LB.  1635.  12.  c 
nott.  varr.  L  Fr.  GronoVy  Amst.  1684.  Ltpa.  1760.  II.  Desselben 
Lecit  Flautmae,  Amst.  1740.  8.  Kritik  von  Bothe,  zuerst  Berot 
1809-11.  IV.  8.  und  in  Foett.  Seen.  T.  I.  II,  Budens  ed.'  F.  F. 
ReiZy  Lips.  1789.  (c.  ann.  crit.  Schneider,  Vrat.  1824.)  Trintanmiis 
ree.  G.  Hermann ,  L.  1800.  Bacchidea  ed.  BitscM,  Hol  1835.  rec. 
G.  Hermann,  L.  1845.  Erste  methodische  Recension:  Flauius 
ex  recens.  et  cum  appar.  crit.  Frid.  Bit  schein,  (Elberf.)  Bonn  1849— 
1854.  IIL  P.  1.  2.  (9  St.)  Revidirter  Text  von  Fleckeisen.  Einzefai 
sind  Stücke  von  Bosscha,  Lindemann  u.  a.  herausgegeben. 

Uebersetzungen  von  Banz,  KöpJce,  Berl.  1808—1820.  IL  bessere 
von  Bapp  und  W.  Hertzberg  (4  ausgewählte  Komöd.  1861.)  in  den 
Stuttgarter  Sanunlnu|fen,  von  9  Stücken  Bost  Opp.  Haut.  II.  mehrere 
von  Geppert,  wie  Trmummus  mit  krit  Anm.  L.  1854. 

Flaiiti  fraam.  ined.  inventore  Ä.  Maio,  Mediol.  1815.  8.  Bitschi 
in  Zeitschr.  {.  Alterth.  1837.  No.  91.  ff.  GeppeH  in  Anm.  325. 
Osann  im  Anhang  seiner  Analecta.  Ueber  die  untergeschobenen  Sce- 
nen  Ntebuhr  k!.  philolog.  Sehr.  I.  p.  159.  ff. 

Beiträge  zur  Kritik :  Lipsius  in  Antiauae  Lectiones;  Dousa,  Gru- 
ter, Scioppius,  Meursius;  Falmerius,  Gtdidmus,  Valens  AadcUms 
unter  anderen  Sammlungen  in  Grut.  Lanwas  crit.  Fr.  Guyet  bei  der 
Franz.  üebersetzung  von  Mich,  de  MaröUes,  Par.  1658.  IV.  C.  lAnae 
Quaestiones  Flautinae,  Vratisl  1817.  Fleckeisen  {Anaiecta  Flaut,  im 
Philolog.  II.  u.  a.),  HaupU  Sauppe,  Bergk  (prooem.  Hai  1858.  1862.), 
Fritzsche,  Ladewig  (besonders  Philolog.  ä VII.)  und  vor  anderen  BitsM, 
namentlich  Atheteseon  Flaut,  liber  I.  1844.  Prooemien  und  Exkarse 
im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VIL  und  sonst. 

Ueber  die  Punischen  Stellen  im  Foenulus  genügt  auf  die  letzten  Schriften 
zu  verweisen:  F.  G.  Movers  Die  Punischen  Texte  im  P.  des  Plantas 
kritisch  gewürdigt  und  erkL  Breslau  1845.  Hitzig  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  X.  78.  ff. 

Chronologie:  Zwei  Didaskalien  bei  Mai.  Windischmann  BidasedL  Flaut. 
in  Welck.  Rhein.  Mus.  I.  p.  110.  ff.  Ladewig  Einleit  zu  PI.  in  Rhein. 
Mus.  N.  F.  III.  Bitschi  Farerg.  diss.  4.  u.  Bonner  Frooem.  1843. 
Ueber  die  Zeit  der  Prologe  derselbe  Frolegg.  Flaut,  p.  317.  Als  ur- 
sprünglich erseheint  der  in  Akt  IL  des  Miles  eingelegte  Monolog,  und 
von  älterer  Hand  sind  die  Prologe  zu  Trin.  Bud.  Aulul  verfafst. 

Monographien:  Lessing  v.  d.  Leben  und  d.  Werken  des  PL,  sämtl.  Schrif- 
ten Th.  22.  23.  (oder  Bd.  3.)  F.  Guil  E.  BosHi  Opuscuia  Flautina, 
Lips.  1836.  I.  G.  A.  Becker  de  comids  Born.  fabuUs,  maxime  Hau- 
tinis  quaestioneSy  Lips.  1837.  S.  Vissering  Quaest.  Plautinae,  Amst. 
1842.  Bitschi  Farergon  Flautinorum  TerenUanorumque  Vol.  I.  L, 
1845.    Hertzberg  Einleitung  zu  s.  ausgewählten  Komödien. 

Querolus  —  nunc  primum  a  F.  Daniele  luce  donata,  Faris.  1564.  8.  Beim 
Plautus  edd.  2.  3.  Farei.  Bec.  et  iUustr.  S.  C.  KHnkhamer,  Amst.  1829. 
Ueber  die  Zeit  Orelli  Ep.  ad  Madvig.  in  ed.  Cic.  Bhetor.  Twr.  1830. 
p.  68.  ff.  Die  wichtigsten  MSS.  sind  Leid,  und  Par.  S.  X.  Bearbei- 
tungen des  VttaUs  Blesensis  Anm.  261. 
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Einen  Eanon  der  Komiker  stellte  nach  anderen  Alten  VoktOius  Se- 
diffitus  (wo]  aas  der  zweiten  Hälfte  des  7.  Jahrb.,  BüscfU  Parerga  p.  240.  fg.) 
ap.  GeU,  XV,  24.  auf: 

MuUos  incertoB  certare  hanc  rem  vidimus, 
päbnam  poetae  comico  cui  deferant. 
eum  meo  iudicio  errorem  düsolvam  tibi: 
ut  contra  ai  ^i  sentiat,  nMl  sentiat, 
Caeeüio  palmam  StcUio  da  mimico. 
Flautus  secundus  facüe  exsuperat  eeteros. 
Dein  Naevius,  qui  ferret  pretium  terHum. 
Si  erü  quod  auarto  deiur,  dctbitur  Lidnio. 
Post  inaequi  jjicinium  facto  AiiUum. 
In  sexto  consepietur  hos  Terentius. 
Tttrpüiiis  septtmum,  Trabea  odavum  obtinet, 
Nono  loco  esse  facüe  facio  Jüuscium. 
Decimum  addo  causa  antiquiiatis  Ennium. 

£ine  harte  Kritik  dieses  so  zuversichtlich  und  im  Widerspruch  mit  den  Kennern 
aufgestellten  Kanons  gab  Ruigersius  Y.  L.  IV,  19.  Dagegen  sucht  Ladewig  im 
interessanten  Programm  über  den  Kanon  des  V.  Sedig.  T^eustrelitz  1842.  4.  aus- 
zuführen dafs  dort  die  Dichter  nach  den  Graden  der  Originalität  geordnet  seien. 
Wir  würden  im  Sedigitus  nur  einen  eigensinnigen  Knnstrichter  erkennen:  doch 
erbellt  aus  den  wenigen  Notizen  bei  Sueton  eben  nicht  dafs  er  parteiisch  war. 
Merkwürdig  sind  Varros  ürtheüe,  ap.  Non.  v.  poscere:  in  argumentis  Caeci- 
lius  poscit  palmam ,  in  ethesin  Terentius ,  in  sermontbus  Plautus ;  und 
fragm.  L,  L,  F.  ap.^Charis.  p.  215.  n^ij  nuüi  alii  servare  convenit  quam  Ti- 
tinto,  Terentio,  Attae,  nä&ti  vero  Trabea,  Äiilius,  Gaedlius  facHe  moverant 
Was  hier  ethische  Kunst  des  Terentius  heifst,  wird  in  den  Versen  Giceros  ge- 
nannt sedatis  mottbus.  Dafs  Horaz  in  mehreren  seiner  Kritiken  AeuTscrungen 
des  Varro  Tor  Augen  hatte  vermuthet  Bergk  de  Comoed.  ant  p.  147. 

339)  Bitschl  Parerg.  c.  1.  de  Plauti  poetae  nominibus;  c.  2.  de  aetate 
Ptauti.  Die  Tradition  hatte  M.  Aceius  Plautus  überliefert,  sie  stand  aber  auf 
keinem  sicheren  Boden,  und  niemand  redet  vom  Komiker  Äccius;  die  Alten 
sagen  gewöhnlich  Plautus.  Durch  sichere  Kombination  ergibt  sich  aber  Mac- 
cius,  vollftändig  hat  nur  der  Ambrosianische  Palimpsest  T.  Macci.  Plauti. 
Dieses  Zeugnifs  verbunden  mit  Äsinar.  Prol.  11.  (D.  scripsit,  Maecus  vortU 
barbare)  ist  der  wesentliche  Rückhalt  der  Schreibart,  welche  Ritschi  festgestellt 
und  M.  Hertz  in  einer  kleinen  Schrift  (T.  Maccius  Plautus  oder  M.  Accius 
Plautus?  Berl.  1854.)  sorgsam  gegen  Geppert  ind.  Jahrbüchern  f  Phil.  Supplem. 
19.  p.  262.  ff.  geschützt  hat.  Alle  sonstigen  Belege  ruhen  nur  auf  sinnreicher 
Kombination;  den  letzten  Platz  nimmt  darin  Mercat.  ProllO.  Mercator  Macci 
Tai  ein.  Euseb.  n.  1810.  Plautus  ex  Umbria  Sarsinas  Romae  moritur:  qui 
propter  annotiae  difficultatem  ad  mölas  manuarias  pistori  se  locaverat;  ibi 
quoties  ab  opere  vacaret,  scribere  fabulas  solitus  ac  vendere.  Jenes  moritur 
pafst  zum  J.  554.  schlecht:  daher  vermuthen  Hertz  moratur^  Ritschi  clarus  Iva- 
betur.  Gell  III,  3.  Saturionem  et  Addictum  et  tertiam  quandam  . .  .  in  pistrino 
eum  scripsisse  Varro  et  plerique  alii  memoriae  tradiderunt,  cum  pecuma  omni, 
quam  in  operis  artificum  scenicorum  pepererat^  in  mercatibus  perdita  inops 
jRomam  redisset,  et  ob  quaerendum  victum  ad  drcumagendas  molas,  quae  tru- 
satües  appellantur,  operam  pistori  locasset.  Cic.  Brut.  15.  Plautus  P.  Clau- 
dio^ L.  Porcio,  vtginti  annis  post  iJlos  quos  ante  dixi  consulibus  mortuus  est, 
Catone  censore.  Hiezu  c.  18.  f  Wenig  hilft  zur  Chronologie  de.  <w.  Augustin. 
C.  D.  II,  9.  (Anm.  323.)  Das  Epitaphium  welches  der  heitere  Dichter  sich 
selber  soll  bestimmt  haben,  überlieferte  Varro  ap.  GeU.  I,  24. 

Postquam  est  mortem  aptus  Plautus,  Comoedia  luget 

scena  deserta,  dein  Risus  Ludu^  locusque 

et  numeri  innumeri  simul  omnes  collacrumarunt 


444  Aeufsere  beschichte  der  Römischen  litteratar. 

340)  UauptsteDe  GeU.  111,3.  aus  des  Forro  de  comoeäüs  FlauHnis  liber  I. 
Aehnliche  Forschungen  enthielten  die  Dramaturgie  des  Attius  und  ein  ver- 
wandtes Werk  des  VarrOj  Quaestionea  PlauHnae.  Die  Motive  jener  Kritik 
erinnern  an  den  Geschmack  der  Alexandriner;  so  die  Praxis  welche  Oieero 
Epp.  IX,  16.  erwähnt:  lU  Servius,  frater  tum,  —  faeüe  diceret,  hie  versus 
Plauti  non  est,  hie  est  Auf  die  Verwechselung  mit  PiauHus  und  ähnlichen 
Namen  möchte  nicht  sonderlich  zu  bauen  sein;  und  bei  den  Anführungen  der 
Doppeltitcl,  namentlich  in  den  sehr  verwahrlosten  Fragmenten,  begegnen  Irr- 
thümer  oder  unsichere  Notizen.  Aus  der  Nervolaria  werden  Verse  von  Festus 
citirt,  welche  noch  im  Stichus  stehen ;  Terent.  prol.  Adel  7.  kannte  seine  Con^ 
morientes^  die  Varro  dem  Atüias  beilegt,  und  den  CoJaXy  den  Fronto  {JEpp. 
ad  Marc,  II,  6.)  und  weiterhin  Grammatiker  unter  seinem  Namen  lasen.  Meh- 
reres  Osatm  Anal.  c.  9.  10.  Diese  ganze  domige  Frage  hat  vollständig  erör- 
tert Bitschi  Parerg.  c.  3.  Er  sieht  gegen  55  Stücke  als  muthmafslichen  Be- 
stand des  Varronischen  Inventars  an,  unter  ihnen  21  Varronische  Komödien 
erster  Klasse,  19  der  zweiten,  und  sonst  eine  Anzahl  nicht -Varronischer.  üeber 
die  Prologe  ders.  p.  233.  fg.  Sie  sind  zum  Theil  trocken  und  mechanisch  ab- 
gefafst,  selbst  aus  einander  kompilirt.  —  Vgl.  p.  442. 

341)  Ueber  die  Quellen  und  die  Art  wie  Plautus  sie  benutzte  sind  erst  in 
unseren  Tagen  genaue  Forschungen  unternommen  worden,  die  jedoch  auf  vielen 
Punkten  hypothetisch  bleiben.  Denn  es  ist  einleuchtend  dafs  einigemal  das 
Sujet,  welches  im  heutigen  zertrümmerten  oder  aus  einander  geworfenen  Text 
zerrissen  erscheint,  zuvor  noch  einer  Restauration  bedarf.  Solche  versuchten 
bei  der  GisteUaria,  deren  Lücken  aus  dem  Palimpsest  und  alten  Gitationen 
hervorgehen,  Ladewig  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  529.  ff.;  bei  den  Bacchides, 
die  nach  den  vielen  Anführungen  der  Grammatiker  zu^  urtheilen  noch  ums 
6.  Jahrh.  vollständig  und  geordnet  waren,  ohne  dafs  sie  Verworrenheit  des  Pla- 
nes merken  lafsen,  Ritschi  über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Plaut.  B.  ebend. 
IV.  p.  354.  ff.  567.  ff.  und  de  PI.  Bacckid.  Vrat,  1836.  Ferner  ist  in  der  Mo- 
steUaria  durch  Umwerfung  von  Blättern  (ders.  Parerg.  dies.  8.)  viel  gestört, 
im  Trinummus  eine  Zahl  von  Stellen  interpolirt  und  verschoben  (ib.  diss,  9.), 
nicht  wenig  hat  gelitten  Amphitruo  {E.  Hoffmann  de  Plaut  Amphärwmis 
exemplari  et  fraamentis,  Vrat.  1848.) ,  und  aus  ihm  wird  vieles  jetzt  verlorene 
citirt.  Als  Quellen  waren  aus  Prologen  und  anderweit  PhHemon  und  Diphüus 
bekannt;  einmal  wird  als  Original  der  Asinaria  ein  Drama  des  unbekannten 
JDemophüus  (Ritschi  Parerg.  p.  272.  erklärt  diesen  Namen  aus  Biphüus  mit 
übergeschriebenem  eam)  genannt;  als  vierte  Quelle  wiewohl  am  seltensten  Me- 
nander,  und  doch  hat  er  nicht  blofs  Themen  (wie  für  Bacchides,  GisteUaria, 
Mosteliaria,  Poenulus,  Stichus^  Ritschi  p.  272.  ff.)  sondern  auch  eingelegte  Sce- 
nen  und  Rollen  hergegeben.  Denn  dafs  Plautus  fleifsig  kontaminirte  (worauf 
schon  Terent  prol  Andr.  18.  deutet,  v^l.  Anm.  351.),  d.  h.  den  Stoff  reicher 
und  die  Handlung  spannender  machte,  indem  er  die  Motive  des  ihm  überlie- 
ferten einfachen  Sujets  durch  Einfügen  ganzer  Akte  und  Scenen,  durch  Ein- 
flechten neuer  Charaktere  aus  anderen  Dramen  verstärkte,  erweisen  Becker 
p.  82.  ff.  und  sorgfältig  Ladewig  über  den  Kanon  (Anm.  338.)  p.  27.  ff.  vg:l. 
Teuffei  im  Rhein.  Mus.  VIII.  p.  25.  ff.  Selten  blieb  er  den  Griechen  soweit 
treu,  dafs  er  ihnen  in  genauer  lieber  tragung  ihrer  Form  sich  anschlofs,  wie  bei 
Menand.  ine.  32.  der  Fall;  ein  merkwürdiges  Sittengemälde  liefert  Bacch. 
388.  ff.  aus  Griechen;  seine  Kenntnifs  Griechischer  Mythen  und  Heroensage  geht 
aber  nicht  über  das  gewöhnliche  Mafs  hinaus  und  er  konnte  solche  leicht  ge- 
winnen, am  wenigsten  braucht  man  dort  mit  Ladewig  Anal  scen.  p.  11.  ff.  An- 
spielungen auf  die  damals  bekannten  Römischen  Tragiker  zu  suchen.  Zwei- 
felhaft ist  endlich,  wiewohl  sonst  öfter  angenommen,  die  Benutzung  des  .E^ 
charmus  und  der  Bhinthonischen  Komödie.  Man  pflegte  von  dem  vielbespro- 
chenen Urtheil  der  Kunstrichter  (Varro)  bei  Hör.  Epp.  II,  1,  58.  auszugehen, 
welche  den  Plautus  mit  Epicharmus  verglichen:  Plautvts  ad  exemplar  Siculi 
properare  E^jMrmi.  Vgl.  Grundr.  d.  Griech.  liitt  II.  p.  906.  fg.  (II.  2.  p. 
466.)  Ladewig  p.  21.  Nach  der  Wahrscheinlichkeit  meinten  jene  den  lebhaften, 
fast  strömenden  Dialog  oder  den  Ton  und  Grad  belebter  Konversation,  welcher 
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beim  Griechischen  Komiker  an  Geschw&te  grenzte.  Aber  unwahrscheinlich 
will  Ladewig  p.  24.  das  Original  des  Ämpiitruo  nicht  in  der  Rhinthonica 
sondern  bei  der  mittleren  Komödie,  der  Plautus  nichts  verdankt,  beim  Archip- 
pus  suchen.  Soweit  indessen  jetzt  der  Amphitruo  vorliegt,  bemerken  wir  darin 
nichts  von  einer  geistlichen  Komödie,  deren  Thema  die  Verspottung  des  alt- 
vaterischen Glaubens  war.  Auch  kennt  man  diese  parodische  Form  zu  wenig, 
und  darf  nicht  übersehen  dalE  wenn  vielleicht  Afranius  und  die  Atellanendich- 
ter  (§.  78.)  darin  sich  versuchten,  doch  die  mittlere  Komödie  nur  wenig  für 
Stoff  oder  Technik  hergab.  Nochmals  hat  VahUn  im  Rhein.  Mus.  Xyi.p.472.  ff. 
die  Frage  nach  der  Quelle  des  Amphitruo  wieder  aufgenommen  und  diese  Posse 
mit  den  mythologischen  Parodien  der  Atellanendichter  zusammengestellt;  nie- 
mand kann  aber  sagen  ob  dieselben  irgend  analog  waren,  und  selbst  dann 
ist  schwer  zu  begreifen  was  den  Plautus  bewog  ein  Motiv  der  Atellane  zu 
bearbeiten. 

342)  Das  ürtheii  der  Republikaner  über  Plautinischen  Witz  stimmt  schlecht 
mit  den  ästhetischen  Grundsätzen  der  Späteren.  Cie.  Off,  I,  29.  atterum  (üh 
eandi  genus)  elegans,  urbanum,  ingeniosum  facetum:  quo  genere  non  modo 
Plauius  noster  et  Ätticorum  antiqua  comoedia  sed  etiain  phüosophorum  Socra- 
Ucorum  libri  referti  9unt,   Anders  aber  der  strenge  Kritiker  Hartu,  Ä,  P.  270. 

At  nostri  proavi  JPfautinoa  et  numeros  et 
laudavere  aales:  nimiutn  patienter  utrumque, 
ne  dicam  stuUe  mircUu 

Ein  Urtheil  welches  Scaliger  in  Euseb,  p.  101.  mit  unbilliger  Verachtung  ab- 
weist. Aber  Horazens  Zeit  verstand  sich  nur  auf  den  feinen  Witz  der  Urba- 
nität und  die  damalige  Gesellschaft  war  unfähig  einem  rohen  Spafs,  den  Plau* 
tus  seinem  Publikum  anbieten  durfte,  Geschmack  abzugewinnen.  Vgl.  Anm. 
324.  Schlufs.  Sein  Spiel  mit  Wortwitzen  und  drolliger  Obscenität  (Belege 
Becker  de  com.  Born.  fcUnü,  p.  63.  ff.)  rechnete  nur  auf  die  niederen  Stftnde. 
Doch  unterschied  selbst  Plautus  gefeilte  sittliche  Stücke  von  Dramen  mit  spur- 
cidiei  versus  immemorabHes;  er  ist  unschuldig,  wenn  Lipsius  nebst  vielen  sei- 
ner Zeitgenossen  die  Plautinischen  Witze  unbedingt  als  eine  herrliche  Würze 
der  Darstellung  anpries  und  zum  Schaden  des  reinen  Geschmacks  bei  Neu- 
lateinem  in  Umlauf  setzte.  Zuletzt  ist  an  Plautus  nicht  nur  das  Talent  der 
ChariJcterzeichnung  zu  rühmen,  sondern  auch  die  geniale  Kraft,  wodurch  die 
reinsten  Griechischen  Stoffe  von  ihm  auf  Römischen  Boden  versetzt  und  natio- 
nalisirt  werden.  Vgl.  Schröder  de  Bomanis  maribus  paHiatae  fabulae  ifnmixtis, 
Marienwerder  Progr.  1853.'' 

343)  Die  Plautinische  Rede  darf  man  nicht  unterschätzen,  noch  weniger  sie 
für  eine  versifizirte  Sprache  des  Umgangs  erklären:  sie  war  viehnehr  eine  sehr 
freie  Redaktion  dieses  Sprachstoffs,  denn  auf  allen  Punkten  ist  ihr  Grundton 
derselbe.  Dennoch  begreift  man  dafs  eine  solche  Form  der  niederen  Gesell- 
schaft geringen  fiinffuTs  im  Giceronianischen  Zeitraum  hatte;  vielleicht  war  sie 
blols  von  Farro  anerkannt,  der  den  Plautus  nicht  nur  in  sermanibus  (Anm.  338.) 
sondern  auch,  wol  mit  StUo,  wegen  Trefflichkeit  des  Ausdrucks  pries.  Quintü, 
X,  1,  99.  lieet  Varro  Musas  Aelii  Stilonis  sententia  Plautino  dicat  sertnone 
loeuiuras  fuisse,  si  Latine  loqui  vellent.  Noch  geringer  war  seine  Geltung  in 
der  silbemen  Latinität.  Erst  mit  dem  zweiten  Jahrhundert  (§.  56.)  eröffnete  sich 
dem  Plautus,  bei  Männern  wie  Fronto,  Geüius  (ein  hohes  Lob  VII,  17.)  und  4p- 
puleius,  ein  weiter  Spielraum,  und  er  behielt  bis  zur  Auflösung  des  Reichs  und 
der  Schriftsprache  fortwährend  einen  Anhang.  Man  könnte  sich  daher  wundem 
dafs  in  Zeiten  wo  man  aufmerksam  den  Bestand  seines  alterthümlichen  Sprach- 
schatzes studirte,  kaum  ein  paar  Forscher  oder  Erklärer  sich  finden.  Man  kennt 
nur  zwei  Kommentatoren,  Sisenna  (Anm.  158.)  und  Terentius  Scaurus :  Bitschi 
de  vett,  PlauU  interpreiibus,  Bonn  1839.  Parerg.  c.  6.  Wir  wundern  uns  aber 
nicht  dals  auch  ältere  gebildete  Männer  von  Plautinischer  Metrik  nichts  ver- 
standen. Vielmehr  empfand  man  ein  Grauen  vor  diesen  versus  inntmeri,  die 
man  nicht  zu  mefsen  verstand  und  woran  viele  nichts  besseres  als  rhyUimische 
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Prosa  (ut  nonnunquam  vix  in  ns  numerus  et  versus  tnteUtgi  possü^  de.  OraL 
55.)  wahrDahmen;  Quintilian  (Anm.  350.)  wird  wol  nicht  der  einzige  gewesen 
sein,  welcher  wünschte  dafs  der  Komiker  auf  Trimeter  sich  beschränkt  hätte. 
Vgl.  Anm.  325.  Die  Grammatiker  halfen  sich  mit  einem  festgesetzten  mecha- 
nischen Schema,  lieber  die  Mannichfaltigkeit  dieser  Versmafse  gibt  eine  beach- 
tenswerthe  Beobachtung  Hertzberg  in  d.  Einleitang'  zu  s.  Uebers.  p.  38.  Ä. 
Spengel  De  versuum  creticorum  usu  PlauHno,  Berl.  Diss.  1861. 

76.  Caecilius  Statius,  gewöhnlich  Gaecilius  genannt, 
aus  Insubrien,  ein  Freigelassener  und  Genosse  des  Ennius,  starb 
686.  168.  a.  C.  »♦♦)  Langsam  gewann  er  Eingang  beim  Volk  und 
den  Buhm  eines  vorzüglichen  Komikers,  der  ihm  noch  bis  auf 
Ciceros  Zeiten  blieb.  Seine  zahlreichen  Dramen,  gegen  40  an 
Zahl,  waren  zum  grofsen  Theil  freie  Nachahmungen  des  Menan- 
der,  an  den  auch  die  Verwickelungen  und  die  Griechischen  Titel 
erinnern:  Hynmis,  die  Bearbeitungen  des  Themas  HypcMiniaeus, 
Plocium  und  Synephehi  mochten  vor  anderen  namhaft  gewesen 
sein  und  selbst  durch  den  Reiz  eigener  Erfindung  sich  auszeich- 
nen. Er  besafs  Kraft  un4  Lebhaftigkeit,  man  rühmte  Plan  and 
Oekonomie  seiner  Fabel,  aber  in  feiner  Kunst  und  Grazie  blieb 
er  hinter  dem  Griechischen  Vorbilde  zurück.  Wieweit  sein  dich- 
terisches Talent  reichte,  läfst  sich  aus  den  an  Zahl  nicht  unbe- 
deutenden, in  Umfang  nur  mäfsigen  Fragmenten  kaum  beurthei- 
len,  am  wenigsten  dürfte  man  sagen  dafs  seine  Dramen  kalt  imd 
ohne  selbständigen  Geist  waren.  Vermuthlich  hat  er  die  fremde 
Technik  nicht  völlig  beherrscht  und  der  Standpunkt  des  graeci- 
sirenden  Lustspiels,  den  dieser  Komiker  zuerst  einnahm,  ihm 
einen  Zwang  auferlegt.  Sein  Vortrag  war  hart  und  voll  von  Ar- 
chaismen, selten  gewandt  und  witzig,  und  noch  seltner  erscheint 
die  Spur  eines  feinen  Dialogs«**). 

C  CaeciKi  Statu  deperditarum  fäbul  fragtn^  ed,  L.  Spengel,  Monachü 
1829.  4.  Grauert  Analekten  Nr.  2.  Teuffei  Caecilius  Statius  Pacu- 
vius  etc.  Tübingen  1858. 

Ueber  Leben  und  Wirken  anderer  Komiker  der  pälUata,  die 
meistentheils  einen  nur  mäfsigen  Ruf  besafsen,  sind  unsere  Nach- 
richten gering.  Unter  ihnen  Luscius  Lavinius,  Nebenbuhler 
des  Terentius;  Licinius  Imbrez;  Trabea,  geschätzt  wegen 
seiner  lebhaften  Charakterzeichnung  und  Sprache;  häufiger  ge- 
nannt S.  Turpilius,  Nachahmer  des  Menander,  Alexis  und  an- 
derer Griechen  (namhafte  Stücke  Demetrius,  Deniiurgt4s,  Epidertis, 
Leucadia,  Phihpator),  einer  der  Dichter  welche  trotz  mancher 
Archaismen  komische  Kraft  mit  gewandter  Rede  verbanden;  zu- 
letzt luventius  und  andere  fsst  unscheinbare  Namen  ^^^). 
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844)  Eitseb.  n.  1830.  (179.  a.  C.)  8taHu8  CaecaüM  camoeäiarum  soniptar 
darua  habetur,  riatione  Instiber  GcUlus,  et  Ennii  primum  contubemäUs.  qui- 
dam  Mediokmensem  ferunt  moriuus  est  anno  post  mortem  Emm  et  itucta 
laniculum  septiltus.  Man  vermifst  eine  Zahl  bei  anno,  noch  mehr  befremdet 
iuxta  lanietUum:  Büschl  hinter  Reifferscheids  Suet.  p.  497.  rieth,  anno  p.  m. 
Ennii  III.  et  iuxta  eum  in  laniculo  s.  In  der  alten  Biographie  des  Terens 
heifst  es  nemlich  dafs  Caeeilius  Terenzens  Andria  vor  der  Aufführung  (588.) 
gelesen  habe.  Cf.  Geü.  IV,  20.  In  Hinsicht  auf  den  Namen  des  Komikers  ist 
SU  bemerken  dafs  bei  den  Sammlern  und  Grammatikern,  denen  wir  die  groüse 
Mehrzahl  seiner  Bruchstücke  verdanken,  allein  Caecüius  vorkommt  (mit  einziger 
Ausnahme  des  Serv.  in  Äen.  II,  777.  in  einer  bedenklichen  Notiz),  dafs  auch 
die  Klassiker  Caecüianus  {iUe,  senex  n.  a.)  zu  sagen  lieben,  und  nur  Cicero  das 
zweimalige  Statius  hat,  Cat,  7.  Orot,  II,  64.  Auch  uns  muls  es  natürlich  schei- 
nen dafs  der  Name  Siatitts  (servile  nomen,  wie  Gellius  sagt),  den  der  Sklav 
itihrte,  später  mit  dem  bürgerlichen  des  freien  Mannes  beseitigt  und  erloschen 
war.  Ein  praenomen  wird  nicht  genannt.  Daher  bleibt  vereinzelt  und  bemer- 
kenswerth  Caedlio  Statio  bei  Volcatius  Sedigitus  und  die  Citation  ApptU,  de 
magia'  p.  390.  qvod  Statium  Caedlium  in  suis  poematüms  scripsisse  dicant. 
Demnach  sollte  der  philologische  Gebrauch  blofs  Caecüius  anerkennen.  Uebri- 
gens  war  er  so  bekannt,  dafs  man  Stellen  aus  ihm  einfach  unter  den  Titeln 
seiner  Dramen  zu  citiren  pflegte.  £r  stand  in  Verbindung  mit  Terenz.  beiden 
war  der  Schauspieler  Ämbivius  Turpio  gemeinsam,  der  diesen  Komiker  mit 
Mühe  zu  Ehren  brachte.  Merkwürdig  ist  eine  Reminiscenz  des  Terenz  aus 
CaeciHus  in  Adelph.  Y,  9,  28.  und  eine  zweite  des  Lucilius  ans  der  Stelle  bei 
Cic  Fin.  U,  7.  Von  seinem  Leben  IfiXst  sich  nichts  genaueres  ermitteln,  auch 
hat  Bitschi  Parerga  p.  188.  fg.  wenig  durch  Kombination  gewonnen.  Man 
nimmt  an  dafs  er  in  dem  mit  den  Insubrern  &54— 560.  geführten  Kriege  ge- 
langen wurde. 

345)  Behutsam  sagt  Oic.  de  opt  gen,  or.  1.  dafs  man  den  Caeeilius  allen- 
falls den  besten  Komiker  heifsen  könne.  Varro  gab  seinen  argumenta,  der 
Oekonomie  den  Preis  und  betrachtete  ihn  neben  anderen  (Anm.  888.)  als  Mei- 
ster der  ndd'fi  oder  der  gravitas,  derselben  welche  die  Kunstrichter  bei  Horae 
rühmten.  Wenn  dagegen  de.  AU.  VII,  8.  seine  Diktion  verwirft  {secutus  sum^ 
non  dico  CaedUum,  Mane  ut  ex  portu  in  Piraeeum:  malus  enim  auctor  Lati- 
nitatis  est;  cf.  Brut,  74.),  so  wollen  wir  zwar  glauben  dafs  man  den  Fremd- 
ling, der  die  Sprache  durch  Studium  und  nicht  in  vornehmen  Häusern  erlernt 
hatte,  mehrmals  vernahm,  wie  denn  auch  in  seiner  Syntax  einiges  unkorrekt 
lautet,  sonst  aber  darf  jenes  Urtheil  der  Urbanität  (Anm.  145.)  ebenso  wenig 
unbedingt  gelten  als  die  nachtheilige  Parallele,  welche  GeUius^  selbst  ein  eifri- 
ger Alterthümler,  II,  28.  zwischen  ihm  und  Menander  zieht;  denn  Caecüius 
muiste  seines  Publikums  wegen  vieles  ändern  und  vergröbern,  wie  Ladewig 
über  den  Kanon  p.  9.  bemerkt.  Indefsen  kann  dem  Gellius  niemand  verden- 
ken dafs  ihm  Menander  unendlich  besser  |;efiel;  wenige  waren  befangen  genug, 
um  die  Nachbildungen  des  Bömischen  Dichters  seinem  Origmal  auch  nur  an 
die  Seite  zu  setzen.  Soviel  merkt  man  auch  an  den  ausgehobenen  Stellen  des 
Plocium,  Menander  besafs  mehr  feine  Mimik  und  Charakterzeichnung  mit  ge- 
läufigem Dialog ,  Caeeilius  viel  Bhetorik  und  derbere  Staffage ;  darauf  führen 
auch  die  längeren  Fragmente  bei  Oic,  p,  Cael  16.  N.  JD,  III,  29.  Tusc.  IV,  32. 
Hiermit  stimmt  dafs  man  Leichtigkeit  und  frischen  Ausdruck  selten  antrifft,  und 
dalOr  mehr  alterthümliche  Wortbildung,  selbst  ein  schlichter  Sau  wie  HypchoL 
fr.  2^filius  in  med  incedit  sat  hilara  schema  klingt  steif,  und  kaum  schmeckt 
die  wortfülle  bei  Non,  v.  laetare,  Quod  proJuhium,  guae  voluptas,  auae  te 
ladat  largitas?  Auch  der  noch  wortreichere  Spruch  über  die  Liebe  bei  Cic, 
Tusc,  IV,  82.  hat  weder  Rundung  noch  Grazie.  Nur  einmal  erscheint  ein  kecker 
Humor  im  längsten  Bruchstück  der  Synephebi,  oder  ein  leichter  Anflug  von 
Laune,  ante  omnes  comicos  stultos  senes  fr.  ine.  8.  Umsonst  sucht  nuui  nach 
jenen  von  YeUeius  1, 17.  gerühmten  dulces  Latini  leporis  facetiae  in  den  nicht 
wenigen  Bruchstücken  des  Caecüius.    Nach  diesem  allen  wagt  man  nicht  mit 
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Bitochl  zn  TennutlieiKdafs  er  anfangs  in  der  Haatinisdien  Manier  gedichtet 
habe,  dais  ferner  diejenigen  seiner  Komödien,  welche  Lateinische  Titel  fahren, 
seine  frohesten  waren  and  er  darin  dem  Piaatus  sich  anschlofs. 

346)  L  US  ein  8  Layinias  (LanaTinns),  ein  treuer  Uebersetzer  der  Grie- 
chischen Komiker,  ist  nur  aus  der  eifrigen  Polemik,  weiche  der  von  jenem 
vetus  poeta  angegriffene  Terentius  in  seinen  Prologen  {Andr.  Eunuek,  Heaut. 
16—34.  PÄörm.)  führt  und  aus  den  zwei  Versen  bei  Bonai.  in  Eun.  ProL  10. 
bekannt  Ob  Licinins  Imbrex  [vetus  cowioediarum  scripiar  in  fabuHa  Neaera, 
GelL  XIII,  22.)  dieselbe  Person  mit  P.  Lidmus  Tegula  sei,  der  als  Verfasser 
eines  religiösen  Gedichts  ron  Liv.  XXXI,  12.  f.  genannt  wird,  steht  dahin.  Sei- 
nen Namen  hatte  man  in  If'esi.  v.  öbstitum  eingeschwärzt;  Volcatins  gab  ihm 
den  vierten  Platz.  Die  feine  Darstellung  des  Trabea  wird  aus  Gic.  iWcIV, 
31.  erkannt  Urtheil  des  Varro  Amn.  3&.  Seinen  Namen  hat  der  Scherz  auf- 
ffefrischt,  den  Mnret  sich  mit  Scaliger  erlaubte,  wovon  ein  Artikel  bei  Bayle. 
Ueber  Turpilius  Euseb,n,  1910.  Ol  169.  Turpüius  comieus- senex  admodum 
Smuessae  morüur.  Seine  Fragmente  sind  nicht  unbedeutend  an  Zahl,  aber 
wenig  erheblich  zur  Charakteristik  seines  Vortrags  und  Talents;  hiefor  möch- 
ten noch  Auszflge  bei  Priacian.  de  metris  Terent.  16.  am  meisten  gelten. 
Sollte  seine  Form  nicht  immer  gleich  rund  gewesen  sein,  so  sprach  er  doch 
frisch  und  flflfsig,  Wortbildung  und  Syntax  {careo  und  servio  mit  Accus.)  zei- 
sen  seltner  einen  Archaismus,  auch  klingen  seine  Rhythmen  gut,  worunter 
Bacchien  (op.  Non,  v.  imtnartaläus) ,  und  manches  canticum  von  ihm  (cf.  die. 
JEpp.  IX,  22.)  mag  recht  populär  gewesen  sein.  Uebrigens  sind  4  Titel  des 
Turpilius  in  der  jetzt  bekannten  Litteratnr  der  mittleren  und  neueren  Komödie 
nicht  aufzufinden.  Grautoff  Twrpüianarum  comoediarum  reliquiae,  Bonner 
Diss.  1863.  Von  luventius  s.  Buffers.  F.  L.  IV,  19.  Ihn  bezeugt  hinläng- 
lich Varro  L.  X.  VI,  50.  (mit  einem  munteren  Fragment)  VII,  65.  Aber  öei- 
lius  XVIII,  12.  hat  ihn  wol  nicht  selber  gelesen.  Verschollen  ist  Cn,  Lenitdus 
Clodümus,  den  man  für  identisch  mit  dem  Redner  bei  Oic.  Brut  66.  hält:  s. 
Schneid,  in  Varr,  B.  B,  II,  3.  p.  419.  Noch  unsicherer  ist  Aquilius,  Varro 
JD.  L.  VI,  89.  und  dort  Müller.  Man  hielt  ihn  für  den  Verfasser  der  Boeatia, 
welche  Kenner  dem  Plautus  beilegten,  ein  Fragment  daraus  bei  Gell.  III,  3. 
Vielleicht  in  späte  Zeit  gehört  der  Anonymus,  aus  dem  Charisius  p.  284  =  252. 
(Ribbeck  Com.  p.  105.)  eine  Probe  der  prosopopoeia  in  fünf  glatten  aber  schlä- 
frigen Trimetem  anfahrt;  gleich  korrekt  lauten  andere  Verse  der  palliata, 
welche  derselbe  Grammatiker  weiterhin  bewahrt  hat 

77.  P.  Terentius  aus  Eartliago,  Sklay  und  später  Freige« 
lassener  des  Senators  Terentius  Lucanus,  der  ihn  wegen  seiner 
guten  Anlagen  unterrichten  liefs,  trat  mit  strengen  Nachbildungen 
der  neueren  Griechischen  Komödie  hervor.  Anfangs  hatte  er  mit 
der  Lauheit  seiner  Zuschauer,  dann  mit  der  MiTsgunst  seiner  Ne- 
benbuhler und  Neider  zu  kämpfen,  doch  befestigte  si'ch  bald  sein 
Ruf  und  er  gewann  einen  sicheren  Beifall.  Die  Zeit  war  einem 
feinen  Nachahmer  der  Griechen  immer  günstiger  geworden,  da  sie 
bereits  mit  grofser  Empfänglichkeit  die  Studien  derselben  aufnahm. 
Im  35.  Jahre  seines  Lebens  bewogen  nach  Griechenland  zu  reisen 
starb  er  daselbst,  man  wuTste  nicht  unter  welchen  Umständen. 
Das  Jahr  seiner  Geburt  ist  nicht  gewifser  als  das  seines  Todes; 
man  pflegt  seine  Lebenszeit,  die  in  den  Zeitraum  vom  Ende 
des  2.  Punischen  Krieges  bis  zum  Anfang  des  dritten  fiel,  zwischen 
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560.  und  595.  zu  setzen  **').  Man  wufste  dafs  er  mit  angesehenen 
Männern  umging  und  in  der  feinen  aristokratischen  Gesellschaft 
lebte ;  die  Meinungen  seiner  Zeitgenossen  und  Bewunderer  waren  nur 
darüber  getheilt,  ob  nicht  Scipio  und  Laelius,  die  man  unter  den 
ihm  befreundeten  Edlen  Roms  heryorhob ,  unmittelbaren  Antheil 
an  seinen  Komödien  hatten:  denn  wer  die  glänzende  Darstellung 
des  Dichters  mit  dem  Stil  der  früheren  Komiker  verglich,  mochte 
wol  ahnen  dafs  sie  nicht  aus  den  niederen  Kreisen  hervorgegangen, 
sondern  allein  das  Eigenthum  des  höheren  gesellschaftlichen  Lebens 
war  •*®).  Ohne  Zweifel  gab  Terentius  den  ersten  korrekten  Vor- 
trag in  poetischer  Diktion;  und  dieser  war  mit  aller  unverfälschten 
Urbanität  so  rein  und  glücklich  ausgestattet,  dafs  seine  Sprache 
noch  in  einer  vorgeschrittenen  Zeit  wegen  der  Wahl  und  Gemessen- 
heit des  Ausdrucks  studirt  wurde.  Dagegen  vermifst  man  neben 
einem  solchen  für  die  damalige  Zeit  bewundemswerthen  Gleich- 
mafs  schöpferischen  Geist  und  geniale  Laune.  Glatt  und  ge- 
schmeidig, fast  zahm,  aber  ohne  Kühnheit  und  originalen  Trieb 
begnügt  er  sich  seine  Griechischen  Muster  nachzubilden;  nirgend 
fesselt  er  in  Bildern  oder  Wendungen  durch  jenen  kräftigen  komi- 
schen Witz,  welcher  den  Plautus  auszeichnet  »*•).  Wie  der  natür- 
liche Ton  seiner  Bede,  so  darf  auch  die  Gleichförmigkeit  des 
gefeilten ,  weniger  leichten  Versbaus  als  Spiegel  einer  mehr  ge- 
müthlichen  als  geistreichen  Kunst  gelten  «*<>).  Auch  aus  der  Etho- 
pöie,  der  anstandvollen  und  sauberen  Zeichnung  der  Charaktere, 
der  moralischen  Gesinnung,  welche  die  sittliche  Schwäche  des 
Zeitbildes  verhüllt  und  ihm  einen  ehrbaren  Anstrich  verleiht,  er- 
hellt die  Beflexion  und  ruhige  Berechnung  des  Nachahmers,  nicht 
die  Selbständigkeit  und  Freiheit  eines  Geistes,  der  erfindsam  zwi- 
schen Griechischer  und  Bömischer  Dicht-  und  Denkweise  vermitteln 
konnte.  Seine  Technik  bleibt  ebenmäfsig  dieselbe,  wenn  er  sich  be- 
müht die  Verwickelungen  des  Griechischen  Stoffes  zu  variiren  oder 
zu  stdgern;  auch  dann  befolgt  et*  einerlei  Plan  und  Tendenz.  Me- 
n an  der  sein  höchstes  Muster,  ein  in  weltmännischen  Kreisen  ver- 
suchter, durch  praktische  Philosophie  gebildeter  Mann,  war  eine 
dichterische  Natur,  und  wenngleich  er  nationale  Sittengemälde  nach 
dem  niedrigen  Mafs  einer  leeren  und  stumpfen  Zeit  darstellte,  so 
veredelt  er  sie  doch  mit  der  Gabe  heller  Beobachtung  und  erfüllt 
sie  mit  dem  Schein  eines  Gehaltes  durch  zarte  feinsinnige  Kom- 
bination, endlich  verstand  dieser  schöpferische  Geist  den  dürfti- 
gen und  beschränkten  Stoff  in  ergötzlichen  Spielarten  zu  variiren. 

BerDhardy,  Grundr.  d.  RSm.  Litt.   IV.  Aall.  29 
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Nun  wetteifert  zwar  Terentius  in  der  Komposition  mit  dem  Grie- 
chischen Meister,  und  es  ist  sicher  dafs  er  nach  Möglichkeit  ihm 
aufs  treueste  sich  anschlofs,  aber  in  die  Leichtigkeit  seines  Dialogs 
und  die  Fülle  seiner  Charakteristik  yermag  er  nicht  einzudringen. 
Deshalb  begnügt  er  sich  mit  den  gegebenen  Entwürfen,  und  inner- 
halb dieses  Umrisses  läTst  er  die  wesentlichen  Motive  seines  Vor- 
gängers gelten;  sonst  aber  sucht  er  ein  reicheres  Spiel  durch 
Verflechtung  vieler  Figuren  zu  bilden,  indem  er  einen  Zuwachs 
an  kräftigen  komischen  Elementen  aus  dem  Mechanismus  einer 
von  Plautus  mäfsig  geübten  Theater-Praktik  durch  das  contaminare 
zog.  Die  Dichtungen  deß  Griechischen  Komikers  waren,  wie  es 
scheint,  kürzer  und  schlichter  als  dem  Römischen  Geschmack 
zusagte,  der  einen  vollen  Stoff  mit  dem  Fleisch  und  der  Staffage 
mannichfacher  Figuranten  auszustatten  liebt.  Demnach  hat  Terenz 
erstlich  Stücke ,  die  bei  Menander  einen  sehr  ähnlichen  Plan  be« 
folgten,  zusaniunengezogen  und  dieses  verstärkte  Ganze  durch 
Verschmelzung  abgerundet,  den  Gang  der  ausgedehnteren  Hand- 
lung  retardirt,  die  Sprungkraft  erhöht;  dann  auch  in  einen  nicht 
veränderten  Plan  durch  Einführung  von  Episodien  und  Charakteren 
aus  anderen  Dramen,  wie  vor  ihm  Plautus,  neue  Kontraste  gelegt 
und  ein  mehrfaches  Interesse  geweckt.  Was  ihm  an  lustigem  Sinn 
und  frischer  Erfindung  mangelt,  ersetzen  Kunst  und  studirter 
FleiTs  im  Detail  seines  verbreiterten  Planes,  denn  ftir  ein  feines 
Ausmalen  genügte  sein  Talent  s^>).  Seine  Charaktere  haben  daher 
soweit  ihren  Werth,  als  sie  durch  geschickte  Gruppirung  im  Gan- 
zen wirken;  man  bewundert  wie  vortrefflich  sie  zuweilen  in  Be- 
wegung gesetzt  werden,  denn  sie  treiben  das  Räderwerk  der 
Dramaturgie  mit  grofser  Sicherheit,  in  steter  Berechnung  auf  die 
langsam  sich  vollendende  Katastrophe;  dagegen  reizen  sie  selten 
durch  Keckheit  und  individuelle  Bestinmitheit.  Offenbar  hat  dem 
gründlichen  Komiker  eigene  vielseitige  Beobachtung  der  Welt  ge* 
fehlt.  Er  konnte  für  den  Meister  in  der  comoedia  stataria,  Plautus 
in  der  motaria  gelten;  die  Lücke  zwischen  beiden  auszufüllen  ist 
vielleicht  einigen  Dichtern  in  der  togata  geglückt 

Die  sechs  Terenzischen  Komödien  kamen  innerhalb  der  J. 
588  —  594.  auf  die  Bühne,  worüber  die  alten  argttmenta  die  ge- 
naueren Angaben  enthalten.  Durch  Keckheit  der  Dramaturgie 
glänzen  Eunuchtis  und  Pharmio ,  feiner  Dialog  und  Charakter- 
zeichnung sind  Vorzüge  der  Äddphi.  Dem  Menander  sind  nach- 
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gebildet  Andriaj  Heatäontimorumenos ,  Etmmhus,  Adelphi,  Apol- 
lodor  dem  Karystier  aber  folgen  Hecyra  und  Thormio.  Als  sie 
längst  Ton  der  Bühne  verschwanden  waren,  wurden  diese  Dramen 
in  alter  Zeit  und  im  Mittelalter  fleifsig  gelesen,  wovon  zuletzt  am 
besten  Hrosvitha  zeugt.  Unter  den  Kaisem  kommentirten 
gelehrte  Grammatiker  den  Stil  und  den  dramaturgischen  Stoff, 
auch  nahmen  sie  Bezug  auf  die  Griechischen  Quellen:  an  ihrer 
Spitze  stehen  Asper  und  Probus,  dann  sind  aus  dem  4.  Jahr- 
hundert bekannt  Euanthius,  Donatus,  Helenius  Acren. 
Uebrig  ist  nur  eine  zerrüttete  Sammlung  kurzer  vermischter,  be- 
sonders auf  die  dramatische  Kunst  gerichteter  Bemerkungen, 
welche  den  Namen  des  Aelius  Donatus  trägt,  aber  auf  den 
Heatäont,  sich  nicht  erstreckt;  geringen  Werth  hat  ein  mehr  prakti- 
scher als  gelehrter  Kommentar  des  späten  (vor  Saec.  X.)  Eu- 
graphius.  Die  wichtigste  der  zahlreichen  Handschriften  ist  der 
beste  Vaticanm  (Saec.  V.),  ehemals  Bernlmus  genannt,  berühmt 
durch  Alter  und  Schönheit ;  er  war  die  Grundlage  des  ersten  kri- 
tischen Apparats  bei  Faernus,  bis  Bentley  von  befseren  metrischen 
Einsichten  geleitet  eine  methodische  Kritik  darauf  gründete.  Der 
Text  ist  in  den  wesentlichai  Punkten  längst  festgesetzt,  überall 
lesbar  und  mehr  von  Interpolation  berührt  als  durch  Verderbm'fs 
entstellt. 

Scholia  Donati,  eine  von  scholastischen  Zasätzen  und  Interpolationen  ver- 
wässerte Notizensammlung  mit  manchem  guten  Korn  (auf  dessen  Kutzen 
für  die  Dramaturgie  Lessina  Hamb.  Dram.  IL  72.  hinwies),  sind  noch 
immer  nicht  in  einer  kritischen  Ausgabe  gesichtet.  Ed.  princ.  Born, 
1472.  L.  Schopen  de  Terentto  et  Donato  eins  interprete  diss.  crit. 
Bonn.  1821.  Vom  Nutzen  des  Donatus  für  die  Kritik  des  Tercnz 
Alex.  Bichter,  Diss.  Bonn  1854.  Die  Scholien  zum  Heaut.  supplirte 
lo.  Caiphumius.  Wieviel  aus  2  Pariser  MSS.  des  Eugraphius  sich 
gewinnen  läfist  zeigt  Schopen  im  Bonner  Schulprogramm  18o2. 

Handschriften:  die  ältere  Klasse  vertritt  J9em5tnu5  (über  seine  neuesten 
Schicksale  Courier  MSm,  I.  p.  36.),  ihm  zunächst  ein  alter  von  Faemus 
benutzter  Yaticanus  in  der  Archivbibliothek  S.  Peters;  die  jüngere  stark 
interpolirte  folgt  vorzugsweise  der  Becension  des  CalUopius  (über  seine 
Zeit  Baehr  de  lit  stud.  a  Caroh  M.  revoc.  p.  29.  vgl.  Jahn  von 
d.  Subscriptionen  p.  362.  fg.),  eher  aus  später  Römischer  als  aus  Garo- 
Hngischer  Zeit,  oder  wie  Barth  Advers.  VI,  20.  meint,  des  Alcuin. 
Dafs  wir  noch  keinen  vollständigen  handschriftlichen  Apparat  besitzen 
(die  besten  MSS.  lernt  man  aus  Bentley  kennen,  Brix  de  Tereniü 
Ubris  a  B.  BenÜeio  adhUntis^  Brieger  Pjogr.  1852.  und  in  einem  Lieg- 
nitzer  Progr.  1857.),  noch  viel  weniger  eine  kritische  Geschichte  des 
Textes  und,  was  hiemit  zusammenhängt,  eine  Charakteristik  der  Klassen 
und  Abstufungen  in  den  MSS.,  hat  Bitschi  dargethan  im  Breslaucr 
Prooemium  1838.  Viele  sehr  alte  wie  die  Pariser  kennt  man  kaum 
dem  Namen  nach:  doch  wird  auch  aus  ihnen  für  die  Kritik  wenig  ge- 
wonnen, wie  derselbe  zeigt  Rh.  Mus.  N.  F.  Vin.  p.  289.  ff.   Vgl.  Kranfs 

29* 
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Quaesi.  Tereniianae,  Bonner  Diss.  1850.  Klette  Mcerdtt  Tereni,  ib. 
1855.  Ladewtp  Beiträge  c.  2.  Am  wenigsten  darf  man  hoffen  dafs  die 
Frage,  wieweit  der  heutige  Text  interpolirt  worden  {Prölegg.  Plaut. 
p.  119.)  und  ob  er  mit  Plautinischen  Prinzipien  sich  vereinigen  lafse, 
durch  unsere  MSS.  erledigt  werde. 

Ed.  priuceps  ungewifs,  angeblich  Argentor,  1470.  f.  Ed,  B,  Stephani  c. 
comm,  intpp.  Par.  1529.  1552.  f.  Mureti,  Ven.  1555.  nach  codd,  1558. 
8.  emend.  a  Gabr.  Faemo,  cura  P.  Victorii,sFlor.  1565.  8.  c.  catnm, 
vett,  et  Fr.  lAndenbrogii,  Par.  1602.  4.  (wiederholt  von  Zeune,  Lips. 
1774.  n.  8.)  I.  H.  JBoecleri  c.  commentariis  Fr.  Guyeti,  ArgerU. 
1657.  8.  r.  Fabri.  Salmur.  1671.  12.  Fr.  Hare,  Lond.  1724.  4.  ex 
rec.  et  c*  notü  Eich.  Benüeii,  Cantabr.  1726.  4.  Amat  1727.  (eubiectis 
Phaedro  et  Syro)  L.  1791.  8.  cur.  E.  Voübehr,  Kü.  1846.  iWolf 
Anal  I.  p.  49.  ff.  Herrn.  Opusc.  II.  15.)  Sammlung  von  Westerhov. 
Hag.  1726.  n.  4.  {ed.  G.  Stallbaum,  L.  1830.  VI.)  Bothe,  Berol.  1806. 
Perlet,  L.  1820.  c.  Schol  Donati  et  Eugr.  ed.  E.  KloU,  L.  1838—39. 
n.  Revision  von  A.  Fleckeisen,  L.  Iw7.  L  F.  Gronovii  noiae  in 
Ter.  Ox.  1750.  A.  Brakenborchti  dictata  (in  Andr^  in  Grauerts  AnaL 
D.  Euimkenii  dictata  ed.  Schopen,  Bonn.  1825.  (f.  A.  Böttiger  Spe- 
cimen  nav.  ed.  iL.  1795.)  Opusc.  n.  16. 

Deutsche  Hebers,  v.  Neide  u.  a.  Einsiedet,  Leipz.  1806.  II.  Fr.  Jacob, 
Berlin  1846.  Benfev,  Stuttg.  1857.  Franz.  der  A.  Dacier,  Par.  1688. 
III.  12..  Engl.  G.  Colman,  Lond.  1765.  4.  Ital.  N.  Forttfuerra,  ür- 
bino  1736.  f.  mit  Abbildungen  aus  cod.  Vatic.  Saec.  IX.  die  auch  ed. 
Coquelines,  Born.  1767.  IL  f.  hat.  Andere  Figuren  aus  dem  Ambro- 
sianus  bei  Mai.    Yergl.  Anm.  330.  Schlufs. 

347)  Hauptquelle  die  Vita  Terentii  des  sogenannten  Donatus  vor  dem 
Terenz;  sie  liefert  alte  Notizen  von  ungleichem  Werth  und  in  üblem  Text 
Schon  Scaliger  in  Euaeb.  p.  144.  hatte,  bewogen  durch  den  Charakter  der 
Sprache,  darin  mit  Ausnahme  des  Schlusses  ein  Werk  des  Suetonius  erkannt 
Sie  findet  sich  jetzt  in  den  Ausgaben  des  letzteren ;  behandelt  von  N.  Fritsch, 
Bonner  Diss.  1852.  zuletzt  mit  dem  vollen  kritischen  Apparat  (obenan  steht  ein 
Pariser  MS.  S.  XL),  den  schon  Both  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIL  p.  174.  ff. 
vervollständigt  hatte,  bei  der  Fragmentsammlung  des  Suet  von  Be^erscheid 
L.  1860.  begleitet  von  einem  erschöpfenden  Anhang,  In  Vitam  Terentii  commen- 
tarius  Fr.  Bitschelii,  ruhend  auf  seinen  Vorarbeiten  in  zwei  Bonner  Prooem. 
1859.  Fernere  Beiträge  von  Berah  im  Philologus  XVI.  p.  628.  ff.  Aus  Sueton 
schöpfte  Hieronym.  n.  1850.  P.  Terentius  Garthaginiensis  comoediarutn  scriptOTy 
ob  ingenium  et  formam  libertate  donatus,  in  Arcadia  moritur,  gut  primam 
Andriam,  antequam  aedüibus  verödetet,  Gaecüio  mulium  se  miranti  lernt.  Son- 
stige Biographien  waren  aus  Sueton  gezogen.  Kurze  Vita  bei  Mai  Plauti  fr. 
p.  37.  sq.  luevon  Bitschi  im  Anhans  bei  Reifferscheid  p.  534.  ff.  Vitae  und 
Araumenta  bei  Geppert,  Zur  Geschichte  der  Terent.  Texteskritik,  N.  Jahrb.  f^ 
Philol.  Sunpl.  Bd.  18.  Dess.  Aufsatz,  Ueber  die  Terent  Didascalien  ebendas. 
p.  550.  ff.   Nach  der  alten  Lesart  in  V.  Suet.  starb  der  Dichter  kaum  25  J.  alt 

348)  Hierüber  Anm.  146.  Die  bestimmtesten  Aeufserungen  unter  mehreren 
flüchtigen  Urtheilen  in  der  Vita  Ter.  sind  die  von  dem  problematischen  Vahius 
(oder  Vageüius,  denn  der  Name  bleibt  ungewifs,  ünger  de  Vdlg.  p.  152.  ff. 
Ritschi  am  Schlufs  seines  2.  Programms  oder  b.  Suet  p.  530.)  und  C.  Memmiua 
in  oratione  pro  se:  P.  Africqnusa  Terentio  personam  mutuatus,  quae  dornt 
luserat  ipse,  nomine  ilUus  in  scenam  detülit.  Doch  wird  hier  die  Autorität  eines 
Kenners  wie  Varro  nicht  angeführt.  Desto  nAehr  befremdet  dafs  ein  so  gut 
unterrichteter  Mann  wie  Porcius  Licinus  den  Dichter,  welchen  die  Vornehmen 
Roms  so  gern  in  ihrer  Nähe  hatten,  fast  darben  und  in  grofser  Armuth  sterben 
läfst,  während  andere  bei  Sueton  das  Gegentheil  wufsten.  Allein  im  Publikum 
erhielt  sich  die  Sage,  jene  Grofsen  seien  Mitarbeiter  des  Terenz  gewesen,  die- 
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selbe  deren  aach  Cicero  gedenkt  und  die  dem  Dichter  gleich  gat  zu  statten 
kam  als  dem  Ansehn  der  Komödie.  Die  vornehmen  Gönner  konnten  ihn  haupt- 
sächlich bei  der  Form,  vielleicht  auch  bei  der  Anwendung  komischer  Motive 
fördern;  denn  in  der  Dramaturgie  war  Terenz  selbständig  genug. 

349)  Treffend  wurde  ihm  mediocritas  von  Yarro  ap,  Geü,  VII,  14.  beige- 
legt; das  Lob  der  proprietas  ertheilt  seinefn  Stil  Serv.  in  Aen,  1, 410.  Sciendum 
tarnen  est  Terentiutn  propter  solam  proprietatem  omntbus  comicis  esse  prae- 
fosüum;  quibusesi  quantum  ad  cetera  spectat  inferior.  Schon  Afranius  rühmt 
ihn  in  Worten,  die  noch  auf  Herstellung  warten:  Terentio  non  similem  dicea 
ffuffnpiam.  Dem  0.  Caesar  hiefs  er  puri  serm&nis  anuUor;  allgemein  wurde  die 
Milde  seiner  Ethopöie  (Anm.  338.)  anerkannt,  desto  mehr  aber  vis  vermifst, 
nicht  vis  comiät,  was  man  im  Verse  Caesars  irrig  zu  verbinden  pflegte,  Wolf 
am  Schlufs  seiner  Miscellanea  rügte. 

350)  Obgleich  die  Verskunst  des  Terentius  nach  Mafsgabe  des  ernsten 
kräftigen  Lateins  an  Eleganz  und  Strenge  den  Menandrischen  Rhythmus  über- 
bot, so  ging  sie  doch  über  den  Gesichtskreis  einiger  alter  Theoretiker.  Kaum 
der  Erwähnung  werth  ist  die  Notiz  bei  Prisctanus  vorn  de  meiris  Terentii: 
quosdam  vel  cSmegare  esse  in  Terentii  comoediis  metra,  vel  ea  quasi  arcana 
auaedam  et  ab  omnibus  dociis  semota  sibi  solis  esse  cognita  confirmare.  Mehr 
Verwunderung  erregt  das  ürtheil  des  Quiniil.  X,  1,  99.  (  Terentii  scripta)  qitae 
tarnen  sunt  in  hoc  gener e  elegantissima ,  et  plus  adhuc  habitura  graiiae,  si 
intra  versus  trimetros  stetissent.  Bentley  hat  indem  er  hierüber  im  achediasma 
p.  yni.  (vgl.  Anm.  343.)  sein  Mifsfallen  äufsert,  mancherlei  grundlose  Refle- 
xionen hervorgerufen.  In  der  That  war  die  metrische  Kenntnifs  von  der  Komödie 
frühzeitig  so  sehr  verschrumpft,  dafs  ein  Mann  wie  Quintllian  lieber  gesehen 
hätte  wenn  der  treue  Nachahmer  Menanders  nur  auf  lamben  und  Trochäen 
(bezeichnet  durch  den  allgemeinen  Ausdruck  trimetri)  sich  beschränkte,  denn 
in  die  freien  Rhythmen  fand  er  sich  so  wenig  als  Sisenna  und  andere  Metriker. 
Unser  ürtheil  über  den  heutigen  Text  dürfen  wir  von  so  naiven  Vorstellungen 
nicht  abhängig  machen:  mit  allen  Umstellungen  und  Interpolationen  gelangen 
wir  zu  keiner  solchen  Zerfahrenheit  des  metrischen  Vortrags,  dafs  die  jüngsten 
Revisoren  ihren  Terenz  wirklich  als  Prosa  nehmen  konnten.  Vgl.  Geppert  üb. 
d.  Codex  Ambr.  p.  83.  ff.  und  im  ersten  oben  Anm.  347.  genannten  Aufsatz ; 
femer  Anm.  325.  ^ 

351)  Wie  grofs  die  Differenz  beider  Dichter  in  Form  und  Ton  der  Dar- 
stellung war ,  dies  merken  wir  beispielsweise  noch  an  Menanders  Fragment  aus 
den  US€Xq)oi: 

IIqos  änayja  deiXoy  d  niyijs  /«Tri  yäg 
xai  Ttäyrag  avrov  7iaxa<pQovkVv  vnoXcif*ßdyfi'  « 
0  ydg  fjttTQitag  nQihrtor  niQiffxiXiariQoy 
anayta  taytaQu  AcefinQ(a  tpiget. 

Der  Satz  klingt  nüchtern  aber  natürlich,  desto  breiter  in  der  Nachbildung,  an 
der  die  strenge  moralische  Haltung  auffällt: 

Omnes  quibus  res  sunt  minus  secundae,  magis  sunt  nescio  quomodo 
suspidosi:  ad  contumeliam  omnia  accipiunt  magiSf 
propter  suam  impotentiam  se  semper  credunt  ludier. 

Diese  Gegensätze  der  ernsten  verarbeiteten  Rhetorik  und  der  naiven  Natur 
treten  noch  sichtbarer  hervor,  wo  der  schlichte  Gedanke  wenige  Worte  begehrt, 
Heaut.  pr, 

Nam  pro  deum  atque  hominum  fidem  ^id  vis  tibi? 
quid  quaeris?  annos  sexaginia  natus  es, 
aut  plus  eo  ut  coniicio\ 
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gegenüber  dem  Dialog  des  Griechen: 

nQog  rng  U&tjpäSj  &aifÄOvqSj  ytyoycjg  hrj 
ro<Tav&;  ofjLov  yaq  iativ  l^r^xovtoi  coi. 

Im-  Dialog  und  nach  der  formalen  Seite  hin  ist  einleuchtend  dafs  der  Römische 
Dichter  keinen  Ersatz  fflr  Menander  gewährt;  dies  empfand  auch  Caesar^  in- 
dem er  seinen  Mangel  an  lebendiger  Komik  und  I&aft  gegenüber  dem  durch 
dramatische  Lebendigkeit  ausgezeiciineten  Meister  beklagt.  Doch  lagen  ihm 
als  Redactor  der  neueren  Komik  andere  Zwecke  vor:  als  ein  äimidtatus 
Menander  {converaum  expressumque  Laiina  voce  M^nandrum,  sagte  Cicero) 
muTste  Terenz  durch  FQlle  der  Hanalnng  wirken^  wo  sein  Vorgänger  bei  schlichter 
Anlage  des  Sujets  durch  Wahrheit,  reiche  Kenntnifs  der  Welt  und  des  Herzens; 
besonders  aber  durch  den  Reiz  des  Dialogs  ergriff  und  noch  den  Leser  be- 
sdiäftigte.  Der  Römische  Dichter  der  weder  diese  weltmännische  Grazie  noch 
Erfahrung  und  kecken  Witz  besafs,  deckte  seinen  Mangel  quantitativ  durch 
Zusammenlöthen  zweier  nach  einerlei  Plan  gedichteter  Stücke,  qualitativ  mittelst 
feiner  Arbeit  in  der  Ethopöie.  Nach  den  Kunstrichtem  bei  Hör,  Epp.  II,  1,  59. 
galt  Terentius  arte.  Nun  lag  es  in  dem  Mechanismus  des  Verschmelzens  dafs 
Kürzungen  und  harte,  nicht  immer  motivirte  Uebergänge,  dem  Komiker  selbst 
unbemerkt,  sich  einstellten :  Ihne  Quaestiones  Terentianae,  Bonn  1843.  Ladewig 
Beiträge  z.  Kritik  des  Ter.  Ncustrel.  1858.  c.  1.  Dafs  er  hiedurch  den  Plan  Menan- 
ders  kürzte  würde  man  vielleicht  auch  aus  den  von  Meineke  Menand.  pp.  3.  55. 
angeführten  Spuren  schliefsen.  Dieses  eklektische  Verfahren  oder  das  Conto- 
miniren  (contaminare  fabulas,  das  einheitliche  Verarbeiten  von  zweierlei  Stücken 
oder  Massen)  war  es  hauptsächlich  was  Terenz  vertheidigt  und  ihm  die  Gegner 
(Ändr,  Frol.  16.  Heaut  Prol  17.)  zum  Vorwurf  machten;  ungeachtet  dasselbe 
der  erfindsame  Plautus  (Anm.  341.)  geübt  hatte.  Hierüber  gab  zuerst  Grauert 
Histor.  u.  philol.  Analekten,  Münster  1833.  p.  116.  ff.  eine  gründliche  Forschung. 
Der  Dichter  belehrt  selbst  über  die  wesentlichen  Punkte  seiner  Abänderungen: 
das  geringste  war  dafs  er  die  Namen  der  Personen  in  Eunuchus  und  Adelphi 
mit  anderen  vertauschte,  wichtiger  dafs  er  bei  den  Adelphi  nicht  nur  Anfans 
und  Schlufs  (letzteren  so  paradox,  dafs  Teuffei  Rh.  Mus.  VIH.  p.  49.  und 
andere  mit  ihm  darin  eine  humoristische  Kritik  der  neuen  Lebensanscbauung 
erblicken)  völlig  erneuerte,  sondern  auch  aus  Diphilus  die  Kupplerscene  ein- 
legte: C  Fr,  Hermann  Marburger  Progr.  1838.  In  der  Andria  sind  zwei 
parallele  Stücke  Menanders  durch  Einitigung  von  mancherlei  Beiwerk  ver- 
schmolzen; aber  ein  Schlufs  dieser  Komödie,  der  in  wenigen  Handschriften 
erhalten  an  sich  unverwerfiich  ist,  sonst  nicht  sehr  geistreich  lautet  {BitsM 
im  Bonner  Prooem.  1840.  Parerg.  l,  diss,  10.),  mag  nur  aus  einer  alten  Bear- 
beitung für  die  Bühne  herrühren.  In  den  Eunuchus  sind  untergeordnete  aber 
drastische  Partien  aus  dem  Colax  Menandri,  dessen  er  selber  gedenkt,  herbei- 
gezogen; im  Heautontun.  durch  einen  ähnlichen  Prozefs  die  Hauptpersonen 
verdoppelt ,  Liebhaber  und  Geliebte ,  Sklaven  und  Alte,  üeber  die  Hecyra 
(Ritschi  Parerga  p.  324.  ff.)  bleibt  ein  Zweifel,  ob  nicht  ApoUodor  sondern 
Menander  als  Quelle  gelten  solle;  doch  scheint  rathsamer  anzunehmen  dafs 
Menander  nur  zur  Contamination  benutzt  sei.  Immerhin  wollen  wir  also  dem 
Komiker  nachrühmen  dafs  er  bei  seiner  Schmelzarbeit  die  Effekte  berechnet, 
die  Fugen  möglichst  verdeckt,  dem  Ganzen  besonders  durch  die  Mannichfaltigkeit 
komischer  Personen  eine  bühnengerechte  Rundung  verlieh;  doch  würden  wir 
darum  mit  Grauert  sein  Verdienst  nicht  hoch  anschlagen,  am  wenigsten  aber 
glauben  dafs  er  mittelst  seiner  Kunst  die  Stoffe  der  Griechen  belebt  und  ihre 
Dichtung  neu  gestaltet,  endlich  eine  gröfsere  Schärfe  des  Dialogs  erlangt  hätte. 

78.  Als  Meister  der  togata  galt  L.  Afranius,  ein  geistvoller 
und  gewandter  Nachahmer  des  Menander  in  der  Mitte  des  7.  Jahr- 
hunderts. Er  hat  zuerst  die  Stoffe  der  Griechischen  Komik,  deren 
Technik  und  Kunstmittel  er  beibehielt,  in  die  Sitten  und  Ohara- 


I.    Geschichte  d.  Poesie.    Die  Komiker  in  AteUaaa  u.  Mimas.       455 

ktere  des  Römischen  Lebens  umgesetzt  und  in  der  AasfiUrrong 
ßidi  als  feinen  Weltmann  bewährt.  Obwohl  er  viele  Vorgänger 
in  der  Komödie  fleifsig  benutzte,  so  erinnern  doch  die  zahlreichen 
Bruchstücke  noch  seltner  als  die  Titel  yon  mindestens  40  Dramen 
an  eine  Griechische  Quelle.  Seine  gebildete  Darstellung  näherte 
sich  mit  einem  AniSug  von  Archaismus  (das  heifst,  mit  alterthüm« 
liehen  im  Volk  lebenden  Wörtern,  deren  er  und  verwandte  Dichter 
bisweilen  um  der  komischen  Wirkung  sich  bedienen)  dem  popu« 
laren  Ton ;  wie  frisch,  natürlich  und  leicht  dieser  Stil  war,  machen 
namentlich  Fragmente  aus  Divortium,  Ihnancipatus,  Epistuia,  Ex- 
ceptus,  Fratriae,  Materterae,  Privignus,  Vopiscus  anschaulich  **2). 
Schilderungen  Römischer  Sitten  in  mittleren  oder  niederen  Kreisen 
gaben  mit  Beifall  der  witzige,  häufig  genannte  Komiker  Titinius 
(FuUones,  Gemina,  Qiiintm,  Säma,  Velitema)  und  der  weniger 
gekannte  Togatendichter  Quinctius  Atta,  gest.  78.  a.  C.  Ob 
auch  Atilius  (§.  71.)  ist  ungewifs  5*").  Neben  ihnen  gewann  die 
volksthümliche  Komik  ein  neues  Feld  durch  die  Thätigkeit  der 
beiden  berühmtesten  Atellanendichter  in  der  Mitte  des  7.  Jahr- 
hunderts Novius  und  Pomponius.  Novius  hinterliefs  etwa 
40  Lustspiele  von  mäfsigem  Umfang,  worunter  FuUones  feriati, 
Milites  Panietinenses,  Maccus  exul,  Pappus  praäeritus  und  ähnliche 
Titel  hervorstechen,  aber  die  Fragmente  gewähren  kein  übersicht- 
liches Sittengemälde;  vielleicht  hat  er  auch  wie  der  berühmtere 
L.  Pomponius  Bononiensis  einige  Parodien  nach  Art  der 
Bhinthonica  geliefert,  wofern  man  die  Titel  Agamenmon  supposüus 
und  Marsyas  oder  des  Novius  Phoenissae  so  verstehen  darf.  Beide 
schilderten  mit  Vorliebe  das  Volksleben  naiv  und  witzig,  an  die 
Charakteristik  von  Gewerben  und  kleinbürgerlichen  Ständen  an- 
knüpfend ^**).  Sie  lieferten  aber  wenig  mehr  als  Skizzen,  und 
hatten  dafür  nicht  die  schriftmäfsige  Form  sondern  den  Stand- 
punkt des  plebejischen  Idiotikons  erwählt,  nur  dafs  sie  den  groben 
Ton  dieses  Sprachgebiets  durch  launige  Wortbildnerei  milderten; 
immer  fehlte  den  Atellanen  ein  wesentliches  um  als  eine  littera- 
rische Gedichtart  zu  gelten.  Für  korrekte  Haltung  sorgten  erst 
Matius,  Laberius  und  Syrus  gegen  Ende  der  Republik,  diese 
beiden  bei  grofser  Verschiedenheit  (§•  43.)  die  Meister  des  Mimus. 
Gn.  Matius  (verschieden  von  Mattius  dem  hexametrischen 
Uebersetzer  der  Ilias,  den  man  wegen  seines  alterthümlichen  Stils 
wenig  schätzte)  war  Dichter  von  Mmiambi:  wir  besitzen  daraus 
Gemeinsprüche,  deren  Ton  an  die  Manier  der  Aretalogen  erinnert, 
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aber  das  Versmafs  der  Hipponacteus  daudtis  läfst  ebenso  wenig 
als  die  feine  gewählte  Rede  glauben  dafs  sie  für  die  Bühne  be- 
stimmt waren  ***).  Geistvoll  und  mit  dem  Witz  eines  selbstän- 
digen Komikers  behandelte  die  neuen  Mimen  der  Ritter  D.  La- 
berius,  geb.  um  648.  gest.  711.  Er  glänzt  unter  den  kühnen 
Sprachbildnern  in  der  republikanischen  Poesie,  und  sieht  man  auf 
den  treffenden  Spott,  die  Würde  der  Gesinnung,  die  mitten  in 
starken  Gynismen  sich  nicht  verleugnet,  und  auf  den  gebildeten 
Ausdruck,  so  verband  er  Genialität  und  Bildung  des  vornehmen 
Mannes  mit  kecker  Plebeität.  Von  Caesar  selber  709.  gezwungen 
die  Büh^e  zu  betreten  (worüber  er  in  einem  meisterhaften  Prolog 
klagt),  fand  er  einen  Nebenbuhler  am  Syrus,  und  er  wurde  diesem 
als  der  freisinnigere  Dichter  nachgesetzt;  sichtbar  übertraf  er  ihn 
in  originaler  und  dreister  Zeichnung  des  bürgerlichen  Lebens. 
Seine  Dramen  (unsere  Fragmente  sind  aus  etwa  40  Titeln  gezogen 
aber  spärlich)  haben  länger  als  die  des  Syrus  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  sich  erhalten  ^^^). 

Laberii  prologus  (op.  Macrob.  II,  7.) ,  bei  Ziegler  (Anm.  326.),  in  Burm. 
Anth.  Lot.  I.  p.  553  —  555.  M^ef'  n.  55.  ed,  Becher,  Lips,  1787.  8. 
Bearbeitet  von  Schneidewm  Rhein.  Mas.  N.  F.  IL  p.  635.  fg. 

vPüblius  (Syrus)  gefiel  den  Machthabern  seiner  Zeit,  be- 
sonders durch  den  milden  Ton  und  die  geistreich  vorgetragene 
reiche  Moral,  von  der  seine  Mimen  überströmten;  begreiflich  fand 
er  unter  den  Kaisern  (Anm.  59.  216.)  Eingang  auch  in  Studien 
der  Jugend  und  in  die  Rhetorschule  ■*').  Frühzeitig  begann  man 
nun  jene  Fülle  von  Sentenzen  höher  als  die  sprachliche  Reinheit 
und  den  poetischen  Geist  seiner  Dichtungen  anzuschlagen,  sie  gab 
daher  einen  Anlafs  um  die  Komposition  der  Mimen  aufzulösen; 
hierauf  bildeten  sie  gemischt  mit  fremdartigen  Sprüchen  im  Tri- 
meter  eine  gnomische  Blütenlese,  theilten  aber  das  Schicksal  der 
meisten  Spruchsammlungen,  zerrissen,  verfälscht  und  willkürlich 
überarbeitet  zu  werden.  In  einer  so  trüben  Mischung  mit  trivialen, 
oft  schlecht  ausgedrückten  Zusätzen  und  gesteigert  bis  auf  mehr 
als  achthundert  (860)  alphabetisch  geordnete  Verse,  deren  kaum 
300  eine  diplomatische  Gewähr  besitzen  (mit  der  Ueberschrift, 
Publii  Syri  et  dliorum  veterum  smtentiae)^  hat  die  Sittenlehre  des 
Syrus  in  dem  Mittelalter  ein  Ansehn  behauptet  ****). 

Ed.  princepa  JD,  Eraemt  e  M8.  Cantäbr,  Argentor,  1515.  4.  Geo.  Fa- 
hricii,  Lvps.  1550.  1567.  8.  /.  Gruteri  in  Florüegio  ethieo  polüico  (ad 
MSS,  Pälat.  Frmng,),  Francof,  1610.  T.  I.    S^/ri  sekctae  senimtt. 
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Chraece,  bei  los.  Sealiger  Opuscula  dwersa  Gr.  et  Lot.  Par.  1605.  8. 
and  cura  8.  ffavercamp ,  LB.  1706.  1727.  8.  Gesichtet  und  auf  273 
Verse  zurückgebracht  von  Bentleu  beim  Phaedrus.  Auctorea  Latt 
minores  ed,  Tzschucke,  Misen.  1790.  Ed,  L  Conr.  OreUi  (Foett.  veit. 
Littt,  carm.  serUent  T.  I.),  lAps,  1822.  8.  mit  Supplem.  1824.  Bothe 
in  Fragm,  Com.  mit  1020  Versen.  Ein  Nachtrag  in  Fhaedri  fahuiae 
navae  ed.  L  Casp.  OreUi,  Tur.  1831.  Spengd  CaeciUi  Statu  fragm, 
praef.  p.  7.  sq.  Kritische«  Bearbeitung  mit  TollBt&ndigem  Apparat  bei 
Comicorum  Latinomm  reUquiae  von  Mibbeck. 

352)  üeber  die  Dichter  der  iogata  die  Monographie:  I.  H.  Neukireh  de 
fabüla  togata  Born.  Äccedunt  fabularum  toaatarum  reliquiaie,  Lips.  1833.  8. 
Dafs  die  togatae  reich  an  Moral  waren  erhellt  aus  Seneca  Ep.  8.  extr.  Non 
attingam  tragicos  nee  togatas  nostras.  habent  enim  hae  quoque  aliquid  severi- 
tcUis  et  sunt  inter  comoedias  ac  tragoedias  mediae.  Cf.  Ep.  89,  6.  Charakte- 
ristisch ist  der  Zug  bei  Donatus  in  Terent.  Eun.  I,  1,  12.  concessum  est  in 
paUiata  poetis  comids  servos  dominis  sapieniiores  fingere,  quod  idem  in  toaata 
non  fere  licet.  Also  verstieg  sich  die  togata  nicht  Aber  die  Praxis  des  Lebens 
and  seine  Prosa. 

Af  ran  ins:  Monographie  von  Teuffei  im  erwähnten  Progr.  Tübing.  1858. 
Er  wird  als  Meister  in  togatis  von  Vellei.  U,  9.  bezeichnet;  auch  Quintü.  X, 
1,  100.  Togatis  exeeJlit  Äfranius:  utinamque  non  inguinasset  argumenta  pue^ 
rorum  foedis  amoribus,  mores  suos  fassus.  Uic.  Brut  45.  Quem  studebat  imilari 
L.  Äfranius  poeta,  homo  perargutus,  in  fdbulis  quidem  etiam  ut  scitis  disertus. 
Dafs  er  frei  von  Menander  entnahm  was  ihm  zusagte,  bemerkt  id.  JVn.  I,  3. 
und  der  Dichter  selbst  ap.  Maerob.  VI,  1. 

Fateor,  sumpsi  non  ab  ülo  ,solo  modo, 
sed  ut  qiiisque  habuit,  conveniret  quod  mihi, 
quod  me  non  posse  melius  facere  credidiy 
etiam  a  Latino. 

Als  Tradition  erwähnt  Hör.  Epp.  IT,  1,  57.  dicitur  Afrani  toga  convenisse 
Menandro.  Dennoch  werden  keine  Reminiscenzcn  aus  Menander  angetroffen, 
selbst  Titel  seiner  Dramen  bieten  höchstens  zweimal  einen  Griechischen  An- 
klang, Fratriae  und  Thais,  und  ebenso  selten  gebraucht  er  ein  Griechisches 
Wort  wie  palaestricös.  Appul.  Apolog.  c.  12.  p.  281.  ut  semper,  eleganter 
Äfranius  hoc  scriptum  relinquit  — .  Ein  Stück  von  ihm  liefs  Nero  spielen, 
Suet.  11.  Proben  seiner  Sprache  sind  Fragmente  ap.  Non.  v.  virosae  (ännlich 
fr.  w.  comparare,  frigere,  lauium,  ^urcum) : 

Vigüans  ac  solers,  sicca,  sana,  sobria, 
virosa  non  sum;  et  si  sim,  non  desunt  mihi, 
qui  üUro  dent:  aetas  integra  est,  formae  satis. 

Und  V.  Senium: 

Si  possent  hofnines  deknimentis  capi, 
omnes  haberent  nunc  amatores  anus. 
aetas  et  corpus  tenerum  et  morigeratio, 
haec  sunt  venena  formosarum  mulierum. 
mala  aetas  nuUa  delenimenta  invenit. 

Femer  I^osa  fr.  1.  und  die  Malerei  Non.  v.  gelu: 

Quis  tu  es  venioso  in  loco 
soleatus,  intempesta  noetu,  sub  dio, 
aperto  capite,  silices  cum  findat  gelus? 

Dafs  er  ein  feingebildeter  Mann  war  zeigen  die  Verse  des  Prologs  bei  OeXl. 
Xni.  8.  das  ürtheil  über  Terenz  (Anm.  349.)  und  der  scherzhafte  Zug  Non.  v. 
facui:  Haud  facul,  ut  ait  Pacuvius.  femina  una  invenietur  bona.  Gute  Laune 
verräth  sich  an  der  lebhaften  Färbung  seiner  Partikeln,  Interjektionen  und 


458  Aeofsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratar. 

sonst  der  komischen  Wortbildung,  ine  N&n.  v,  eußsecrarent:  Experwiraba$U, 
exeeräbant  se  ac  auos.  Ein  auffallender  Gebrauch  ist  mnus,  welches  ein  SchoL 
Virg.  (Rhein.  Mus.  XVI.  p.  450.)  aus  ihm  anmerkt.  Cicero  las  ihn  und  sah 
seine  Stücke  (p,  Seat.  55.),  Gatull  dankt  ihm  eine  seiner  drolligen  Wendungen, 
JFest.  V.  tamne.  Ob  er  auch  in  der  Rhinthonica  sich  versuchte,  läfst  die  An- 
wendung des  Priap  im  Prolog  {Macröb,  Vi,  5.)  nicht  völlig  ersehen.  Soviel 
aber  scheint  sicher  dafs  er  weder  Atellanen  schrieb  noch  in  oue  niederen  Kreise 
des  Lebens  herabstieg. 

353)  üeber  Titinius  (seine  Zeit  ist  un^ewifs)  hat  man  nur  zwei  Zeug- 
nisse, des  Varro  der  ihn  wiegen  seiner  Ethopöie  rühmt,  und  des  Serenus  Sam- 
mon.  1046.  qui  veteri  ciaras  expressit  more  togatas.  Die  Zahl  seiner  Stücke 
beträgt  etwa  14.  Die  Fragmente  verrathen  einen  lustigen  Ton  und  lebhaften 
Vortrag,  doch  erscheint  Afranius  aufser  Yergleichung  feiner.  Barbat  5.  Prise, 
VI.  p.  694  Quod  quidem  pol  mulier  dicit  „namque  uni  cottegi  sumus.*^  FesL 
V,  tarn:  Bene  cum  facimuSy  tarn  male  sapimus,  ut  quidam  perhibent  viri.  Aehn- 
Uch  Setina  fr.  14.  In  ernstem  Tone  Non.  v.  truam:  Sapientia  gvtbemaldr 
navem  tarquet,  haud  välentia;  Cocus  magnum  aTienum,  quando  fervit,  paula 
confutat  trua.  Daneben  gut  erfundene  Wörter  wie  pauperare,  ittis  Gang,  spafs- 
hafte  Wendungen  wie  pedibus  argutarier.  Bacchien  erkennt  man  in  ^emin,'ß, 
ap.  Non.  V.  spissumy  weniger  sicher  ib.  w,  aneiHatUur,  fesiinem  und  sonst 
Archaische  Worter  und  Endungen  hat  auch  dieser  Dichter  samt  seinen  Kunst- 
genossen,  aber  nichts  völlig  verschollenes  wie  togai,  das  Lachmann  ihni  beilegt 
Von  Atta  Euseb.  n.  1930.  bei  Ol  175,  3.  (676.)  T.  QuitUvus  AUa  scripktr 
togatarum  Bomae  moritur,  sepuUusque  via  I^aenestina  ad  miliarium  seeunaum. 
Zweimal  heifst  er  Atta  togatartim  scriptor,  einmal  Atta  in  iogata.  Die  Kleinig- 
keiten aus  10  Titeln  sagen  uns  weniger  als  die  Erw&hnung  bei  Ror,  JEpp.  II, 
1,  79.  denn  diese  bezeugt  dafs  er  damals  noch  sein  Publikum  hatte.  Vergl. 
Varro  in  Anm.  338.  Bei  Diomcdes  n.  490.  (von  Keil  berichtigt)  gelten  er  und 
Afranius  als  die  beiden  hauptsächlichen  Vertreter  der  togata,  jener  heifst  aber 
dort  G.  Quintius. 

354)  lieber  beide  nebst  den  Fragmenten  MunJc,  Anm.  332.    Belehrend  ist 
.die  Charakteristik  ihrer  Sprache  bei  Fronto  Epp.  ad  Marc.  IV,  3.  (OreUi 

p.  130;)  —  elegantis,  Novium  et  Pomponium  et  %d  genus  in  verbis  rusticanis 
et  iocuHaribus  ac  ridiculariis.  Novius  (der  Name  wird  verwechselt  mit  Naevius) 
scheint  erst  in  der  Zeit  der  Antiquare,  eines  Fronto  (p.  63.)  und  GeUius 
(XV,  13.  XVn,  2.)  wieder  in  Umlauf  gekommen  zu  sein.  Aus  höchstens 
40  Stücken  (worunter  die  Griechischen  Titel  Hetaera  und  Phoenissae  Zweifel 
erregen)  sind  nur  spärliche  Fragmente  vorhanden,  die  höchstens  Ton  und  Form 
andeuten.  Oicero  fand  an  ihm  Gefallen  und  rühmt  die  Menge  seiner  über- 
raschenden Einfälle,  huius  generis  est  plenus  Novius  de  Or.  II,  70.  f.  Seine 
Wortbildnerei  hatte  viel  keckes,  wie  bei  Non,  v,  gaÜtUare:  euius  vox  gaüu- 
lascit,  cuius  iam  ramus  roborascit.  Neben  dem  üblichen  Trimeter  und  Tetra- 
meter (Anm.  334.)  hat  er  auch  Bacchien  versucht,  im  Maccus  exül  ib.  v.  tolutim. 

yon  Pomponius  Euseb.  n.  1820.  (90.  a.  C.)  L,  Pomponius  Bononiensis 
Ateüanarum  scriptor  clarus  habetur.  Velleius  II,  9.  Sane  non  ignoremus 
eadem  aetate  fuisse  Pomponium^  sensibus  celebrem,  verbis  rudern,  et  (besser  at) 
novitate  inventi  a  se  operis  commendabilem.  Üeber  seine  Manier  in  Wortspielen 
Seneca  Controv.  III,  18.  p.  227.  (p.  206.)  Deinde  auctorem  Jtuius  vitii,  quod 
ex  captione  unius  verbi  plura  signißcantis  nasdtur,  aiebat  Pomponiium  Aieüor 
narum  scHptorem  fuisse,  a  quo  primum  ad  Laberium  transisse  hoc  Studium 
imitandif  deinde  ad  Ciceronem.  Jetzt  findet  man  dergleichen  wenig,  etwa  wie 
bei  Non,  v.  frustro:  qui  sine  frustis  ventrem  frustrarunt  suum  (cf.  v.  senium)y 
empfindlicher  v.  rumen.  Die  Fragmente,  zum  gröfseren  Theile  klein  und  ab^ 
genssen  unter  mehr  als  60  Titel  gebracht^  aber  in  gröfserer  ZaM  als  man  vom 
Novius  besitzt,  vereinigte  zuerst  die  Sammlung  von  Munk,  Glog.  1826.  Uebri- 
gens  sind  die  Bruchstücke  beider  Dichter  fast  nur  von  Liebhabern  des  naiven 
Archaismus  um  der  Form  willen  (Anm.  334.)  ausgezogen  worden,  und  kutanen 
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ebenso  sehr  dem  Kritiker  als  dem  Erklftrer  zu  schaffen  machen.  Sicher  ist  es 
nun  kein  Zufall  dafs  die  Mehrzahl  aaf  grobe  H&ndel  eingeht  und  obscen  klingt, 
doch  wenn  sie  von  den  Gelüsten  oder  Redensarten  des  derben  natürlichen 
Menschen  überfliefsen  und  diesen  Inhalt  unyerschleiert  aussprechen,  so  bemer- 
ken wir  wenigstens  keinen  Zug  sittlicher  Yerderbnifs  aus  dem  kleinbürgerlichen 
Leben  oder  in  den  Ständen  Italiens.  Allein  sie  bleiben  in  genialer  Kühnheit 
hinter  Laberius  zurück.  Wenn  aber  die  in  Anm.  287.  erwähnte  Notiz  auf 
diesen  Dichter  geht,  so  hat  er  noch  über  die  Lokalposse  hinaus  auf  das  Gebiet 
der  mythologischen  Travestie  sich  gewagt.  Auch  werden  ihm  einige  Verse  zu- 
fallen, die  fiQjr  den  Tragiker  Pomponius  nicht  korrekt  genug  sind,  Anm.  321. 

355)  Die  Zweifel  über  diese  Homonymen  {Mattius  oder  Matius)  sind  weder 
durch  Lipsius  in  Tac,  A,  XII,  60.  noch  durch  einen  anderen  erledigt  worden. 
Sammlungen  in  OreUi  Onomast  TuU,  ö,  McUius  Caesars  Freund  (dem  Cicero 
8uavi88ifM/t8  docHssimusqtte  mr)  war  vielleicht  ein  anderer  als  der  Kenner  und 
Schriftsteller  der  feinen  Diaetetik  oder  Gourmandise,  über  den  Manso  Verm. 
AbhandL  p.  286.  f%,  handelt,  mit  der  wenig  glaubhaften  Ansicht  dafs  er  unter 
dem  Namen  CcUius  den  Stoff  für  Hör.  S.  II,  4.  geliefert  habe.  Nur  mit  Rück- 
sicht auf  den  Inhalt  würde  man  diesem  die  Stelle  bei  Priscian.  VI.  p.  722. 
(274.)  beilegen,  ön.  Mattius:  Meo8  hortulos  plus  stercoro  quam  holerö»  Gewifs 
berechtigt  nichts  den  Choliambendichter ,  welcher  On.  Matius  genannt  wird, 
mit  jenem*  C.  Matius  (v.  Leutsch  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1834.  Nr.  20.)  zu  iden- 
tisiren.  Die  Fragmente  der  Dias  (Anm.  358.)  bei  Wemsd,  P,  L,  Min.  T.  IV. 
p.  570.  sqq.  Die  10  Cboliamben  haben  aus  Gellius,  der  die  geistreiche  Wort- 
bildnerei  seines  vir  erudiius  bewundert,  Steph.  fr.  poett.  oett.  p.  417.  und  Bur^ 
mann  Änth.  L.  I.  p.  630.  vereinigl^  Meyer  Änth.  L.  120.  vermenrt,  Ribbek  aber 
ausgeschlossen.    Den  sauberen  StU  charakterisiren  die  Worte:  . 

lam  iam  älbicascit  Fhoehus^  et  recentatur 
commune  lumen  hominibus  voluptatis. 
Quapropter  edulcare  convenit  vitam, 
cwrasque  acerbas  sensibus  gubernare. 
Sinuque  amicam  recipere  frigidam  caldo, 
columbuladtn  conserens  labris  labra. 

Vom  Metrum  Tereniian.  2416. 

Hoc  mimiambos  Mattius  dedit  metro: 

nam  vatem  eundem  iste  Ättico  ihymo  tinctum 

pari  lepore  est  consecutus  et  metro. 

Da  dieses  Metrum  zu  Gemeinsprüchen  trefflich  pafst,  so  versuchte  man  es  zu- 
weilen, wie  Plinius  Epp.  VI,  21.  von  Zeitgenossen  erzählt.  Cf.  MeinekeÄnai. 
Alex.  p.  390.  Knoche  Babr.  p.  15. 

356)  Laberius  gab  durch  seine  Wortbildnerei  den  nüchternen  Grammatikern 
vielen  Anstofs.  So  hat  Gellius  XVI,  7.  XIX,  13.  wol  wegen  des  komischen 
Anstrichs  plastische  Wörter  wie  levenna,  amorabundus,  hibosusj  mendicimonium^ 
moechimonium,  depudicavit,  manuaius  est  und  geringeres  gerügt,  während  er 
an  geistreichen  Formation^en  wie  adolesceniurirey  catuUire,  Mawricatim  seire, 
meo  licentiatu,  lubidinitas  und  luculentitas^  pluor  und  an  Wendungen  wie  bd 
Fronte  p.  47.  amor  tuus  tam  cito  creseit  quam  porrus,  tarn  firme  quam  palma, 
und  Ifon.  p.  126.  aequum  animum  indigna  iniquat  contumelia  (cf.  v.  pelvis), 

§  leichgültig  vorübergeht.  Aus  dem  Idiotismus  zog  er  um  der  Malerei  willen 
as  komische  descendiderant.  Sicher  liefs  er  es  nicht  mangeln  an  Naturalismus 
{Non.  w.  eugium,  forioitis,  deleritas),  an  berechneten  Cjnismen  (wie  bei  Non. 
V.  latrina:  ßequere  me  in  latrinumj  ut  aliquid  gustes  ex  Gynica  haeresi),  oder 
an  kräftigen  Witzen  wie  ib.  v.  grues:  Utrum  tu  hunc  gruem  Bakaricum  an 
haminem  putas  esse?  Mit  dem  romponius  (Anm.  354.)  soll  er  den  Hang  zu 
Wortspielen  getheilt  haben.  Noch  jetzt  durchweht  diese  spärlichen  Ueberreste, 
welche  weit  über  den  Spafs  und  Gesichtskreis  der  Atellanen  aulfsteigen,  die 
tcbarfe  Luft  jener  herben  dicacitasy  wofür  Macrobius  eine  Zahl  Anekdoten 
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beibringt;  immer  aber  würzt  sie  der  feste  Charakter  and  Geist  des  litterarisch 
gebildeten  Mannes.  Im  voUesten  Mafse  bewährt  den  hohen  Genius  seiner  Dar- 
stellung das  Fragment  des  EesHo  (versibi^s  satis  munde  aUjue  graphice  fach's) 
bei  Gdl.  X,  17.  und  wer  bewunderte  nicht  im  berühmten  Prolog  die  Worte: 

Ecce  in  senecta  ut  facile  Idbefecit  loco 
viri  exceÜentis  mente  demente  edita 
submissa  placide  hlandüoquens  oratio.  — 
üt  hedera  serpens  vires  arhoreas  necat, 
ita  me  vetustas  amplexu  annorutn  enecat. 

Und  kurz  vorher,  indem  er  die  Blütezeit  seines  dichterischen  Buhms  andeutet, 
-^  litterarum  latuiibtis  florena  ectcumen  nostrae  famae.  In  Ehren  gedenkt 
seiner  Hör,  8.  I,  10^  6.  Eine  Parallele  die  Vakik.  in  Ädonicus,  p.  208.  (der 
jenen  ^olog  als  Denkmal  der  Bomana  maiesttia  rühmt  Opuac,  II.  p.  356.) 
zwischen  Laberius  und  Sophron  anstellt,  bietet  nur  geringe  Punkte  der  Berüh- 
rung. Welchen  Eindruck  sein  öffentliches  Auftreten  machte  sieht  man  aus 
Macrobius  (oder  Gellius  den  er  ausschrieb),  Seneca,  Suet,  Caes.  39.  auch 
Oic,  Epp.  XII,  18.  Equidem  sie  tarn  obdurui,  ut  ludis  Gaesaris  nostri  aequigr 
simo  animo  viderem  T.  Plancum,  audirem  Laberii  et  Publii  poemata.  Seinen 
Tod  erwähnt  JEuseb.  n.  1974.  Ldberius  mimorum  scriptor  decimo  mense  post 
C.  Citemris  irUeritum  (besser,  post  C,  Caesarem)  Puieolis  maritur. 

357)  Euseb.  1 1  Publius  mimographus  naüone  Syrus  Bomcte  seenam  tenet. 
Er  spielte  mit  grofsem  Beifall  auf  Rundreisen  in  den  Städten  Italiens,  Macroh, 
II,  7.  Interessant  ist  eine  Notiz,  mit  welcher  Buch  35,  bei  Plinius  schliefst, 
dasselbe  Schiff  habe  drei  Sklaven  nach  Rom  gebracht,  welche  später  sich  einen 
Namen  in  der  Litteratur  machten,  darunter  (nach  der  bewährtesten  Schreibart) 
Fubliliwn  {Fublium)  Lochium  mimicae  scenae  condiiorem.  Vielleicht  gelingt  es 
künftig  den  Griechischen  Namen  unseres  Dichters  (Plinius  schrieb  wol  Publium 
iüum  L...  conditorem)  festzusetzen;  in  jedem  Fall  that  Ribbeck  übel  das 
Register  der  Mimographen  mit  dem  vierschrötigen  Namen  P.  PubUlius  Lochiua 
8^8  zu  verzieren.  Ein  Zug  aus  seiner  Diät  Plin.  VIII,  51.  (77.)  Gerühmt 
wird  er  unter  anderen  lebhaft  von  Seneca  dem  Philosophen,  von  Geüius  XVII,  14. 
und  später  von  Hieronymus^  der  seine  Sentenzen  nach  Ep.  107,  8.  in  der  Schule 
las,  besonders  aber  läfst  Seneca  der  Vater  seinen  litterarischen  Einflufs  merken 
Cofitr.  III,  18.  Memini  nos,  cum  loqueremur  de  hoc  genere  sententiarum,  quo 
iam  infecla  erant  adolescentuhrum  omnium  ingenia,  gtieri  de  Publio,  quasi 
tarn  tue  fumc  insaniam  introduxisset,  Cassius  Severus  summus  Publii  amator 
aiebat  non  üUus  hoc  Vitium  esse^  sed  illorum  qui  ülum  ex  parte  qua  transire 
deberent  imiiarentur,  miiterent  ea  quae  apud  cum  melius  essent  dicta  quam 
apud  quemquam  comicum  tragicumque  atU  Romanum  atU  ^aeeum.  In  ähn- 
lichem Geiste  Seneca  de  tranq.  an.  11,  6.  Publius  tragicis  comidsque  vehe- 
mentior  ingeniis  quotiens  mimicas  ineptias  et  verba  ad  summam  caveam  spe- 
ctanUa  reli^ü^  inter  mülta  alia  cothumo,  non  tantum  sipario  fortiora,  et  noc  * 
ait:  Cuivis  potest  accidere  quod  cuiquam  potest  Derselbe  Elp.  8. 
extr.  quantum  disertissimorum  versuum  inter  mimos  iacet!  quam  müUa  Publii 
non  excalceatis  sed  cothtMmaiis  dicenda  sunt!  Er  hörte  noch  im  Theater  seine 
Verse,  wie  man  aus  Ep,  108,  9.  abnehmen  kann.  Wenn  wir  nun  diesen  Ruf 
eines  geschätzten  Bühnendichters  in  Anschlag  bringen,  so  mufs  die  Beobachtung 
überraschen  dafs  nirgend  (zwei  dunkle  Notizen  abgerechnet)  Titel  seiner  Mimen 
vorkommen,  und  die  Grammatiker,  die  doch  des  Laberius  oft  gedenken,  auf  ihn 
keine  Rücksicht  nehmen.  Uebrigens  möchte  man  den  Titel  bei  Pi'ise.  X.  p.  9(K). 
immer  lieber  in  Andeutung'  eines  Römischen  Sujets  Publius  in  Murmittone 
schreiben  als  mit  Hertz  p.  532.  P.  in  Murmidone.  Ebenso  wenig  wird  dem 
aufmerksamen  Leser  entgehen  dafs  keine  der  erhaltenen  Sentenzen  dem  Fra- 
gment bei  Petron,  55.  gleicht;  letzteres  aber  sieht  einer  frei  gemachten  oder 
musivischen  Arbeit  ähnüch,  die  mehr  deir  Geist  als  den  Stil  des  Syrus  wieder- 
gibt Ist  es  dennoch  im  wesentlichen  acht,  so  grenzten  seine  Mimen  bisweilen 
an  die  moralischen  Stücklein  der  Aretalogdn.  JM%  die  Liebhaber  sich  privatim 
kleine  Sammlungen  daraus  anlegten,  verrathen  schon  die  Worte  mit  denen 


L    Geschiebte  der  Poesie.    Schicksale  des  Epos.  461 

GeDias  und  Macrobias  ihre  Chrestomathien  einleiten.  Was  aber  in  unserem 
Syrns  von  alten  Zeugen  anerkannt  wird,  und  Ribbeck  durch  den  Druck  aus- 
zeichnet^ dies  gibt  den  aufl^llend  kleinen  Betrag  von  26  Versen.  Darunter  sind 
einige  nicht  begriffen,  welche  die  Verfasser  muthmafslich  aus  Seneca  gezogen 
haben,  denn  viele  geistreiche  Pointen  (wie  v.  555.  a  motte  semper  homines 
tantundem  tibsumus,  oder  666.  non  est  pusiUum  ai  quid  maximoest  minus) 
besitzen  ihren  Grund  und  Ursprung  in  der  Manier  und  in  Worten  Senecas; 
in  nicht  kleiner  Zahl  entsprechen  andere  Menanders  fioyoarixoi.  Die  Samm- 
lung fand  im  Mittelalter  neifsige  Leser,  wie  Joannes  Saresberiensis  und  Vin- 
centius  Bellovacensis;  sie  bildete  schon  früh  einen  nicht  kleinen  Spruchschatz 
der  Römer,  wo  die  Gedanken  mehr  als  die  Formen  alterthümlich  klangen. 


B.     Geschichte  der  epischen  Poesie, 

a.   Historische  Uebersicht 

79.  Die  frühesten  Römischen  Dichter  welche  zu  gleicher  Zeit 
das  Drama  und  die  vaterländische  Geschichte  bearbeiteten,  Nae- 
vius  (§.  69.)  und  vorzüglich  Ennius  (§.  70.)  der  Schöpfer  eines 
als  Hassisch  verehrten  Nationalgedichts,  fiihrten  die  historische 
Darstellung  in  das  Epos  ein,  und  diese  Themen  galten  bis  zum 
Schlufs  der  republikanischen  Litteratur.  Aber  für  den  schlichten 
epischen  Stil  hatten  die  Römer  sowenig  einen  Beruf  als  fiir  An- 
schauungen des  wahren  Epos.  Sie  besafsen  weder  einen  volksthüm- 
lichen  Sagenkreis  (Anm.  116.  272.)  und  Mythen  noch  irgend  mythen- 
bildenden Geist;  die  göttlichen  Kräfte  welche  die  Welt  des  naiven 
Epos  füllten  und  mit  den  menschlichen  Zuständen  sich  verbanden, 
waren  ihnen  fremd  und  erschienen  nur  als  eine  künstliche  Ma- 
schinerie; sie  kannten  die  poetische  Plastik  ebenso  wenig  als  den 
festen  Dichtergebrauch  mit  seiner  bestimmten  Phraseologie,  deren 
das  Epos  bedarf;  auch  fühlten  sie  geraume  Zeit  kein  Verlangen, 
den  entlegenen  mythologischen  und  antiquarischen  Stoff  einzu- 
sammeln. Ennius  selbst  als  er  den  ersten  grofsen  Wurf  that, 
gewöhnte  seine  Nation  blofs  an  Elemente  der  Technik  und  den 
höheren  Ton  der  Erzählung;  sonst  scheint  es  dafs  er  gern  im 
Detail,  in  Charakteristik  und  Schilderungen  verweilte,  mehr  als 
zu  den  Verhältnissen  des  Ganzen  pafste ;  seine  Sprache  war  zwar 
reich  an  Schönheiten,  aber  in  Ebenmafs,  Korrektheit  und  Wort- 
stellung vemachläfsigt,  und  am  wenigsten  kümmert  ihn  der  Wohl- 
laut des  Verses.    Solange  daher  Form  und  gelehrte  Studien  sich 
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der  Politik  und  den  praktischen  Interessen  unterordneten,  konnten 
nur  die  schlichten  annalistischen  Erzähler  von  Kriegen  und  Helden- 
thaten  der  Republik,  aus  der  Komischen  Vorzeit  und  Gegenwart, 
zusagen.  Eine  Minderzahl  übertrug  Epen  aus  dem  Trojanischen 
Fabelkreise.  Diese  wenigen  und  unberühmten  Dichter  beschäf- 
tigten sich  mit  Homer  und  dem  mythenreichen  Epos  nach  Homer 
(von  Neueren  Homeristen  benannt),  und  traten  wol  erst  seit  der 
Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  hervor;  um  die  Zeiten  Virgils 
stieg  aber  ihre  Zahl  und  Betriebsamkeit  •*®).  Einige  begnügten 
sich  den  Homer  und  die  mythographischen  Epiker  in  treuer  Ueber- 
setzung  zu  popularisiren :  so  Mattius,  Ninnius  und  Accius 
Labeo**®).  Als  Sänger  kyklischer  Sagen  erscheint  der  unbe- 
kannte Verfasser  einer  Aethiqpis,  unter  streitigen  Namen  verbirgt 
sich  eiae  Oypriß  Ilias  '•**) ;  verschollen  ist  eine  Diomedea  des 
lulus  Antonius,  unbedeutend  und  weniger  bekannt  als  der 
Didaktiker  gleiches  Namens  war  Mac  er, 'Verfasser  von  J.nfe- 
homerica  und  Posthomerica;  ihm  mochten  Ponticus  und  andere  Zeit- 
genossen Ovids  gleichen,  deren  niemand  weiter  gedenkt*^*).  In 
dieser  Menge  leerer  Namen  wird  mit  Bestimmtheit  nurC.  Helvius 
Gin  na,  Verfasser  eines  dunklen  und  durch  mühsame  Gelehrsam- 
keit erschwerten  Epos  Snijfi^ia,  das  wenige  Leser  fand,  als  ein 
namhafter  Darsteller  Griechischer  Mythen  erkannt  *ß*).  Sicherer 
gewährt  ims  noch  jetzt  Catullus  ein  Bild  der  damaUgen  Studien 
im  Epos:  denn  sein  64.  Gedicht  welches  epischen  Vortrag  mit 
beschreibender  Poesie  durch  ein  mythisches  Episodium  verbindet, 
zeigt  mehr  Fleifs  und  Würde  des  Tons,  selbst  mehr  lyrischen  Geist 
als  es  Ebenmafs  und  präzise  Zeichnung  besitzt.  Man  merkt  an  dieser 
Herbheit  und  Mischung  der  Elemente  dafs  die  Kunst  der  epischen 
Erzählung  damals  noch  ebenso  selten  war  wie  die  Berechnung 
aller  formalen  Mittel.  Indessen  machte  die  dichterische  Form 
durch  ^ie  Kunst  des  Uebersetzens,  worin  P.  Terentius  Varro 
von  Atax  {Atacinus)  die  iBriihesten  Muster  gab,  einen  wesentlichen 
Fortschritt.  Als  ein  Mann  von  Gemüth  und  feiner  Bildung  über- 
traf er  seine  Zeit-  und  Kunstgenossen  in  den  meisten  Objekte 
der  hexametrischen  Dichtung,  und  wenn  vielleicht  das  Epos  beUum 
Sequcmicum  nebst  seinen  Elegien  an  Leucadia  geriogen  Erfolg 
hatte,  so  war  er  doch  ein  glücklicher  Nachahmer  der  Alexan- 
driner, deren  Wissenschaft  er  in  herrlichen  Nachbildungen  vor- 
trug: ArgonaiUica  nach  Apollonius,  Aratea,  Chorographia  nach 
Eratosthenes  *««). 
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Immer  noch  worden  historische  Gedichte,  deren  Stoff  aus  dem 
Reichthlun  der  Römischen  Geschichte  flofs,  mit  eigenthümlicher 
Vorliebe  gearbeitet;  nnd  dieser  Gruppe  des  Epos  bheb  man  unter 
allen  Wechseln  des  Geschmacks  imd  der  Politik  getreu.  Die 
Dichter  bezweckten  hier  anfangs  wenig  mehr  als  Annalen ;  regellos 
folgte  jeder  seiner  Individualität,  vielleicht  auch  einem  ungepflegten 
Talente ;  die  Diktion  war  kräftig,  aber  ohne  Harmonie  und  künst- 
lerischen Sinn.  Der  Patriotismus  reizte  Dilettanten  und  Staats- 
männer sich  darin  zu  versuchen:  wir  wifsen  dafs  Cicero,  der  vor 
anderen  selber  dieser  ihm  unschätzbaren  Erzeugnisse  gedenkt,  ohne 
Beruf  die  panegyrischen  Werke  Maritis  und  de  suo  consulatu  lang- 
weilig zusammenfügte"^*).  Früher  hatten  hier  gedichtet  Hostius, 
Verfasser  eines  hexametrischen  bellum  Histricum  in  mehreren  Bü- 
chern'«*), A.  Für  ins  in  mindestens  11  Büchern  Anncdes^^^ 
gleichzeitig  der  schon  genannte  Varro  das  bdlum  Sequanicum. 
Nach  solchen  Vorspielen  leitete  die  vertraute  Kenntnifs  der  Ale- 
xandriner (Anm.  167.)  auf  eine  Technik  in  Formen  und  Kunstmit- 
teln, wodurch  die  verschiedensten  Stoffe  der  hexametrischen  Poesie 
darstellbar  wurden  und  in  einer  leselustigen  Zeit  auch  das  ge- 
mischte Publikum,  fesseln  konnten.  Damals  schufen  die  Dichter 
der  Augustischen  Periode,  Virgilius  an  ihrer  Spitze,  die  von 
allen  Nachfolgern  anerkannte  Methode  des  Epos.  Männer  ihrer 
Art  die  nicht  blofs  in  der  Griechischen  Litteratur  heimisch  waren, 
sondern  auch  weltmännischen  Geschmack  mit  gründlichem  Studjum 
verbanden,  waren  vorzüglich  berufen  diese  Gattung  auf  dem  schul- 
gerechten Standpunkt  ihrer  Gesellschaft  zu  organisrren. .  Sie  gaben 
ihr  zugleich  einen  nationalen  Werth,  und  erwarben  sich  hiedurch 
ein  bleibendes  Verdienst,  denn  sie  dichteten  mit  Benutzung  der 
Mythen  und  des  gelehrten  Rüstzeuges  überall  im  Sinne  des  pra- 
ktischen Lebens  und  der  Römischen  Interessen.  Daher  schieden 
sie  mit  gutem  Bedacht  das  Epos  in  zwei  Felder,  die  zwar  in 
Objekten  und  Ausführung  von  einander  abwichen,  sonst  aber  im 
Geiste  der  patriotischen  und  socialen  Poesie  sich  berührten.  Auf 
der  einen  Seite  lag  das  Feld  der  epischen  Erzählung;  auf  der  anderen 
dehnte  sich  jene  neu  gewonnene  Spielart  des  beschreibenden  oder 
didaktischen  Epos,  welche  bald  auf  einer  Harmonie  des  Wissens 
mit  Poesie  beruht,  bald  in  heiteren  Formen  die  materielle  Lehre 
mit  der  praktischen  Gegenwart  vermittelt.  In  beiden  haben  die 
Römer  den  Modemeii  vorgearbeitet  und  ihnen  die  herrschende 
Technik  überliefert;  indem  aber  die  letzteren  noch  ein  sentimen- 
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tales  oder  phantastisches  Element  einwebten,  wurden  die  Tradi- 
tionen des  Alterthums  sogar  in  feine  Spiele  der  Romantik  gezogen. 
Doch  war  ihnen  auch  für  diese  Richtung  manches  fruchtbare  MotiT 
überliefert,  da  Virgil  schon  den  Haushalt  des  romantischen  Epos 
bereitet  hatte.  Sobald  nun  im  Epos  die  Bahn  gebrochen  war, 
wetteiferten  auch  mittelmäfsige  Versmacher  und  untergeordnete 
Dichter;  nicht  gering  war  die  Zahl  der  geübten  Stilisten,  welche 
beide  Felder  anbauten.  Ihre  Kompositionen  mochten  den  wäch- 
senden Leserkreis  beschäftigen,  sie  regten  aber  nur  ein  flüchtiges 
Interesse  an  und  ihr  Ruhm  ging  vorüber.  Ausgezeichnete  Mit- 
glieder dieser  Gruppe  sind  L.  Varius,  Rabirius,  C.  Pedo 
Albin oranus,  Cornelius  Severus.  Der  älteste  unter  ihnen 
Varius  wird  von  seinen  Freunden  als  Epiker  gepriesen,  wie  sehr 
er  aber  auch  mit  dem  Geiste  der  neuen  Schule  vertraut  und  ihrer 
Formen  mächtig  war,  so  scheint  man  ihn  doch  nur  in  der  Tra- 
gödie geschätzt  zu  haben  ^^^.  In  der  Menge  der  Nebenbuhler 
und  schwächlichen  Versmacher  verloren  sich  frühzeitig  Rabirius, 
Albinovanus  und  Cornelius  Severus,  der  letzte  nur  wegen 
seines  bdlum  Siculum  gelesen ;  und  nichts  berechtigt  uns  den  Werth 
so  vieler  Gedichte  mehr  in  dichterischen  Vorzügen  als  in  der  An- 
ziehungskraft des  Stoffes  zu  suchen,  den  die  jüngste  Römische 
Geschichte  zu  liefern  pflegte  *^),  Nachdem  also  das  Epos  durch 
die  Technik  Virgils  und  Ovids  glücklich  geregelt  und  in  zweifache 
Bahnen  geleitet  war,  durchliefen  fähige  wie  mittelmäfsige  Geister 
dieses  Gebiet  bis  zu  seinen  äufsersten  Grenzen.  Sie  waren  mehr 
Rhetoren  als  Dichter,  und  begnügten  sich  die  Formen  (§.  64.)  in 
Objekten  und  Spielarten  jeder  Art  zu  handhaben;  das  Innere  der 
epischen  Dichtung  liefs  sie  gleichgültig*  imd  unberührt.  Zuletzt 
wurde  noch,  als  das  höhere  Gedicht  seinen  Stoff  allein  aus  Staats- 
aktionen zog,  der  Ton  durch  ein  höfisches  Element  (§.  58.)  gefärbt 
und  der  Hang  zum  geschraubten  Pathos  befördert.  War  nun 
auch  das  Epos  immer  mehr  ein  Rahmen  für  Stoffe  der  Erzählung 
und  der  Beschreibung  geworden,  so  haben  doch  die  Römer,  so- 
lange sie  die  Sprecher  eines  bewegten  weltmännischen  Lebens 
waren  und  an  gesellschaftlicher  Bildung  theilnahmen,  durch  epische 
Kunst  eine  nicht  unbedeutende  Litteratur  des  feinen  Geschmacks 
verbreitet  und  darin  der  buchgelehrten  Alexandrinischen  Schule 
den  Vorrang  abgewonnen.  Einen  hohen  Rang  nehmen  aber  nur 
Virgil  und  Claudian  ein. 
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858)  Unter  dieser  Beneimuttg  weldie  von  Homeristae  oder  Bhitpfiodeii  im 
Scherz  bei  Petran.  59.  aasgeht  hat  mancherlei  Stoff  gesammelt  Ivemsdorf: 
Hcmeristae  Latini  eorumque  fragmenta,  in  P.  L.  Min.  T.  IV.  p.  567.  sqq. 
Darin  fignriren  Nero  (Änm.  199.),  Lucanus  u.  a.  Der  älteste  mag  Mattnu 
(Anm.  355.)  sein,  den  Varro  L.  L.  VII,  95.  96.  citirt.  Kaum  begreift  nan 
dals  er  den  Gedanken  11.  I,  106.  mit  den  Worten,  Oösceni  interpr4s  fuHestique 
amitiü  (tuctor,  ausspinnen  konnte.  Seine  Fragmente. sind  von  ScaUger  in  Varr. 
p.  236.  sq.  kritisch  behandelt.  Ans  allen  Vernnstaltungen  des  Namens  bei  Oeü. 
VI,  6.  F^c.  VII.  p.  760.  Charunus  und  Biomedes  geht  der  Name  Mattius 
mit  dem  praenomen  Gnams  hervor.  Wenig  jünger  war  wol  Niimius  Orasaus 
Anm.  360. 

359}  SdMl.  Persii  I,  4.  Labeo  transtUiü  lliada  et  Odyseeem,  eefimm  «er 
verho,  ridieule  saüSf  quod  verba  potius  quam  sensum  secutus  eit*  eius  est  üle 
versus:  erudum  manduees  Priamum  Priamique  pisinnos,  ib,  50. 
Aßcius  Labeo  . . .  liiadem  HomeH  versibus  foedissime  compoiml.  Diese  ver* 
blumauerte  Ilias  (wie  Heinrich  sagt)  war  schwerlich  in  burleskem  Sinne  verfafst. 
Aach  Mattitts  übersetzte  steif  und  mit  Archaismen;  vielleicht  diente  die  Mehr- 
sahl  solcher  Sachen  nur  zur  Uebong  im  Stil,  und  wollte  nioht  mehr  bedeuten 
als  etwa  öiceros  Aratea.  Indessen  zweifelt  Ja^m  (Berichte  d.  Sachs.  Gesellscb. 
d.  Wiss.  Phil.  Cl.  1866.  p.  302.)  ob  man  der  Notiz  im  Schol.  Persii  trauen 
dürfe,  da  von  mehreren  MSS.  als  Gewährsmann  ein  bekannter  Fälscher  ange- 
geben wird,  ut  FulgenÜtM  in  libro  Etymoloaiarwm  o/it;  doch  finden  wir  unter 
allen  seinen  Machwerken  keinen  Vers,  der  gleich  jener  Parodie  Homers  so  ganz 
aus  freier  Hand  verfertigt  wäre. 

360)  Laevius  behauptet  seinen  Platz  unter  den  Lyrikern :  s.  Anm.  431.  Die 
Entscheidung  Ober  den  Verfasser  der  Gypria^  die  man  früher  dem  Naevias 
beilegte,  ist  dnrch  einen  Wust  von  Meinungen  und  Kollektaneen  {Weiehert 
üeiliqu.  p.  85  —  87.)  gründlich  erschwert  worden.  Welcher  Cyclus  II.  p.  521. 
meinte  wirklich  dal's  Naevius  in  einer  Uebertraguag  der  Griechischen  Kypria 
sich  des  Hexameters  bedienen  konnte.  An  Laevius  dachte  zuerst  Scftoit  in 
Prodi  ehrest,  p.  419.  Gaisf.,  dann  mit  anderen  Herrn.  EL  D.  M.  p.  388, 
Allein  der  Thatbostand  läuft  auf  das  einzige  Fragment  bei  Cfumsius  p.  118. 
(146.)  hinaus:  Naevius  Cypriae  Iliadis  libro  L  Gollum  marmoreum 
iorques  gemmata  coronat.  Der  wirkliche  Verfasser  bleibt  ungewifs.  Nicht  so 
der  des  Verses  bei  Prise.  X.  p.  881.  Naevius  in  Biados  secundo:  Pene^at 
pewitus  ihalamoque  potitur.  Es  ist  zu  lesen  NinniuSj  wie  jetzt  Hertz  p.  502. 
gesetzt  hat.  unversehrt  steht  Prise.  IX.  p.  866.  Ninnius  Grassus  in 
JCXIV,  Iliados:  Nam  non  connivi  ocuhs  ego  deinde  aopore.  Nonius  v,  fite : 
Crassus  Hb.  XVL  Iliados:  Socii,  nupic  fite  viri.  Auch  hier  verhingte 
Scaliger  MatHus.  Den  Ninnins  hat  Iluschke  de  Annio  Cimbro  p.  9.  in  sein 
Recht  eingesetzt.  Auf  den  plumpen  Verfasser  einer  AeÜUopis  zielt  Horat.  S* 
I,  10,  36.  Was  aber  die  Scholicn  (Weiehert  Eeliq.  p.  337.)  auf  den  Piate 
bringen,  fördert  nicht,  geschweige  dafs  miui  an  den  Dichter  Furiue  Bibaculus 
(Anm.  430.)  denken  dürfte. 

361)  Die  mäfsigen  Augabcn  über  diese  wenifr  gegchätxte  Khisse  von  Dich- 
tem sammelte  Wemsdorf  P.  X.  Min.  IV.  p.  579.  sqq.    Von  dor  Diomedea  in 

I.  XII.  des  lulus  Antonius  (über  ihn  WeicJ^ert  de  Cassio  Pami,  Exe.  V.)  redet 
nur  Schol  Horat.  C.  IV,  2.  Ob  die  von  Freunden  angekündigte  Thebais  des 
Ponticua  {Ovid,  Trist.  IV,  10,  47.  Propert.  I,  7.  9.)  wirklich  erschienen  sei 
läfst  sich  bezweifeln,  üeber  Mace^-  Ovids  vertrauten  Freund,  an  don  dieser  Amor. 

II,  18.  ex  P.  II,  10.  richtet,  s.  Ueinsms  in  IV.  ex  P.  16 ,  6.  Etwas  älter  war 
TanueiMS,  der  von  Catull  gezeichnete  Verfasser  einer  poetischen  Makulatur 
unter  dem  Namen  AnnaUs,  Anm.  489.  Einen  anschaulichen  Begriff  vom  da^ 
nialigen  Stande  der  Studien  im  Epos  gibt  Cahdl  selbst.  Sein  64.  Gedicht,  eine 
Misdiung  epischer  und  lyrischer  Poesie,  ist  aus  üufseriieh  verbundenen  Stücken 
zueammengelöthet  und  dehnt  sich  behaglich  in  die  Breite,  mit  vielem  Detail  der 
£rEäblang'^nd  der  schnlgerechten  Kunst,  aber  ohne  strenge  61ie<ieruDg;  denn 
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um  ein  Ganzes  und  um  riohtige  Yerhftltoifte  desselben  war  der  Dichter  unbe- 
kümmert Der  Eingang  leitet  sprungweis  zum  Kern,  zur  Hochzeit  eines  heroi- 
schen Paars  und  zur  Festversammlung,  dazwischen  lagert  ein  ttbermälsig  breites 
Episodium  von  Ariadne  auf  Naxos.  mehr  als  200  Hexameter  in  einem  Gedicht 
von  408  Versen,  wortreich  und  voU  der  empfindsamen  Rhetorik  und  Malerei; 
der  Gipfel  ist  ein  in  gleicher  Falle  strömendes  Hochzeitlied,  der  Epilog  ein 
Rückblick  auf  die  verlorene  Seligkeit  der  Heroenzeit,  die  Klage  dafs  kein  Gott 
mehr  solche  Festfeier  besuche,  täis  eoeius  wie  in  einer  Panegyris  zum  Anhören 
des  rhapsodirten  Epos.  Dieser  so  fleifsigen  Dichtung  fehlt  der  epiBche  Stil 
mit  seinen  fest  geprägten  Formen  und  Phrasen,  sonst  erfreuen  aber  Schön- 
heiten jeder  Art,  Blumen  Griechischer  Gelehrsamkeit  und  Nachahmungen  seltner 
Ausdrücke,  gleichsam  eingewebt  in  den  Grund  der  republikanischen  Latinit&t 
und  gehoben  durch  den  kräftigen  Ton  naiver  Beredsamkeit.  Man  thut  gat  bis- 
weilen eines  und  das  andere  Beispiel  dieses  älteren  Zeitraums  in  der  Nähe  zu 
betrachten,  um  den  künstlerischen  Fortschritt  der  Augustischen  Dichter  nach 
Gebühr  zu  würdigen. 

362)  Weichert  de  C.  Helvio  Gintia  poeta  in  Beliqu.  Nr.  IV.  liefert,  wenn 
auch  ohne  präzise  Durcharbeitung,  das  beschränkte  Material,  aus  dem  Cinna 
-zu  beurtheilen  ist.    Seine  Dichtungen  waren  Smyma,  kein  zu  ^ofses  Epos, 

aber  reich  an  Mythen  und  Gelehrsamkeit,  wol  nicht  überall  wie  jetzt  fr.  1.  in 
gedrücktem  Stil  verfafst,  kommentirt  von  L,  Crassitius  (Suet,  gr,  18.),  I^ro- 
pempiicon  PoüümiSf  kommentirt  von  Hyginus  (Anm.  188.),  Foenuxia  lyrische 
Kleinigkeiten  und  Epigramme,  nach  Gelbus  iJUpida;  den  erotischen  Inhalt  be- 
rührt Ovid.  Trist.  II,  435.  Dafs  ihm  seine  Poesie  nach  Art  der  Griechischen 
Kunstdichter  viel  Oel  kostete  bekennt  er  selbst  fr.  8.  Sieht  man  auf  das  Lob, 
das  ihm  Männer  aus  alter  und  neuer  Schule,  Gatoll  Virgil  Valgius,  spenden, 
so  haben  ihm  Freunde  und  litterarische  Verbindungen,  zumal  im  republikanischen 
Dichterbund  (Anm.  167.)  nicht  gefehlt.  Doch  verschweigt  CkUttU  G.  95.  (nach 
ihm  Quintü.  X,  4.)  nicht  dafs  Cmna,  den  er  weui^tens  mit  der  Unsterblichkeit 
tröstet,  neun  Jahre  über  seiner  Smyma  saft.  Seme  wenigen  Bruchstücke  ver- 
rathen  nirgend  Geist  und  poetisches  Talent,  das  Fragment  aber  aus  dem  Pro- 
pempticon  bei  Charts,  p.  99.  sogar  nackte  Prosa. 

363)  Euseb.  n.  1935.  672.  P.  TererUius  Varro  vico  Aiace  in  provtncia 
Narbonensi  nascitur;  qui  postea  annum  XXXV.  agens  Graecas  lUUras  8%mimo 
studio  didicit.  Quintü.  X,  1,  87.  Atacinus  Varro  in  iis  per  quae  nomen  est 
assecuius  interpres  operis  cUieni  na»  spernendus  quidem,  ventm  ad  augendam 
facultatem  dicendi  parum  locuples.  Ovtd  gedachte  früh  und  spät  seiner  Argo- 
nautica  mit  Ruhm:  Am.  I,  15,  21.  Varronem  primam^  ratem  quae  nesciat 
aetas,  Aureaque  Aesonio  terga  petita  duci?  Er  mufs  sich  mit  Varros  Stil  auf- 
merksam beschäftigt  haben,  wie  man  aus  dem  charakteristischen  Gedanken 
{Seneea  Cantr.  III,  16.  extr,)  folgern  darf,  dafs  Vanro  seinen  unvergleichlichen 
Versen, 

Desierant  latrare  canes  urhesque  stlebant: 
otnnia  noctis  erant  placida  composta  quiete; 

nach  Apoüon.  HI,  749.    . 

ovdk  xvpdiy  vXccx^  h*  dva  nzoXiy,  nv  S-qoo^  ^ey 

durch  Kürzung  einen  pikanten  Schlufs  geben  konnte.  Mit  Gewandheit  hat  er 
auch  das  trockne  Register  im  Schol.  Veron.  Aen.  II,  82.  wiedergegeben.  Gleich 
schön  lautet  in  der  Ephenieris  oder  Uebersetzung  der  Prognostica  von  Ar<iL 
942.  ff.  die  Stelle  bei  Serv.  in  Virg,  Geo.  I,  375.  £i  der  Ghorographia  (wofern 
nicht  Gosmographia  der  Titel  des  Ganzen  war)  konnte  wol  Eratosthenes  nur 
einer  unter  mehreren  Gewährsmännern  sein;  Moeper  im  Philologus  XVIII. 
p.  433.  denkt  auch  an  den  *^(ihs  des  Ephesiers  Alezander  mit  Beinamen  Avx^of. 
Belli  Sequanici  1.  II.  kennt  nur  Priscian;  die  Satiren  Hör.  S.  I.  10,  46.  die 
Elegien  Prop.  II,  34,  86.     Otid.  Trist.  II,  439.    Einiges  von  ihm  RyJmk.  Ep. 
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Grit.  p.  199.  sq.;  vollständiger  Wemsdorf  JP.  L.M.  V.  p.  1385.  sqq.,  eine  Vor- 
arbeit fQr  die  soriiffältige  Monographie  von  JFY,  Wullner  De  Varronis  Atac. 
vita  et  scriptis,  Manaster,  1829.  4.  Nachtr&ge  Yon  Bergk  im  Rhein.  Mus.  N. 
F.  I.  p.  372.  fg.  und  ünger  Epistola  de  Varrone  Ätacino,   Friedland  1861. 

364)  Nachweise  bei  Heusde  Cicero  ^iXonXdrtoy  und  Drumann  Gesch.  v. 
Rom  y.  p.  601.  fg.  Das  Hanptstück  seiner  jugendlichen  Yersification  sind  die 
AraieOj  wovon  Anm.  553.  Mehrere  Titel  seiner  Dichtungen  {ßapüol  Gord,  3.) 
sind  ungewifs:  Vermuthungen  von  Unger  Subsiciv.  I.  Cic.  Epp.  I,  9.  Scripsi 
etxam  versibus  tres  libros  de  iemporious  meis;  daraus  die  beiden  verrufenen 
Hexameter,  deren  einen,  cedant  arma  togae^  concedat  laurea  laudi^  er  ernstlich 
schützt  tn  Pison.  29.  30,  Vergl.  Kordes  zu  Eberh.  p.  166.  Wie  versifizirte 
Prosa  klingen  seine  Verse  namentlich  aus  dem  3.  Buche  de  mo  consulatu: 

Interea  eursus  quos  prima  a  p<Mrte  iuvenlaey 
quosque  adeo  consul  virMe  animoque  petisii, 
hos  retine  atque  äuge  famam  laudemque  bonorum. 

Nur  zu  richtig  urtheilte  Qassitis  Severus  bei  Seneca  praef.  Exe,  Contr.  III. 
p.  425.  Ciceronem  eloquentia  stia  in  carminibus  desUiuii;  schonend  QuintiL 
XI,  1,  24  mit  derbem  Spott  IHal,  de  Oratt.  21.  Dann  erwähnt  er  commen' 
tartum  cansulatus  sui  Graece  compositum  ad  Att  I,  19.  II,  1,  woraus  FlutarcJL 
Gross.  13.  citirt;  auch  seinen  Freund  bewog  er  über  dasselbe  Thema  zu  schrei- 
ben. Geschickter  weifs  er  in  Uebersetzung  Griechischer  Dramatiker  sich  zu 
bewegen  (wie  Tuse,  II,  8—11.);  und  das  Verdienst  sprachlicher  Eleganz  wird 
man  auch  den  langen  Bruchstücken  seines  Epos  de  Divin.  I,  11—13.  ertheilen. 

365)  Von  Ho9tiu8,  an  dem  man  als  dem  muthmafslichen  Grofsvater  der 
Properzischen  Hostia  oder  Cynthia  (intpp.  Propert,  III,  18,  8.  Hertzberg  Quaest 
Prap.  I,  6.)  einiges  Interesse  nimmt,  wissen  wir  nichts.  Man  vermuthet  nur 
dails  er  von  geringer  Herkunft  war  und  in  frühere  Zeit  fiel,  üebrig  sind  7 
kleine  Fragmente:  WeicJhert  de  Hostie  poeta  in  Beligu.  Nr.  I. 

366)  AiUus  Furius  von  Antium,  Freund  und  Studiengenosse  des  Q.  Luta- 
tius  Catolus,  dichtete  Annaies;  daraus  werden  elegant  geschriebene  Fragmente 
bis  zu  I.  XL  citirt:  Weichert  Reliqu.  p.  351  —  53.  Meyer  in  Cic,  Brut  85. 
Den  vollen  Titel  erlangt  man,  wofern  auf  ihn  (wie  auch  Becker  /eitschr.  f. 
AU.  1848.  p.  597.  glaubt)  ein  Citat  geht  Schol  Veron,  Am.  IX,  379.  In 
annoHbus  belli  GaUici:  hie  qua  ducd>ant  f>asiae  divortia  fossae.  Man  darf  ihn 
nicht  mit  Furius  Bibaculus  verwcchsehi,  der  nur  unter  die  Lyriker  gehört: 
Anm.  430. 

367)  üeber  Varius  und  seine  Dichtungen  genügen  Weichert  (Anm.  320.) 
und  Welcher  Trag.  p.  1426.  fif.  Früh  dem  Asinins  Pollio,  dann  dem  Maecenas, 
noch  inniger  dem  VirgU  und  Horaz  befreundet,  die  ihn  deshalb  mit  ehrenvoller 
Anerkennung  nennen,  machte  er  zuerst  durch  das  Gedicht  de  Marie  zum  An- 
denken des  lulius  Caesar  sich  bekannt.  Ks  erschien  vor  Virgils  Ecl  VIIL  und 
wurde  von  letzterem  in  einigen  Versen  oder  Reminiscenzen ,  deren  nur  Macro* 
bius  gedenkt,  benutzt  Eine  Zeitlang  galt  er  für  den  Epiker  der  Kunstschule 
iHor,  C.  I,  6.  Serm.  I,  10,  44.),  aber  er  liefs  auf  sich  warten;  zugleich  machten 
ihn  Tragödien  berühmt;  endlich  bietet  sich  kf^in^'sp&teres  Werk  als  sein  Pane- 
gvricus  Augusti^  woraus  Horaz  zwei  Verse  JE^p.  I,  16,  27.  28.  aufnahm,  und- 
als  dieser  ib.  H,  1,  247.  schrieb,  war  er  bereits  gestorben,  mutbmafslich  in 
höheren  Jahren.  Mit  Augustus  stand  er,  wenn  man  auf  Maerob.  Sat  II,  4. 
bauen  darf,  in  nahem  Verkehr.  Für  uns  hat  er  einiges  Interesse  als  Mither- 
ausgeber der  Aeneis  (Stellen  bei  Weichert  p.  67.  ff.),  Varius  et  Tueca  Virfjüii 
et  Horatii  contubemales  heifst  es  hierbei  in  der  Eusebischen  Chronik;  er  maf? 
in  einer  Einleitunjc:  erzählt  haben  was  Quintü.  X,  3,  8.  unter  seiner  Autorität 
anführt.    Durch  Verwechselung  mit  Varus  ist  viel  ftUsches  auf  ihn  gehäuft. 

30' 
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368)  £meD  Sehwarm'  modischer  Epiker  nennt  Otfidius  ex  P.IV,  16.  Einige 
kamen  nur  in  den  recitcUiones  zum  Vorschein  (wie  Ponticus,  Quintilins  u.  a. 
Anm.  190.),  darnnter  vernmthlich  auch  Celms^  den  Hör,  Epp.  I,  3,  15.  offen 
vor  poetischer  Kompilation  warnt  Wie  sehr  diese  Studien  damals  im  Schwange 
waren,  vorrathe»  Entwürfe  zu  einem  grofsen  Heldengedicht,  die  des  Propcrtius 
Nachlal's  1.  IV.  bewahrt.  Kiuer  oder  der  andere  war  wol  mehr  Kunsthchter 
als  produktiver  Dichter :  so  FloHu8  Tticca,  der  Mitherausgeber  der  Aeneis,  von 
Iloraz  unter  seine  vertrau  ton  Freunde  gezählt,  als  Dichter  unbekannt  und  sonst 
wenig  genannt,  Weichert  ReKqu.  p.  217.  sq.  Jetsst  kommen  allein  in  Betracht 
Severus,  Rabirius,  Pedo.  Ueber  Cornelius  Scverus  die  fleifsige  Forschung 
von  Becker  Zeitschr.  f.  Alterth.  1848.  Nr.  74.  75.  Seine  Stellung  in  der  Dichter- 
welt hezeichnet  das  warme  Lob,  mit  dem  sein  Freund  Ovid  {ex  F.  IV,  2.  1. 
o  vcUes  mctgnorum  maa^me  regum,  ähnlich  Carmen  regaleW^  16,  9.  Weichert 
de  Var.  p.  150.)  ihn  ehrt;  er  gewann  den  Ruf  eines  leidlichen  Epikers  durch 
zwei  Epen,  worin  er  ganz  oder  theilweise  das  beüum  civile  beschrieb.  Den  Titel 
des  einen  erfährt  man  zugleich  mit  einer  Kunstkritik  durch  QukUil.  X,  1,  89. 
Oornelius  autem  SeoeruSj  etiamsi  versißccUar  gruam  poeta  meUor^  Bi  tarnen  — 
ad  exemplar  primi  Ubri  bellum  Sicülum  {b.  civile  wollte  Scaligcr)  perscrimisset, 
vindicaret  sibi  iure  secundum  locum.  Ein  längeres,  prosaisch  gehaltenes  bruch- 
Btück  bei  Seneca  Suas.  VII.  {Burm.  Ä,  L.  II,  155.)  bestätigt  dieses  Urtheil; 
sonst  verratheu  die  Notizen  und  Fragmente  welche  die  Grammatiker  aus  Severus 
ziehen,  einen  Hang  zu  künstlichem  Ausdruck  und  etwas  von  affektirter  Eleganz, 
selbst  wo  der  Gedanke  so  einfach  lautet  wie  bei  Gharis.  p.  83.  Huc  ades  Aoma 
crinem  circumdata  serta.  Jener  primus  liber  ist  unbekannt,  und  noch  räthsel- 
hafter  das  Bruchstfick  aus  1.  VIII.  (angeblich  de  statu  suo)  bei  Prise.  X.  extr. 
(p.  547.),  kaum  aber  wagt  man  auf  ein  Citat  des  Valerius  Probus  in  den  Wiener 
Analecta  gramm.  p.  216.  Cornelius  Severus  rerum  Eomanarum  1. 1.  die  Hypothese 
zu  stQtzen,  dafs  der  allgemeine  Titel  lies  Bomanae^  das  BeUtm  Sicuium  ein  Ab- 
schnitt gewesen  sei.  Ueber  das  Gedicht  Aetna,  das  ihm  Scaliger  zuschrieb,  s.  §.  90. 

Zeitgenosse  desselben  (schwerlich  sein  Fortsetzer,  wie  Becker  p,  597.  will, 
weshalb  er  Albinus  rerum  Bomanarum  primo  bei  Prise.  VII.  p.  741.  (3^4.)  vor 
einem  wohlstiUsirten  Fragment  von  drei  Hexametern  in  Babtrius  ändert)  war 
Rabirius,  von  Ovid  ex  P.  IV,  16,5.  maani  oris  gerühmt,  yon  QuintiLX,  1,  90. 
kühl  erwähnt  Babiritis  ac  Pedo  non  inaigni  cognitione,  si  vacet,  von  Vellei.  II, 
36.  oborflächhch  neben  Virgil  genannt :  dies  vermuthlich  weil  er  unter  Tiberius 
dichtete;  vergl.  Merkel  Prol.  ad  Ibin  p.380.  Von  ihm  WeicJ^t  de  Vario  Exe.  IV. 
Die  Andeutung  bei  Seneca  Benef.  VI,  8.  M.  Antonius  apud  Babirium'  poetam, 
hat  veranlalst  dem  Rabirius  etwa  60  Hexameter  aus  einem  Carmen  de  BeUo 
Actiaco  (heiiiusgegeben  von  Ciampitti  in  Voll,  Herculan,  IL  und  mit  yoüstftn- 
digem  Apparat  von  Kreyfsig  hinter  der  Commeniatio  de  Sallusi.  Bist  Fragm. 
Meifsen  1835.),  das  sich  unter  Ilerculanischcn  Rollen  fand,  beizulegen.  Der  Ton 
ist  matt  und  von  der  Weise  Virgils  abhängig.  Einige  kleine  Fragmente  gah  Haupt 
hinter  dem  Gratius  pp.  78.  99.  vgl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  307. 

Endlich  der  Ritter  C.  Pedo  Albinovanus,  Ovids  vertrauter  Freund  und 
von  ihm  als  sidereus  ex  P,  IV,  16, 6.  (wol  nicht  wegen  eines  astronomischen  Ge- 
dichts, wie  Weicfhcrt  Beliqu.  p.S82.)  gefeiert,  als  gelehrter  Epigrammatist  von  Mar- 
tial,  praef.  I.  und  11^  77.  gerühmt:  er  ist  uns  durch  die  gut  geschriebenen  Verse  auf 
die  Seefahrt  des  Germanicus  bei  Seneca  Suas,  1.  bekannt.  Sein  Andenken  war  ver- 
schollen, bis  Scaliger  ohne  irgend  einen  Anhalt  auf  den  kühnen  Gedanken  kam  Cata- 
fe<rf.  p.  94.  sqq.  ihm  die  seichte  Elegie  In  Maecenatis  obtium  {Burm.  AI/.  IL  110. 
Meyer  lOd. )  und  das  gedankenreiche  Gedicht  Gonsolatio  ad  Liviam  de  morte  l)rusi 
zuzueignen.  Alles  vereinigt  ed.  Goralli  (Clerici)  Amst.  1703.  1718.  und  Wernsd. 
P,  Min.  III.  IV.  p.  34.  sq.  229.  sqq.  Letzteres  behandelten  noch  Burmann 
beini  Ovid  und  Beck,  L.  1783.  Die  Färbung  der  Gonsolatio  ist  sehr  modern 
und  überladen  von  Ovidischen  Reminiscenzen,  ihre  Technik  aber  fast  von  allem 
gelehrten  Stoff  eutblolst,  den  man  in  der  Elegie  jener  Zeiten  suchen  darf;  der 
Verdacht  dafs  sie  im  15.  Jahrb.  gedichtet  worden,  liegt  nahe,  da  man  keine  Hand- 
schrift gefunden  hat.    Vor  dem  Text  der  princeps  (Jvidii  1471.  fehlt  jede  Spur 
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d68  Gedichts.  Diesen  Verdacht  hat  M,  Haupt  in  einem  i^tndlichen  Proipramm 
zugleich  mit  berichtigtem  Texte,  UpicecUon  Drusi  cum  conunefitarüs,  L.  1849. 
(besti'ittpn  von  Adler  im  Progr.  Anclam  1851.)  so  gesichert,  dafs  man  den  Ver- 
fasser, der  ein  fleifsiger  Leser  Orids  aber  mittelmärsig  in  der  Latiiiität  war, 
fiir  einen  Ita]iäner  aus  dem  15.  Jahrhundert  halten  darf.  Indefseu  zeigt  er 
eine  so  genaue  Sachkenntnifs ,  dafs  er  wol  eine  Vorarbeit  benutzt  haben  mag. 


b.     Geschichte  der  Eomischeti  Epiker, 

80.  Der  Gesetzgeber  des  Römischen  Epos  P.  Virgilius 
Marc  geboren  684.  (15  Oct.  70.  a.  C.)  zu  Andes  bei  Mantua,. 
wurde  gebildet  durch  den  Dichter  Parthenitis  und  den  Epikureer 
Syropi^  und  scheint  durch  dichterische  Versuche  frühzeitig  einen 
Ruf  gewonnen  zu  haben.  Sein  väterliches  Gut  verlor  er  bei  der 
Aeckervertheilung  713.  und  erhielt  es  wieder,  als  Asinius  PoUio 
und  andere  Gönner  der  Poesie  ihn  beschützten.  Weiterhin  dem 
Maecenas  und  den  bedeutendsten  Dichtem  der  neuen  Schule  be- 
freundet, trat  er  allen  Grofsen  dieser  Zeit  näher  und  wurde  von 
ihnen,  besonders  aber  von  Augustus  und  seinem  Hause  verehrt  und 
begünstigt.  Doch  als  anspruchloser  Mann  vom  reinsten  Charakter 
und  für  höfische  Sitte  wenig  gestimmt  zog  er  sich  gern  zurück 
und  verbrachte  den  gröfsten  Theil  seines  Lebens  still  und  abge- 
schieden von  Rom,  um  seinen  poetischen  Neigungen  oder  den 
Studien  der  Wissenschaft  sich  hinzugeben.  Diesen  Hang  zur  Ein- 
samkeit nährte  seine  Lust  an  edler  Natur,  wegen  deren  er  ge- 
rühmt wird,  und  noch  zeugt  der  Ton  seiner  Dichtungen  von  einem 
empfänglichen  und  milden  Gemüth.  Zuletzt  entschlofs  er  sich, 
damit  er  sein  Epos  ungestört  vollenden  könnte,  nach  Griechenland 
zu  reisen  und  dort  länger  zu  verweilen;  aber  noch  in  demselben 
Jahre  735.  (19.)  von  Augustus  zur  Rückkehr  bewegen  starb  er  plötz- 
lich in  Brundisium,  und  vnirde  bei  Neapel  bestattet  ••^).  Virgil  war 
durch  Geist  und  edle  Persönlichkeit  ein  Mittelpunkt  der  neuen 
Kunstschule,  deren  Genossen,  an  ihrer  Spitze  Varius  und  Horaz, 
ihm  gröfstentheils  innig  anhingen  lind  neidlos  sich  anschlofsen. 
Daher  richteten  Pedanten  und  Alterthümler  (Anm.  189.)  vorzüglich 
gegen  ihn  als  gefeierten  Vertreter  einer  feinen  geschmackvollen 
Poesie  ihre  schärfsten  Angriffe,  weiterhin  suchten  auch  vornehme 
Neider  und  Verächter  wie  Caligula  und  Hadrian  (Anm.  220.)  ihn 
zu  verdrängen  und  zu  verkleinern,  aber  ohne  Erfolg.  Denn  die 
Gunst  aller  hochgestellten  Männer  Roms  (Anm.  52.)  hatte  seinen 
Ruhm  schnell  begründet:  diese  gab  hauptsächlich  einen  nahen 
Anlafs  zu  seinen  bedeutendsten  Dichtungen  und  erwarb  ihnen  um 
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60  gründlicher  den  Rang  nationaler  Werke.  Dann  sicherten  die 
Grammatiker  (Anm.  40.  45.)  seinen  EinfloTs  auf  die  Bildung,  in- 
dem sie  Virgil  frühzeitig  unter  die  Schulbücher  aufnahmen;  von 
ihnen  wurden  die  zahlreich  verbreiteten  Exemplare  kritisch  revidirt 
und  gelehrte  Fragen,  die  reichlich  in  der  Auslegung  eines  so  ge- 
lehrten Dichters  zuströmten  (wie  von  einem  der  ersten  Detailforscher 
Hyginus,  Anm.  188.),  monographisch  erörtert;  in  den  grammati- 
schen Lehrbüchern  galt  er  als  eine  der  ersten  Autoritäten,  zuletzt 
als  Vertreter  der  Poesie.  Die  Rhetorschule  (Anm.  214.)  zog  aus 
ihm  Stoff  für  Themen  und  Deklamationen,  die  spätere  Poesie, 
namentlich  die  kirchliche,  was  sie  von  Phraseologie  für  ihre  Cen- 
tones  (Anm.  239.)  brauchte;  zuletzt  übersetzten  ihn  Griechen. 
Die  Bewunderung  des  Volks  und  die  Nacheiferung  wuchs  in  dem 
Grade,  dafs  er  die  formale  Bildung  der  nachfolgenden  Dichter  in 
und  aufser  dem  Epos  bestimmte,  dafs  sogar  die  von  ihm  festge- 
setzte poetische  Rede  normalen  Werth  gewann.  Neben  der  Form 
gefiel  der  Charakter  seiner  Dichtung  und  sie  erfreute  sich  der 
wärmsten  Zuneigung.  Virgil  hatte  den  Ruhm  Italiens  in  einer 
Auswahl  seiner  schönsten  und  ältesten  Sagen,  seiner  örtlichen 
und  religiösen  Erinnerungen  verherrlicht;  unter  den  Eunstdich- 
tem  befriedigte  keiner  die  patriotischen  Interessen  der  Römer 
in  gleich  edler  Form,  keiner  besafs  wie  er  einen  populären  und 
bei  aller  Gelehrsamkeit  fafslichen  Vortrag.  Alles  kam  ihm  zu 
statten  um  der  angesehenste  Nationaldichter  im  Kaiserthum  zu 
werden,  und  noch  drüber  hinaus  blieb  er  der  landschaftliche 
Dichter  Italiens.  Ein  gleich  unbedingtes  Vorurtheil  trug  ihn  bis 
zu  den  Anfangen  der  modernen  Litteratur  mit  gleicher  Stärke; 
sobald  seit  den  Karolingern  poetische  Studien  begannen,  ging 
man  auf  ihn  zurück,  und  das  Epos  des  Mittelalters  bei  Deutschen 
und  noch  mehr  unter  Romanischen  Völkern  wurde  vorzugsweise 
mit  Virgils  Phrasen  und  poetischem  Haushalt  bestritten.  Zuletzt 
mag  m^n  vielleicht  weniger  über  das  mythische  Nachleben  eines 
Dichters  erstaunen,  welchen  die  gebildete  Welt  gleichsam  als  ihren 
Hausgenossen  hegte.  Naive  Mythen  und  eine  halb  religiöse  Ver- 
ehx'ung,  deren  Spur  frühzeitig  unter  den  Kaisern  sichtbar  wird, 
bemächtigten  sich  seiner  Persönlichkeit  in  solchem  Umfang,  dafs 
die  dunklen  Jahrhunderte  des  Mittelalters  mit  zäher  Ueberlieferung 
auf  ihn  Wunder  und  Thaten  eines  Zauberers  häuften,  dann  ihn  mit 
den  Zügen  eines  weisen  reinen  gottgeweihten  Sängers  schmückten 
und  (wie  Dante)  selbst  den  Besitz  aller  menschlichen  Weisheit 
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ihm  zueigneten.  Man  war  gewohnt  mit  seinem  Namen  ab  eines 
zweiten  Homer  die  Grundsätze  des  praktischen  Lebens,  des  Glau- 
bens und  der  gebildeten  Form  zu  verbinden '^^^). 

Unstreitig  war  Virgils  Verdienst  um  die  Römische  Boesie  von 
hoher  Bedeutung.  Man  darf  es  darum  nicht  unterschätzen,  weü  er 
nirgend  schöpferischen  Geist  bewies  und  seine  Phantasie  schwach 
ist;  selbst  die  Form  die  er  doch  als  Meister  zu  handhaben  weifs, 
beherrscht  er  nicht  mit  originaler  Freiheit.  Was  er  vermag  ist 
Kunst  und  kunstmäfsige  Berechnung  eines  wie  man  hört  lang- 
samen Arbeiters,  aber  er  stand  auf  demjenigen  Grade  der  Kunst, 
den  stets  ein  reiner  Geschmack  und  feines  Gefühl  begleiten.  Unter 
den  Römischen  Dichtem  War  er  der  erste  der  ein  Gleichgewicht 
zwischen  Form  und  Objekt  herstellte.  Seine  gröfseren  Gedichte 
gliedert  er  nach  einem  festen  und  übersichtlichen  Plan,  worin 
passende  Beiwerke  sich  einordnen  liefsen  und  ihren  angemessenen 
Platz  fanden;  er  fesselt  und  befriedigt  das  Interesse  durch  sorgsame 
Vertheilung  von  Licht  und  Schatten;  vor  allem  aber  gab  er  Muster 
für  das  Ebenmafs  und  den  Wohlklang  der  höheren  Diktion.  Ihm 
verdankte  Rom  nicht  nur  harmonische  Rhythmen  in  einem'' schö- 
nen, regelrecht  gebauten  und  mannichfach  gegliederten  Hexameter, 
sondern  auch  erlesene  Bilder  und  eine  Phraseologie,  deren  Werth 
ein  geordneter  Satzbau  hebt  und  durch  geschickte  Wortstellung 
beleuchtet.  Hieraus  entsprang  jene  sichere  Technik  der  epischen 
und  erzählenden  Poesie,  worin  sämtliche  Nachfolger  (mit  Aus- 
nahme Ovids)  abhängig  von  Reminiscenzen  Yirgillscher  Sprach- 
mittel  sich  bewegen  und  allen  Schmuck  der  diese  Poetik  aus«, 
zeichnet  von  Virgil  entlehnen;  manche  dieser  Nachfolge]^  oder 
Kopisten  vermochten  allein  mit  dem  fremden  Gut  ihre  Mittel- 
mäfsigkeit  zu  decken.  Virgils  Rede  bleibt  stets  einer  gemäfsigten 
Würde  treu,  sie  gewinnt  durch  ihren  gemüthlichen  Charakter,  und 
wenngleich  sie  niemals  denselben  mittleren  Ton  (aeguaiit<M)  und 
die  bezeichnende  Milde  der  Farben  aufgibt,  so  verfällt  sie  doch 
nicht  leicht  in  trocknen  Mechanismus.  Vielmehr  athmet  seine 
Beredsamkeit  wie  nirgend  sonst  im  Römischen  Epos  ein  warmes 
Gefühl  und  Zartheit  der  Empfindung,  die  wahr  und  innig  aus  auf- 
richtiger Liebe  zur  Natur  (Anm.  172.)  quillt;  Gemüth  und  Herz- 
lichkeit erheitern  seinen  Ausdruck,  und  diese  schönen  Eigenschaften 
lafseu  den  Mangel  an  genialer  Phantasie  oft  vergessen.  Nächst 
diesem  edlen  Naturel  liegt  ein  wesentliches  Moment,  welches  den 
Virgil  zum  Klassiker  macht  und  immer  anerkannt  ist,  in  seinen 
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Skidi^n,  Sie  werden  ebenso  sehr  in  seinem  Wissen,  in  ausge- 
dehnter Belesenheit  und  grofsem  poetischem  Beicfathum  als  in 
der  Nachbildung  der  Griechen  und  in  Graedsmen  bemerkt;  und 
doch  tritt  seine  Gelehrsamkeit  prunklos  auf.  Er  hatte  fem  von 
Einseitigkeit  nicht  blofs  die  Fülle  der  Griechischen  Litteratur, 
besonders  Poesie  und  Mythen  kennen  gelernt,  sondern  auoh  aus 
einheimischen  Quellen  geschöpft.  Wenige  besafsen  eine  so  tiefe 
Kenntnifs  der  Italischen  Oertlichkeit  und  Vorzeit,  der  nationalen 
Sitten,  der  religiösen  und  gewerblichen  Institute;  billig  hat  das 
Lob  welches  der  Dichter  so  vielen  'gemüthlichen  und  praktischen 
Interessen  in  seelenvollen  Gemälden  weiht,  erfreut  und  ihn  den 
Römern  theuer  gemacht  "^>).  Noch  unmittelbarer  spiegelt  die 
Form  Virgils  jene  Griechischen  Studien  ab.  Mit  Geschmack  und 
Urtheil,  auch  wenn  er  nur  das  fremde  Gut  überträgt,  wand  er 
aus  feiner  Lesung  den  sinnig  ausgewäblten  Kranz  seiner  Bilder 
und  praktischen  Sätze;  die  Griechische  Poesie  bot  ihm  eine  Norm, 
an  der  er  mit  Glück  den  Ton  des  Vortrags  eiliöht  und  bis  zur 
reinsten  Eleganz  veredelt.  Von  diesem  sicheren  Mafs  geleitet 
behauptet  er  in  der  Nachbildung  der  vielen  benutzten  Dichter 
eine  gleiche  Klarheit  und  Korrektheit,  ohne  die  zünftige  Gelehr- 
samkeit der  Alexandriner  (Anm.  191.)  mühsam  auftuprägen. 
Nur  geht  er  im  Geiste  seiner  Zeit  darin  zu  weit,  dafs  er  über- 
all die  geschmückte,  durch  Kunst  und  Putz  gehobene  Rede  sucht, 
dagegen  das  einfache  Wort  zumal  im  Epos  vermeidet.  Zu  sei« 
ner  Diktion  hkt  auch  die  ältere  Römische  Litteratür  von  Ennius 
bis  auf  Lucretius  beigesteuert.  Vor  allen  Dichtern  der  Schule 
zeichnet  sich  aber  Virgil  durch  eine  reiche  Blütenlese  von  Orae- 
dsmen  (Anm.  192.)  und  ein  System  der  Nachahmung  aus;  obgleich 
nicht  frei  von  verfehltem  und  nicht  selbständig  genug  behandelt 
läfst  sie  doch  die  reife  Kritik  und  den  guten  Geschmack  eines 
reflektirenden  Dichters  nicht  vermifsen.  üeberhaupt  hat  zur  Ent- 
wickelung  des  Lateinischen  Sprachschatzes,  der  Struktui*en  und 
Wendungen  in  der  Poesie  niemand  gröfseres  beigetragen  '^^). 
Virgil  besafs  wie  sich  aus  allem  ergibt  ein  feines  Talent,  und  hat 
als  Kunstdichter  mit  Glück  die  erzählende  und  beschreibende 
Dichtung  organisirt;  ihm  verdankte  die  Nation  die  frühesten  ge- 
niefsbaren  Poesien  und  manches  Element  ihrer  Bildung,  denn  er 
blieb  ihre  Vorschule  für  die  Dichtung  und  für  das  Verständnifs 
dichterischer  Form,  sein  Stil  war  der  Kanon  fär  die  Rede  der 
Dichter. 
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d69)  Ucbor  die  Denkwtkrdigkehra  ans  dem  Leben  Virgils  (nach  der  älteren 
Schreibart  Vergtüus)  genügt  was  unter  den  Neueren  Bayle  und  Heyne  bei  seiner 
Ausgabe  gesammelt  haben;  imAlterthum  vereinigt  ein  reiches  Material,  wie  wir 
für  das  Leben  eines  Komischen  Dichters  kein  ähnliches  besitzen,  das  aus  vielen 
Monographien  (besonders  aus  Sneton,  furtik  A.  Lat  L  p.  369.)  gezogen  nur 
ein  Aggregat  bildet,  der  sogenannte  DoncUus.  Einen  berichtigten  Text  dieser 
Schrift  (nebst  der  kleinen  Biographie  unter  dem  Namen  des  Valerins  Probus) 
gab  Beifferscheid  Suetoth.  rdiq.  p.  54.  sqq.,  nachdem  MÜäer  im  Rudolstädter 
Progr.  1847.  den  Kern  derselben  in  kürzerer  Fafsung  aus  dem  ältesten  Bemen- 
sis  S.  X.  edirt  hatte.  Hier  fehlen  aber,  besonders  gegen  Ende,  viele  von  jüngeren 
MSS.  bewahrte  Notizen,  die  nicht  ohne  Wertb  sind.  Mancher  Kram  kleiner 
Geschichten,  mancher  Widerspruch  der  an  wichtigen  und  an  geringfügigen  Ver- 
hältnissen des  Dichters  haftet,  geht  schon  auf  Varios  (Anm.  367.)  und  auf  des 
Dichters  vorgebliche  Freunde  und  Stadieogenosaen  zurück:  s.  Gell  XVII,  10. 
Sagen  wie  die  von  einem  unreinen  Verkehr  mit  der  Gattin  des  Varius  durfte 
Weiehert  de  Var.  p.  89.  sqq.  nicht  anerkennen.  Eine  gerechte  Würdigung 
seines  Wirkens  und  seiner  poetischen  Eigenthümlichkeit  ist  zum  Theil  gegeben 
in  den  Kachträgen  zu  Sulzer  VII.  vom  Pseudonymen  Winkthnann  in  einer  leb- 
haften Charakteristik  Sappl.2.  zu  Jahns  Jahrb.  1833.  p.  566«. ff.  und  von  Teilet 
in  d.  Stuttg.  Real-Encyklopädie.  Oharakterzüge  (mehrere  recht  artige  bei  Dontxt, 
c.  17.)  sind  mehrfach  behandelt,  me  seine  vereeundia  von  Herder  Krit.  Wftlder  II,  2. 

370)  Von  seinen  Freunden  und  Widersachern  Donat.  c.  16.  sqq.  vgl.  Didl. 
de  Oratt,  23.  mit  Anm.  189. 190.  213.  Die  warme  Schätzung  Virgils,  an  welcher 
das  Volk  gleich  dem  Aagustns  Antheil  nahm,  bezeugt  derselbe  Dialog.  13. 
tesHs  ipee  popultts,  qui  auditts  in  theatro  versibus  VirgilU  surrexit  tmiversus, 
et  forte  praesentem  speetantemque  Virgüium  veneratus  est  sie  quasi  Augustum, 
Unter  so  vielen  rühmenden  Aeufserungen,  namentlich  in  Gedichten  der  Antho- 
logie (s.  Burm,  A.  L.  I.  p.  351.  sqq.),  verdienen  am  meisten  erw&hnt  zu  sein 
der  treffende  Ausdruck  des  Alexander  Severus,  Plato  poetarum,  des  Augustinus 
Latini  doquii  magwu»  auetor^  das  Lob  des  Eusebius,  i^Qx^«to^  rüv  naxtc  t^p 
'ItaXiav  noi/iTiuy,  Seine  hohe  Popularität  bezeugen  am  frühesten  die  eortee 
Virgüianae,  die  ein  Seitenstiick  zur  praktischen  Nutzung  von  Bibelstellen  sind : 
Spart.  Hadr,  2.  Capiiol  Clod.  Alb.  5.  und  anderes  bei  Schwarz  de  sortüms 
poet.  Alt  1712.  Einen  Nachhall  seines  Ruhmes  bemerkt  man  in  der  abergläu- 
bischen Verehrung,  die  der  Dichter  als  Schwarzkünstler  oder  Magister  im 
Mittelalter  vorzugsweise  unter  ItaliSnern  genofs;  wozu  nicht  wenig  die  Deutong 
von  JEcl  IV.  beitrug.  Der  Glanzpunkt  dieses  Kultes  ist  VirgDs  Figur  bei  Dante, 
der  ihn  geläutert  aus  dem  magischen  Kreise  zog  und  idealisirt:  ihm  gilt  er  als 
Repräsentant  der  erleuchteten  Vernunft  und  der  wahren  menschlichen  Weisheit, 
ein  in  die  Mitte  zwischen  Heidenthum  und  christlicher  Welt  gestellter  hoch- 
begabter Geist.  Hievon  die  guten  Erörterungen  von  Wegele  Dantes  Leben 
snd  Werke  p.  328.  ff.  und  Buüi  Studien  über  Dante,  Tüb.  18&3.  p.,203.  ff. 
Zerstreute  Bemerkungen  waren  hierüber  häufig  anzutreffen,  ehe  man  die  wich- 
tigsten Erscheinungen  dieses  Sasrenkreises  in  zusammenhängende  Forschungen 
fafste.  So  Eeiifne  in  Dmiati  V.  Vtrg.  1.  Schmidt  zu  P.  Alphonei  disc,  elerie. 
p.  91.  ff.  105.  ff.  Blanc  lieber  die  zwei  ersten  Gesänge  Dantes  p.  55.  IdeUr 
Gesch.  d.  altfranz.  Natiouallit.  p.  141.  166.  '  Fr.  Michel,  Quae  vices  quaeque 
mutationes  et  Virgüium  ipsum  et  eius  carmina  per  mediatn  aetatem  excepertnt^ 
Par.  1846.  Zuletzt  zwei  ausführliche  Aufsätze:  EdHestand  du  Meril  de  Vir- 
güe  VenchanteuTj  am  Schlufs  seiner  Melanges  arch^oL  Par.  1850.  und  Zappert 
Virgils  Fortleben  im  Mittelalter,  Denkschr.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wifs.  Hist  phil. 
Cl.  IL  Letzterer  nützt  durch  den  Nachweis  von  Anklängen  und  Nachahmungen 
Virgils,  welche  bei  Dichtern  dos  Mittelalters  vorkommen:  dieses  Thema  ver- 
folgt Schwubbe  im  Progr.  Paderborn  1852.  Aus  so  vielfältigem  Detail,  das  für 
uns  nur  ein  entferntes  Interesse  hat,  erweist  K.  L.  Roth  in  der  Germania  von 
Pfeiffer  IV*  1859.  p.  257.  ff.  dafs  die  ächte  Volksage  vom  Zauberer  Virgilius 
örtlicher  Art  war  und  am  Boden  von  Neapel  haftet,  wo  man  ihre  Spur  bis 
zum  12.  Jahrhundert  verfolgt.  Vermuthlich  war  dort  seine  Figur  an  die  Stelle 
eines  älteren  Telesten  getreten.     Endlich  ersieht  man  Form  und  Bedentang, 
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weldie  die  Sagen  von  Yirgil  und  seinen  Zanberwerken  für  die  Deutsche  Poesie 
des  Mittelalters  hatten,  aas  dem  Exkurs  von  Massmann  in  seiner  Aasgabe  der 
Kaiserchronik  Th.  3.  p.  433.  ff.  Einen  Ueberbiick  dieser  Erz&hhingen  mit 
litterarischen  Nachweisen  gab  Genthe  „Yirgil  als  Zauberer  in  der  YoUrasage*' 
in  der  Einleit.  zu  Yirg.  Ecl.  p.  47.  ff. 

371)  Nübuhr  K  G.  I.  p.  112.  3.  Ausf.  ^Gelehrsamkeit  entscheidet  nichts 
für  den  Werth  des  Dichters:  aber  am  Yirgil  gerecht  zu  sein,  sollte  seine  grofse 
Erudition  in  Geschichte  und  Alterthamem  aller  Art,  welche  die  Scholiasten 
mit  vollem  Grunde  erheben,  anerkannt  werden."  Er  meint  hier  weniger  sein 
technisches  Wissen  (und  doch  war  dieses  nur  mit  grofsen  Mühen  und  nicht 
aus  Büchern  allein  zu  gewinnen),  als  die  Schätze  der  antiquarischen  Erudition, 
die  den  Yirgil  zum  poetischen  Yarro  machen,  in  deren  Besitz  er  über  Stamm- 
sagen und  Keligion,  Politik  und  bürgerliches  Treiben  Italiens  reichlich  belehrt, 
und,  wie  Niebuhr  anderwärts  (R  G.  bearbeitet  von  Schmitz  IL  188.)  sagt  „eine 
Gelehrsamkeit  an  den  Tag  legt,  die  ein  Geschichtschreiber  kaum  genug  be- 
nutzen kann,  und  der  Geschichtschreiber  welcher  die  Aeneide  durchstudirt 
wird  stets  neue  Sflihen  zu  bewundern  finden.**  Den  ältesten  Kommentatoren 
bot  sich  ein  vielfaches  Material,  das  sie  monographisch  erläuterten;  besonders 
aber  folgten  sie  der  Hypothese,  dafs  Yirgil  nichts  als  eine  ümkleidung  Römi- 
scher Sitten  und  Traditionen  bezwecke,  namentlich  alle  Feinheiten  des  ius 
fMntificium  allegorisire,  Macroh,  III,  1.  c£  Serv.  «n  Ä.  II,  57.  Sane  saepe 
dictum  est  Virgüium  inventa  occasiotie  mentionem  iuris  pontificcUis  facere  in 
quacunque  persona.  Hieraus  gingen  jene  Spiele  der  doktrinären  Auslegung 
und  abenteuerlichen  Interpretation  hervor,  welche  nur  an  den  Künsten  der 
Ezegeten  Homers  ein  Seitenstück  haben;  daher  jenes  Gemisch  von  Belesenheit 
und  Geschmacklosigkeit,  welches  den  Sammlungen  in  unserem  Serviua  ihren 
Werth  gibt  und  sie  zugleich  ungeniefsbaV  macht.  Allein  der  Gedanke,  Yirgil 
für  die  Darstellung  Römischer  Alterthümer  nutzbar  zu  machen  und  die  Kapitel 
derselben  aus  ihm  zu  belegen,  war  unfruchtbar:  L.  Leraeh  de  morum  in  Vir- 
giUi  Aeneide  habitUy  Bonn.  1836.  und  ausführlich  Antiquitates  Vergüianae  ad 
vüam  populi  Romani  descriptae^  ib.  1843.  8. 

372)  Noch  immer  ist  das  früheste  Yerzeichnifs  der  Nachahmungen  Yirgils 
(Anm.  192.)  auch  das  einzige :  F.  Ursini  Virgilius  coUatione  Graecorum  scripto- 
rum  iRustratua,  Aniv.  1568.  8.  cura  Valckenaerii,  Leovard.  1747.  Ein  kurzes 
Yerzeichnifs  der  Römischen  Nachahmer  und  Reminiscenzen  Yirgilischer  Phrase, 

gegenüber  Yirffils  Griechischen  Originalen,  hat  W.,Iiibbeck  hinter  jedem  Theile 
es  Ribbeckschen  Yirgil  aufgestellt.  Ohne  Nutzen  sind  die  Sammelschriften 
JF.  G.  Eichhoff  Etudes  Grecquea  aur  Virgüe,  FOria  1825.  III.  und  Tiaaat 
ittudes  aur  V.  compare  avec  toua  les  poHes  epimiea  et  dramatiques,  P.  1826. 
lY.  Den  Weg  hatten  dafür  die  wüsten  Kollektaneen  von  Maerob.  V.  YI. 
gezeigt,  indem  er  aus  Homer  und  einer  Anzahl  Griechischer  und  Römischer 
Autoren  die  Nachahmungen  Yirgils  gut  oder  übel  nachwies.  Unter  die  frü- 
hesten Yersuche  der  Art  gehörte  das  bändereiche  Werk  Q.  Oetami  Aviti,  der 
regelrecht  angab  quoa  et  unde  versua  iranstuleritj  Donati  Vita  63.  Zuletzt 
kommt  weniger  auf  den  formalen  Stoff  an,  den  der  Dichter  verarbeitet,  als  auf 
seine  Methoden  und  Formeln,  dann  die  festgestellten,  mit  Graecismus  gefärbten 
Wendungen  der  Struktur.  Yon  einer  Yergleichung  mit  anderen  Dichtern,  ins- 
besondere mit  Homer,  zu  dessen  Nachtheil  einst  der  ältere  Sealiger  Poet.  V, 
2.  3.  eine  Parallele  zog,  kann  nicht  weiter  die  Rede  sein.  Eine  der  nam- 
haftesten Schriften  Bapin  La  comparaiaon  d' Homere  et  de  Virgüe  (1669.), 
Oeuvres,  Amat  1709.  An  deren  statt  ist  eine  der  nächsten  und  fruchtbarsten 
Aufgaben  die  Zergliederung  der  Yirgilischen  Sprache.  Diese  Diktion  ist  ein 
vollständiges  System,  in  welches  die  hervorstechenden  Blumen  des  Hellenismus 
reichlich  verwebt  worden:  alles  mit  grofser  Breite  und  geringer  Individualität. 
Schon  die  genauere  Betrachtung  der  sorgflUtigen  Qwteationea  Virgüianae  von 
Wagner  (T.  IV.)  läfst  in  Yirgils  Pianmäfsigkeit  und  zugleich  in  viele  aus  aber- 
grofser  Kunst  entsprungene  Mifsgriffe  (wie  im  Gebrauch  von  Epithetis)  blicken. 
Man  fflhlt  weniger  Genie  und  Natur  als  die  von  QfAintil  X,  1,  86.  gerOhmten 
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Eigenflcbaften  ctira,  düigeKtia,  aegwüüaa^  eine  Tennitteiiide  Sprachform,  wie 
ein  Tadler  (Donat  62.)  meinte  gemacht  ex  communibus  verbüß  and  was  ein- 
mal gelegentlich  an  einem  Verse  hei  Gell  Xni,  26.  beobachtet  wird,  Virgüti 
versm  guodam  guasi  ferrumine  fucaUor.  Und  doch  würde  die  Dichterrede 
der  Römer  ohne  diese  mit  sinniger  Hand  gepflegte  Kunst  beschränkt  und  reiz- 
los sein. 

81.  Virgil  erwarb  frühzeitig  seinen  Ruf  durch  die  während 
der  Jahre  711—717.  erschienenen  Bucdica,  10  Edogae^  welche 
den  Dialog  und  die  Stoffe  Theokrits  übertrugen,  zum  Theil  in 
wörtlicher  Uebersetzung  nachbildeten.  Italien  hatte  niemals  eine 
Schäferpioesie  besefsen  und  kannte  noch  weniger  in  jenen  Zeiten 
einen  Zustand  des  Naturlebens,  der  einem  Dichter  den  Stoff  für 
plastische  Sittengemälde  gewähren  konnte.  Virgil  verfuhr  daher 
im  Geiste  seiner  Nation,  wenn  er  aus  der  Natur  und  dem  länd- 
lichen Beruf  eine  Scenerie  zieht,  um  Personen  und  Begebenheiten 
seiner  Zeit  unter  den  durchsichtigen  Hüllen  des  Pastoralgedichts 
zu  feiern;  in  gleicher  Verkleidung  hat  er  auch  die  eigenen  Schick- 
sale berichtet.  Von  Mimik  und  objektiver  Zeichnung  ist  hier  kdne 
Spur;  wenn  es  auch  heilst  dafs  einige  Stücke  nach  Art  lebender 
Bilder  auf  die  Bühne  gebracht  wurden;  ihren  Platz  behaupten 
Rhetorik  und  Eleganz  der  Rede.  Dennoch  gefiel  dieser  erste 
Versuch  im  allegorischen  Gedicht,  und  eine  so  verfeinerte,  von 
aller  Einfachheit  entfernte  Zeit  fand  wol  einen  eigenthümlichen 
Reiz  im  Kontrast  zwischen  Natur  und  Kunst,  welcher  dichterische 
Phantasmen  und  Gemälde  der  Kultur  mit  einem  landschaftlichen 
Hintergrund  umgab.  Sicher  und  durch  moderne  Litteratur  be- 
zeugt ist  die  bleibende  Neigung  der  RomaniscKen  Völker  zu  der 
von  Virgil  eingeleiteten  Form,  zur  Schäferpoesie  oder  dramati- 
sirten  Allegorie,  wo  Begebenheiten  aus  der  vornehmen  Welt  oder 
aus  den  eigenen  Erlebnifsen  in  den  durchsichtigen  Schleier  einer 
höfischen  Kunst  gehüllt  wurden;  und  bis  in  die  neuere  Zeit  haben 
berühmte  Dichter  seine  Technik  als  ein  geistreiches  Spiel  nach- 
geahmt. Wenn  daher  dieser  künstlichen  Scenerie  die  Wahrheit 
abgeht,  da  der  Versteck  von  Wald  und  Naturkindem  mit  dem 
Zweck  und  Gehalt  selten  stimmt:  so  wurde  doch  dieser  Mifston 
und  innere  Widerspruch  auf  dem  damaligen  Standpunkt  der  Bil- 
dung wenig  empfunden.  Aller  Zwiespalt  schien  stillschweigend 
ausgeglichen,  indem  die  Neuheit  der  Dichtung  durch  den  kor- 
rekten Vortrag  und  das  feine  Gefühl  des  Dichters  fesselte.  We- 
niger konnten  vier  Stücke  der  Sammlung  (HI.  V.  VH.  VHL)  auf- 
fallen, da  sie  als  Nachbildung  Italischer  Improvisation  vor  anderen 
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an  Landessitte  streifen;  dagegen  fehlt  TV.  (einem  Qedicht  das 
schon  im  christlichen  Alterthum  Aufsehn  machte)  selbst  die  Form 
der  Bukolik.  Dieses  aber,  VI.  und  X.  sind  die  eigenthümlichsten 
und  idealsten  Eclogae  '''*). 

Bald  darauf  bewies  Virgil  eine  Meisterschaft  in  didaktischer 
Poesie.  Die  4  Bücher  der  Georgka  die  er  seit  dem  Jahre  717. 
wie  man  meint  auf  Anlafs  des  Maecenas  unternahm  und  langsam 
durchfeilte,  sind  die  glücklichste  Leistung  des  Alterthums  im 
Lehrgedicht,  da  hier  Gemüth  und  feines  Oefiihl  in  der  schönsten 
Harmonie  mit  geschmackvollem  Wissen  sich  vereinigten.  Ihr 
Orund  und  praktischer  Boden  war  Italische  Landwirthsehaft,  ihre 
Darstellung  gibt  die  mannichfaltigen  Erfahrungen  der  Alten  in 
Baum*  Vieh-  und  Bienenzucht;  die  Voraussetzungen  der  Physik 
und  was  sonst  an  einleitenden  Vorkenntnissen  und  wissenschaft- 
lichen Beobachtungen  hängt,  zog  der  Dichter  mit  geübtem  Blick 
aus  den  Sätzen  der  gelehrtesten  Griechischen  Naturkündiger,  wie 
des  Demokrit,  und  durchwirkte  sie  mit  den  Schätzen  der  Ale- 
xandrinischen  Didaktiker.  Wieweit  ihm  Nikanders  Lehrgedicht 
tieorgika,  das  man  sonst  unter  seine  Quellen  zählte,  nützen  konnte 
läfst  sich  jetzt  nicht  mehr  sagen.  Hiezu  kommt  ein  Reichthum 
von  Ansichten  über  die  Natur  und  das  menschliche  Leben;  ihren 
Glanzpunkt  bildet  der  Schlufs  des  zweiten  Buches,  Diese  Fülle 
von  Empirie  und  sittUcher  Bildung  macht  das  Gedicht  zum  rein* 
sten  Denkmal  der  Humanität;  weder  in  Adel  der  Gesinnung  noch 
in  Wohllaut  der  Rhythmen  und  Milde*  des  Ausdrucks  kann  die 
Kunstpoesie  des  Alterthums  ihm  ein  anderes  an  die  Seite  stel- 
len •'♦). 

Einem  dritten  umfafsenden  Werk  hatte  Virgil  die  letzten 
Jahre  seines  Lebens  nach  Vollendung  der  Georgica  gewidmet 
Man  erwartete  von  ihm  ein  Nationalepos,  welches  die  mythischen 
Anfange  Roms  und  die  Spitze  der  patrizischen  Familiensagen, 
das  Herrschergeschlecht  der  lulier  verewigen  sollte.  Langsam 
und  nach  seiner  Art  ängstlich  feilend  arbeitete  Virgü  daran  unter 
den  Augen  des  Augustus,  und  im  Familienkreise  desselben  las  er 
manchen  Abschnitt  vor;  er  empfing  Beifall  und  Belohnungen,  und 
die  Meinung  war  hoch  gespannt.  Er  gelangte  nun  zwar  an  sein 
Ziel,  indem  er  den  wesentlichen  Stoff  oder  doch  den  anziehen- 
deren Thejd,  der  beim  Siege  des  Aeneas  über  Turnus  abbricht, 
in  die  12  Gesänge  der  Aeneis  einschlofs,  aber  durch  den  Tod 
gehindert  die  letzte  Hand  anzulegen  (woran  noofa  die  HemisticUen 
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Hinrollendet  gebliebener  Hexameter  erinnera)  tmg  er  selbst,  dann 
Augustus  seiDen  Freunden  Varius  und  Tuoca  eine  schonende  Be- 
daktion  des  Gedichts  auf.  In  dieser  Bearbeitung  ist  es  sogleich 
populär  und  ein  Eigenthum  der  Nation  geworden,  und  Virgil 
verdankt  der  Aeneis  den  besten  Theil  seines  Ruhms  und  Ein*« 
flttsses.  Zugleich  gewährt  sie  als  eine  Werkstätte  seiner  letzten 
Studien  die  vollständigsten  Mittel  zur  Kritik  des  Dichters,  zur 
Abschätzung  seiner  Vorzüge  und  Schwächen.  Aus  der  Vergan- 
genheit von  Latium  war  ihm  keine  gemeinsame  Volksa^e,  noch 
weniger  eine  kräftige  Heldensage  überliefert:  er  kannte  nur  die 
Forschungen  der  Gelehrten  über  die  Vorzeit  Italiens,  dann  eine 
Beihe  Städtesagen  und  Traditionen  des  Kultus.  Der  eigenthum- 
liehe  Reiz  des  Gedichts  liegt  nun  darin,  dafs  der  Epiker  seine 
Leser  (wie  schon  bei  den  Bucolica)  iu  ein  Zwielicht  stellt  und 
auf  dem  Grtmde  verfeinerter,  politisch  geordneter  Kulturstände, 
deren  Bewufstsein  niemals  sich  verwischt,  in  den  leeren  Räumen 
der  Phantasie  eine  mythische  Welt  erbaut,  welche  nach  Belieben 
in  reicher  Gliederung  aus  einheimischen  und  Griechischen  Ele^ 
menten  zusammengefugt  und  mit  den  Kräften  des  Wunderbaren 
regiert  wird.  Virgils  Aeneis  war  der  Mheste  Versuch  in  dieser 
künstlichen  oder  phantastischen  Fassung  des  Epos,  das  erste  ro« 
mantische  Heldengedicht,  und  machte  den  Uebergang  zu  den 
modern^  gleich  zwitteiiiaften  Epen:  sie  hatte  sogar  den  Erfolge 
dafs  man  alles  Verständnifs  des  ursprünglichen  Epos  verlor  und 
die  Theorie  der  Gattung  hauptsächlich  aus  Virgil  zog.  Seinen 
durchaus  veränderten  Standpunkt  erkennt  man  schon  an  der 
Aufgabe,  den  Aeneas  als  Abenteurer,  im  Lauf  ersonnener  Irr- 
fahrten und  erotischer  Schicksale,  von  Göttern  befehdet  und  von 
einem  anderen  Theile  beschützt,  in  eine  neue  Hehnat  bis  zur  An* 
siedelung  unter  den  Latinem  zu  geleiten,  um  den  frühesten  Staat 
in  jener  Landschaft,  den  Beginn  von  Lavinium  vorzubereiten. 
Hiemit  war  das  leidenschafUiche  Pathos  eines  selbständigen  Cha- 
rakters gebrochen,  aus  dem  die  beste  treibende  Kraft  des  alter- 
thümlich^i  Epos  quoll,  dagegen  jedes  Motiv  des  ritterlichen  und 
phantastischen  Heldengedichts  gesetzt.  Immer  konnte  doch  Virgil 
seinen  historischen  Mythus  mit  vollkommnem  Genufs  durchfuhren, 
wenn  er  die  Fabel  aus  grofsen  sittlichen  Ideen  entwickelt  hätte, 
wenn  er  femer  mit  psychologischem  Blick  und  Phantasie  das  Wesen 
der  Heroenzeit,  die  Charaktere  von  Göttern  imd  Helden  ergriff 
und  durch  plastischen  Gufs  anschauUch  zu  machen  wufste.    Virgil 
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beweist  aber  nirgend  im  Epos  erfinderischen  Geist.  Er  hat  ver- 
schliffene  Figuren,  auf  gleicher  Linie  mit  sein^  Gegenwart,  ge- 
bildet, die  Wunder  des  Mythus  und  der  Götterwelt  in  die  Prosa 
seiner  Tage  gezogen,  die  verschiedenen  Zeiten  und  Kulturstufen 
vermischt;  seinen  Charakteren  ist  hiedurch  Lebensluft  und  freie 
Bewegung  entzogen,  am  meisten  erschBint  aber  sein  Held  mark- 
los und  unsicher,  mehr  in  Worten  als  in  Thaten  grofs,  und  wenn- 
gleich er  später  seine  Tapferkeit  zeigt,  so  wird  ihm  doch  keine 
Gefahr  geboten,  in  der  er  durch  Kühnheit  und  männliches  Selbst- 
vertrauen das  Interesse  gewinnen  kann.  Indem  nun  Yirgil  das 
heroische  Gepräge  verwischt,  entwirft  er  nur  das  Bild  der  feinen 
Gesellsdiaft,  und  nicht  selten  steigert  er  seine  Technik  bis  zur 
höfischen  Kunst;  Römische  Farben  werden  unwillkürlich  auf  Sit- 
ten und  Gesinnung  der  handelnden  Personen  aufgetragen.  Aus 
allem  erhellt  dafs  Yirgil  weder  ein  plastisches  und  dramatisches 
Talent  noch  die  Kraft  des  objektiven  Dichters  besafs.  Die  Aeneis 
kränkelt  daher  an  Halbheit  und  bei  der  Armuth  ihres  Stoffs  wird 
sie  eintönig;  was  an  Natur  mangelt,  ersetzen  Künsttichkeit  und 
zarte  Empfindung,  die  wenigstens  den  weibhchen  Charakteren 
(namentlich  im  vierten  Buch)  ein  höheres  Interesse  gibt;  sonst 
verhüllt  der  Dichter  seine  leeren  Räume  mühsam  durch  Ver- 
schmelzung aller  wirksamen  Motive,  die  er  den  Homerischen  Ge- 
sängen entlehnt,  aber  in  umgekehrter  Ordnung  anwendet.  Hie- 
durch sind  Einheit  und  Gliederung,  doch  nur  wie  in  einer  musi- 
vischen  Arbeit,  gewonnen  worden;  aber  das  Gleichgewicht  fehlt, 
da  die  6  früheren,  der  Odyssee  nachgebildeten  Bücher  über  die 
Grenzen  einer  Einleitung  hinaus  sich  dehnen.  Sonst  hat  er  Homer 
auf  allen  Wegen  der  künstlerischen  Komposition  mit  grofser  Auf- 
merksamkeit belauscht  un4  aus  dieser  Werkstätte  der  schönen 
Natur  die  besten  Mittel  für  Kunst  und  guten  Geschmack  ge- 
sammelt. Ihm  dankt  er  besonders  die  Verschränkungen  des 
Stoffs,  die  hemmenden  und  zurückgreifenden  Motive,  den  Gebrauch 
der  Episodien  und  des  malerischen  Beiwerks;  weniger  bat  er  für 
epischen  Ton  und  Lebendigkeit  des  Ausdrucks  gelernt.  Seine 
Malerei  kennt  weder  Plastik  noch  dramatischen  Fortschritt  und 
Bewegung,  sondern  pafst  befser  zum  Lehrgedicht;  in  den  Episo- 
dien aber  verliert  er  leicht  den  mythischen  Boden  und  wird  sen- 
timental, er  hat  sogar  das  Mittel  der  Vision  (B.  VI.  ein  gefeierter 
Glanzpunkt  und  von  Modernen  nachgeahmt)  in  Anwendung  ge- 
bracht, um  mit  prophetischem  Geist  die  Zukunft  einer  jüngeren 
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luBtorisclien  Zeit  zu  entrollen.  Hiemach  befremdet  am  wenigsten 
dais  Virgil  einen  soharf  geprägten  epischen  Stil  nicht  vermocht 
hat  sich  anzueignen,  wenn  er  auch  eine  gute  Gabe  der  Darstellung 
besitzt.  Er  verbindet  ein  anmuthiges  Pathos  mit  Leichtigkeit  und 
gefälligem  Wechsel  der  Erzählung,  wovon  er  im  zweiten  Buch 
trefiflüiche  Proben  gibt;  gleich  ausgezeichnet  ist  der  Wohlklang  und 
die  schulgerechte  Kunst  des  Versbaus,  der  durch  die  Freiheit 
der  Wortstellung  und  eine  mannichfache  Gliederung  die  gröfste 
Vollkommenheit  erlangt;  im  Haushalt  der  rhetorischen  Mittel, 
die  noch  der  Luxus  der  Episodien  belebt,  namentUch  des  fein 
benutzten  Gleichnilses,  wird  ein  besonnener  Fleifs  nicht  vermifst« 
Dagegen  mildert  er  selten  das  angenommene  hohe  Pathos  des 
Stils,  der  Vortrag  bewegt  sich  ebenmäfsig,  selbst  farblos  in  be* 
stimmten  rhetorischen  Figuren  und  in  gebildeter,  mehrmals  un- 
kräftiger  oder  verkünstelter  Phrase,  .wenig  in  sinnlicher  Anschau* 
ung  und  erhält  sich  beim  Fortgang  des  Werkes  nicht  auf  gleicher 
Höhe,  sondern  wird  matter  und  verfällt  in  einen  schleichenden 
Ton.  Dennoch  ist  er  von  keinem  der  nachfolgenden  Dichter  er- 
reicht oder  übertroffen  worden:  sie  danken  ihm  vielmehr  den 
Kern  und  die  Reinheit  ihrer  eigenen  Form.  Zuletzt  ist  das  aufser- 
ordentliche  Studium,  das  Virgil  im  Bewufstsein  mangelnder 
Originalität  den  entlegensten  Griechischen  und  Römischen  Quellen 
gewidmet  hat,  als  eine  der  Lichtseiten  anzuerkennen,  auch  stets 
ein  Gegenstand  der  Bewunderung  gewesen*'*).  Wieviel  daher 
an  ihm  unvollkommen  und  schwach  erscheinen  mochte:  die  Sym- 
pathie der  Römer  sah  darüber  hinweg,  und  sie  verehrten  in  der 
Aeneis,  der  Vorbereitung  auf  die  grofse  Zukunft  des  weltherr- 
schenden Volks,  ihr  korrektestes  nationales  Epos. 

Einen  Anhang  füllt  der  gemischte  poetische  Nachläfs  Virgils, 
worunter  Studien  der  Alexandriner  hervorstechen:  nemlich  grö« 
fsere' Gedichte  von  mühsamer  Arbeit  Oukx  (413  V.)  und  Ciris 
(541  V.),  die  beiden  anmuthigen  Stücke  der  Genremalerei  Copa 
(in  Distichen)  und  Moretum,  letzteres  ein  naives  Detailbild  aus 
dem  ländlichen  Leben  und  merkwürdig  als  das  einzige  Denkmal 
der  wahren  Idylle  bei  Römern;  dann  kleine  Spiele  des  Augen- 
blicks und  der  munteren  oder  polemischen  Laune,  zum  Theil  den 
Griechen  nachgebildet,  14  Cataleäa,  Diese  Sammlung  mit  übel 
erhaltenem  und  häufig  interpolirtem  Text  gehört  ziemlich  in  die- 
selbe gute  Zeit,  und  muthmafslich  hat  auch  Virgil  einiges  dafür 
beigesteuert «'«). 
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Als  Nationaidiohter  und  Autor  der  Schule  wurde  Vii^  früh* 
zeitig  kommentirt;  man  lernte  seine  Verse,  die  wie  die  zahlreichen 
Anwendungen  darthun  im  Gedächtnifs  aller  blieben,  und  nutzte 
sie  zu  Belegen  für  die  Sprachregeln  und  Figuren  der  Rhetorik ;  die 
berühmtesten  Grammatiker  widmeten  dem  sachlichen  und  antir 
quarischen  Stoff  seiner  Gedichte,  doch  anfangs  nur  für  aus^* 
wäMte  Stellen  und  schwierige  Fragen,  einen  ausdauernden  Fleifs. 
An  ihrer  Spitze  standen  M.  Valerius  Probus  und  Aeper. 
Weiterhin  überwog  das  allegorisirende  Prinzip  der  Erklärung,  und 
wie  sehr  man  den  verborgenen  Gedanken  des  hochverehrten  weisen 
Dichters  nachging  zeigt  Macrobius.  Aus  so  vielen  und  gelehrten 
Leistungen  besitzen  wir  nur  trübe,  noch  immer  nicht  kritisch  fest* 
gestellte  Sammlungen  im  Auszug  unter  den  Namen  Valerius 
Probus  (zu  den  ländlichen  Gedienten),  Claudius  Donatus 
(in  rhetorischen  Erklärungen  der  Aeneis),  Servius  Maurus 
Honoratus,  der  die  gröfste  Masse*  liefert  und  reiche  Notizen 
verschiedener  Zeitalter  in  der  äufsersten  Auflösung  vertritt;  dann 
des  lunilius  Philargyrus.  Den  Schlnfs  machen  aus  dem  15. 
Jahrh.  Scholien  des  Pomponius  Sabinus  und  Cynthius  Ge« 
netensis.  Ein  höheres  Alter  besitzt  das  kleine,  der  Ursprung* 
heben  Abfafsung  nähere  Corpus  der  Scholia  Veronensia'''^). 
Da  sämtUche  Schohen  dem  allegorisirenden  Prinzip  folgen  und  mit 
übertriebener  Genauigkeit  den  Buchstaben  ausdeuten,  so  haben 
sie  mehr  der  Erudition,  besonders  dem  Studium  des  Römischen 
Alterthums  gedient  als  das  Verständnifs  des  Dichters  gefördert. 
Indessen  enthält  Servius,  weil  er  bei  Virgil  die  tiefste  Kennt^iifs 
aller  geistlichen  Wissenschaft  voraussetzt,  ein  reiches  Material 
aus  den  heiligen  Alterthümem. 

Die  Hunderte  von  Handschriften ,  deren  älteste  mit  Saec.  V. 
beginnt,  sind  zwar  noch  keineswegs  erschöpft,  ihr  Kern  ist^aber 
namentlich  durch  N.  Ileinsius  so  genügend  ausgezogen  und 
zur  Recension  des  Textes  verarbeitet,  dafs  die  Kritik  bisher  nur 
auf  einzeleu  Punkten  und  eklektisch  ändern  konnte.  Die  meisten 
folgen  dem  eleganteren  Texte,  den  nach  des  Apronianus  Asterüis 
(Consuls  494.)  Revision  der  wichtige  Medkms  darstellt;  gegen- 
über stellt  ein  minder  glatter  Text,  dessen  vorzüglichste  Gewähr 
ein  Bomanus  im  Vatikan  bietet;  zwischen  beiden  ist  die  Mehr- 
zahl getheilt  8^8). 
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Ed.  prmceps,  Rom  um  1469.  f.  gleich  den  meisten  des  15.  Jahrh.  selten 
und  wenig  erforscht.  C,  comm,  Chr.  Landini,  Ven.  1489.  f.  Kritisch 
Aldina  terüa  {cura  A,  Nau^erü)  1514.  lo.  Pierii  Valeriani  casHgatt, 
et  varietates  lectionia  VirgiUanae.  Born,  1521.  f.  Für  Erklärung  (ferm, 
Vcdens  QueJUus  {Anto.  1575.),  (U.  Bergmann,  L  L.  de  la  Gerda  (Mo- 
tritt  1608.  1617.  III.  f.).  Erste  krit.  Feststellung  durch  Nie.  Heinsius, . 
Amst.  1664.  12.  dessen  begründender  Kommentar  c.  nott.  varr.  in  ed, 
P.  Burmanni,  Amst.  1746.  IV.  4.  Mit  methodischer  umfassender  Er- 
klärung C.  G.  Heyne,  L.  1767.  1788.  IV.  1800.  VI.  8.  ed,  IV.  cwr. 
G,  P.  JE.  Wagner,  L.  1830—41.  V.  (Ein  Nachtrag,  Fhü.  Wagneri 
Leetionum  Vergüianarutn  libeUus,  l,  Suppl.  d.  Philologus  1859.)  Aus- 
zug, ed.  C.  F.  Wunderlich  und  F.  E.  Buhkopf,  L.  1815.  1822.  II. 
Unter  anderen  Handausgaben  ülustr.  A.  Forbiger,  L.  1845.  1852. 
Erkl.  Anm.  von  Ladewig.  P.  Vergüiue  M.  (Revision  v.  M.  Haupt) 
L.  1858.  Neue  krit.  Ausgabe:  Vergüii  opera  recens.  O.  Bibbeck, 
L.  1859—62.  (fehlt  d.  Komm.)  Bearbeitung  der  ländlichen  Gedichte 
von  Jo.  Martyn  (Lond.  1741.  49.)  und  J.  H.  Vofs  (Eutin  1789.), 
Ahona  1797.  1800.  IV.  8.  Deutsche  üebers.  Virg.  v.  Vofs,  Braunschw. 
1821.  III.  Aeneis  übers,  m.  Anm.  v.  W.  Hertzberg,  Stuttg.  1859. 
Franz.   (Georg.  Par.  177*  Aeneis  1804.)  von  J.  DeliUe. 

373)  Als  Voraussetzung  für  diese  verkleidete  Pastorale  mufs  der  Mangel 
an  aller  gründlichen  Sympathie  (nicht  blofs  an  der  sentimentalen,  die  ja  vir« 
gil  hat)  mr  Natur  und  ländliches  Leben  in  Italien  gelten,  ein  Mangel  der  be- 
sonders dem  Nordländer  auffällt.  Wo  die  städtiscnen  Einrichtungen  so  früh 
und  80  bequem  sich  festsetzten,  konnten  naive  Personen  und  Naturzustände 
nur  geringen  Reiz  haben,  oder  sie  waren  Sache  der  Phantasie.  Obgleich  nun 
der  Standpunkt  dieser,  Kunstform,  wenn  man  den  Widersprudi  zwischen  Gehalt 
und  Form  erwägt,  nicht  unklar  sein  mag,  so  haben  doch  zahlreiche  Darstel- 
lungen, besonders  der  Franzosen  über  die  Ecloge  (Einleitung  von  Genihe  zu 
seiner  Uebersetzung  d.  Ecl.  2.  Aufl.  Leipz.  1855.),  verbunden  mit  der  über- 
feinen Praxis  der  Neueren,  mehr  verwirrt  als  zur  Einsicht  in  das  Prinzip  der 
Virgilischen  Bukolik  geführt.  Ihren  Werth  kann  man  am  kürzesten  aus  der 
hohlen  Einleitung  von  Heyne  de  carmine  bucolico  ermessen.  Auch  die  Vofsi- 
sche  Definition  (Id.  I,  19.  vgl.  III,  1.)  ^die  Idylle  der  Alten  malt  wahre  Sitten 
mit  sanft  veredelnder  Kunst,  und  kennt  nicht  die  verabredeten  Zierlichkeiten 
des  neuen  ArkadienJ||  wobei  wol  ein  dramatisches  Genrebild  vorschwebte,  gibt 
nur  entfernt  einen  Umrifs  der  Virgilischen  Dichtart.  Sicher  behauptet  diese 
die  Mitte  zwischen  der  Naturwahrheit  der  Griechischen  Bukolik  und  der  Sen- 
timentalität des  modernen  Schäferidylls,  und  ztrar  in  einer  idealen  Halbheit, 
die  dem  kalten  Römischen  Kunstverstand  zusagte.  Quintü.  X',  1,  55.  Admu 
rabüis  in  suo  ^enere  Theocritus,  sed  mu$a  iRa  rustica  et  pastoralis  nan  forum 
modo  verum  tpsam  etiam  urbem  reformidat  Einen  richtigen  Zug  gibt  die 
Charakteristik  Hör.  S.  I,  10,  44.  moUe  atque  facetum  Virgilio  annuerunt  gau' 
dentes  rure  Camenae.  Virgil  hat  durch  den  Hintergedanken  seiner  Bncolica 
{Eclogae  brachten  die  Grammatiker  auf,  Wagner  de  Phxlarg.  I.  p.  32.)  die , 
Neueren  zur  poetischen  Allegorie  verführt,  die  zwar  eine  zwitterhafte  Spielart 
ist,  aber  wie  man  weifs  in  der  Bildung  der  Modernen  eine  Rolle  spielt.  Ihm 
selbst  blieb  keine  Wahl.  War  einmal  die  Bukolik  vom  Zusammenhang  einer 
gröfseren,  namentlich  epischen  Dichtung  abgelöst,  in  der  ihr  wahrer  Platz  ist, 
so  lief  sie  Gefahr  langweUig  und  monoton  durch  materielle  Malerei  zu  werden. 
Dieser  entging  nur  wer  dramatische  Bilder  aus  dem  Leben  gab:  nemlich 
objektive  lokale  Bilder  des  gemeinen  Mannes ,  der  natürlich  lebt  fühlt 
redet,  und  hierin  that  Theokrit  mit  wenigen  Neueren  einen  glücklichen  Griff. 
Sonst  blieb  als  Gegenstück  nur  die  heimatlose  Gesellschaft,  welche  mit  dem  Be- 
wufstsein  ihrer  kränkelnden  Kultur  in  die  Natur  tritt,  aber  blofs  verkleidet  oder 
unter  allegorischen  Hüllen  in  der  ungewohnten  Luft'  sich  bewegt.  Man  thi^ 
also  gut  hiefür  eine  neue  Species  anzunehmen,  deren  Motiv  yne  später  in  den 
Nachdichtungen  der  drei  berühmten  Florentiner  zur  Allegorie  führt  Die  Zeit- 
genossen sahen  darin  dramatische  Bilder,  wenn  sie  wirklich  einige  derselben 
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aUif  die  Bühne  brachten,  Donat.  41.  bucölica . . .  th  SGtna  quoque  per  ecaäürts 
crebro  pranunciarentur.  Ganz  willkürlich  unterschieden  ehemals  die  Theo- 
retiker zwischen  bukolischem  Gedicht,  Idyll  und  Ecloge;  denn  edoga  geht 
bei  Probus,  Donatus  u.  a.  nur  auf  die  Herausgabe  der  Bucohca  in  ver- 
einzelten Stocken.  Uebrigens  hat  Virgil  sich  bemüht  den  Theokrit  bis  in 
kleine  Punkte  seiner  Rhetorik  und  Wortstellung  nachzuahmen,  auch  im  Ge- 
brauch der  empfindsamen  anaphara  oder  rea^etitio^  namentlich  bei  der  bukoli- 
schen Gaesur.  Hievon  H.  Ffüjseche.  Zu  Theokrit  und  Virgil,  Leipzig  1860. 
und  G.  Ä,  Gehauer  Depoetarum  Grraec.  hucolicorum  inprtmis  TheocriH  car- 
minibus  in  Eclogis  a.  K.  adunibraUSy  L.  1856.  und  ausführlich  in  dem  noch 
unvollendeten  Werke  De  poetarum  —  m  Eclogis  a  Vergüio  expressis  libri  duo. 
Vol.  I.  L.  1860. 

374)  Als  Quellen  der  Georaica  werden  von  Alten  namentlich  jene  beiden 
Griechen  bezeichnet;  die  Bruchstücke  Nikanders  (wofern  dieser  Name  richtig 
überliefert  ist.  Anm.  434.)  haben  aber  keine  Nachahmung  dargethan  und  können 
sie  nicht  dartnun.  Dies  hat  freilich  0.  Schneider  Nicandrea  p.  74.  in  der  Ord- 
nung gefunden,  weil  die  vorhandenen  Fragmente  Nikanders  allein  den  Garten- 
bau beträfen,  den  Virgil  nicht  berührt:  er  soUte  sagen,  weil  der  Grieche 
(Grundr.  d.  Griech.  Litt.  Th.  IL  2.  p.  647.)  nur  medizinische  Botanik  vortrug. 
Hätte  dieser  dagegen  wie  Schneider  meint  wirklich  die  ganze  Landwirthschait 

Seiehrt,  so  wäre  zu  verwundern  dals  kein  einziges  Bruchstück  unter  so  vielen 
er  Gneohischen  Georgika  mit  Virgil  in  Sachen  oder  Worten  zusammentrifft 
Wir  treffen  nun  genug  Einzelheiten  aus  HesiodCblofs  symbolischen  Sinn  hat  des 
Dichters  Ausdruck  J^aeum  Carmen),  Arat,  Eratosthenes  an,  doch  nirgend  die 
systematische  Benutzung  einer  und  derselben  Quelle.  Desto  beüser  hat  Virgils 
systematische  Vorarbeit  anderen  wie  Plinius  und  selbst  Golumella  als  Autorität 

fedient  Ueber  Hygin  Anm.  188.  Man  wundert  sich  aber  dafs  Servius  selten 
estimmtere  Nachweise  der  Quellen  gibt,  denn  nächst  Xenophons  Oeconomicus 
nennt  er  nur  Lateinische  Vorgänger  in  Geo.  I,  43.  sicut  etiam  de  Georgicis 
Magonis  Afri,  Catonis,  Varranis,  Ciceronis  quoque  libro  tertio  Oeconomicorum, 
Der  Sage  zufolge  wurde  der  Dichter  veranlai'st  nach  dem  Tode  seines  Freundes 
Gallus  den  zweiten  Theil  von  1.  IV.  zu  verändern.  Nachträge  von  zweiter 
Band  oder  aus  späteren  Jahren  (BMedc  Lectt.  VergUianae,  Elberf.  Promr.  1^5.) 
sind  selten  und  zweifelhaft  Seine  Tendenz  spricht  Virgil  einleuchtend  Ge,  U, 
173—176.  aus:  das  Thema  war  der  Ruhm  der  Italiänischen  Flur  in  Boden, 
Technik  und  Haushalt.  Dieser  didaktische  Plan  streitet  mit  dem  unklaren  An- 
spruch von  Fr,  Schiegel  Gesch.  d.  Litt  I.  p.  117.  der  Sänger  hätte  das  Ge- 
mälde vom  Landleben  und  allenfalls  einen  blofsen  ümrifs  nur  gleich  in  sein 
grofses  Epos  des  altitalischen  Lebens  aufnehmen  sollen. 

375)  Ueber  den  Titel  ÄenSia  handelt  in  einer  Gelegenheitsschrift  ünfcr 
Neubrand.  1855.  Kein  unwichtiges  Kapitel  in  der  Litterarhistorie,  namentlich 
in  der  Geschichte  der  neueren  Poesie  und  des  modernen  Geschmacks^  ist  die 

*  Chronik  der  Aeneis.  Aus  diesem  Gedicht  zogen  besonders  die  Romanischen 
Völker,  in  neulateinischer  und  vaterländischer  Rede,  den  Zuschnitt  und  die 
wirksamsten  Motive  der  epischen  Fabrik,  unter  den  letzten  und  am  geschliffen- 
sten Cämoens  und  Tasso  Virgils  getreuer  Rhapsode;  aus  derselben  Werkstätte 
zog  Heinrich  von  Veldek  mit  gröfstem  Prunk  seine  Eneide,  das  früheste  höfische 
Eittergedicht  der  Deutschen.  Noch  mehr,  Virgil  war  die  Vorhalle,  durch  die 
mau  Eingang  zum  Homer  fand,  und  mit  Virgils  Augen  sah  man  im  alten  Sänger 
einen  kunstgerechten,  mit  aller  epischen  Maschinerie  gerüsteten  Heldendichter. 
Viele  traten  aus  jener  Vorhalle  so  wenifit  heraus,  dafs  sie  Virgil  weit  über  den 
Griechen  setzten  und  ihn  als  einen  Schatz  jeglicher  Vollkommenheit  bewun- 
derten: 80  vor  anderen  Humanisten  des  16.  Jahrhunderts  der  enthusiasti- 
sche Nie.  Frischliu.  Diese  Vorliebe  für  Virgils  Epos  währte  gleichmäfsig  bis 
in  die  Zeiten  von  Breitinger.  Spät  begann  man  also  den  Dichter  mit  nüchternem 
ürtheil  zu  betrachten,  aber  mit  Widerstreben  wurde  das  überschwängliche  Vor- 
urtheil  ermäfsigt.  Niehuhr  R.  G.  I.  p.  217.  fg.  3.  Ausg.  hob  in  einer  ehren- 
vollen Charakteristik  Virgils   die  Unmöglichkeit  seiner  Aufgabe  hervor,   aus 
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einem  Stoff,  der  nicht  durch  lebendige  Volkslieder  nationales  Gemeingut  seit 
Jahrhunderten  geworden  war,  ein  Epos  zu  bilden,  und  fordert  deshalb  Nachsicht 
für  den  bescheidenen  Dichter,  der  im  Bewufstsein  unzulänglicher  Kraft  und  un- 
beirrt durch  die  Stimmen  der  Lobredner  (Prop.  II,  34, 65.)  sein  Werk  Ternichten 
wollte.  Dies  ist  mit  anderen  Worten  ungef&r  was  ein  Französischer  Akade- 
miker, der  von  ihm  und  Tasso  redet,  une  oeuvre  de  reminiscence  ei  dPSruddtion 
nennt.  Gleichwohl  hätte  man  ein  neues,  fast  originales  Element,  das  romcmH- 
»che  daneben  anerkennen  sollen:  es  ist  dasselbe  welches  Schüler  bei  seiner 
freien  Uebertragung  aus  Buch  2.  und  4.  in  achtzeiügen  Stanzen  vorschwebt,  und 
das  noch  in  einem  pikanten  Gegenstück,  in  der  zwar  anstöfsigen  aber  berech- 
tigten Travestie  der  Witzlinge  sich  hdren  lälist  Denn  man  darf  nicht  vergessen 
dafs  Yirgil,  eben  weil  er  mehr  Geschmack  als  Erfindung  besafs,  ein  eklektischer 
Künstler  war,  der  erste  welcher  die  wirksamen  Motive  des  Epos  sämtlich  zu 
▼erarbeiten  unternahm.  Viel  weiter  als  Niebuhr  geht  Äbeken  Mittelitalien  p.  48. 
£^  wollte  bei  Yirgil  einen  ünmuth  über  sein  Unternehmen  merken:  jener  habe 
tief  gefühlt  dal's  weil  ihm  eine  nationale  Grundl^e  fehle,  wenig  mehr  als  die 
Kunst  des  blofs  schmückenden  Dichters  ihm  übrig  blieb.  Die  Kunstkritik  hat 
aber  einfach  mit  dem  fertig  vorliegenden  Texte  zu  thun  und  kann  mit  belie- 
bigen Vorstellungen  sich  nicht  zufrieden  geben.  Markland  war  wol  der  erste 
der  im  Widerspruch  mit  der  frC&eren  Lobrednerei,  nur  durch  eigenes  Gefühl 
und  besonders  durch  ein  Mifsbehagen  an  flachem  Ausdruck  bestimmt,  viele 
Verse  der  Aeneis  weit  unter  dem  Mafsstab  guter  epischer  Poesie  fand  und 
schlechthin  ipraef.  StaUt  Süv,  extrJ)  jenes  Gedicht  für  sehr  mangelhaft  er- 
klärte|^  Nächst  ihm  rügte  der  Historiker  Becker  in  einem  mit  Unrecht  ver- 

fesseiffii  Buch  (die  Dichtkunst  aus  dem  Gesichtspunkte  des  Historikers,  Berl. 
803.  p.  292.  ff.)  die  innerliche  Leere  der  Aeneis  und  den  fühlbaren  Mangel 
an  schöpferischer  Kraft.  Darin  will  ihm  Wolf  Analekten  IL  p.  387.  nicht 
▼öllig  beitreten,  während  er  Marklands  Urtheil  gelten  läfst.  Schneidend  hat 
auch  Hegel  Aesthetik  III.  370.  fg.  den  gemachten  Ernst  in  der  Maschinerie 
des  Virgilischen  Epos  gezeichnet,  worein  der  gewöhnliche  Tag  scheint  und  die 
Sage,  der  Zauber  der  alten  Ueberlieferung  mit  prosaischer  Fafsbarkeit  in  einen 
fiflühmen  gefafst  wird.  Aber  erst  P.  Hofm,  Peerlkamp  (Virg.  AeneidoB  1.  XD. 
ed.  et  annoiatione  ülustr.  Leid.  1843.  Nachträge  in  Mnemosyne  T.  X.)  wagte 
den  oft  matten  und  gedrückten  Stil  auf  allen  Punkten  des  Gedichts  zu  prüfen 
und  zog  daraus  ein  Mittel  für  die  kritische  Sichtung.  Diese  mag  wie  sonst  in 
seinen  Arbeiten  oft  in  Sophistik  und  kleinliches  Mäkeln  beim  Mangel  triftiger 
Gründe  verlaufen,  man  kann  ihr  eine  pedantische  Logik  und  Übertreibenden 
Rigorismus  vorwerfen,  wenn  er  immer  den  Anspruch  auf  Yollendun^^  des  Aus- 
drucks erhebt;  auch  beseitigen  manches  Bedenken  2o.  l^eudender^  Vindidarum 
VirgUianarum  specmen,  Bonner  Schulprogramm  1845.  SiebeUe  im  Hildburff- 
häuser  dess.  J.,  die  gleichzeitigen  Recensionen  von  Jahn  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  & 
und  Ladewig  in  Jen.  LZg.  N.  86.  ff.  Dennoch  bleibt  seiner  Kritik  ein  sicherer 
Rückhalt  und  er  hat,  wenn  man  auch  seine  vielen  zweifelhaften  oder  ver- 
schönernden Konjekturen  abzieht,  genug  schwaches  und  unhaltbares  nachge- 
wiesen. Zuletzt  darf  man  sich  nicht  verhehlen,  was  besonders  ein  üebersetzer 
der  Aeneis  empfindet,  daüs  Virgil  häufig  mehr  versifizirt  als  in  der  vollen  poeti- 
schen Kraft  dichtet.  Die  Minderzahl  der  bedenklichen  Stellen  wird  man  für 
Interpolation  halten,  wie  die  Digression  von  Palinurus  VI,  337 — 383.  und  noch 
seltner  eine  Spur  der  Ausfüllung  durch  einen  alten  Redaktor  entdecken.  Doch 
H. RibbeckimFrogr.  Bern  1858.  Eher  ist  manches  durch  einen  solchen  fortgeschnit- 
ten, wie  die  22  Verse  A.  11, 567.  ff.  Ebenso  hatte  man  früh  mit  richtigem  Gefühl  die 
4  Hexameter  entfernt,  die  dem  Ton  des  Epos  widersprechend  ehemals  am  Eingang 
des  ersten  Buchs  standen.  Sonst  ergibt  sich  kein  klares  Resultat  aus  den  meist  kon- 
servativen Ansichten  von  Weichert  de  versibus  aliquot  Viraüii  ei  Val.Flaeci  in- 
mria  suspectis  hinter  Valerii  Flacci  liber  VIH.  Misnae  1818.  p.  59.  ff.  Sicher  be- 

§egnet  man  Unkorrektheiten  des  Ausdrucks,  zu  denen  die  Vermischung  jüngerer 
itten  und  Zeiten  mit  älteren  und  der  Mangel  an  scharfer  Anschauung  ver- 
leitete: Belege  Wagner  T.  IV.  p.  588.  sq.  Wie  sehr  aber  der  Dichter  feilte, 
wie  wenig  er  sich  genüge  that,  das  erhellt  auch  aus  den  nicht  ausgefüllten 
Hemistichien,  58  an  Zahl:  denn  die  Mehrzahl  (nemlich  34)  kommt  gerade  im 
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vollendetsten  Theile  der  Aeneis  vor  oder  in  den  sechs  vorderen  Bflchem.  Eine 
dieser  Stellen  VII,  702.  ist  merkwürdig  weil  sie  mitten  in  zwei  Gleichnifsen 
mit  entgegengesetztem  Sinne  steht :  der  Dichter  hatte  sich  noch  nicht  entschie- 
den welches  von  beiden  fortfallen  sollte.  Man  merkt  endlich  wie  bedentsam 
die  Notiz  in  V.  Donati  c.  9.  sei^  dafs  der  Dichter  seinen  ersten  Entwurf  in 
Prosa  machte,  Aeneida  prosa  pnus  oratione  formatam, 

376)  Aufgezählt  sind  die  kleinen  Dichtungen  von  Donat,  V.  Virg.  7.  ond 
Serv.  in  Äen.prooem,  Will  man  ihren  Verfassern  nachforschen  und  ihren 
dichterischen  Werth  abschätzen,  so  bieten  nur  die  4  gröfseren  Gedichte,  nicht 
die  14  Stücke  der  CataUcta  festen  Boden.  Sie  enthalten  anmuthige  Gedanken 
in  einer  Form,  die  verschiedene  Metra  gewandt  und  oft  geistreich  behandelt, 
zum  Theil  (wie  XIV.)  den  Alexandrinern  nachbildet;  wieweit  aber  Vireila 
Antheil  reicht  ist  durchaus  zweifelhaft,  einiges  wie  XL  (die  Elegia  ad  Mes- 
aoRam,  deren  Verfasser  jünger  und  weniger  bedeutend  als  der  hypothetische 
Valgius  sein  mufste,  Anm.  434)  ihm  enUichieden  fremd.  WerthvoUe  Bemer- 
kungen über  die  CaUHecta  gab  Naeke  in  Catonia  Carm.  p.  221.  sqq.  Bei  den 
gröfseren  Dichtungen,  namentlich  dem  Culex  (bei  diesem  mag  er  nicht  wie 
Naeke  an  Virgil  slauoen,  sondern  er  setzt  nur  einen  Virgilischen  Stamm  vor- 
aus),  hat  Heyne  durch  Annahme  starker  Interpolationen  den  rechten  Gesichts- 

ßunkt  verschoben.  Eher  liefs  sich  von  starken  Korruptionen  reden,  da  diese 
Kleinigkeiten  nur  zufällig  aufbewahrt  und  fortgepflanzt  wurden.  Die  Forschun- 
gen von  J.  Siäig^  dem  man  eine  sorgfältige  &itische  Bearbeitunsr  dieser  klei- 
neren Gedichte  nebst  vervollständigtem  Apparat  (ed,  Wagner  T.  IV.)  ^^dankt. 
können  hiegcgen  überzeugen  dafs  Virgil  keinen  Antheil  dfaran  hat  Cwtx  und 
Oiria  gehören  solchen  Nachahmern  Alexandrinischer  Kunstpoesie,  welche  weder 
strengen  Geschmack  besafsen  noch  in  den  Geist  der  Augustischen  Dichter- 
schule eingingen.  Das  Jugendgedicht  Virffils  Culex  (defsen  schon  Lucan  ge- 
dachte) ist  verloren,  die  heutige  Reproduktion,  voll  von  breiter  Rhetorik  und 
mehr  durch  formale  Sorg&lt  bemerklich  als  aurch  Geschmack  und  Vortrag, 
erinnert  wenig  an  Virgil  (im  Eingang  und  v.57.),  verarbeitet  aber  eine  kleinliche 
Idee,  die  visionäre  Höllenfahrt  von  einef  Schnake  vorgetragen,  wo  das  Gem&lde 
der  Unterwelt  hinter  einer  üppigen  Staffage  sich  verbirgt  Hertzberg  hat  in 
seiner  geschmackvollen  Einleitung  aus  Thatsachen  der  Versbüdung,  des  Wort- 
und  Sprachgebrauchs,  aus  dem  dichterischen  Ton  und  dem  Satzbau  zur  genüge 
dargethan,  wie  grofß  der  Abstand  Virgils  von  diesem  Dichter  und  wie  wenig 
wahrscheinlich  der  Uebergang  aus  dem  Culex  in  die  fein  und  leicht  stilisirte 
Bukolik  Virgils  ist  Daher  nimmt  er  mit  Recht  an  dafs  jenes  Jugendgedicht 
frühzeitig  verschollen  und  unser  Culex,  die  freie  Stilübung  eines  Kunstjüngers, 
an  die  Stelle  getreten  war;  weniger  glaublich,  dafs  der  Verfasser  schon  vor 
Lucan  schrieb.  Die  peinliche  Sorgfalt  im  Vers  und  in  prosodischen  Details, 
wie  in  der  Scheu  vor  Hiat  und  Elision,  die  wir  unter  anderen  im  Panegyrieus 
ad  Pisonem  (s.  vor  Anm.  379.)  antreffen,  führt  auf  eine  weit  spätere  Zeit 
Aelter  und  wenig  gefeilt  ist  wol  die  gesucht,  ohne  reinen  Geschmack  und  bis- 
weilen schwerfällig  aber  lebhaft  in  grofser  Ausführlichkeit  (541 V.)  geschriebene 
Ciris,  ein  Gewebe  Virgilischer  Phrasen  (Stellensammlung  bei  lo,  Schröder  Emen- 
datt  C.3.  p.  33—40.),  mit  Studien  jeder  Art  überladen  und  erfüllt  von  Lektüre 
des  Catull.  Man  wird  darin  am  wenigsten  den  von  einigen  angenommenen 
Cornelius  Gallus  (Merkel  Frei  ad  Ibin  p. 367.  sqq.)  erkennen;  der  Verfasser 
dieses  ttberfliefsenden  Werkes  begrüfst  den  jüngeren  Messalla  {iuvenum  do- 
ctissime)^  sich  selbst  bezeichnet  er  als  Jünger  der  Philosophie.  Durch  Sauber- 
keit und  Frische  sind  ausgezeichnet  Copa  (38  V.  in  Distichen,  übers,  v.  Zeü 
Ferienschr.  I.  p.  35.  ff.)  und  das  gröfsere,  in  sachgemäfser  Schlichtheit  und  natür- 
lichem Ton  gedichtete  Moretum  (123  V.),  man  meint  nach  einem  Vorbilde  des 
Parthenius  gearbeitet,  zwar  schmucklos  aber  ein  Meisterwerk  in  seiner  Art. 
Die  kritischen  Hülfsmittel  für  letzteres  erörtert  Haupt  Quaest  Catull  p.  49— 
53.  Zur  kritischen  Feststellung  dieser  Stücke  hatten  Jos.  Scaliger  {Appendix 
Virgäii,  LB.  1573.  8.),  Burmann,  Wernsdorf,  Heyne,  Hgen  (Copa,  L.  1821.) 
Beiträge  von  ungleichem  Werth  geliefert  Durch  eine  kritische  Revision*  be- 
sonders der  gröfseren  Stücke  hat  Haupt  m  seinem  Virgil  und  in  d.  Monats- 
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berichten  d.  Berl.  Akad.  1858.  p.  646.'  ff.  (femer  nrooetn,  aest  Berol.  1859.) 
den  Text  gefördert  Kleinere  Gedichte  welche  dem  virgil  zugeschrieben  werden, 
übers,  u.  erlÄut  v.  TT.  HerUherg,  Stuttg.  1856. 

• 
377)  Zuerst  hat  den  Znstand  dieser  Ueberreste,  die  noch  in  keiner  Aus- 
gabe vereinigt  sind  (fftr  die  Mehrzahl  diente  früher  die  von  Geo,  Fabricius^ 
Basü.  1551.  f.)y  Burmann  praef,  in  Virg,  erörtert;  ein  blofses  Register  der 
Kommentatoren  und  Scholien,  das  kaum  der  Anfang  einer  kritischen  Geschichte 
heifsen  kann,  gab  mit  Auszügen  aus  MSS.  Suringar  H,  Grit  Scholiast,  LaL 
P.  n.  Dafs  sie  die  ursprüngliche  Fassung  eingebüfst  haben,  ist  eine  alte  Be- 
obachtung der  einsichtigsten  Kritiker,  die  Menda  beim  Bonatus^  Stephanua 
beim  Probus,  Scaliger  beim  Servius  machte.  Letzterer  hat  in  MSS.  und  alten 
Ausgaben  ein  höchst  ungleiches  Aussehn:  auch  hörte  man  öfter  von  starken 
Differenzen  der  Handschriften,  wie  Leibniz  für  3  werthvoUe  codd.  in  der 
bibliath,  Petaviana  bemerkt  Om>.  YI.  p.  300.  Dafs  aber  von  den  Servius- 
Ilandschriften,  wie  zahlreich  und  alt  (einige  gehen  in  S.  X.  zurück)  sie  sein 
mögen,  nicht  zu  grofses  sich  hoffen  läfst,  hatte  nach  Ansicht  der  vielen  Römi- 
schen MSS.  PreUer  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1848.  Nr.  41.  ausgesprochen.  Man  darf 
überhaupt  nicht  sowohl  einen  reicheren,  mit  unbekannten  Stücken  vermehrten 
Text  «rwarten  als  einen  reineren,  der  diplomatisch  gesichert  ist;  ein  solcher 
mufs  erheblich  kürzer  ausfallen  und  die  Zuthaten  von  jüngerer  Hand  und  Zeit 
(meistentbeils  aus  dem  15.  Jahrhundert)  entfernen.  Ein  Kommentar  der  letzten 
Art  aus  S.  XV.  (1469.)  ist  der  Bononiensis  No.  90.  Manast.  Ä  SaJvatoris^ 
der  kurze  Zeit  in  Paris  lag.  Mehr  haben  aus  alten  Quellen  die  vielen  MSS. 
von  S.  X.  bis  gegen  XIV.  geschöpft:  darunter  stechen  hervor  ein  Pariser, 
Vaticanus  und  unter  anderen  die  Florentiner  S,  XI.  Plut,  22,  1.  45,  3.  14. 
Auf  Burmanns  Apparat  darf  aber  niemand  vertrauen.  Alle  diese  Handschriften 
sind  vom  ursprünglichen  Servius,  wiewohl  ste  seinen  Namen  tragen,  sehr  ent- 
fernt; einen  solchen  verdankte  man  zuerst  dem  unten  genannten  P.  Daniel, 
der  seinen  Text  aus  mehreren  noch  jetzt  in  Paris  Bern  Leyden  vorhandenen 
Subsidien  zusammensetzte,  besonders  aber  von  zwei  Fiddenses  trefflichen  Ge- 
brauch machte,  deren  zweiter  nicht  mehr  existirt.  Um  so  wichtiger  ist  für  die 
reine  und  gelenrte  Form  des  Servius  Füldensis  L  d.  h.  der  sehr  verstümmelte 
Kasseler  zu  A.  I— VI.  Proben  daraus  bei  Bergk  Servii  Casseüani  pariic.  I— V. 
Marb.  1843—45.  Vergl.  Dübner  in  Zeitschr.  f.  Alt  1834.  Nr.  152.  fg.  und 
Berliner  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1836.  Sept.  Nr.  60.  die  Diss.  v.  Teuber  de  Servii 
tfita  et  comm,  Vrat  1843.  und  vor  allen  den  Bericht  von  G.  Thüo  über  die 
Servius-Handschriften  im  Rhein.  Mus.  XIV.  p.  535.  ff.  Eine  kritische  Revision 
mufs,  wie  bei  den  Schollen  zum  Aeschylus  oder  Sophokles  geschehen,  zwei 
Massen  gesondert  darstellen,  den  primitiven  Servius  gegenüber  dem  im  Mittel- 
alter  bis  zum  15.  Jahrhundert  ausgeführten  commentarius  perpetuus.  Hiezu 
kommt  noch  als  eigenthümliches  Supplement  der  sogenannte  lunius  Phüa/rgyrius 
(oder  FhOargyrus,  nach  anderen  FMaarius,  si(£er  steht  aber  nur  die  Sub- 
scription  de  commentariis  —  lunüii  Flagrii)  zu  den  ländlichen  Gedichten. 
Ueber  ihn  handelt  sorfffältig  PhiL  Wagner  Comment  de  lunio  PhHargyro 
P.  I.  II.  Dresd,  1846—47.  Auszüge  daraus,  die  uns  wenig  mehr  als  die  Seich- 
tigkeit  der  allegorischen  Erklärung  anschaulich  machen,  bei  MüRer  Andlecta 
Bern.  IH.  1841.  und  in  Rudolstädter  Progr.  1847—1853.  Was  dort  an  Frag- 
menten zu  gewinnen  ist  zog  Mammaen  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  449.  ff.  aus.  Düb- 
ner hielt  jenen  für  einen  Kommentator  des  4.  Jahrb.  und  den  Urheber  der 
seichten  allegorischen  Erklärung  Virgils,  die  Servius  bekämpfte ;  denselben  Ge- 
danken hat  Osann  Beitr.  z.  LGesch.  II.  283.  ff.  zu  begründen  versucht  Allein 
Philar^prms  der  weder  vollständig  noch  treu  herausgegeben  worden,  ist  selber 
ein  (wur  wissen  nicht  wie  grofsor)  Bestandtheil  der  Servius-Masse  und  aus  ihr 
von  Sammlern  herausgeschält  Daher  rührt  eben  sein  schmales  Aussehn,  auch 
gab  ihn  Ursinus  sein  erster  Editor  nur  in  einer  Auswahl,  und  zwar  aus  ver- 
schiedenen MSS.  Er  steckt  aber  in  einem  alten  Ezeerpt,  das  gegen  Ende 
des  Römischen  Reichs  von  einem  Scotus  aus  Kommentaren  des  Tüus  GaUus, 
Gaudentius  und  Phüargyrius  gezogen  wurde;  letzteren  Bestandtheil  repräsen- 
tiren  am  besten  zwei  codd.  S.  X.  ein  Laurenlianus  und  PairisintAS,   Darüber 
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belehrt  die  Sammlung  von  ThOo  Rh.  Mus.  XV.  p.  119—148.  mit  dem  Nach- 
trag von  Monmaen  ib.  XVI.  p.  442.  ff. 

Davon  bleiben  abgesondert  zwei  der  ältesten  und  reinsten  Notizsamm- 
lungen: erstlich  Probus  in  Bucoltca  ep  Georgica  (ed.  pr.  L  B.  Egnatms, 
Ven.  1507.),  der  wegen  guter  und  gelehrter  Einzelheiten  (nur  fehlen  kriti- 
sche Noten,  deren  emmal  gedenkt  CasseUanua  in  A.  I,  21.  in  Probi  ad- 
pundi  sunt)  von  den  Italiänem  des  15.  Jahrh.  noch  im  cod,  Bobiensis 
benutzt  wurde;  dann  ScTioliorum  fragmenta  e  cod.  reacripto  Veronenai:  bei- 
des genau  herausg.  von  H.  Keü^  HcU.  1848.  Vergl.  dens.  im  Philologus  IL 
163.  ff.  und  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  VL  369.  ff.  Die  Trümmer  des  Asper  die 
von  demselben  hinter  den  Schölia  Veronenaia  zusammengestellt  woraen  sind 
nngeniefsbar.  Inhalt  und  Form  dieser  sehr  trocken  ausgezogenen  Notizen 
stimmen  allerdings  nicht  zum  Bilde,  das  wir  von  den  Arbeiten  des  Kritikers 
Probua  bekommen;  wir  wollen  ihnen  aber  darum  ihr  höheres  Alterthum  nicht 
absprechen  mit  M.  Bieae  De  commentario  Vergiliano  qui  —  Probi  dicitur, 
Bonner  Diss.  1862.  Der  jetzt  werthlose  Donatus  soll  in  MSS.  {Vätic.  l5l2. 
S.  IX.  Fhr.  S.  XL  PhU.  45,  15.)  stark  differiren:  van  der  Hoeven  Ep.  ad 
Suringar  de  Danati  comm.  in  Vira.  Aen.  Leovard.  1846.  Vgl.  Thüo  ib.  p.  149. 
und  was  Mammaen  im  Rh.  Mus.  XVI.  p.  138.  aus  einem  Mttnchener  nachträgt 
Endlich  hatte  frflher  als  Ergänzung  der  Schollen  ein  Kommentar  des  iluliua) 
Pomponius  Sabinns,  gezogen  aus  den  Vorlesungen  des  Pompaniua Laetua 
(ausführlich  Naeke  Opuac.  I.  Nr.  8.  9.),  einigen  Werth:  ed.  pr.  Brix.  1487—90. 
dann  Baaü.  1544.  8. 

Nach  einer  Reihe  von  edd.  (princ.  1471.),  worunter  ed.  Bob.  Stephanij 
P.  1532.  f.  für  die  jüngere  Masse  des  Servius  erheblich,  und  nachdem  in 
F.  Urainua  Ausgabe  (Rom.  1587.)  Fhüargyriua  zugetreten  war,  erhielt  Servius 
seinen  besten  Zuwachs  ex  hibUoH^  P.  Danielis,  nach  Daniels  Tode  gedruckt 
(c/*.  Gramer  in  Schal,  luven,  p.  311.)  Par.  1600.  f.  Altes  und  junges  zugleich 
mit  einem  weder  reichen  noch  zuverläfsigen  Apparat  von  Varianten  vereinigt 
die  Sammlung  von  Bunnann,  Dann  gab  Mai  die  Scholia  Veronenaia,  Virgmi 
intpp.  vett.  medial.  1818.  8.  aufgenommen  in  die  Sammelausgabe  Camm^ntarü 
in  Yirq.  Serviani  ed.  Lian,  GoU.  1826.  U.  Zuletzt  ist  nocn  hinzugekommen 
Cynlhit  Cenetenaia  (Petri  Leoni)  in  Virg.  Aen.  commeniarium  e  cod.  Ambras. 
Bibl.  (ed.  L  M.  Doeio)  Medial.  1845.  Den  Kommentar  dieses  Ital.  Philologen 
aus  dem  15.  Jahrh.  der  im  populärsten  Ton  nach  Art  von  Landinus  sich  hält, 
hatte  zu  den  3  ersten  B.  Mai  1818.  und  in  Glaas.  Auct.  e  cadd.  Vat.  T.  VII. 
herausgegeben.  Eine  kritische  Bearbeitung  der  alten  Schollen  mit  genügendem 
Apparat  läTst  Thüo  hoffen:  eine  Probe  defs.  Progr.  Naumb.  1856. 

378)  Verzeichnifs  der  MSS.  und  Edd.  bei  Heyne,  vermehrt  durch  Wagner. 
In  diesem  endlosen  Register  würde  man  ffem  auf  einige  Namen  verzichten  und 
dafür  einige  Winke  über  Gruppirung  und  Stellung  der  verwandten  MSS.  wün* 
sehen.  Das  praktische  Resultat  des  Apparats  für  die  Form  des  Textes  legt 
Wagner  T.  V.  dar.  Die  vier  ältesten  (jodices:  Mediceua  sein  Text  abgedruckt 
ctira  Fr.  Faggini,  Flor.  1741.  4  VaÜcanua  I.  ungenau  Antiquiaa.  Virgüiam 
cod.  fragmenta  et  picturae  ex  bibl.  Vatic.  cura  I.  G.  Battari,  Bam.  1741.  f. 
Bessere  Abbildungen  Harn  Biadoa  picturae  antiquae  ex  codd.  Vatic.  cura 
A.  Mai,  Bom.  1835.  f.  Vaticanus  U.  oder  Bamanua,  bei  Pierius.  Palatinus 
(aus  Heidelberg)  benutzt  in  der  Gammeliniana.  Ungenaue  Auszüge  aus  den 
Rom.  MSS.  mit  Kupfern:  Virg.  ex  God.  Medie.  deacr.  ab  A.  Ambrofi,  Bom. 
1763—65.  in.  f.  Hierüber  und  von  dem  wichtigen  Palatinua  im  Vatikan,  den 
Commelm  und  Heinsius  nur  theilweise  benutzt  hatten,  Bibbeck  in  d.  Monats* 
berichten  d.  Berl.  Akad.  1854.  lan.  Varia  lectio  in  Virg.  Paula  Gäbiano 
cöOectore,  Brix.  1665.  (Uffenbach  Reisen  EI.  568.)  Pariser  Codd.  mehr  als  80 
seit  S.  IX.  GhampaUion  Paleagr.p.  51.  Ein  nützlicher  Beitrag  zur  Kenntnifs 
eigenthümlicher  MSS.  und  ihrer  Orthographie  ist  die  Schrift  über  einen  aus 
Italien  in  die  Bodleiana  gelangten  Godex  VirgiUanus . . .  studio  Geo.  Butier, 
Oxon.  1854. 
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82.    Im  Geirte  der  monarchischen  Litteratur  wurde  Rhetorik 
an  dem  Epos  von  Lueanus,  Süius,  VoHerius  Flaccus  und  StaUm 
gevht    An  Geist  und  Talent  übertraf  alle  M.  Annaeus  Luea- 
nus, Enkel  des  Rhetors  Seneca,   Sohn   des  L.  Annaeus  Mela, 
geb.  38.  p.  C.  zu  Corduba,  ein  frühreifer  und  ehrgeiziger  Kopf, 
der  in  der  damaligen  Gesellschaft  und  im  Schofs  einer  geistrei*- 
chen  Familie  genug  Anregungen  fand.    Durch  sorgsame  Studien 
rasch  entwickelt  und  dem  Nero  durch  Gemeinschaft  der  Poesie  be^ 
freundet  war  er  anfangs  von  ihm  befordert  worden;  als  ihn  ab^ 
der  Kaiser  aus  Eifersucht  zurfickstiefs,  nahm  er  gerdzt  Antheil 
an  Pisos  Verschwörung;    ihr   un^ücklicher  Ausgang   zwang  ihn 
im   J.  65.   zum    freiwilligen  Tode  •'^).      Lucan   hatte   sich   auf 
verschiedenen  Feldern  der  Poesie  versucht  und  auch  in  öffent- 
lichen Wettkämpfen  einen  Namen  erlangt ;  aber  alle  diese  jugend- 
lichen  Arbeiten   traten   in   Schatten    vor   seinem  unvollendeten 
Gedicht   Pharsalia  1.   X.     Es   wurde   schnell    berühmt  und  im 
Alterthum  bewundert;  von  der  fleifsigen  Lesung  zeugt  die  über- 
reiche Menge  der  MSS.  mit  Scholien.     Auch  die  Neueren  ver- 
gafsen  über  seiner  glänzenden  Aufsenseite  lange  Zeit,  wie  sehr 
die  Mängel  überwiegen.    Unverkennbar  wirkten  auf  Tendenz  und 
Form  dieses  Epos  die  verführerischen  Einflüfse  der  Deklamation, 
welche   zugleich  mit  Erinnerungen   des  Stoicismus   das  Gemtith 
des  Dichtere^  erfüllte ;   sie  gab  seinem  jugendlichen  Feuer  volle 
Nahrung  und  steigerte  seine  noch  gährenden  Kräfte  bis  zur  Lei- 
denschaft.   Der  rauschende  Gebrauch  der  rhetorischen  Mittel  gibt 
seinem  begeisterten  Worte  den  Schein  der  charaktervollen  männ- 
lichen Gesinnung;  dennoch  treibt  er  nur  ein  eitles  Spiel  mit  dem 
Hausrat  der  Sophistik.    Lucan  besafs  viele  Gaben  zum  Redner, 
aber  kein   gründliches  Talent  zum  Dichter,   noch   weniger  den 
Beruf  zum  Epos.    Ihm  fehlt  nicht  blofs  Phantasie  sondern  rfuch 
Gemüth,  vorzüglich  aber  künstlerische  Besonnenheit  und  Ruhe. 
Solchem  Naturel  war  es  ^löglich  den  spröden  Stoff,  ein  ca/rmen 
togatum,  anfangs  als  Caesarianer,  dann  vom  4.  Buch  an  dem  Nero 
gegenüber  mit    einem   Anflug    republikanischer  Begeisterung  in 
Pompejanischcm  Interesse  zu  behandeln;  nicht  politische  Gesin- 
nung leitet  ihn  zu  dieser  Parteinahme,  sondern  er  wechselt  mit 
Farben  und  Charakteristik,  wie  gerade  der  gewählte  Standpunkt 
zum  Pathos  und  zur  rhetorischen  Malerei  der  Schule  pafst.    Sein 
Epos  (schon  im  ersten  Verse  mit  einer  Figur  anhebend)-  ist  eine 
Chronik,  der  aller  Grundton  einer  natürlichen  Erzählung  mangelt, 
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gemischt  mit  Controversea ,  pathetischen  Reden  und  heftigen 
Schilderungen.  Vor  anderen  überströmen  das  7.  Buch  die  leiden* 
schaftlichsten  Wendungen  der  Deklamation.  Der  stürmische  Lauf 
dieses  breiten  über£Uefsenden  Yortrs^s,  den  der  Dichter  mit  schim- 
mernden Sentenzen  durchwirkt,  stört  den  klaren  Zusammenhang; 
gelehrter  Prunk  und  WortfuUe  waren  am  wenigsten  mit  Plastik 
imd  mafsvöller  Buhe  Verträglich.  Die  Sprache  bleibt  hart,  uneben 
und  trocken,  ihrer  Natur  nach  ist  sie  nüchtern  und  eher  der 
Prosa  verwandt,  ia  den  letzten  Büchern  fühlt  man  immer  mehr 
wie  redselig  und  prosaisch  Lucan  schreibt.  Seine  Komposition 
ist  y6machläfsigt,  die  Gliederung  und  Interpunktion  mangelhaft, 
der  Versbau  weder  kräftig  noch  anmuthig,  auch  läfst  der  Dich- 
ter nicht  ohne  Vorliebe  die  Rhythmen  in  den  Beim  auslaufen; 
nirgend  yersteht  er  an  Virgil  oder  an  den  fleifsiger  studirten 
Ovid  sich  anzuschliefsen.  Das  gelehrte  Wissen  welches  er  gern 
zur  Schau  trägt  yerräth  selten  mehr  als  halbe  Eenntnifs.  Zum 
Ueberflufs  an  poetischer  Mittelmäfsigkeit  und  zur  geistigen  Un- 
reife stimmt  der  phraseologische  Witz  Lucans  und  sein  rauschen- 
der Enthusiasmus.  Allein  diese  glänzenden  Mängel  machen  das 
Ansehn  begreiflich,  defsen  ein  so  lebhafter  MoraJist  in  früheren 
Zeiten,  als  der  Sinn  für  die  Naturwahrheit  und  Einfedt  des  Epos 
gering  war,  sich  erfreute;  das  fleifsige  Studium  des  Mittelalters 
verrathen  die  vielfachen  Interpolationen.  Die  Krit^  des  Textes, 
der  nicht  ohne  Schuld  des  Dichters  an  Unklarheit  und  Schwierig- 
keiten leidet,  ist  —  um  von  den  Bückständen  der  Erklärung  zu 
schweigen  —  planlos  imd  wenig  nüchtern  ausgeübt  worden,  und 
steht  noch  auf  schwankendem  Boden,  da  bisher  unser  handschrift- 
licher Apparat  trotz  des  grofsen  Beichthums  an  Mitteln  unge- 
nügend war*®®). 

Eäd.  in  Menge:  s.  Martyni- Laguna  qnst  crit.  ad  Heynium  de  Ubris 
Lucani  edüis,  JAps,  1795.  8.  (und  bei  der  zweiten  Weberschen  Ausg.) 
Ed,  princ,  Rom,  1469.  f.  Von  Wertb  edd.  Ven.  1477. 1498.  C.  ani- 
madv.  H.  QroHi^  Awtv.  1614.  8.  Kritische  Recensionen:  G,  Curie, 
L.  1726.  8.  (Apparat  desselben  mit  Kommentar  in  ed,  c.  nott  varr. 
.  C.  F,  Weher,  L  1828.  II.  8.)  c.  Bchol  antb.  Fr.  Oudefidorp,  LB. 
1728.  4.  c.  comm.  P.  Burmanni,  LB.  1740.  4.  JB.  BentUy  (cwr. 
ChmberlaM),  Strawherry-HiU  1760.  4.  Glasg,  1816.  8.  c.  naUs  GrotU, 
Bentleü  et  ä.  ed.  Weber,  L.  1821.  II.  T.  III.  {Schol)  1831.  8.  Französ. 
Uebersetzung  in  Prosa  von  Maftmontel.  Erste  deutsche  Uebers.  in 
Alexandiinem:  V.  L.  v.  Seckendorff  Discurse  —  über  —  L.  Pharsalia, 
Leipz.  1695. 

BanegyrictM  ad  Ccdfwmium  Fisonem,  das  mit  warmer  Empfindung  gröfs- 
tentheils  natürhch  geschriebene  und  korrekte  Gedicht  eines  Jttnglings 
von  19  Jahren  (249.),  der  seinen  ^^ftozend  gefeierten  Gönner  am  fernere 
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Gunst  auf  der  poetischen  Bahn  anspricht,  wtirde  gewöhnlich  nach  dem 
Vorgang  von  H,  Junius  dem  Lucanus  zugeeignet  (s.  dagegen  Lips.  in 
Tac,  A.  XIV,  14.);  an  diesen  erinnert  aber  nichts ,  weder  deklama- 
torischer Ton  noch  Kttnste  der  Rhetorik,  und  nur  einigemal  hat  der 
Dichter  gewisse  Themen  blühender  aber  nrit  Geschmack  ausgeführt, 
ohne  Zweifel  mit  weniger  Schulwitz  und  frischerem  Selbstgefühl  als 
der  Panegyricus  bei  Tibull.  Meinungen  über  den  Verfasser:  J,  Meld 
Incerti  auctoris  Carmen  ad  Pisonemy  Vrat.  1831.  Es  ist  aber  noch 
weniger  ein  Werk  des  Saleius  [Wemsdorf  R  L.  M.  T.  IV.)  oder  des 
Statius,  den  G.  Beck  (P.  Papinii  Statii  ad  Calp.  Pit.  Foemation^ 
Onoldi  18S5.)  nach  anderen  zu  begründen  sucht,  Lipsius  verwarf. 
Eine  neuere  Muthmafsung  von  Haupt  de  carm.  Calpumii  p.  26.  sq., 
dieser  sein  Bukoliker  aus  dem  1.  Jahrh.  möge  der  Verfasser  sein. 
Der  letzte  sorgfiütige  Forscher  C,  Fr.  Weber  (Ine.  auctoris  Carmen 
—  cum  prolegg,  et  adnot.  crü,  2  Marburger  Progr.  1859.  60.)  hat  im 
Gegenthell  den  Verdacht  geäufsert,  das  Gedicht  sei  gar  nicht  im  Alter- 
thum  entstanden;  und  zwar  besonders  weil  keine  Handschrift  bisher 
aufzufinden  war.  Denn  es  ist  unbekannt  woraus  Sichard  seine  ed, 
princ.  BasiL  1527.  zo^;  Micyllus  beim  Ovid  1549.  folgte  demselben; 
nur  einen  unvollständigen  Codex  gebrauchten  Junius  und  Scaliger, 
Inde&en  hat  K.  L.  Both  einen  nicht  kleinen  Auszug  des  Carmen  in 
einem  Pariser  Miscellcodez ,  und  zwar  aus  dem  13.  Jahrhundert,  vor- 
gefunden (Varianten  im  Philologus  XVIL  343.  fg.) ;  aber  auch  die  Be- 
obachtung gemacht  dafs,  wie  man  in  Gedichten  der  späten  unklas- 
sischen Zeit  wahrnimmt,  der  Panegyricus  aufs  äufserste  der  Elisionen 
sich  enthält. 

379)  Fragmentarische,  wenig  günstige  Vita  Lueani  Toa  Suetanius,  revidirt 
bei  Beiff erscheid  p.  50.  sq.  Vitae  Lueani  ccXUctae,  zwei  Marburger  Progr. 
▼on  Weher  1856—57.  E.  Genthe  De  Lueani  vita  et  scriptis,  Beri.  Diss.  1859. 
Unparteiisch  berichtet  Tacitus  seine  letzten  Schicksale,  XV,  49.  56.  70.  cf. 
XVI,  17.  Für  seinen  litterarischen  Ehrgeiz  Anm.  214.  Suet.  V.  Lue,  extr, 
Poemata  eius  etiam  praelegi  memini,  conßci  vero  ac  proponi  venalia  non  tan' 
tum  operose  et  düi^enter  sed  et  inepte  guoque.  Dafs  sein  Epos  in  Schulen 
lange  Zeit  konmientirt  wurde  beweisen  die  Worte  des  Rieronymus  in  Bufinum : 
puto  quod  puer  legeris . . .  commentarios . . .  aUorum  in  aUos,  PlatUum  videiicet 
—  Persium  aique  Lucanum.  Von  den  verlorenen  Gedichten  seiner  Jugend^ 
die  nur  aus  wenigen  Fragmenten  unter  unsicheren  Titeln  bekannt  sind,  allerlei 
Wemsdorf  P.  M.  IV.  p.  587.  sqa.  Eine  kritische  Forschung:  B.  Unger  De 
Lueani  Heliacis,  Neubrand.  1858.  und  in  einer  Festschrift  1860.  Den  Inhalt 
der  erheblichsten  oder  namhaftesten  jener  Dichtungen  skizzirt  Statius  Süv. 
II,  7,  54.  ff.  Schon  die  Mannichfaltigkeit  der  poetischen  Themen  (und  hiezu 
kamen  noch  Uebungen  in  Prosa)  verräth  den  Drang  eines  produktiven  und 
ehrgeizigen  Kopfes.  Seine  Wendungen  erinnern  vielfach  an  die  frühesten  Be- 
grOnder  der  subemen  Latinität,  auch  an  Velleius.  den  er  im  Gedächtnifs  hat, 
nicht  als  Nachahmer  wie  Buhnkenius  meint,  sondern  (wie  derselbe  richtiger 
sagt  n,  33.)  VeUeium  ut  saepe  ob  oeulos  habuit  L,  Wortreicher  Panegyricus 
Yon  StaJ^ius  Silv.  II,  7.  Gemäfsigt  Quintil  X,  1,  90.  Lucanus  ordern  et  eon- 
cüatua  et  sententiis  clarissimus,  et  (ut  dicam  quod  sentio)  magis  oratoribus 
quam  poetis  mirandus.  Dieses  Urtheil  kehrt  oft  wieder,  Petronius  mit  anderen 
(Stellen  bei  Genthe  gegen  Ende)  betrachtet  ihn  als  Historiker.  Die  Alter- 
thflmler  liefsen  ihn  nicht  gelten;  Gellius  kennt  keinen  dieser  Eniker;  desto 
häufiger  citiren  ihn  die  Grammatiker,  namentlich  Priscian.  Eine  herbe  Kritik 
seiner  Manier  übt  Fronto  p.  125.  zunächst  am  Prooemium:  Unum  exempli 
causa  poetae  prooemium  commemorabo,  poetae  eiusdem  temporis  eiusdemque 
nominis  [fuit  aeque  Ännaeus],    is  initio  carminis  sui  Septem  primis  verstbus 

nihil  älitid  quam  beUa  plus  quam  dvüia  interpretatus  est, Ajtnaee^  guis 

finis  erit?  aut  si  nuUus  finis  neque  modus  servandus  est,  cur  non  addis:  et 
shnües  lituos?  addas  licet:  et  carmina  nota  tubarum*    Dem  Petron,  118.  mifs- 
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fiel  ebenso  sehr  die  Wahl  des  Stoffes  als  die  AnsfOhning.    Vortrefflich  ist  der 
Einfall  von  SccHiger  Sealig.  Frima  unter  Ennius  und  Ltnoanus. 

380)  Die  FharsoLia  führt  in  alten  Handschriften  den  Titel  BdU  drnUs 
oder  De  beüo  civüi  1.  X.«  Er  selbst  nennt  ITiaraäUa  IX,  985.  Vacca  scheint 
aus  guter  Tradition  zu  berichten  dafs  die  drei  rorderen  Bücher  vom  Dichter 
vollendet  waren;  auch  vermuthet  man  nicht  ohne  Schein  dafs  er  diesen  gläo- 
aenden  Abschnitt,  in  d^m  er  dem  Nero  schmeichelt,  selber  bald  nach  J.  814. 
öffentlich  vortrug.  Denn  nur  wenig  später  zerfiel  er  mit  dem  Kaiser  und  so- 
fort ändert  er  den  Ton:  statt  des  Caesar  wird  Pompeius  sein  Held  mit  allen 
republikanischen  Sympathien,  die  Phrase  lieferten  ihm  Stoiker.  Dies  führt  zur 
Geschichte  des  Textes,  Man  mag  über  das  Schwanken  der  Kritik  und  ihre  Prin- 
ziplosigkeit  urtheilen  wie  man  will,  immer  blieb  das  störende  Bedenken  wieweit 
der  Ejitiker  in  einem  Dichter  geben  dürfe  ^  der  innerlich  nicht  durchgebildet 
war  und  defsen  Text  auf  interpolirten  Codices  ruht  und  von  mafslosen  Vari- 
anten überschwemmt  ist.  Zwar  konnte  man  schon  nach  den  bekannt  gemachten 
Kollationen  überall  einen  richtigeren  und  edleren  Ausdruck  herstellen  und  be- 
sonders für  Wortstellung  oder  Rhythmus  sorgen.  Allein  dieses  Epos  ist  zum 
gröfseren  Theile  ein  opus  postumum,  das  die  letzte  Fehe  nicht  erfuhr:  davon 
zeugen  unter  anderem  die  lästige  Wiederholung  desselben  Wortes  (Beispiele 
Weber  T.  II.  p.  627.)  und  die  gereimten  Ausgänge,  Burm.  in  AfUh.  Lot,  T.  IL 

L250.  Hiemach  darf  die  Hypothese  von  Oudendorp  (wie  in  IV,  760.)  ge&llen, 
s  die  Menge  der  Doppelverse  und  Überhängenden  Malereien  als  vorläufige 
Versuche  des  Urhebers  selbst  zu  betrachten  sind,  der  später  bei  seiner  üeber- 
arbeitung  das  angemessenste  gewählt  hätte.  Daran  reiht  sich  die  Frage,  wieweit 
Zeitgenossen  und  Späte  die  Pharsalia  revidirten  oder  interpolirten.  Die  älteste 
Spur  reicht  bis  zum  Seneca,  wofern  die  Sage  dafs  jener  die  7  ersten  Verse 
voransetzte  (  Voss,  in  Catull  p.  284.  Ghssae  in  I,  8.  Hucusque  Seneca,  modo 
Lueanus)  eine  Revision  andeutet,  wie  Comutus  sie  bei  Persius  ausübte.  Dies 
klingt  anfangs  als  ob  das  Werk  ccxeq>dXfos  überliefert  gewesen  wäre.  Nun  wird 
jene  Sage  vielfach  variirt  und  zuletzt  in  jungen  Schollen  so  dargestellt,  dafs  Lucan 
sein  Epos  mit  einer  exclamatio  bei  v.  8.  ^gehoben  hattj^,  dafs  eine  solche 
Fafsung  dem  Seneca  mifsfiel  und  er  deshalb  die  7  ersten  Verse  nachträglich 
an  den  Eingang  setzte.  Den  Namen  Seneca  hat  niemand  (s.  Programm  von 
Osann^  Giefsen  1848.)  in  glaubhafter  Weise  gerechtfertigt;  der  Philosoph  starb 
vor  semem  Neffen,  und  konnte  nur  in  früheren  Jahren  für  das  Gedicht  des- 
selben etwas  thun,  wenn  er  ihm  während  der  Abfafsung  der  ersten  Bücher 
Eath  gab.  Alle  hier  vorgebrachten  Ansichten  und  Fragen  erörtert  vollständig 
Weber  im  Marburger  Prooem.  aest.  1860.  Nach  seiner  Meinung  hatte  nicht 
der  Oheim  sondern  Lucans  Vater  (der  Notiz  bei  Sueton  zufolge,  codiciüoe  ad 
patrem  corrigendis  quHmsdam  versus  suis  exaravü)  im  Auftrag  des  Sohnes 
jeqe  7  Verse  vorgesetzt ;  der  Dichter  wollte  darin  seinen  Hafs  auf  das  lulische 
Haus  oder  auf  Nero  zu  guter  letzt  aussprechen :  nur  schade  dafs  sie  die  Vor- 
läufer von  50  pathetischen  Versen  wurden,  welche  dem  Nero  mit  beispielloser 
Schmeichelei  den  Römischen  Staat  zu  Füfsen  legen.  Dafs  aber  der  Einji^ang 
wie  er  jetzt  in  59  Versen  vorliegt  ein  Werk  dieses  Dichters  war,  darin  stimmt 
das  Alterthum  seit  Fronte  mit  dem  Urtheil  der  neueren  Leser.  Aufserdem 
widerspricht  jene  künstliche  Voraussetzung ,  dafs  Lucan  ursprünglich  sein  Ge- 
dicht mit  V.  8.  anhob  und  erst  im  Moment  seines  Todes  den  nöthigen  Anfang 
nachtrug,  aller  bekannten  Praxis:  denn  auch  bei  Römern  beginnt  das  Epos  mit 
einer  Ankündigung,  und  nur  darin  folgt  Lucan  der  Rhetorik  seiner  Zeit,  dals 
er  zuerst  das  Thema  vorträgt,  dann  wie  ein  variirender  Musiker  darüber  aus- 
führlich deklamirt  und  das  Interesse  durch  einen  Strom  pathetischer  Sentenzen 
zu  gewinnen  sucht.  Dies  bleibt  daher  ein  ungelöstes  Problem.  Femer  gih 
Marbod  als  Verfasser  von  I,  436—440.  Soviel  scheint  aber  gewifs  dafs  Lucans 
Text  nicht  gleich  den  gelesensten  Autoren  durch  Grammatiker  oder  gelehrte 
Interpolatoren  verfölscht  ist.  Die  sehr  verdienstliche  Sammlung  grofser  und 
kleiner  Scholien  oder  Paraphrasen  welche  wir  ö.  Fr.  Weiber  {Luoani  Vol.  HL 
continens  Scholiastas,  L,  1831.)  verdanken,  bewahrt  wenig  altes  und  gelehrtes 
Material  (von  Kommentatoren  weifs  Hieronymus),  enthält  aber  die  scholasti- 
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sehen  Noten  mehrerer  Jahrhunderte  des  Mittelalttrs ,  fast  ohne  Bezag  auf 
Kritik.  Als  die  bedeutendsten  Namen  (s.  die  Einleitung  von  Weber)  erscheinen 
Vacca  (vor  Isidor),  im  10.  Jahrh.  Arnulphus;  mit  dem  13.  als  man  den  Lucan 
fleifsiger  su  lesen  und  auszulegen  pflegte,  mehren  sich  die  schlechten  und  bar- 
barisch geschriebenen  Glossen,  gering  an  Werth  sind  die  Erklärungen  von 
BeneventOus,  Zanua  u.  a.  Kaum  existirt  ein  Codex  der  nicht  seine  naiven 
glossulas  hätte,  jeder  Glossator  steht  aber  für  sich. 

Dem  entspricht  auch  das  Alter  und  der  ungereeelte  Text  dieser  Hunderte 
grofsentheils  unbenutzter  MSS.  Wenige  wie  die  beiden  Bemenses  und  der  Col- 
bertinos  in  Paris  gehören  S.  X.  oder  XI.  an.  die  Mehrzahl  den  nächsten  Jahr- 
hunderten und  insbesondere  S.  XV.  Als  wertnvoU  werden  bezeichnet  ein  Codex 
in  Montpellier  S.  X.  (mit  der  Subscription,  Paulus  ConstantinopoUtanus  emen- 
davi  manu  mea  solus)  und  der  zweite  Vossianus:  ein  mit  Auswahl  gebildeter 
und  methodisch  angewandter  Apparat  muTs  lehren  ob  dieselben  überschätzt 
sind.  Uebrigens  besteht  der  älteste  Nachlafs  in  einer  Reihe  Palimpsest- 
bl&tter  aus  der  Klosterbibliothek  in  Bobbio,  welche  man  jetzt  in  Neapel,  zum 
Theil  in  Wien  aufbewahrt;  letztere  Partie  hat  Beile faen  im  Philologus  XIII. 
genau  beschrieben.  Geringer  sind  die  Reste  des  codex  Palatinus  in  der  Yati- 
cana,  Niebuhr  Cic.  orOtt,  fragm.  p.  15.  Anch  diese  hat  der  genannte  ver- 
zeichnet ib.  Xy.  526.  ff."  Aber  das  Alter  derselben  steht  nicht  im  richtigen 
Verhältnifs  zum  kritischen  Werth;  was  die  Wiener  Ueberreste  für  1.  V.  VI. 
ergeben  zeigt  Steinhart  im  Progr.  v.  Salzwedel  1860.  Hoffentlich  eriangen  wir 
bald  ein  gewähltes  und  fruchtbares  kritisches  Rüstzeug  aus  MSS.  und  Citationen, 
wofür  die  Variantensammlung  bei  Corte  oder  von  Schneider  aus  8  Rhedigerani  im 
Bresl.  Progr.  1823.  nur  ein  Vorspiel  sind.  Vgl.  Steinhart  de  emendatione  Lticani, 
Bonner  Diss.  1854.  und  Bekker  in  den  Monatsberichten  der  Berl.  Akad.  1853. 
p.  166.  ff.  Räthselhaft  ist  die  Notiz  bei  lo,  Lydus  de  magistr.  IH,  46.  oig  6 
JIoXifJLmy  iv  nif47iTii  i^tj^i^anoy  xtj^  xtxra  Aovxavov  rhv  'Pw^aroy  itupvXiov  avy~ 
y^tpns  dn€q>ijraTo,  die  im  Philologus  IV.  354.  nicht  glücklich  oehandelt  ist. 
Eine  kritische  Geschichte  dieses  Gedichts,  wodurch  die  Grundsätze  der  Kritik  auf 
festen  Boden  kommen,  wird  hier  mehr  nützen  als  ästhetische  Censuren,  wonSt 
Bnrmann  (nach  den  heftigen  Angriffen  von  lul.  Caesar  Scaliger  im  Hypercriticus) 
seine  Vorrede  gefüllt  hat  Bessere  Beiträge  liefert  Weber  in  den  kritischen 
Abhandlungen  de  spuriis  et  male  suspectis  Lucani  versibus  hinter  T.  II.  Man 
sieht  dafs  Untersuchungen  wie  die  dort  angesiellten,  wofern  ein  sicherer  Apparat 
hinter  ihnen  steh^,  keinen  konservativen  oder  apologetischen  Standpunkt  ge- 
statten. Zuletzt  wäre  noch  eine  Blütenlese  der  moralischen,  häufig  gedehnten 
Aussprüche  und  pikanten  Gemeinplätze  zu  wünschen,  die  den  sittlichen  Kern 
des  Gedichts  enthalten.  Sie  würden  gleichsam  ein  Practicnm  der  im  Hörsal 
der  Deklamatoren  geübten  Rhetorik  und  witzigen  Moral  abgeben.  Selten  läuft 
ein  sentimentaler  Anflug  unter,  wie  IV,  373.  ff. 


83.  Dem  Yirgil  schlofs  sich  ängstlich  C.  Silius  Italiens 
an,  geb.  25.  gest.  100.  p.  C.  Sachwalter  nnd  Consnlar,  der  im 
Besitz  von  Reichthiimem  nnd  Knnstschätzen  einer  bequemen  Mufse 
sich  erfreute  und  fast  übersättigt  das  Leben  freiwillig  beschlofs, 
durfte  Silius  in  aller  Behaglichkeit  die  Studien  geniefsen  und  aus- 
üben. Seinen  Zeitgenossen  blieb  er  fast  unbekannt  und  die  fol* 
genden  Jahrhunderte  yergafsen  ihn,  bis  Poggio  sein  Andenken 
erneuerte.  Das  vorhandene  Gedicht  Punica  1.  XVII.  das  im  letz- 
ten Buch  sein  undichterisches  Thema  flüchtig  mit  einem  kühlen 
SchluTs  beendet,  ist  auf  historische  Studien  gegründet  und  gleich« 
förmig  korrekt,  aber  an  Geist  und  poetischen  Talenten  arm,  und 
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behauptet  in  einer  aünalistischen  Erzählung  yoxn  2.  Panischen 
Kriege,  vorzugsweise  nach  Livius,  die  stete  Mittelmäfs^keit.  Der 
Ton  bleibt  trocken  und  ungefällig,  er  erinnert  nicht  einmal  an 
die  Manieren  der  Bhetorschule,  und  verläfst  nirgend  den  Boden 
der  Prosa.  Seinen  Ungeschmack,  seinen  Mangel  an  Einsicht  und 
klarer  Anschauung  verräth  selbst  der  Mifsbrauch  des  epischen 
Hausrats,  wenn  er  mit  aller  Technik  Virgils,  namentlich  der 
göttlichen  Maschinerie  sich  umgibt  und  mancherlei  Schmuck  des 
Vortrags  aufwendet,  besonders  aber  die  Reden  und  die  Krieg* 
führung  der  Heroen  in  ein  historisches,  mit  Taktik  und  Kultur 
gerüstetes  Zeitalter  versetzt.  Hiemach  kann  uns  Silius  nur  die- 
nen, um  jene  vielen  oft  überschätzten  vornehmen  Männer  richtig 
zu  beurtheilen,  welche  damals  mit  der  Litteratur  ohne  Beruf  und 
produktive  Kraft  im  Sinne  gebildeter  Liebhaber  sich  befefsten'®*). 

Genauer  gesagt  war  nicht  Poggio  der  Entdecker  des  Silius  sondern  Bar- 
thol Polüiani(B,  der  gleichzeitig  1417.  (Anm.  76.)  am  Kostnitzer  Concil 
theikahm  und  eine  Handschrift  in  St.  Gallen  fand:  Mehus  V.  Ambr, 
Trav.  praef.  p.  36.  der  auf  Phüelphi  JEpp.  I,  24.  sich  beruft  Jener 
hat  aber  wol  den  Text  verbreitet,  und  aus  dem  Archetypum,  weiches 
jetzt  verschwunden  ist,  zog  man  im  15.  Jahrhundert  die  vielen  Ab- 
schriften, an  denen  die  Bibliotheken  Italiens  reich  sind,  darunter  meh- 
rere Vaticani  (der  beste  1652.)  und  6  Florentiner  Plut  37,  14.  ff. 
t  91,  35.    Der  älteste,  schon  unvollständige  Codex,  der  von  Carrion  und 

Modius  benutzte  Coloniensis  ist  verschollen.  Ueber  den  handschrift- 
lichen Apparat  und  seinen  geringen  Werth  belehrt  die  Schulschrift 
von  G,  IMo  Quaestiones  Süianae  Hai.  1858. 
Ed.  princ.  Born.  1471.  f.  (gleichzeitig  mit  einer  von  Pomponiua  Laetus 
besorgten)  lackenhaft  wie  mehrere  der  folgenden  interpolirten  (Inntina 
1515.)  Ausgaben.  Supplemente  von  Lud.  Carrion ,  in  dessen  Ihnen' 
dationes.  Dazu  Fr.  Modii  Novant  LectioneSj  bei  Gruter  Lamp.  T.  V. 
Ed.  D.  Heinsms,  LB.  1600.  12.  (nebst  seinen  Crepundia  Siiianä) 
Claud.  Bausqueius,  Bar.  1615.  4.  Hauptausg.  c  animadv.  N.  HeinsH 
ed.  Ä.  Drakenborch,  Trat.  1717.  4.  comm.  perpet  ÜL  L  C.  Th.  EmesH, 
L,  1791.  n.  8.  perpei.  annot  tH.  G.  A.  Buperti,  GoU.  1795—98.  IL  a 
Kleine  Varianten-Sammlung  in  der  Ausg.  von  Lefehwre  de  Vülebrune^ 
Bar.  1781.  Von  demselben  gleichzeitig  Text  mit  Französischer  üeber- 
setzung  in  3  Theilen. 

Begabter  war  C.  Valerius  Flaccus  unter  Vespasian,  ver- 
muthlich  aus  Patavium.  Von  ihm  ist  nur  «bekannt  dalB  er  in 
Jugendjahren  unter  beschränkten  YerhältniTsen  um  88.  starb  ^'^), 
Sein  Werk  Argonauiica  1.  VIII.  ist  sehr  verdorben,  und  im  letzten 
Buch,  das  kurz  vor  der  Katastrophe  des  Absyrtus  abbricht,  lücken- 
haft und  unvollständig  überliefert.  Poggio  zog  das  Gredicht 
aus  langer  Vergessenheit  fragmentarisch  hervor.  Valerius  ist 
durch  eine  Fülle  Alexandrinischer  Gelehrsamkeit  ausgezeichnet, 
noch  mehr  aber  durch  rhetorische  Kunst  und  besonnene  Kompo- 
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sition.  Hinter  ApoUoBius  bleibt  er  zwar  in  Anmuth  und  Natür- 
lichkeit zurück,  und  noch  mehr  weicht  er  dem  Virgil  in  6e8chm%ck, 
Klarheit  und  Harmonie  des  Vortrags;  aber  Feuer,  Kunst  des 
Plans  und  kräftige  Charakteristik  sind  Vorzüge  worin  er  den 
Griechen  weit  übertrifft.  Mit  aller  Kunst  ist  ihm  dennoch  nicht 
gelungen  ein  Interesse  für  sein  mehr  dem  Mythographen  als  dem 
Epiker  günstiges  Thema  zu  wecken,  er  fesselt  durch  keine  Malerei, 
nicht  einmal  durch  gemüthliche  Schilderung  der  Medea,  seine  Rede 
müTste  weniger  wortreich  sein,  und  offenbar  hat  der  jugendliche 
Dichter  nicht  nur  in  der  Wahl  seines  Stoffes  gefehlt  sondern  ihn 
auch  zu  breit  angelegt.  Er  besitzt  gute  Schule,  sogar  eine 
Selbständigkeit  in  der  Phrase,  doch  was  er  durch  beredten  Aus- 
druck leistet,  ersetzt  nicht  den  Mangel  an  Phantasie.  Sein  Talent 
war  daher  wol  für  eine  flüjfsige  Form  entwickelt,  man  vermüst 
aber  Mafs  und  eigenthümlichen  Kern.  Von  Neuereo  ist  er  über- 
schätzt, auch  oft  gedruckt,  von  den  Alten  übersehen  worden;  die 
Verderbung  des  Textes  ist  grofs  und  unsere  jungen  und  mittel- 
mäfsigen  Codices  können  die  Kritik  wenig  fördern  ^•). 

Ed,  pfinc.  Bonon.  1474.  f.  Folge  mlttelmäfsiger  edd.  seit  lo.  Bapt.  PitM, 
Banon.  1519.  f.  Mtherms;  Carrion,  Antv.  1565.  8.  Erste  Recension 
ed,  N.  HeinsiiM,  Amstel  1680.  12.  Defsen  Noten  in  der  Sammelausg. 
P.  Burmanni,  LB.  1724.  4.  Auszug  Th.  G,  Harles,  Ältenb.  1781,  8. 
c.  comm,  perpet.  ed.  L  A.  Wagner^  Gott  1805.  Ed,  cum  nott^  Bureau 
de  Lamalle  (mit  Französ.  üebers.  in  Versen),  Par.  1811.  III.  8.  üeber- 
setzungen  sind  selten.  Lib.  VIII.  ed.  et  diss,  de  verss.  Virg,  et  F. 
Fl  falso  suspectis  adi.  A.  Weichert,  Misn.  1818.  8.  Eiusd.  Ep,  Orü. 
de  Val,  Fl  Argonaut.  X.  1812.  Desa.  Urtheile  im  Buch  aber  Apol- 
lonius  y.  Rhodus. 

P.  Papinius  Statins  aus  Neapel,  unter  Nero  geboren,  trieb 
frühzeitig  Poesie,  zu  der  ihn  gleich  sehr  das  Beispiel  seines  Vaters 
und  eigener  Trieb  hinzogen,  und  war  zu  Born  in  gebildeten  und 
reichen  Häusern  gern  gesehen.  Domitian  den  er  zum  Gegenstand 
seiner  zügellosen  Schmeichelei  machte,  hatte  zuerst  ihn  begün- 
stigt, auch  im  kaiserlichen  Wettkampf  (Anm.  204.)  ausgezeichnet, 
weiterhin  aber  zurückgesetzt;  man  sagt  dafs  er  in  dürftiger  Lage 
sein  Leben  beschlofs  ****).  AÜe  seine  Dichtung  verräth  einen  ge- 
wandten Improvisator:  diese  Leichtigkeit  der  Form  macht  be- 
greiflich warum  er  früh  und  spät  einer  grofsen  Aufinerksamkeit 
sich  erfreute.  Seine  Thebais  ist  in  vielen  und  alten  Handschriften 
verbreitet  worden;  hiezu  kommen  Sanmilungen  von  Schohen  «^*) ; 
am  meisten  erstaunt  man  über  die  lang  dauernde  warme  Vorliebe 
der  Neueren.     Seine  Vorzüge  sind  Lebhaftigkeit  und  geläufige. 
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besonders  nach  Ovid  gebildete  Diktion,  die  den  Sprachschatz  der 
Aivgnstischen  Zeit  variirt,  zum  Theil  aach  mit  neuer,  selten 
glücklicher  und  firuchtbarer  Wortbildnerei  rermehrt.  Sein  Aus- 
druck ist  aber  wenig  einfach,  vielmehr  künstlich  und  wortreich, 
in  festgesetzter  Auswahl  wiederkehrender  Wörter  Phrasen  Gleich- 
nifse  Figuren,  oft  überladen,  bis  zum  Schwulst  und  zur  gesuchten 
Dunkelheit:  man  merkt  den  Improvisator,  der  mit  dem  poetischen 
Hausrat  spielt.  Die  Form  überwiegt  den  Gehalt;  man  vermiTst 
Charakter  imd  Tiefe,  den  Mangel  an  Würde  läfst  des  Dichters 
gedrückte,  selbst  demüthige  Haltung  seinem  Kaiser  und  reichen 
Gönnern  gegenüber  häufig  empfinden ;  der  Stellung  aber  die  seine 
Person  und  Poesie  einnahm  ziemt  das  Uebermafs  in  üppiger  Er- 
zählung und  malerischen  Zügen.  Seltsam  scheint  uns  dafs  gerade 
dieser  Mann  der  letzte  Römer  sein  mufste  der  einen  wirklich 
epischen  Stoff  behandelt ,  er  der  doch  in  Wahrheit  weder  Epiker 
noch  Künstler  war,  sondern  ein  lesbarer  und  ausmalender  Decla- 
mator,  und  auch  keinen  günstigen  Stoff  erwählte,  der  ihn  zu 
Sparsamkeit  des  Plans  und  zu  gemefsener  Rede  gezwungen  hätte. 
Zuerst  besang  er  den  Krieg  der  sieben  Helden  gegen  Theben, 
und  vollendete  seine  Dichtung,  mit  der*  er  zwölf  Jahre  sich  be- 
schäftigt haben  will,  um  das  J.  79.  Dem  Antimachus  folgt  er 
nur  im  allgemeinen,  in  Einzelheiten  zeigt  er  Belesenheit  und 
eigenthümliche  Fabel,  mehr  aber  als  sein  Vorgänger  glänzt  er 
hauptsächHch  durch  beredte  Rhetorik,  mit  der  er  das  Thema  ver- 
arbeitet. Dieses  erste  Gedicht  Thebaidos  1.  XII.  begründete  den 
Ruf  des  Statins,  und  ist  eifrig  gelesen,  für  die  Sprache  von  den 
folgenden  Dichtem  benutzt  worden.  Künstlerischer  Plan  und 
Ideen  fehlen  diesem  Gefuge  von  redseligen  Scenen,  Kämpfen  und 
Schlachtbildem ;  es  hat  Ueberflufs  an  Worten  und  Gefühlen,  Man- 
gel an  einfacher  Erzählung;  dem  wüsten  Kriegslärm  entspricht 
ein  übertriebenes  Pathos  und  gespreizte  Rhetorik,  die  durch  lang- 
weilige Breite  die  Stimmung  verdirbt.  In  seinen  letzten  Jahren 
war  er  mit  AchiUeidos  1.  IL  (in  alten  edd.  1.  V.)  beschäftigt,  onne 
sie  zu  vollenden:  diese  Reihe  gefälliger  Bilder  und  Erzählungen 
(Achilles  auf  Scyrus  und  auf  der  Fahrt  nach  Troja)  ist  mehr 
oberflächlich  skizzirt  als  auf  ein  geschlofsenes  Epos  berechnet. 
Der  Zeit  nach  stehen  in  der  Mitte  von  beiden  die  durch  Talent, 
Mannichfaltigkeit  und  inneres  Interesse  beiden  überlegenen  32 
gelegentlichen  Gedichte  Süvarum  1.  V.  (genauer  IV.)  8  Jahre  seines 
Lebens  umfassend.    Diese  bisweilen  zu  sehr  ausgedehnten  poeti- 
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sehen  Miscellen,  die  manches  geringfügige  Thema  behandeln,  sind 
mit  Einleitungen  in  mittelmäfsiger  Prosa  versehen,  ein  Theil  der- 
selben in  freieren  SylbenmaTsen  gedichtet,  und  geben  der  Mehr- 
zahl nach  Genrebilder,  die  wie  er  selbst  bekennt  rasch  und  im 
ersten  Feuer  der  Improvisation  hingeworfen  wurden.  Sie  gehören 
in  die  beschreibende  Poesie  mit  einem  Anflug  von  Lyrik;  obgleich 
aber  Statins  auch  hier  seinen  überströmenden  Redeflufs  nicht  zu 
beherrschen  weiTs  und  der  Ausdruck  selten  einfach  ist,  so  haben 
sie  doch  einen  natürUchen  und  weniger  gewundenen  Ton,  wo  der 
Charakter  der  Themen  nicht  höfisch  sondern  gemüthlich  war. 
Der  Text  hat  stark  gelitten;  die  Silvae  waren  dem  Mittelalter 
wenig  bekannt,  die  kritischen  Mittel  sind  gering  an  Zahl  und 
Werth. 

Edd.  princ.  Silvarum  {Ven.)  1472.  4.  (Huschkit  Tib.  praef.  p.  40.  sqq.) 
Parm.  1473.  f.  Rom.  1475.  f.  Vicetit.  1481.  f.  cura  lo:  CcUphumii. 
Opp.  Venet.  1483.  f.  cura  Damit.  Calderini.  C.  comm,  lo.  Bemartü, 
Antv.  1595.  8.  Frid.  Lindenbrogii  {Tiliobrogae)  c.  Lactantii  camm. 
Par.  1600.  4.  Casp.  Gevartii  c.  Uctt.  Papinianis,  LB.  1616.  8.  Ex 
rec.  1.  Fr.  Chonovü,  Amst  1653.  12.  Eiusd.  diatrxbe  in  Staiii  Suvas 
(Hag.  1637.),  mit  Anhängen  ed.  Ferd.  Hand,Lip8.  1812.  IL  8.  Ex 
rec.  et  c.  animadv.  Casp.  Barthii  (ed.  Chr.  t)aum).Cy^.  1664 — 65. 
III.  4.  Eine  der  feinsten  kritischen  Arbeiten  für  Romische  Poesie: 
Süv.  ed.  ler.  Markland,  Cantabr.  1728.  4.  (cur.  J.  Sillig,  Dresd.  1827.) 
Ed.  F.  Hand,  L.  1818.  (Säv.  I,  1—3.)  I.  8.  C.  nott.  ed.  Fr.  DObner, 
^  Par.  1835—36.  IL  8.    Revision  von  Quech,  L.  1854. 

381)  Eine  kurze  Biographie  von  CeUarius  in  s.  Dissertait  acad.  Lips. 
1712.  dis8.  4.  Sorgföltig  G.  Cosack  Quaestümes  Silianae,  HdL  1844.  Ueber 
Leben  und  Studien  des  Silius  beehren  Martial  VII,  63.  und  vor  allen  Plin. 
Epp.  III,  7.  wo  wir  ein  unbefangenes  Urtheil  hören :  scribebat  carmina  maiore 
eu/ra  quam  ingenio.  Jetzt  darf  Statius  (nicht  umgekehrt)  sein  erster  Leser 
heifsen,  wegen  der  Reminiscenz  Süv.  IV,  7,  14.  aus  I,  233.  Da  Silius  den 
Yirgil  vergötterte,  so  hat  für  uns  ein  Interesse  dafs  Comutus  seine  Forschungen 
ihm  widmete,  Charis.  p.  100.  (cf.  p.  102.)  Annaeus  Comutus  ad  Italicum  de 
Vergüio.  Die  kleine  Sammlung  seiner  poetischen  und  grammatischen  Eigen- 
heiten welche  Buperti  in  einer  Appendix  T.  IL  vereinigt  hat,  zeigt  deutlich 
wie  fest  er  im  Boden  des  Virgilischen  Sprachsystems  steht:  noch  mehr  ver- 
dankt er  aber  seinem  Meister  in  der  epischen  Technik,  denn  aus  Mangel  an 
Erfindung  pflegt  er,  weil  er  keinen  Charakter  zu  zeichnen  weifs.  den  so  fest 
begrenzten  und  innerlich  gegliederten  historischen  Stoff  nur  durch  Virdls 
Kunstmittel  zu  schmücken  und  ihm  einiges  Interesse  zuzuwenden.  Sogar  den 
Ilaonibal  läfst  er  als  zweiten  Turnus  in  der  Schlacht  bei  Zama  mit  einem 
Gaukelbilde  fechten.  Vielleicht  noch  übler  bringt  er  1.  XV.  seine  Schulweisheit 
an,  wo  Scipio  bevor  er  seine  Helddnbahn  betritt  einen  Herkules  am  Scheide- 
wege spielen  mufs,  indem  Voluptas  und  Yirtus  ihn  mit  trocknen  Reden  behel- 
ligen. Ein  Dichter  von  so  magerer  Kost  macht  uns  zweifelhaft  ob  sein  letztes 
Buch,  das  nur  aus  Aggregaten  besteht  und  eilig  thut,  wirklich  für  ein  Werk 
letzter  Hand  zu  halten  sei. 

382)  Ouiniü.  X,  1,  90.  MuUum  in  VcUerio  Flacco  nuiier  amisimus.  Der 
Französische  Uebersetzer  läfst  p.  L.  den  Valerius  auf  Grund  einer  sonderbaren 
Kombination  sp&t  unter  Trajan  sterben.    Sonst  gedenkt  seiner  (Fiaceus)  nur 
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Martiatis,  der  auf  seine  La^e  I,  77.  anspielt  und  seinen  Geburtsort  I,  62.  an* 
deutet.  Als  Cognomina  finden  wir  SetintM  Baibus  überliefert,  Namen  deren 
Bedeutung  sich  nicht  festsetzen  läfst. 

383)  Nicht  unbillig  meinte  i.  C.  Scaliger  im  Hypercriticus :  immaiura  morte 
praeventus  acerbum  item  poema  suum  nobis  reUquit,  Est  auiem  omnino 
dfiriuscultM,  penüus  vero  ntidus  Graiiarum  comttate.  Was  indessen  namentlich 
Burmann  als  Beleg  für  diesen  Tadel  anzuführen  pflegt,  ist  gar  unbedeutend; 
man  darf  behaupten  dafs  Epiker,  welche  wie  die  meisten  jener  Zeit  einen 
wenig  geniefsbaren  Stoff  behandelten,  mi^  Recht  die  gflnstigen  Partien  schmück- 
ten und  sie  mit  einem  Aufwand  an  Kunst  zu  heben  suchten.  Noch  jetzt  ist 
aber  schwer  zu  sagen  ob  was  bei  diesem  Dichter  häufig  in  seiner  Rede  hart 
und  verkOnstelt  oder  auch  unreif  erschemt  (mehreres  der  Art  will  Eussenhardi 
JEmendatt.  VcUerianae  im  Rhein.  Mus.  XVII.  378.  ff.  mit  kühner  Kritik  ent- 
fernen) ihm  angehört  oder  von  der  schweren  Verderbnifs  des  Textes  zeugt 
Den  Plan  und  die  guten  Seiten  des  Gedichts  erweist  die  vergleichende  Skizze, 
die  Weichert  über  Apollonius  v.  Rhod.  p.  271.  ff.  von  den  Epen  des  Griechen 
und  seines  Römischen  Nachfolgers  entwarf  Vielleicht  stellte  Markland  JBp. 
Grit.  p.  28.  übertriebene  Forderungen,  wenn  er  des  Valerius  Text  mendortun 
omnisgeneris  thesaurumlocupletissimumhieü.  Die  wichtigsten  MSS.  Vaticanus 
und  Monacensis  (die  4  Medicei  gehören  in  S.  XV.l  sind  zwar  ungenau  ver- 
glichen, lafsen  aber  wenig  hoffen,  soweit  die  Mittheilungen  von  bureau  de 
iLamcille  reichen.  Einen  Theil  des  Gedichts  hatte  Poggio  entdeckt,  Mehus  V. 
Ämbr.  Trav,  praef.  p.  40. 

384)  H,  DodweU  Annales  Vdleiant,  Quintilianei,  StaÜani,  Oxon,  1698.  8. 
reich  an  leeren  Hypothesen.  Die  gewöhnlichen  Annahmen,  dafs  er  61.  geboren, 
96.  gestorben  sei,  beruhen  gleich  anderen  neueren  Muthmafsungen  auf  blofsen 
Trugschlüssen.    Für  luvenä,  VIT,  82.  ff.  ist  sein  Name  nur  Symbol. 

385)  Von  der  Thebais  und  ihren  Mängek  Welcher  Kl.  Schriften  I.  p.  397.  ff. 
Ein  kritischer  Apparat  zu  derselben  mufs  noch  erwartet  werden:  wir  besitzen 
keine  geringe  Zahl  schöner  und  alter  Handschriften  (ihr  Alter  geht  bis  in 
S.  X.  zurück,  aus  S.  IX.  besitzt  eine  das  Britische  Museum),  wifsen  aber  nicht 
ob  sie  den  Text  •  der  Thebais  wesentlich  verändert  geben.  Notizen  aus  dem 
Casseler  Codex :  C.  Fr.  Weber  Marburger  Progr.  1853.  Anderes  aus  den 
befseren  Pariser  MSS.  bei  Dübner,  Die  MSS.  der  Sävae  gelten  für  blolse 
Abschriften  des  vonPoggius  gefundenen  Codex;  man  schätzt  darunter  die  Bres- 
lauer. Vom  späten  Scholiasten  Lactaniius  (Lutatius)  Placidus  in  Theb.  ur- 
theilt  mit  Recht  (im  Widerspruch  mit  Barth)  Scaliger  in  Euseb.  p.  19.  SchoUa 
üla  in  Thebaidem  Statianam  maiorem  partem  sunt  centones  ex  Servio,  Hygini 
Mythohgids  et  Astronomico  eiusdem  Arateo,  Vom  Werth  und  Ursprung  dieser 
spät  angelegten  Sammlung  A,  SchoUky  de  pretio  LactanUani  eommenlarü  in 
Statu  Tfiebaida,  Vratisl,  1846.  Wenig  bedeuten  die  Glossen  oder  Sehölia 
in  AcMleidem  (bei  Lindenbrog  und  zerstreut  bei  Barth),  die  Mai  in  Spieü. 
Rom.  T.  IX.  Append,  anführt,  oder  die  Proben  von  Dommerich  ad  Statu  AchUL 
ex  membranis  anecdota,  Wolfenb.  1758.  4.  Alles  dies  enthält  nur  den  Fleifs 
des  Mittelalters,  in  defsen  Schulen  man  den  Statins  las.  Ohne  Dante  hätten 
wir  aber  schwerlich  geahnt  dafs  man  in  ihm  auch  dichterischen  Geist  verehrte. 
Nachahmer  des  Statins  ist  vor  anderen  Apoüinaris  Sidonius,  ein  fleifsiger 
Leser  desselben  Claudianus.  Noch  vermifst  man  in  der  Fülle  feiner  Sprach- 
bemerkungetf  über  Statius  eine  nüchterne  Skizze  seines  Stils  und  seiner  Wort- 
bildnerei,  selbst  eine  Reihe  ganz  einfacher  Observationen,  nach  Art  derer  welche 
Hand  Süv.  p.  269.  sqq.  über  seine  Wiederholungen  macht;  letztere  zeigen  wie 
flüchtiff  Statius  schrieb  ohne  nachträglich  zu  befsern.  Man  kann  aber  weit  und 
breit  die  von  Belesenheit  strotzenden  Arbeiten  Gronovs  und  Marklands  diu-ch- 
gehen,  ohne  von  den  Eigenheiten  dieses  im  Ueberflufs  darbenden  Dichters 
etwas  zu  erfahren,  wodurch  die  Kritik  bei  so  vielen  Bedenken,  die  der  auf- 
merksame Leser  an  einem  weder  reinen  noch  durchsichtigen  Ausdruck  findet, 
einen  Anhalt  gewinnen  kann.    Denn  die  Kritiker  liefsen  es  hier  oft  an  Selbst- 
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beherrschong  oder  Methode  fehlen,  und  bewährten  den  Ausspruch  von  Poli- 
tianus,  dafs  ein  streneer  und  feiner  Kritiker  beim  Statins  Tiel  zu  schaffen 
bekommt  und  zuletzt  kein  Ende  findet.  Hierüber  die  gründliche  Schulschrift 
▼on  A.  Imhof  De  Süvarum  Siatianamm  conditione  cntica,  Halle  1859.  Eini- 
ges hat  jetzt  für  den  Sprachschatz  gesammelt  Grofse  Observatt.  in  Statii 
Suvas,  Berl.  Diss.  1861.  Die  prosodischen  und  metrischen  Obserranzen  sind 
nachgewiesen  Yon  0.  MuRer  Quaeettones  Statian4ie,  ib.  1861.  4. 

84.  Nach  langer  Rast  tritt  das  Epos  mit  seinen  letzten 
Leistungen  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  hervor,  als  die  Litteratur 
von  höfischen  Interessen  beherrscht  war.  Die  Gegenwart  mufste 
den  damaligen  Epikern  einen  Stoff  gewähren,  und  diese  widmeten 
herkömmlich  ihre  charakterlosen  Formen  einem  jeden  Moment, 
dem  gewifse  Parteien  oder  die  Persönlichkeit  der  Machthaber  eine 
Wichtigkeit  verliehen.  Eine  solche  Luft  athmeten  die  Panegyriker 
in  Vers  und  Prosa,  daneben  Kompilatoren  mythologischer  Stoffe, 
welche  das  Epos  der  späten  Tage* füllten;  ihre  Dichtungen  sind 
voll  von  Beschreibungen  und  Malereien,  reich  an  Wendungen  und 
Figuren  der  Rhetorik,  die  jüngsten  überschreiten  aber  in  immer 
gröberen  Hyperbeln  die  äuTserste  Linie  des  Geschmacks  und  kni- 
xsken  die  historische  Wahrheit;  selten  verrathen  sie  Gemüth,  noch 
seltner  schöpferischen  Geist  ***).  Li  diesem  Unvermögen  gleichen 
sich  die  Darsteller  dreier  Jahrhunderte:  der  christliche  Vers- 
macher  Publilius  Optatianus  Porphyrius,  Verfasser  man- 
cher Kleinigkeiten  und  eines  panegyricus  ad  Constantinunt  (326.), 
den  eine  Epistel  und  die  Danksagung  des  Kaisers  begleiten  ^^) ; 
der  Spanier  FL  Merobaudes,  ein  Nachahmer  Claudians,  von 
dem  ein  in  Wort  und  Gedanken  lebloser  panegyricm  in  IlL  Cor^ 
Sfdatum  Aetii  (446.)  und  kleinere  Gedichte  lyrischen  oder  be- 
schreibenden Inhalts  in  Fragmenten  bekannt  geworden  sind  3^); 
der  Grammatiker  Priscianus,  der  ein  trocknes  aber  zur  Re- 
gentengeschichte brauchbares  Epos  de  laude  Inip.  Ä^nastasii  schrieb; 
zuletzt  in  der  Auflösung  der  Römischen  Litteratur  zwei  Lobge- 
dichte des  Afirikaners  Fl.  Cresconius  Corippus  (570.)  lohannis 
s.  de  beUis  Lihycis  1.  VU.  und  etwas  firagmentarisch  erhalten  de 
laudibus  Itistini  Äugzcsti  minaris  1.  IV.  Dichtungen  zwar  der  nüch- 
ternsten Art  und  durch  schlechte  Wörter  entstellt,  doch  verdient 
mindestens  die  verständliche  Form  bei  leidlicher  Einfachheit  alles 
Lob  *®®).  Unter  so  kümmerlichen  Umgebungen  mufs  das  Talent 
des  Alexandriners  Claudius  Claudianus,  mit  welchem  die 
Bahn  des  nationalen  Epos  abläuft,  unsere  Bewunderung  fordern 
mnd  überraschen.    Er  war  dem  Römischen  Adel  und  den  Staats- 
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männem  des  kaiserlichen  Hofes  zu  Bayenna  befreundet,  und  fand 
Yorzüglich  an  Stilicho  seinen  Gönner,  sogar  ein  poetisches  Ideal; 
zum  Dank  liefs  er  den  Dichter  durch  Aemter  und  ein  Standbild 
in  Rom  ehren,  vermuthlich  hat  dieser  auch  seinen  Fall  (408.) 
nicht  überlebt  «'o).  Auf  allen  Seiten  war  er  durch  Ungunst  der  Zeit 
beengt,  als  nicht  nur  die  Hinterlist  und  Schwäche  der  entnervten 
Regierung  jeden  Aufschwung  hemmte,  sondern  auch  die  Bildung 
längst  von  der  Natur  zur  Künstlichkeit  abwich  und  niemand  bei 
so  tiefem  Verfall  der  Litteratur  reinen  Geschmack  und  Einfach- 
heit besafs,  er  selbst  aber  als  Hellenist  genöthigt  durch  Studien 
in  die  buchgelehrte  Lateinische  Form  sich  einzuleben;  dennoch 
überwand  Glaudianus  diese  Schranken  mit  dem  gröfsten  Erfolg. 
Ihn  förderten  schöne  Gaben  und  Kenntnisse :  vor  allen  eine 
schöpferische  Kraft,  fruchtbare  Phantasie,  der  Sinn  für  künst- 
lerische Form  und  ein  mannichfaltiges  Wissen,  Sein  Geist  war 
nicht  auf  geistreiche  Spiele  der  Poesie,  woran  seine  befseren 
Zeitgenossen  sich  befriedigten ,  sondern  auf  ein  Ganzes  gerichtet 
und  empfänglich  für  die  poetischen  Schätze  des  Alterthums,  be- 
sonders der  Augustischen  Periode,  auch  weifs  er  ihre  Sprache  mit 
seltnem  Glück  sich  anzueignen.  Ihrem  eifrigen  Studium  dankt 
er  die  Sicherheit  in  leichter  und  korrekter  Diktion  und  den  wohl- 
klingenden Versbau,  stets  bemüht  das  Gut  des  Virgil  und  Ovid  zu 
verarbeiten;  ein  reiner  Geschmack  blieb  ihm  aber  versagt.  Im 
Ganzen  ist  er  in  Ton  und  Anschauung  so  selbständig,  dafs  wir  in 
ihm  den  Erfinder  einer  neuen  epischen  Spielart  und  unbestritten  den 
letzten  Dichter  Roms  erkennen*®').  Noch  mehr  erhebt  sein  Genie 
der  Charakter  und  die  sittliche  Begeisterung,  von  der  erfüllt  er 
den  Ruhm  und  die  hohen  Bilder  der  Römischen  Vorzeit  erneuert; 
seine  dürftigen  Stoffe  besitzen  daran  einen  moraliscJien  Rückhalt, 
und  ein  Mann  der  so  feurig  in  den  Erinnerungen  des  Heiden- 
thums  lebt,  durfte  schon  seine  niedrige  Gegenwart  verachten  und 
in  grellen  Lichtem  ausmalen  *®^).  Dieser  Aufwand  an  Kunst  und 
Kraft  läfst  aber  einen  hohen  Grad  von  üeberspannung  nicht  ver- 
kennen, und  wenn  man  auf  den  Kern  sieht,  verhüllt  er  kaum  den 
inneren  Widerspruch  und  die  Schwäche  der  Cläudianischen  Poesie. 
Ihre  meisten  Stücke  sind  Gemälde  von  Hof-  und  Staatsaktionen, 
und  verzieren  einen  kleinlichen  Stoff,  zweifelhaften  Ruhm,  winzige 
Personen  mit  aUem  Farbenglanz  und  Schmuck  der  Rhetorik,  die 
in  ein  geschraubtes  Ideal  ausläuft;  hieraus  konnten  aber  nur 
phantastische  Bilder  hervorgehen.     Ohnehin  ist  der  Dichter  zur 
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Uebeitreibung  geneigt  und  selten  einfach,  niemals  objektiv;  davon 
zeugen  seine  Panegyrici  auf  drei  Konsulate  des  Honorius,  auf 
Kriegs-  und  Friedensthaten  des  Stilicho,  auf  dessen  Gemalin  (de 
HL  IV.  VL  Consulatu  Honorii;  de  UmäiJbus  Stüichonis  1.  III.  de 
beBo  Gäico,  de  heUo  Güdonico;  latts  Serenae)^  femer  das  mit  mehr 
Gemüth  und  Wahrheit  geschriebene  Lob  gebildeter  Freunde  (in 
Prdbini  et  Olybrii  consulattim,  de  considatu  Fl.  MaMii  Theodori, 
^pithalammm  dictum  PaMadio  et  Cderinae),  worin  er  das  Talent 
eines  praktischen  Erzählers  und  feinen  Malers  beweist.  Vollends 
erschöpfen  seine  politischen  Satiren  und  Parteischrifben  in  Rufir 
num  1.  IL  in  Entropium  1.  IL  das  Mafs  einer  leidenschaftlichen 
Antipathie  gegen  das  Kaiserthum  in  Byzanz;  doch  sind  die  letz- 
teren reich  an  scharfsinniger  psychologischer  Zeichnung,  üeberall 
finden  wir  schöne  Proben  eines  sauberen  Details,  aber  die  Fülle 
des  rhetorischen  und  mythologischen  Schmuckes  steht  im  grellen 
Mifsverhältnifs  zur  nüchternen  Geschichte  jener  Tage,  womit  der 
starke  Verbrauch  pathetischer  Mittel  wenig  sich  vertrug.  Da- 
gegen hat  er  diesem  Hange  zur  üppigen  Schilderung  einen  be- 
rechtigten Spielraum  in  den  unvollendeten  1.  in.  de  raptu  Proser- 
pinae  gegönnt.  Wo  die  Dürre  der  Zeiten  nicht  drückt  und  er 
seiner  Laune  folgen  darf,  ist  er  geistreich  und  edel:  sein  Talent 
ist  daher  geniefsbarer  im  llochzeitgedicht  de  nuptiis  Honorii  et 
Mariae  nebst  einem  Anhang  meisterhafter  Fescenninay  in  5  kleinen 
Epistolae  und  7  IiMyllia,  deren  letztere  naturgeschichtliches  In- 
teresse haben,  endlich  in  einer  Anzahl  von  Epifframmata,  doch  sind 
darunter  Arbeiten  anderer,  namentlich  christlicher  Verfasser  ge- 
mischt. Von  seinen  Griechischen  Dichtungen,  die  er  seit  dem 
J.  395.  aufgab,  ist  nichts  sicheres  gerettet;  auch  das  Bruchstück 
einer  wol  nur  übersetzten  Gi^antomachia  bleibt  zweifelhaft  "®3), 
Frühzeitig  hat  man  die  Gröfse  dieses  Dichters  bewundert,  ihn 
nachgeahmt  und  fleifsig  abgeschrieben.  Er  blieb  bis  zum  16.  Jahr- 
hundert in  steter  Tradition,  aber  dieser  Fleifs  schadete  seinem 
Text,  der  besonders  in  den  historischen  Gedichten  von  Variationen 
jeder  Art  überschwemmt  und  erst  durch  N.  Heinsius  Kritik  einiger- 
mafsen  geläutert  wurde. 

Ed.  opp.  princ.  Vicent  1482.  f.  Wichtig  lo.  Camers,  Viennae  1510.  4. 
CT  annotatt.  Steph.  Claverii,  Par.  1602.  4.  Revision  mit  Emendationen 
von  Jos.  Scaliger,  LB.  1603.  12.  Casp.  Barthii,  Frcf.  1650.  4.  Erste 
krit.  Recension  von  N.  Heinsius,  c.  noHs,  LB.  1650. 1665.  8.  begründet 
in  der  Sammelausgabe  P.  Burmanni  See.  Anist.  1760.  4.  Zur  Er- 
klärung ;  perpetua  adnot.  iüusir,  1.  M.  Gesner,  Lips.  1759.  8. 
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Den  Schlafs  aller  epischen  Arbeiten  machen  Dichtungen  aus 
dem  Griechischen  Fabelkreise,  die  meistens  der  Yirgilischen  Form 
sich  anschlofsen.  Ein  namhaftes  Werk  dieser  Art  ist  die  vom 
Mittelalter  vielgenutzte,  stark  interpolirte  Epitome  Tliados  Home- 
ricae  (sonst  Homerus  LaJtmus  und  oft  willkürlich  Pindarus  The-- 
banas  genannt),  eine  reine  geschmackvolle  Erzählung  von  1075 
Versen,  die  sich  in  guten  epischen  Phrasen  bewegt,  aber  bald 
mager  und  flüchtig  wird.  Dieser  AbriTs  der  Ilias  kann  wol  nur 
in  später  Zeit  unternommen  sein^^^).  Ohne  Bedeutung  ist  die 
kurze  Deklamation  in  Trimetern,  Troiae  Hdlosis  bei  Petrmiius. 
Das  Erlöschen  des  Epos  verkündigt  zuletzt  ein  klägliches  Mach- 
werk die  Cenbnes  VirgHicmi,  welche  der  Rahmen  für  christliche 
Geschichten  wurden;  die  bekanntesten  tragen  den  Namen  der 
Pröba  Faltonia  (Anm,  239.)  aus  einer  der  edelsten  Familien  Borns, 
die  um  400.  lebte.  Den  Schlufs  des  beschreibenden  Epos  macht 
Phoenix j  eine  nüchterne,  dem  Ladantius  beigelegte  Schilderung; 
die  Fabel  ist  aus  dem  Kreise  christlicher  Symbolik  gezogen  und 
nach  den  Umrissen  eines  Claudianischen  Gedichts  ausgefiihrt  *"*). 

386)  Gesner  prolegg.  in  Glaudian,  p.  VIII.  Accedü  —  Studium  magnum 
in  re  etiam  parva  ^  docent  sophistae  aevi  Oonstantinei  et  Theodosiani  exagge- 
rare  laudes  et  v^ituperia^  de  eo  quod  verum  est,  quod  hie  deeet  non  laborant; 
tum  ostentandae  eruditionis  et  uhigue  inculcandae  Studium,  quod  acuebat  hoc 
saeculo  ipsa  fugientium  litterarum  condicio  et  ingruens  bonarum  rerum  igno- 
rantia,  cui  se  obiicere  omni  studio  dum  conabantur  homines  entditi,  in  caeo- 
eeliae  quoddam  genus  inanemque  doctrinae  affectationem  incidebant.  Hierbei 
mafs  nur  nicht  vergessen  werden  dafs  mehrere  späte  Dichter,  unter  den  letzten 
auch  Corippus,  durch  Studium  der  alten  Meister  einzubringen  suchten,  was  die 
Zeit  ihnen  versagte.  Daher  kann  die  Güte  der  Form  in  einem  grellen  Wider- 
sprach mit  der  gespreizten  Bhetorik  und  dem  nichtigen  Gehalt  stehen. 

387)  Nach  Piihoeus  ed.  M.  Velser,  Äug.  Vindel.  1595.  f.  und  in  s.  Opp- 
Nebst  Ara^  Syrinx  und  Organon  (von  der  Wasserorgel  Schneider  Anm.  zu  d. 
Ecl.  phys.  p.  129.)  bei  Wernsd.  P.  L.  M.  II.  Die  Spielereien  in  versus 
anacyclici  (von  diesem  Kunststück  Burm.  A.  Lat.  T.  I.  p.  542.)  bei  Meyer 
Anthol  Bp.  236 ->  240.  £ins  der  Epigramme  legte  Bu/rm.  ib.  p.  555.  einem 
älteren  Porphjrius  bei. 

388)  Fl  Merobaudis  Carminum  Panegyricique  reliquiae  ex  membr.  San- 
gäüensibus  editae  a  B.  G.  Niebuhr,  ed.  alt.  Bonn.  1824.  8.  dann  beim  Corippus 
von  Bekker.  Konjekturen  von  Heinrich  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  II.  532.  ff.  Wir 
haben  von  diesem  höfischen  Poeten,  welcher  die  Lesung  Glaudians  nicht  ver- 
leugnen kann,  vier  Bruchstücke  kleinerer  Gedichte,  worunter  eins  in  heudeca- 
syllabi  wenig  über  prosaische  Komposition  sich  erhebt,  und  den  gedachten 
panegyricus  oder  seine  Trümmer  nebst  den  Resten  einer  längeren  praefatio  in 
Prosa.  Sein  Vortrag  ist  einfach  und  verständlich:  der  Mangel  an  Talent  und 
Erfindung  hat  ihn  wol  gehindert  mehr  zu  wagen.  Früher  war  nur  das  traurige 
Gedicht  laus  ChrisU  (bei  Glaudian.  XCVIIL)  bekannt,  mit  der  alten  Ueber- 
Bchrift  Merobaudis  Hispani  ScholiMtici.  Man  darf  aus  den  W^orten  p.  10.  pro 
hds  me  laudibus  tuis  Borna  aim  principe  victuro  aere  formavü,  folgern,  was 
schon  die  Analogie  seines  Vorbildes  Claudianus  erwarten  l&fst,  dafe  von  ihm 
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nehrere  wme^yriei  auf  Agtius  Torhanden  waren.  Letzterer  Hefa  ihm  485.  im 
forum  UtpiMm  eine  Statue  setzen,  deren  Inschrift  noch  existirt.  Höher  stehen 
trotz  ihres  Schwalstes  die  panegyrischen  Dichtungen  des  Sidonius. 

389)  Frisciani  de  laude  Imp,  Anastasii  et  de  ponderibus  et  mensuris  ear- 
mina  ed.  et  tTlustr.  S.  L. '  Endlicher ,  Vindob.  1828.  8.  Beide  Stücke,  der 
Panegyricus  zum  ersten  Male,  sind  dort  aus  einem  cod.  rescripius  Bobiensis 
S.  VII.  jetzt  in  Wien  herausgegeben.  Den  Panegyricus  hat  auch  Siebuhr  hinter 
den  Exe.  Legatümum  aufgenommen.  Corippus  de  laudtbus  lustini  Aug.  minoris 
ed.  pr.  Mich.  Buis,  A%iv.  1581.  ed.  Tho.  I)empster,  Par.  1610.  c.  nott  Biiters- 
husti,  Altorf.  1664.  4.  C.  nott.  varr.  A.  Goetzius,  Altorf  1743.  In  Panegyr. 
vett.^ifi.  laeger  T.  II.  und  in  der  Appendix  von  Foggini.  Dafs  den  Stoff  und 
Werth  dieses  ganz  Byzantinischen  Gedichts  die  Glanzpunkte  der  Kaiserstadt, 
besonders  Rennbahn  Prachtkleider  Gastmäler  und  sonst  Beschreibungen  des 
Hofceremoniels  bilden,  zeigt  eine  Blütenlese  bei  Heyne  Opusc.  VI.  p.  115.  sqq. 
Die  Handschrift  dieses  Lobgedichts  ist  verloren;  der  Text  hier  nnd  noch  öfter 
in  der  lohannis  lückenhaft.  Letztere  beruht  ganz  auf  Studien  Virgils  und  hat 
dadurch  eine  Wohlredenhcit  gewonnen,-  die  jenen  Zeiten  sonst  unbekannt  war. 
Der  breit  ausgesponnene  Bericht  von  den  Thaten  des  Patriziers  lohannes  in 
Africa  dient  als  Supplement  für  Prokop.  lohanniäos  ed.  pr.  ex  cod.  Medial 
P.  Maezucchellij  Mediol.  1820.  4.  Alles  vereinigt:  Merobaudes  et  Corippus 
reeogn,  I.  Bekker,  Bonn.  1836. 

390)  Üeber  Claudianus  die  Prolegomena  von  Gesner  und  Merian  in  Mi» 
moires  de  VAcad.  de  Berlin  1764.  Deutsch:  von  dem  Einflüsse  der  Wiss.  auf 
die  Dichtkunst,  übers,  v.  Bernoulli,  Leipz.  1786.  Kleiner  Artikel  bei  Suidas, 
KX.  6  IIa(fX(ty6v  sagt  lo.  Lt/dus  de  Magg.  I,  47.    ülaud.  praef  b.  Get.  7, 

Sed  prior  effigiem  tribuit  successus  ahenam^ 

oraque  paM:ius  nosira  dicavit  honos. 
annuit  hunc  princeps  titulum  poacenie  Senatn. 

Und  XXIII,  21.  Noster  Scipiades  Stüicho.  In  der  Inschrift  seines  Monu- 
mentes {^Orelli  Inscr.  n.  1182.)  heifst  er  praegloriosissimus  poelarum.  Auf 
seine  schwierige  Lage  in  den  letzten  liebensjahren  deutet  p]pist.  I. 

391)  Bälde  bei  Herder  III.  p.  43.  „Siehe  den  Claudian.  Er  lebte  400  Jahre 
hiuier  dem  goldnen  Zeitalter;  er  hatte  alle  grofse  Dichter  gelesen,  und  ohne 
Zweifel  in  sein  Blut,  in  seinen  Lebenssaft  verwandelt;  deshalb  aber  sehen  ?mr 
nicht  dafs  er  diesen  Theil  seiner  Poesie  dem  Virgil,  jenen  einem  andern  schul- 
dig sei.  Seines  erworbenen  Keichthums  bedient  er  sich  als  Herr,  als  Eigen- 
thümer,  und  bedarf  einer  alten  Zeitgenossenschaft  nicht.^  ^Yenigcr  hoch  denkt 
Gibbon  (c.  30.  zu  Ende)  von  diesem  Dichter,  indem  er  zwar  sein  formales 
Talent,  seine  Farbengebun^  und  Kunst  in  schmückender  Poesie  achtet,  dagegen 
Erfindung  und  Tiefe  veimifst. 

392)  Von  Gewicht  ist  die  Stimme  eines  Zeitgenossen  Augustin.  C.  B.  V,  26. 
jpoeto  ClaudianuSf  quamvis  a  Christi  nomine  alienus.  Nach  ihm  Gros.  VII,  35. 
poeta  quidem  eximius,  sed  paganus  pervicacissimus.  Freilich  mufste  jedem 
efnleuchten  dafs  der  berühmteste  Dichter  des  sinkenden  Reichs,  als  er  die 
heidnische  Poesie  mit  allem  Glanz  der  Gedanken  und  Formen  herstellte,  für 
den  neuen  Glauben  keinen  Platz  hatte.  Dagegen  sind  die  kleineren  Gedichte, 
die  christliche  Stoffe  behandeln,  unzuverläfsig  oder  fremd,  und  im  Corpus  seiner 
Sammlung  haben  sie  keine  feste  Stellung.  Dennoch  ist  es  schwer  über  den 
Glauben  des  Dichters  zu  sicherer  Entscheidung  zu  kommen.  Daran  hmdert 
schon  dieRücksichtauf  den  religiösen  Indifferentismus  der  Alexandriner,  ein  Punkt 
der  von  Gesner  p.  V.  hervorgehoben  wird;  es  ist  aber  auch  Thatsache  dafs 
selbst  die  früheren  Christen  oder  die  grofse  Zahl  der  Halbchristen  in  schlichter 
Versification  die  heidnische  Formel  (s.  Burm.  A.  L.  T.  II.  p.  28.)  fortpflanzten, 
und  eine  Zeitlang  von  Gebieten  der  Poesie  (wie  Ausonias)  vöUig  den  christ- 


502  Aeofsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

liehen  Ton  and  Glaaben  fern  hielten.  Hiednrch  laften  die  Bedanken  und 
Hypothesen  von  Niebuhr  Merobaud,  p.  IX.  sq.  auf  ein  kleines  Ma/s  sich  zu- 
rückführen. 

393)  Ueber  die  Lateinische  Gigantomachia  und  ihre  Quelle  Griech.  LGresch. 
n.  1.  p.  318.  Unter  die  frühesten  Arbeiten,  die  noch  auf  der  Grenzscheide 
stehen,  wird  auch  der  Raptiis  Proserptnae  gehören :  darauf  weisen  die  Steiflieit 
in  dem  seltsam  graecisirenden  Ausdruck  (sogleich  I,  7.  tarn  mihi  cemuntur 
delubra  moveri)^  die  heifse  rhetorische  Redseligkeit^  die  an  das  Vaterland  des 
Nonnus  erinnert,  und  die  fast  orientalische  Phantasterei.  Das  Gedicht  steht 
in  einer  nur  kleinen  Zahl  von  MSS.  Heinsius  (Yom  bei  der  Gig(mtomachia) 
meinte,  durch  die  Rhythmen  bestimmt,  auch  Epist.  I.  und  einige  der  IdylUa 
könnten  aus  dem  Griechischen  übertrstgen  sein.  Bei  Fragen  dieser  Art  liegt 
eine  Schwierigkeit  noch  darin,  dafs  Glaudians  Arbeiten  niemals  in  einem  Corpus 
vereinigt  wurden.  Die  einen  sind  mehr  als  die  anderen  abgeschrieben;  inre 
Reihenfolge  schwankt  und  ist  willkürlich.  Das  Interesse  für  diesen  Dichter  ist 
immer  mehr  erkaltet;  noch  im  17.  Jahrhundert  arbeiteten  die  Gelehrten  an 
ihm  fleifsig,  vor  anderen  Jos,  Scaliger  (in  ed.  Baphekngiana  LB.  1603.)  und 
N.  Heinsius.  Man  bedauert  daher  dafs  der  grofse  bei  Burmann  lagernde 
Apparat  für  die  Texteskritik  nicht  benutzt  worden  und  nunmehr  vermuthlich 
ungenutzt  liegen  bleibt  Ein  kleiner  Anfang  war:  Claudiani  in  Probini  et 
Olybrii  consul,  Panegyr.   In  Bufinum  1.  II.  reo.  L  C,  Oreüi.  Züricher  Progr. 

394)  Dieser  Homer  US  Latinus  hat  nur  in  den  Anfügen  einige  Vollstän- 
digkeit und  Fülle  des  Ausdrucks,  dann  wird  er  immer  magerer,  die  Mehrzahl 
der  Bücher  ist  kurz  und  schülerhaft  trocken.  Flüchtige  Lesung  Homers  ver- 
räth  sich  in  einigen  Versehen.  Dafs  der  Verfasser  ein  Römer  war  schlofs  man 
aus  V.  907.  Attgtistumque  geniM  claris  submitteret  astris,  Non  clarae  gentis 
nobis  mansisset  origo;  noch  willkürlicher  will  man  sein  Heidenthum  aus  dem 
Epilog  folgern.  Eine  versifizirte  Kompilation  profaner  Geschichten  gehört  sonst 
nicht  in  die  Periode  der  sinkenden  Litteratur.  Die  prosaischen  Periochae  des 
Ausonius  dagegen  dienten  dem  Schulzweck.  Daher  setzt  Lcu:hmann  Monatsber. 
der  Berl.  Akad.  1841.  Jan.  und  zum  Iwein  p.  527.  das  Buch  wegen  seiner 
korrekten  und  eleganten  Form  am  liebsten  in  die  klassische  Zeit,  wo  möglich 
dem  Ovid  nahe.  Er  glaubt  sogar  (in  Lucret.  III ,  11.)  dafs  ein  Zeitgenosse 
desPhaedms  rimahant,  was  dort  456.  steht,  sagen  konnte.  Nur  soviel  ist  aber 
gewifs  dafs  der  Verfasser  fleifsig  den  Virgil  und  Ovid  las.  Doch  wer  im  Verlauf 
der  Arbeit,  wie  vorhin  bemerkt  worden,  so  merklich  nachläfst  und  den  Stil  so 
mittelmäfsig  handhabt,  darf  nicht  anders  als  aus  entscheidenden  Gründen  für 
ein  Mitglied  der  besten  Zeit  erklärt  werden;  ohnehin  ist  in  vielen  Zeiten  und 
Schulen  ein  Werk  der  blofs  geschickten  Reproduktion  wie  dieses  möglich, 
woran  die  gute  Form  alles  bedeutet:  denn  dafs  auch  Spätlinge  mit  Hülfe  be- 
quemer Muster  noch  leidlich  versifiziren  konnten,  das  beweist  zuletzt  Corippus. 
Offenbar  kann  eine  solche  Dichtung,  die  nur  von  Reminiscenzen  der  Vorgänger 
zehrt,  sonst  ohne  jeden  Anspruch  auf  eigenes  Verdienst  ist,  nur  als  exerdtium 
Mi  gelten.  Die  Ritterpoesie  des  Mittelalters  machte  zuerst  von  diesem  Autor 
Gebrauch ;  das  Alter  der  besten  Handschriften  geht  auch  nicht  über  Saec.  XII. 
zurück.  Die  zuverläfsigsten  sind  die  von  Leyden  und  Erfurt,  von  dieser  Rhein. 
Mus.  N.  F.  I.  p.  137.  ff. ;  von  der  Brüsseler  Rei/fenberg  Annuaire  HL  p.  189.  iF. 
Pindarus  heifst  übrigens  der  Autor  in  einem  MS.  bei  Lindenbrog  und  in  alten 
edd.  Die  Form  hat  unter  der  Interpolation  stark  gelitten,  Verse  sind  einge- 
schoben und  lückenhaft  Für  den  Text  thaten  Holländische  Kritiker  des  18. 
Jahrhunderts  das  meiste.  Die  Zahl  der  edd.  ist  gering:  zum  Theil  bei  Dares; 
Wemsdorf  T.  IV.  E  recens.  et  c.  notis  Theod.  van  Kooten  ed.  H.  Weytingh, 
LB.  1809.  8.  Revision  von  Lue.  Müüer,  Berl.  1857.  Desselben  kritische  Bei- 
träge im  Philologus  XV.  p.  475.  ff. 

395)   Der  Urheber  dieses   mageren  Gedichts,   das   gewöhnlich  mit  den 
Werken  des  Lactantius,  selten  des  Claudianus  verbunden  wird  (auch  bei 
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Wem9d.  T.  in.  Ed.  Ä.  MarHm.Lünebrag  1825.  beriehtift  nach  MSS.  erat 
von  JB.  Leyser  in  einem  seltnen  Dnick,  Quedlinb.  1839.),  ist  noch  nicht  er- 
mittelt Seine  Nüchternheit  Terräth  überall  den  grammatischen  Versmacher, 
tritt  aber  besonders  im  geistlosen  Schlafs  hervor  und  ist  des  Lactantias  nicht 
unverth,  der  in  seiner  Jagend  Verse  machte.  Zwar  hat  Hieronymos  den 
Phoenix  anter  den  Gedichten  desselben  nicht  erwähnt,  noch  weniger  genügt 
Wernsdorf  p.  286.  wenn  er  die  poetischen  Leistungen  des  Rhetors  erweisen  will. 
Gleichwohl  wird  der  Name  Lactantius  durch  des  Gregorius  Turonensis  Traktat 
de  cursu  steUarum  ed.  Hcuise,  Vratisl  1853.  p.  12.  bestätigt,  woTon  Haupt 
frflber  einen  Abschnitt  beim  Gratius  herausgab.  Barth  dachte  an  den  Dichter 
Fortunatus^  und  wirklich  steht  der  Phoenix  in  einer  alten  Pariser  Handschrift 
desselben,  Notices  et  Extr.  XH.  p.  85.    Uebrigens  sind  die  MSS.  zahlreich. 


C.     Geschichte  der  didaktischen  Poesie, 

a.     Charakteristik, 

85.  In  den  künstlichen  Arbeiten  der  didaktischen  Poesie 
haben  die  Römer  durch  Talent  und  vielseitige  Bildung  nicht  nur 
die  Alexandriner  ihre  Vorgänger  übertroffen,  sondern  audi  eine 
Vollendung  und  Selbständigkeit  erreicht,  wie  sie  nirgend  weiter 
im  Gebiet  der  höheren  Dichtung  ihnen  gelang.  Nachdem  Varro 
Atacinus  (f5.  79.)  mit  treuem  Fleifs  und  Geschmack  ihnen  den 
Weg  eröffnet,  gleichzeitig  LucreHtis  den  ersten  schöpferischen  Wurf 
gethan,  während  andere  des  Stils  wegen  (Äratea  des  Cicero)  sich  in 
Uebertragung  der  Griechischen  Didaktiker  übten,  wurde  durch 
Virgü  und  Ovid  das  Gesetz  der  neuen  Gattung  bestimmt.  Sie  ver- 
ehren jeder  auf  einem  anderen  Standpunkt,  schulgerecht  oder 
aus  freier  Hand,  aber  sie  lieferten  Meisterwerke,  deren  Motive 
mitten  aus  der  feinen  Gesellschaft  der  Hauptstadt  geschöpft 
w^ren.  Nach  solchem  Vorgang  behandelten  die  Römer  vier  Jahr- 
hunderte lang  den  objektiven  Lehrstoff,  indem  sie  soviel  von  wis- 
senschaftlicher Erfahrung  zusammenfafsten,  als  ihnen  aus  fremden 
und  eigenen  Beobachtungen  zugänglich  war,  und  bemühten  sich 
diesen  Stoff  durch  das  Gewand  der  Dichtung  zu  verschönem.  Je 
mehr  aber  die  Fertigkeit  wuchs,  desto  häufiger  liefsen  sie  sich  ver- 
leiten ihre  formale  Gewandheit  für  die  Darstellung  aller  Sach-  und 
Fachgelehrsamkeit,  ohne  jede  Rücksicht  auf  Leser  und  Genufs,  zu 
mifsbrauchen.  Gerade  die  Zeiten  des  Verfalls  und  Siechthums 
(§.  58.)  denen  ein  empfängliches  Publikum  fehlte,  wo  das  mate- 
rielle Wissen  höher  stand  als  die  Form,  waren  reich  an  üebungen 
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in  Versification  des  prosaischen  Wissens  und  der  Schulstudien, 
der  Medizin  und  Grammatik,  der  historischen  Erudition  und  pra- 
ktischen Künste;  doch  mag  zum  gröfseren  Theile  dabei  wol  auf 
den  Unterricht  und  den  zünftigen  Bedarf  der  Schule  gerechnet 
sein.  Man  yergafs  also  bald  genug  den  Sinn  und  Zweck  des 
Lehrgedichts,  welchen  jene  beiden  Meister  erkannt  hatten:  dafs 
nemlich  die  wahre  didaktische  Poesie  weder  als  Ersatz  für  unbe- 
holfene Prosa  gelten  darf  noch  der  massenhaften  Gelehrsamkeit 
zum  Beiwerk  und  müfsigen  Spiel  dienen  soll,  sondern  der  Schmuck 
und  die  Blüte  weltmännischer  Bildung  ist.  Auf  diesen  Gesichts- 
punkt waren  sie  selber  unmittelbar  durch  ihre  Gegenwart  geleitet 
worden,  welche  von  der  Politik  und  den  Stürmen  der  Republik 
behaglich  in  die  sichere  Monarchie  überging,  besonders  aber  durch 
die  damalige  Gesellschaft  Roms.  Neben  dem  Reichthum  geistiger 
Mittel  und  neuer  Ordnungen,  welche  doch  an  eine  grofse  Ver- 
gangenheit anlehnten,  besafs  diese  Gesellschaft,  die  Spitze  des 
gebildeten  Alterthums,  eine  geschliffene  Kultur  und  eine  nicht 
gemeine  Empfänglichkeit  für  litterarischen  Genufs.  Rom  gewann 
damals  augenblicklich  einen  Zeitpunkt  unverkümmerter  Mufse,  wo 
man  der  feinen  geglätteten  Arbeit  sich  hingab,  und  da  die  höhe- 
ren Gebiete  der  Poesie,  vor  allen  Epos  und  Drama  bereits  zum 
Stillstand  kamen,  so  bedurfte  man  einer  fafsUchen,  gleichsam  aus 
der  Mitte  der  Bildung  und  des  Lebens  schöpfenden  Gattung. 
Hiezu  berechtigte  noch  der  Geschmack  und  kritische  Geist  der 
Nation,  mit  dem  sie  gewohnt  war  alles  theoretische  Wissen  in 
ihre  praktischen  Interessen  zu  verarbeiten.  Lidem  also  Lucre- 
tius,  noch  mehr  Virgil  und  Ovid  den  Kern  der  fremden  und  ein- 
heimischen Sagen  und  Kentnifse  nicht  systematisch  sondern  ekle- 
ktisch und  mit  freisinniger  Anschauung  in  einer  fafslichen  Blüten- 
lese vereinten,  suchten  sie  zwischen  Leben  und  Wissenschaft, 
zwischen  Oeffentlichkeit  und  Schule  zu  vermitteln  und  eine  Har- 
monie dieser  im  Alexandrinischen  Zeitraum  geschiedenen  Kreise 
herzustellen.  Die  Gelehrsamkeit  blieb  zwar  immer  ein  unerläfs- 
licJier  Boden,  sie  war  ihnen  aber  Mittel,  nicht  Zweck  und  Auf- 
gabe; denn  die  Römer  sahen  im  Lehrgedicht  ein  Organ  der  Ge- 
sellschaft oder  der  socialen  Poesie,  wofür  sie  den  materiellen 
Lehrstoff  in  Themen  der  Unterhaltung  und  anregenden  Lektüre 
umsetzten ;  technisches  Wissen,  Schilderung  und  Erzählung  wurden 
in  geschicktem  Wechsel  vereinigt  und  gewannen  eine  mannich- 
faltige  Färbung   durch  Malerei   und  Reflexion.     Wenn   nun  die 


I.    Geschichte  der  Poesie.    Die  Didaktiker.  505 

Römischen  Didaktiker  sich  als  die  gewandtesten  Erzähler  bewähren 
und  der  Glanz  ihrer  korrekten  Form  noch  durch  den  Wohlklang 
der  Rhythmen  gehoben  wird:  so  fefselt  doch  gleichzeitig  die 
Kunst  in  der  Gruppirung  von  Hauptstücken  und  Beiwerken.  Ihre 
Digressionen  und  ein  gewählter  Kreis  mythologischer  Episodien 
konnten  den  gebildeten  Leser  erfreuen  und  machen  selbst  die 
lYockenheit  des  Stoffs  vergefsen.  Der  eigenthümliche  Reiz  ihrer 
besten  Lehrgedichte  hegt  daher  in  der  frischen  Lebensfülle:  sie 
gewähren  auf  jedem  Räume,  vom  weitesten  Umfang  einer  Philo- 
sophie des^  Lebens  bis  zum  Genrebilde  des  Ausonius  herab,  einen 
freien  Blick  in  Praxis  und  Dichtung,  in  Natur  und  Kunst.  Lange 
Zeit  haben  sie  nun  auch  auf  diesem  Gebiet  gegolten  und  die  Nach- 
fthmung  der  Modernen  bestimmt;  und  sogar  mehr  als  manche 
Gh'iechische  Didaktiker  darin  die  Gunst  der  Tradition  erfahren,  daft 
neben  mittelmäfsigen  Stücken  die  Musterwerke  geblieben  sind  '*•). 

396)  Auch  die  Theorie  des  Lehrgedichts  ist  mehr  aas  dem  Gesichtskreis 
der  modernen ,  überwiegend  technischen  und  stoffmäfsigen  Produktionen  als 
mit  Einsicht  in  die  Didaktiker  des  Alterthums  entwickelt  worden.  Die  Diss. 
von  Bruner  de  carmine  didasccUico  Eom.  Helsingfors  1840.  geht  weder  tief  noch 
über  Ovid  hinaus.  Man  schied  ehemals  weder  Zeiten  noch  Personen  der  Dida- 
ktiker, am  wenigsten  aber  bestimmte  man  die  Natur  des  wahren  Lehrgedichts 
und  seine  poetischen  Mittel ;  vielmehr  ging  die  Mehrzahl  noch  bis  auf  Hesiodua 
zurück,  auch  wurden  Einzelheiten  aus  dem  Zusammenhang  gerifsen  und  sogar 
die  Poetische  Erzählung,  vorzugsweise  durch  Ovid  repräsentirt,  als  eigenes 
Fachwerk  abgesondert.  Doch  hat  man  wenigstens  allgemein  begriffen  dafs  die 
alten  Lehrgedichte  kein  subjektives  Gefühl  für  die  Natur  äufsern,  nur  selten 
einer  abgesonderten  Naturschilderung  Kaum  geben  und  von  einem  sentimentalen 
Motive  weit  entfernt  sind.  Man  konnte  noch  einen  Schritt  weiter  gehen 
und  im  ächten  Lehrgedicht  den  realistischen  Begleiter  der  Gesellschaft,  zumal 
der  weltmännischen,  in  der  Idylle  den  Gegensatz  und  die  Negation  derselben 
erkennea.  Beiden  ist  die  subjektive  Stimmung  gemeinsam;  aber  dem  Idyll  kam 
die  mimische  Form  zu  statten,  das  Lehrgedicht  war  formlos.  Es  gewann  erst 
Leben  und  poetische  Fafsung,  eijischer  und  malerischer  Art ,  wenn  der  Didakti- 
ker aus  Naturzuständen  und  ^wissenschaftlichen  Resultaten  eine  Reihe  gemOth- 
lieber  Bilder  zog  und  auf  dem  Boden  der  Gegenwart  In  einer  intellektuellen 
Einheit  verknüpfte.  Diesen  Standpunkt  haben  die  Römer  noch  in  Uebertrei-> 
bungen  und  künstlichen  Spielen  der  Phantasie  bewahrt.  Cicero  de  Orot.  I,  16. 
bewundert  zwar  das  Talent  eines  Aratus  und  Nikander,  und  sagt  von  diesem, 
poetiea  gmadam  facuUate,  non  rustica  scripsisse  praecla/re;  aber  richtig  urtheilt 
Quiniil.  a,  1,  55.  Arati  materia  motu  caret,  ut  in  qua  nulla  varietas,  nullus 
affectas,  nidla  persona,  nulla  cuiusqtiam  sit  oratio.  Wer  statt  des  energischen 
Lebens  eine  geistlose  Gelehrsamkeit  begehrte,  den  verwies  Martial.  X,  4.  an 
die  AiTL€t  des  Kallimachus.  Sonst  unterschieden  sich  Griechen  und  Römer  in 
der  didaktischen  Poesie  noch  dadurch,  dafs  bei  jenen  stets  idas  Moment  der 
Wissenschaft  und  Schale  vorwiegt;  woher  die  Theilnahme  besonders  von 
Aerzten,  sogar  die  nicht  geringe  Zahl  astronomischer  Gedichte.  Vgl.  Grundr. 
d.  Griech.  Litt.  II.  p.  1023.  (IL  2.  p.  623.)  Die  Römer  aber  haben  das  Bei- 
werk  und  das  Ausmalen  des  Details  mit  Neigung  behandelt 
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b.     Geschickte  der  Bömischm  Bidaktiker. 

86.  Der  Meister  des  republikanischen  Lehrgedichts  ist  T. 
Lucretius  Carus,  geb.  655.  gest.  699.  (99  —  55.  a.  C.)  Sein 
Leben  war  wenig  bekannt  '^').  Aber  sein  Werk  de  rerum  natura 
1.  VL  das  er  dem  Dichter  Memmius  (Anm.  167.)  widmet  und  für 
Bekehrung  desselben  zur  Epikurischen  Lehre  unternahm,  erregte 
schon  bei  seinen  ersten  Lesern  nicht  geringes  Aufsehn  und  eine 
Bewunderung,  welche  selbst  die  Dichter  der  Augustischen  Zeit 
theilen.  Der  Ruf  dieser  Dichtung  stieg  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten: sie  galt  unter  den  vortrefiBichsten  Schöpfungen  der 
älteren  Litteratur,  und  nährte  die  Studien  und  Nachahmungen 
der  Archaisten  «0«).  In  der  That  ist  das  Gedicht  ein  edles  Denk- 
mal dieser  Litteratur,  der  Dichter  ein  Geist  der  in  Reichthum 
und  Tiefe  der  Gedanken  von  wenigen  übertroffen  wird.  Lucretius 
war  der  erste  Römer  der  ein  wissenschaftliches  und  in  trocknen 
Umrissen  enthaltenes  Objekt  in  das  Gebiet  der  Dichtung  zog, 
der  erste  welcher  den  dürren  unpoetischen  Epikureismus  nicht 
als  Schüler  sondern  als  selbständiger  Denker  in  ein  streng  ver- 
kettetes System  umschuf  und  als  einen  lebendigen  Organismus 
mit  grofsartiger  Begeisterung  in  das  Römische  Leben  einführte. 
Durch  diesen  praktischen  Sinn  unterscheidet  sich  sein  Werk  von 
den  philosophischen  Gedichten  der  Griechen.  Epikui*  und  sein 
Anhang  gaben  nichts  als  das  Geripp  einer  Naturphilosophie;  sie 
bestand  aus  den  Sätzen  einer  atomistischen  Physiologie,  liefs  aber 
die  Beobachtungen  der  wissenschaftlichen  Physik  ungenutzt  und 
besafs  weder  Eleganz  noch  populäre  Form.  Lucretius  unternahm 
nun  mit  Kraft  und  Intelligenz  einen  Ausbau  dieses  Systems  der 
mechanischen  Natur,  doch  nicht  um  der  Wissenschaft  zu  dienen 
sondern  um  der  Römischen  Interessen  willen.  Bemüht  das  Recht 
der  persönlichen  Freiheit  zu  retten  sucht  er  das  Wissen  in  die 
Praxis  einzuführen,  den  Menschen  durch  Einsicht  in  den  Urgrund 
und  das  Wesen  der  Dinge  zu  befreien  und  unabhängig  von  aller 
religiösen  Tradition  auf  eigene  Füfse  zu  stellen.  Er  begnügt 
sich  nicht  mit  der  Entwickelung  eines  dynamischen  Weltgebäudes 
(1.  I.  IL)  und  den  nahe  liegenden  Resultaten,  aus  denen  das 
sinnliche  Wesen  der  Seele  mit  ihren  Schicksalen,  der  Einäufs  des 
Körpers  und  der  Affekte,  das  Wesen  und  Wirken  des  Menschen 
ausschliefslich  auf  dem  Standpunkt  der  Sinnlichkeit  begriffen  und 
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in  helles  Licht  gesetzt  werden  kann,  bis  er  an  den  Schhifsstein 
dieser  Folgerungen  gelangt  und  mit  voller  Ueberzeugung  seine 
Leser  über  den  Tod  und  die  Täuschungen  des  priesterlichen 
Glaubens  aufklärt;  sondern  er  vertieft  sich  noch  in  das  mannich- 
faltige  Detail  der  Erfahrungen  über  die  physische  Geschichte  der 
Welt  und  des  Menschen.  Hiermit  waren  die  Beweismittel  auf 
seinem  Standpunkt  erschöpft;  denn  die  Geheimnifse  des  geistigen 
und  sittlichen  Lebens  sind  ihm  fremd  geblieben.  Für  seine  Zwecke 
hat  er  aber  mit  dem  aufmerksamsten  Blick,  von  einem  gefeierten 
Vorgänger  Empedokl^s  '••)  angeregt,  an  den  Quellen  geschöpft, 
und  aus  den  Schätzen  der  Griechischen  Forscher  einen  Reich- 
thum  physikalischer  und  spekulativer  Thatsachen,  namentlich  für 
Anthropologie  und  Meteorologie,  gesammelt,  endlich  diesen  Stoff 
klar  und  berechnet  in  ein  Ganzes  verwebt.  Wir  verdanken  ihm 
die  Eenntnifs  vieler  eigenthümlicher  Beobachtungen,  deren  einige 
wie  die  psychologischen  von  ihm  selbst  gemacht  sein  mögen:  über 
die  Sinne,  die  Leidenschaften,  die  menschlichen  Erfindungen  und 
ihren  Gipfel  die  Religion,  die  Veränderungen  der  Erdoberfläche, 
zuletzt  die  Fülle  von  Problemen  der  Physik  und  Pathologie,  wo- 
durch B.  VI.  ein  hohes  Interesse  gewinnt.  In  der  Gruppirung 
der  alten  und  neuen  Masse  verfährt  der  Dichter  mit  grofser 
Selbständigkeit,  indem  er  jedes  Moment  auf  den  bedeutsamsten 
Platz  rückt  und  es  mit  künstlerischer  Hand  in  ein  wirksames 
Licht  stellt.  Reflexionen  und  Thatsachen  wechseln  mit  kühnen 
Natur-  und  Sittengemälden  (berühmte  Schilderung  der  Pest  B.  VI.) ; 
seine  Kombination  athmet  überall  einen  lebhaften  Geist,  aber  auch 
einen  bis  zur  Schroffheit  starken  Charakter.  Er  kennt  kein  künst- 
liches Episodium,  keine  rhetorische  Digression  und  Verzierung, 
wenngleich  er  an  glänzenden  Bildern  der  Natur  reich  ist:  Haupt- 
und  Nebenwerke  folgen  einerlei  Gesetz  der  Demonstration  und 
sind  der  Ausdruck  gleicher  Nothwendigkeit.  Hat  er  nun  auch 
jeden  Theil  der  mühevollen  Arbeit  mit  treuem  Fleifs  überwältigt, 
so  bewähren  doch  vorzüglich  die  vier  letzten  Bücher  ein  glän- 
zendes Talent  und  erfinderischen  Geist.  Rom  empfing  also  durch 
ihn  einen  neuen  Ideenkreis,  und  wenn  man  sein  Verdienst  um 
die  Naturwissenschaft,  von  der  er  zuerst  ein  methodisch  begrün- 
detes und  zusammenhängendes  System  nach  Italien  verpflanzte, 
vielleicht  weniger  hoch  anschlug,  so  hat  er  doch  immer  dadurch 
Eindruck  gemacht,  dafs  er  das  Bedüi'fhifs  und  den  sittlichen  Werth 
einer  dogmatischen  Philosophie  wie  wenige  tief  und  sehnsüchtig 
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empfand,  und  den  Rückhalt  eines  Dogmas  mit  aller  Kraft  der 
Ueberzeugnng  aussprach  ♦<>®).  Denn  diese  Schöpfung  eines  be- 
wundemswerthen  Enthusiasmus  erzwang  auch  die  Theilnabme  der 
grofsen  Mehrzahl,  der  jene  Theorie  mifsfiel,  und  staunend  achtete 
man  den  Schwung  einer  erhabenen  Gesinnung,  welche  mit  gleicher 
Wärme  den  schulgerechten  Lehrton  erfüllt  und  die  feurigen  An- 
schauungen des  Naturlebens  durchströmt.  Ein  eigenthiimlicher 
Beiz  liegt  sogar  noch  im  stürmischen  Ton  und  in  der  Unruhe 
des  Gemüths;  den  Dichter  hat  keineswegs  das  verneinende  Be- 
sultat  seines  Systems  beunruhigt.  Lucretius  ist  stets  seines  Glau« 
bens  voll,  und  mit  Entrüstung  eifert  er  gegen  Trug  und  Irr- 
thümer,  von  denen  er  das  Menschengeschlecht  gefefselt  sieht,  und 
trachtet  die  Welt  zu  bekehren;  bisweilen  wird  diese  Herbheit 
durch  den  Stachel  einer  wohlmeinenden  Ironie  gemildert:  gleich- 
wohl leidet  die  Haltung  und  Harmonie  des  Ganzen  wenig  unter 
der  Heftigkeit  des  Affekts. 

In  einem  Mifsverhältnifs  zu  solcher  Genialität  stehen  Vortrag 
und  Form,  Während  dieser  Mann  durch  Erhebung  des  Geistes 
und  philosophischen  Tiefsinn  alle  Dichter  der  Augustischen  Zeit 
hinter  sich  läfst,  weicht  er  ihnen  aus  Mangel  an  Schulzucht  in 
formaler  Kunst,  und  selbst  die  mittelmäfsigen  unter  ihnen  sind 
ihm  in  Reinheit  und  Wohlklang  überlegen.  Dafs  einem  Dichter 
von  dieser  Stimmung  Gleichmafs  und  Ruhe  fehlten,  war  natür- 
lich und  liefs  schon  vom  poetischen  Standpunkt  des  letzten  repu- 
blikanischen Zeitraums  (§.  43.)  sich  erwarten.  Aber  er  kennt 
auch  nicht  den  theoretischen  Gleichmuth  seines  Meisters;  ein  be- 
haglich entwickeltes  System  hätte  diesem  Römischen  Naturel  wenig 
zugesagt,  noch  weniger  zum  schwellenden  Strom  von  Dogmen, 
Beweisen  und  Gefühlen  gepafst,  deren  Heftigkeit  (besonders  in 
den  klassischen  Schlufsstücken  B.  III.  IV.)  eher  den  Hauch  einer 
politischen  als  poetischen  Beredsamkeit  athmet.  Aus  ihrem  Ton 
spricht  die  ganze  Schroffheit  eines  hellen  und  scharfen  Ver- 
standes; von  einer  künstlerischen  Abwägung  sehr  entfernt  trägt 
er  kein  Bedenken  das  gute  Mafs  den  logischen  Zwecken  aufzu- 
opfern. Die  Darstellung  ist  ohne  Prunk,  kräftig,  lebhaft,  sonst 
weder  präzis  noch  frei  von  Härten  und  Ungleichheit;  aber  der 
Wechsel  der  Empfindung  steigert  ihren  Schwung  bis  zur  Majestät 
des  Ausdrucks.  Nicht  unähnlich  hat  die  Stärke  seiner  Indivi* 
dualität  an  der  Sprache  sich  ausgeprägt.  Sie  wird  niemals  von 
jener  Lieblichkeit  und  Milde  berührt,  nach  der  bereits  seine  Zeit- 
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genossen  eifrig  strebten,  sie  gefällt  sich  selten  im  Graecismus  und 
ist  noch  seltner  mit  Rhetorik  ausgestattet,  aber  straff,  einfach 
and  alterthümlich  bis  zur  Trockenheit  und  farblosen  Zeichnung. 
Desto  mehr  ist  die  Lukrezische  Diktion  ausgezeichnet  durch  ihren 
sachgemäfsen  und  kömigen  Sprachschatz;  man  darf  diese  freie 
Schöpfiing  und  Erfindsamkeit  bewundem,  da  sie  den  harten  Kampf 
mit  dem  spröden,  für  Philosoplüe  unbearbeiteten  Latein  (Anm.  16.) 
und  mit  der  dürren  Schulsprache  Epikurs  bestand.  Mitten  unter 
vielen  Oeden  überrascht  auch  hier  die  Mächtigkeit  eines  genialen 
Talents:  glückliche  Bilder  und  Fülle  der  Anschauungen,  mehrmals 
auch  ein  tadellos  und  fast  harmonisch  strömender  Ausdruck  bezeu- 
gen den  gebomen  Dichter,  welcher  dem  Schulfleifs  nichts  verdankt. 
Aber  diesem  Mangel  an  Schulzucht  und  Berechnung  folgt  der  Nach- 
theil, dafs  Lukrez  im  Schwünge  der  Begeisterung  aufser  Ver- 
hältnifs  malerisches  Detail  und  Wortfülle  sich  gestattet;  das 
Gleichgewicht  zwischen  Haupt-  und  Beiwerken  wird  hiedurch  oft 
gestört,  der  Faden  des  Zusammenhanges  durchschnitten  und  der 
üeberblick  des  Ganzen  erschwert,  m  Im  Versbau  befolgt  er  eine 
genaue  Technik,  man  vermifst  aber  Wohllaut,  Mannichfaltigkeit 
und  feine  Gliederung  der  Rhythmen.  Den  geringsten  Fleifs  hat 
er  auf  den  Satzbau  verwandt:  denn  dieser  ist  uneben,  abgerissen 
und  voll  Härten,  auch  erinnern  trockne  Formeln  in  Eingängen 
und  im  üebergang  an  die  Prosa  des  nüchternen  Lehrtons;  über- 
dies leidet  er  unter  der  Willkür  der  Wortstellung*®*).  Indefsen 
darf  man  annehmen  dafs  der  frühe  Tod  des  Dichters  manche 
Schuld  an  der  Un Vollkommenheit  seiner  Komposition  trägt,  weil 
ihm  eine  letzte  Bearbeitung  versagt  war.  Darauf  führt  die  Wieder- 
holung so  vieler  längerer  Stellen  in  allen  Theilen  des  Werks,  dann 
eine  nicht  geringe  Zahl  von  ausgeführten  Partien,  die  auf  ihrem 
jetzigen  Platz  den  Zusammenhang  stören;  grundlos  ist  aber  die. 
Hypothese  dafs  das  Gedicht  durch  den  Dichter  oder  von  der  Hand 
der  Grammatiker  in  zweifacher  Recension  überliefert  sei  *°*).  Der 
Text  hatte  durch  alte  Verderbnifs,  durch  Lücken  und  Umstellung 
von  Versen  im  grofsen  und  kleinen  gelitten;  nicht  weniger  scha- 
deten Willkür  und  Interpolation  in  den  vielen  jungen  Hand- 
schriften, die  gröfstentheils  aus  der  von  Poggius  nach  Italien 
gebrachten  stammen,  und  ungründliche  Laune  der  Herausgeber 
seit  Ävancius.  Offenbar  war  die  Urschrift  in  einem  verwahrlosten 
Zustand  überliefert,  und  wenn  gegenwärtig  einige  wenige  Codices, 
an  ihrer  Spitze  die  beiden  Leydener,  eine  Grundlage  der  diplo* 
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matischen  Kritik  sind,  so  blickt  doch  überall  die  schlimme,  zum 
Theil  rohe  Tradition  ihres  Originals  hindurch.  Die  Berichtigung 
und  Sicherheit  des  Textes  oder  doch  die  Erkenntnifs  seiner  Schäden 
hat  in  unseren  Tagen  seit  Ladimann  grofse  Fortschritte,  desto  ge- 
ringere dagegen  die  Erklärung  der  Dichters  gemacht. 

Handschriften:  Anm.  402.  Ed.  princ.  s.  l  et  a.  (angeblich  Bnx.  1473.) 
unbenutzt.  Reihe  von  interpolirten  Texten:  Äldina  I.  1500.  cura 
Ä  Ävancii;  c.  comm.  L  Bapt.  Pii,  Bonon.  1511.  f.  luntina,  cura 
P.  Candidi  (nach  Mich.  MaruUus),  ilor.  1512.  8.  Erste  Kritik,  c, 
comm,  B.  Lamhini,  Bar,  1563.  4.  Francof.  1583.  8.  c.  no«.  Tho. 
Creech,  Oxon.  1695.  1817.  8.  Sammelausg.  Sig.  Havercamp,  LB.  1725. 
IL  4.  Willkürliche  Kritik,  c.  cqmm.  perpet  Gilb.  Wakefield  {et  c. 
animadv.  B.  Bentleii),  Lond.  1796—97.  III.  4.  vermehrt  Glasg.  1813. 
IV.  8.  nach  ihm  0.  Ä.  Etchstaedt,  lAps.  1801.  I.  8.  Ed.  c,  annot. 
crü.  A.  Forhiger,  L.  1828.  8,  Erste  diplomatische  Kritik:  recens.  et 
emend.  c.  comment  C.  Lachmann,  BeroL  1850.  IL  (1855.)  Eevision 
von  Bemaus.  L.  1852.  Deutsch  von  Meinehe  und  K.  L.  v.  Knebel^ 
L.  1821.  IL  1831.  8.  Franz,  de  Pongerville,  Bar.  1829.  H.  Ital, 
A.  Marchetti,  Lond.  1717.  8.  Engl.  Tho.  Creech,  Lond.  1682.  8. 
Tho.  Bushy,  Lond.  1813.  IL  4. 

397)  Die  Angaben  über  Geburt  und  Tod  verdankt  man  dem  Hieronymus 
in  des  Eusebius  Chronik  n.  1922.  (belser  1918.)  Ol.  171,  2.  (659.)  T.  Luere- 
tms  poeta  nascitur;  qui  postea  amatorio  poculo  in  furorem  versus^  cum  aliquot 
libros  per  intervälla  insaniae  conscripsisset,  quos  postea  [Q.]  Cicero  emendavü, 
prqpria  se  manu  interfecit  anno  aetatis  quaaragesimo  quarto.  Wo!  aus  gleich 
guter  Quelle  stammt  die  Notiz  bei  Bonatus  V.  Virg.  c.  2,  6.  Lukrez  sei  ge- 
rade gestorben  als  Virgil  15  J.  alt  die  Toga  nahm,  evenitque  ut  eo  ipso  die 
lALcretiua  poeta  discederet:  hiernach  fiel  sein  Tod  in  das  J.  o99.  und  dies  wird 
durch  den  unten  anzuführenden  Brief  bestätigt,  den  Cicero  an  seinen  Bruder  700. 
schrieb.  Hievon  Lachmann  prooem.  aest.  lierol.  1847.  p.  2.  (m  Lucr.  I,  922.) 
gegen  Bergk  prooem.  hib.  Marb.  1846.  p.  7.  Sonst  setzte  man  den  Dichter 
659  —  703.  Die  Worte' des  Nepos  (Schlufs  von  Anm.  167.)  deuten  an  dafs  er 
und  CatuU  noch  einige  Jahre  vor  Virgils  Auftreten  als  originale  Dichter  der 
jüngsten  Periode  galten. 

398)  Zuerst  wird  der  Dichter  in  einer  vielbesprochenen  Stelle  beurtheilt 
Cic.  ad  Qu.  fr,  IL  11.  Lucretii  poemaia,  ut  scrtbis,  ita  sunt  non  muUis  lumi'^ 
nibus  ingenii,  multae  tarnen  artis.  Dieses  Urtheil  erschien  einigen  räthselhaft 
oder  falsch,  Bergk  und  andere  riethen  daher  non  vor  multae  zu  versetzen. 
Allein  wer  noch  so  gering  von  Epikurs  System  dachte,  mufste  doch  den  Dar- 
steller dieser  aus  den  entlegensten  Winkeln  zusammengesuchten  Naturweiaheit 
für  einen  künstlerischen  Geist  erklären,  und  die  grofse  Kunst  des  Lucretius 
ist  ebenso  gewifs  als  der  Mangel  einer  gleichmäfsig  schönen  Form,  die  Cicero 
vermifst  Ferner  zeigt  scrtbis,  wie  Lachmann  sah,  dafs  ^.  Cicero  sein  Her- 
ausgeber oder  emendator  war:  man  kennt  ihn  als  Versihcator  in  Tragödien 
(Anm.  289.)  und  Lehrgedichten,  woraus  ein  Fragment  astronomischen  Inhalts 
bei  Meyer  Anth,  66.  Schol.  Cic.  p.  Arch.  2.  Fuit  enim  Q,  TulUus  non  soUtm 
epid  verum  etiam  tragici  carminis  scriptor.  Bereits  im  Anfang  der  Augusti- 
schen Epoche  war  Lucretius  ein  vielgelesener,  sogar  geschätzter  Autor;  ihn 
nutzte  besonders  Virgü,  aber  auch  Horaz  in  seinen  ersten  Satiren.  Jener  hat 
ihm  ein  ehrendes  Denkmal  Ge.  II,  490.  ff.  gestiftet,  anhebend  mit  dem  klas- 
sischen Wort,  FeUaa,  qui  potuit  rerum  cognoscere  causas.  Geüius  I,  21.  Non 
verba  autem  sola  sed  versus  prope  iotos  et  locos  quoque  Lucre^  plurimos 
sectatum  esse  Virgüium  videmus:  cf.  Macrob.  Vi,  1.  2.  Die  Neigung  stieg  bis 
Eur  Uebertreibung,  die  der  Bial  de  Oratt.  23.  (genus  hominum  signasse  con* 
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tentuB,  fiU  .  .  .  Lucr^imn  pro  Virgüio  Ugunt)  rügt;  bei  Serenus  Sammonicus 
de  meckc,  613.  magni  LucreUi  und  anderen  finden  sich  hohe  Formeb  der  Be- 
wunderung: KoUektaneen  bei  Barth  in  8l<a.  Stlv.  11,  7,  76.  Ihn  feiert  ein 
beredter  Vortrag  von  Mtiereker,  Berl.  1851. 

399)  Empedokles  und  sein  geistesverwandter  Jünger  (s.  die  herrliche  Schil- 
derung I,  717.  sqq.)  werden  von  den  Römern  als  vorzügliche  Lehrer  der  Natur- 
philosophie verbunden:  s.  Quinta,  I,  4,  4  Daher  Biomeäes  III.  p.  480.  Di" 
dascaiiee  est^  qua  comprehenditur  phüosophia  Empedoclis  et  Lticretii.  Gleich- 
zeitig fand  sich  noch  ein  anderer  Bearbeiter  des  Empedokles:  aber  SaUusHi 
Empedoclea  erklärt  Cicero,  der  in  demselben  Brief  an  Quintus  ihrer  gedenkt, 
fQr  ungenie&bar.  Unserem  Dichter  war  Empedokles  wenn  nicht  ein  Muster 
der  Darstellung y  doch  eine  sehr  ergiebig  Quelle:  nemlich  im  konstruktiven 
Theile  für  erlesene  Thatsachen  der  Physiologie  oder  der  Urphysik.  Belege  bei 
B.ei3acker  p.  43.  sqq.    Wenn  Eichstaedt  in  der  schwachen  Einleitung  praef, 

£,  94.  sqq.  behauptet  dafs  der  GneKhiscfae  Dichter  eine  geringe  Bedeutung  für 
ucretius  hatte,  so  wird  ein  solches  Urtheil  von  ihm  nicht  befser  begründet  als 
seine  Meinung,  das  Römische  Gedicht  sei  weni^  mehr  als  das  in  Verse  gebrachte 
System  Epikurs.  Sicher  hatte  der  Grieche  die  Behaglichkeit  und  Plastik  vor- 
aus, womit  er  seine  phantastische  Physik  vorträgt.  Andere  Quellen  und  Be- 
standtheile  der  Lukrezischen  Studien  sind  noch  wenig  analysirt,  am  wenigsten 
aber  ist  das  System  vollständig  in  seinem  Zusammenhange  dargestellt  Ein 
schätzbarer  Beitrag  J.  Eeisacker  Quaestiones  Lucretianae,  Bonn.  1847.  und 
desselben  Progr.  Epicuri  de  anünorum  nat  doctr.  a  Lucretio  disdpido  tract. 
Colon.  1855.  4. 

400)  Lucretius  empfand  gleich  dem  Historiker  Sallust  das  Bedürfnis,  in 
schwankender  Zeit  einen  festen  Boden  zu  suchen;  diesen  geistigen  Trieb  be- 
zeugt mindestens  der  Ausspruch  I,  42. 

Nam  neque  nos  agere  hoc  patriai  tempore  iniquo 
possumits  aequo  animo,  nee  Memmi  clara  propago 
talibus  in  rebus  communi  deesse  salutu 

Cf.  III,  1045.  (1058.)  sqq.  Seine  Polemik  gegen  die  Leidenschaften  der  Men- 
schen, welche  die  mythischen  Höllenstrafen  schon  in  eigener  Brust  trügen,  läfst 
ahnen  was  ihn  zur  Hingebung  an  die  Philosophie,  zumal  an  das  Studium  Epikurs 
bewog.  Davon  auch  Meisacker  am  Schlufs  des  vorhin  erwähnten  Programms. 
Unter  seinen  HSnden  hat  daher  das  apathische  System  Epikurs,  der  die  Reli* 
gion  und  Wissenschaft  (s.  Oie.  N.  Z>.  I,  18.  sqq.  Fin.  I,  19.)  als  Ueberflufs 
und  unpraktische  Mühseligkeit  oder  Gewebe  von  Widersprüchen  mit  der  leicht- 
sinnigsten Kritik  bestritt,  eine  veränderte  Haitun?  angenommen;  die  Spekulation 
wird  ihm  eine  Waffe,  womit  er  die  Nichtigkeit  einer  ti;ostlosen  GegenivC-t  (III, 
1073.  temporis  aetemi  quoniam,  nofi  umus  horae  amhigüwr  Status:  cf.  IL 
prooem,)  überwindet.  Durch  diesen  Grundton  wird  das  Gedicht  selber  ein 
sprechendes  Zeugnifs  für  das  Bewufstsein  des  Sittenverderbs  und  den  innersten 
Zerfall  der  Republik,  deren  Unhaltbarkeit  schon  andere  Zeitgenossen  aus- 
sprachen^ und  so  darf  uns  sein  Atheismus  mit  allen  aufklärerischen  Konse- 
quenzen m  anderem  Licht  erscheinen  als  den  meisten  frommen  Gegnern  (unter 
letzteren  namhaft  Melch,  de  PoU'gnac  durch  1.  IX.  seines  Antüucretius  LB. 
1748.),  die  nur  den  wissenschaftlichen  Werth  seiner  Beweismittel  ins  Auge 
fafsten.  Gewifs  liegt  darin  kein  unbedeutendes  Zeichen  der  Zeit,  dafs  mancher 
denkende  kräftige  Geist  mit  dem  Enthusiasmus  des  Verstandes  in  Epikurs 
Heiligthum  flüchten  und  an  einem  uneigennützigen  Atheismus,  an  einer  ent- 
geisteten  und  entgötterten  Welt  sich  erbauen  konnte.  Man  wird  eben  dieses 
Lehrgedicht  trotz  seiner  windigen  Elemente  als  ein  unschätzbares  Aktenstück 
in  der  Geschichte  Römischer  Bildung  ehren,  und  über  die  Klaeen  von  Fr, 
Schlegel  (der  ihm  doch  eine  menschliche  Theünahme  schenkt  und  den  Sänger 
und  DarsteUer  der  Natur  auf  den  ersten  Platz  unter  den  alten  Dichtem  stellt) 
und  von  anderen  sich  beruhigen,  dafs  eine  so  grofse  Seele  das  verwerflichste 
System  erwählte. 
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401)  Qumia.  X,  1,  87.  (cf.  XII.  exlr.)  Nam  Maeer  et  Lueretius  legend» 
quidem,  sed  non  tU  (pt^dtsw,  id  est  corpus  eloquentiae  faciant:  elegantes  in  sua 
quisque  maieria,  sed  alter  humilis,  alter  difficißs.  Richtig  sagt  Grimfn :  „L.  hatte 
die  Weihe  edler,  strenger  Gedankenfülle  empfangen,  zuweilen  erweicht  er  ach, 
und  dann  fliefsen  ihm  anmuthige  Verse,  überall  aber  läfst  er  unmittelbar  da> 
hinter  andere  folgen,  die  in  ihrer  Wendung  wie  im  Ausdruck  haare  Prosa 
Bind."*  Man  hat  gegenwäi'tig  Mühe  zu  glauben  dais  ehemals  ein  Herausgeber 
die  Sprache  des  Lycretius,  im  Widerspruch  mit  dem  damaligen  Zustande  der 
poetischen  Diktion,  für  die  gangbare  hielt,  die  jener  nur  mit  dem  Rost  ehr- 
würdiger Zeiten  gcf&rbt  hätte.  Auch  gab  es  für  diesen  wichtigen  Punkt  keine 
befsere  Vorarbeit  als  die  von  Havercamp  wiederholten  Conlectanea  des  Obertus 
Gifanius.  Erst  jetzt  nachdem  im  wesentlichen  der  Text  einen  festen  Boden 
gewonnen  hat,  wenn  auch  nicht  ohne  Zuwachs  an  neuen  Härten  und  Bedenken, 
wird  der  wahre  Bestand  von  Grammatik  und  Lexicon  sich  darstellen  lafsen 
und  dieses  Sprachgebiet  nicht  mehr  als  ein  Gemisch  von  Arcliaismus  und  Form- 
losigkeit erscheinen.  Freilich  zeigt  Lucrez  eine  nur  mäfsige  Kunst  in  Behand- 
lung der  formalen  Mittel,  und  der  technischen  Sorgfalt  seines  Versbaus  ent- 
spricht sie  wenig.  Die  Syutax  ist  mager,  aber  frei  von  den  vielen  Härten  und 
regellosen  Archaismen,  die  man  sonst  annahm  und  überhaupt  bezweifeln  darf, 
da  gerade  hierin  unser  Text  am  wenigsten  zuverläfsig  sein  mag.  Offenbar  liegt 
der  Kern  seiner  sprachlichen  Leistungen  in  der  Wortbildung,  aber  Sprachge- 
brauch und  Dichterrede  haben  keinen  erheblichen  Ge\Yinn  davon  gezogen.  Ein 
nützlicher  Beitrag  zur  Kenntnifs  seiner  Grammatik,  namentlich  des  Sprach- 
schatzes: 22.  BotUerwek  Lucretianae  Quaesiiones,  Hol,  1861. 

402)  Diese  Hypothese  haben  Eichstaedt  p.  79.  sqq.  und  Forhiger  de 
Lucretii  carmine  a  scriptore  serioris  aetatis  dentw  pertractato,  lAps,  1824.  8. 
ausgeführt.  Letzterer  zieht  hieraus  obenein  ein  falsches  Prinzip  für  die  durch 
Wakefield  eklektisch  gewordene  Kritik.  Die  diplomatische  Geschichte  des 
Textes  und  die  hiedurch  bedingte  Methode  hat  (nach  dem  Vorganj^  von  Madvig 
Opusc.  I.  p.  306.  sqq.)  gründlich  entwickelt  Bernays  de  emendatione  Lucretu, 
Bonn  1847.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  Nützliche  kritische  Beiträge  in  den 
Quaestiones  Lucr.  von  J,  Siebeiis,  L,  1844.  und  //.  Furmann,  Vrat.  1846. 
nebst  Fortsetzung  desselben  im  Progr.  von  Pforte  1849.  worin  dieser  die  vielen 
wiederholten  Stelleu  als  Zeichen  eines  losen  Baues  anerkennt,  doch  klingt  noch 
gewagter  der  Gedanke  dais  sie  die  Verlegenheit  oder  geistige  Beschränktheit 
des  Dichters  beweisen.  Fernere  Beiträge  von  J40tjs:e  Quaest  Lucr,  im  Philol. 
VIL  696.  ff.     Goebcl  Obss.  Lucr.  Bonn.  1854.  und  Bergk  Jahrb.  f.  Plül.  Bd.  67. 

g.  317.  ff.  Dazu  Ji.  Munro  in  2'he  Jouryial  of  classical  and  sacred  philohgy^ 
ambr.  1854.  Vol.  I.  p.  24.  ff.  Letzterer  besitzt  einen  kritischen  Apparat,  der 
zur  Er^nzung  defsen  was  bekannt  geworden  dienen  könute.  Nun  hat  sich  aus 
Lachmlhns  Kommentar  leider  ergeben  dafs  in  den  beiden  Leidenses  zwar  unsere 
älteste  diplomatische  Gewähr  des  Textes-  ruht,  aber  auch  dafs  sie  selbst  durch 
die  Hand  keines  emendator  gegangen  sind  (woher  die  Menge  fast  unglaublicher 
Fehler  und  Iriiingen,  wie  etwa  11,  1088.  indice  mente  für  inclite  Memmi^  dar- 
auf 1094.  aevo  multamque  für  aevom  vitarnque,  IV,  823.  error e  mültareque  f. 
errorem  vüareque^  V,  651.  soUet  ima  f.  sol  ultima ,  VI,  641.  media  grecia  de 
f.  mediocri  claae);  sie  geben  auch  nicht  eiu  früher  revidirtes  Archetypum  wieder. 
Welchen  Spielraum  hier  der  Zufall  hatte,  dies  lafsen  schon  die  mehrfach  ver- 
worfenen Blätter  (Lachm.  in  I,  734.  IV,  323.)  ahnen.  Hienmch  war  der  alte 
Text  den  wir  in  einer  Urschrift  voraussetzen  ungewöhnlich  fehlerhaft  und  voll 
von  Lücken,  besonders  am  Schlufs  der  Verse.  Dieser  milsliche  Zustand  wird 
noch  anschaulicher  durch  den  Victorianus  {Codd.  Lat.  816.  a.)  in  München, 
der  aus  einer  ähnlichen  Quelle  wie  der  Oblongus  oder  erste  Leidensis  ge- 
schöpit  hat;  beiläufig  erweist  er  auch  dafs  hier  die  Kritiker  des  15.  Jahr- 
hunderts vieles  aus  codd.  zogen.  Hierüber  ein  lehrreiches  Programm  von 
W,  Christ  Quaestiones  Lucret  Monach.  1855.  fortgesetzt  von  Goebel  Quaest 
Lucr,  crit.  Salisbwrgi  1857.  4.  Dieser  glaubt  im  Rhein.  Mus.  XIL  p.  455. 
drei  (freilich  sehr  zertrümmerte)  Familien  der  Handschriften  annehmen  zu 
können;  aber  mit  gröfserem  Schein  betrachtet  er  ib.  XV.  p.  401.  fL  die  beiden 
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Leidenses  als  verschiedene  Abschriften  desselben  Codex,  der  selber  schon  merk- 
lich von  der  Urschrift  abgewichen  war;  einen  fast  mittleren  Platz  nimmt  zwischen 
ilmen  der  Yictorianus  ein.  Jetzt  läfst  man  noch  jede  Theorie  der  Art  auf  sich 
beruhen,  zumal  wenn  die  Praxis  davon  keinen  Nutzen  zieht  Denn  eine  so 
schlimme  diplomatische  Tradition  die  der  Koi\jekturalkritik  als  Rückhalt  dienen 
soll,  um  noch  in  ihren  Yorderbnifsen  die  Spur  des  primitiven  Textes  aufzu- 
suchen, bewegt  sich  auf  schlüpfrigem  Boden.  Nun  smd  ganze  Zeilen,  häufig 
genug  Wörter  und  selbst  die  richtigen  Endungen  der  Wörter  verloren  ge- 
«mgen.  Dennoch  mufs  man  auf  der  instinktmäfsig  von  den  Itali&nischen 
Kritikern,  methodisch  von  Lachmann  betretenen  Bahn  vorrücken,  wenn  auch 
hftufig  ohne  Aussicht  die  Hand  des  Dichters  aufzufinden.  Wie  stark  der  Text 
Terdorben  sei,  sieht  nunmehr  jeder  aus  dem  Mifsrerhältnifs  des  handschrift- 
lichen Apparats  zu  den  zahlreichen  Emendationen.  Zeilen  und  ganze  Yers- 
reihen  sind  verschoben;  Umstellungen  kommen  nicht  selten  vor,  wenn  auch 
selten  in  dem  Umfiug  von  lY,  250—348.  Nicht  klein  ist  auch  die  Zahl  län- 
gerer Stellen,  zum  Theil  bei  schönen  und  blühenden  Schilderungen,  welche  sich 
in  verschiedenen  Büchern  wiederholen:  sie  gehörten  zu  den  Studien  und  loci  des 
Dichters,  die  er  selbst  später  gesichtet  und  auf  ihren  Platz  gerückt  hätte,  während 
wir  sie  jetzt  im  unfertigen  Texte  nach  Willkür  und  bisweilen  störend  unter- 

febracht  sehen.  Der  Art  sind  II,  522—28.  und  ein  schwebendes  Bruchstück 
65 — 183.  Nicht  weniges  haben  noch  die  Leser  hinein  getragen  (wie  III,  743. 
und  vollends  nach  805.  zwölf  Yerse  aus  B.  Y.),  auch  matte  Hexameter  inter- 
polirt,  wie  lY,  229.  und  den  am  meisten  verunglückten  Yers  Y,  1006.  improba 
navigii  ratio  tum  caeca  tcicebat,  femer  Dittographien  zurückgelafsen  wie  in  V, 
1327—28.  YI,  925.  fg.  aus  lY,  219.  aufser  manchen  gröberen  Einschiebsehi, 
woran  der  Schlufs  von  B.  Y,  reich  ist.  Hiezu  kommen  die  kleinen  Yariationen 
desselben  Satzes  wie  Y,  833.  und  1278.  Dafs  aber  nicht  alle  Zerrüttung  von 
jüngeren  Händen  ausgegangen  ist  zeigen  die  Rifse  des  Textes  IY^26.  ff.  und 
Stücke  früherer  Studien,  welche  jetzt  sehr  unbequem  mitten  im  Wege  stehen, 
wie  lY,  777—817.  und  noch  mehr  822—876.  YI,  608  —  638.  die  weder  unter 
sich  noch  mit  der  übrigen  Darstellung  genau  zusanunenhängen :  man  merkt,  sie 
Bind  in  verschiedenen  Zeiten  gearbeitet,  aber  nicht  eingefugt  und  gegliedert 
worden.  Schon  das  aus  1.  I.  zur  Unzeit  angebrachte  klassische  Prooetn.  1.  lY. 
bestätigt  dafs  dem  Gedicht  die  letzte  Revision  nicht  zu  theil  wurde.  Noch 
andere  Wiederholungen  (Bernays  p.  574.  ff.)  rühren  von  alten  Marginalien  her. 
Solche  Zustände  des  Textes  verrathen  nirgend  dafs  dieser  Dichter  durch 
Grammatiker  bearbeitet  war.  Wir  hören  zwar  von  der  Kritik  des  Gramma- 
tikers Frobus  (Anm.  45.)  und  Hieronymus  Apolog.  in  Bufinum  I.  p.  367.  ge- 
denkt der  comment^rii  in  Lucretium,  auch  vermuthete  Lachmann  in  Y,  1273. 
dafs  Servius  daraus  einiges  gezogen  habe  was  jetzt  im  Lukrez  sich  nicht 
findet  Allein  L.  MüUer  de  re  tnetr.  poett.  Lat.  p.  397.  bemerkt  mit  Recht 
dafs  dem  Zusammenhang  gemäls  von  Hieronymus  nur  Autoren  erwähnt  sein 
können,  welche  man  damals  in  Schulen  las,  und  unter  diese  gehörte  Lukrez 
niemals:  folglich  schrieb  er,  et  aliorum  in  alios,  Piauium  viaelicet  Lucüium 
JFlaccum  Persium  atque  Lucanum.  Auch  bei  Probus  (qui  illas  in  Virgüio  et 
JBoraHo  et  Lucretio  appoauit)  darf  man  an  Lucilius  denken.  Uebrigens  bleiben 
sonst  noch  Citationen  übrig  (Lachm.  p.  399.),  welche  sich  weder  abweisen  noch 
sicher  unterbringen  lafsen.  Aus  der  Sammhug  von  Becker  im  Philologus  II. 
p.  34.  ff.  ist  kein  bestimmtes  Resultat  zu  ziehen. 

87.  In  der  Augustischen  Zeit  übte  man  fleifsig  und  mit 
wissenschaftlicher  Genauigkeit  das  Alexandrinische  Lehrgedicht. 
Der  Ausdruck  war  meistentheils  gefeilt,  aber  niemand  erreichte 
den  Virgil  in  Technik  und  Farbe.  So  Valgius  (Anm.  434.)  und 
Aemilius  Macer,  Freund  von  Virgil  und  Ovid,  verschieden  vom 
Epiker  (Anm.  36  L)  dieses  Namens,  genannt  als  Verfasser  trockner 
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Gedichte  in  mehreren  Büchern,  die  Plinius  benutzte,  OmüJwgonia, 
Theriaca  und  über  Kräuter;  eine  Schrift  des  Mittelalters  (Anm. 
253.)  de  virtutibus  herbarum  wurde  lange  Zeit  unter  seinem  Namen 
gelesen  ♦*>«).  Hieher  verlegte  man  sonst  die  mit  Eleganz  ge- 
schriebene Uebersetzung  des  Arat  von  Germanicus  Caesar, 
welche  dem  jugendlichen  Domitianus  gehört.  Diese  frei  ge- 
haltenen, bisweilen  an  eine  Paraphrase  grenzenden  Äratea  (Pha^ 
nomena  nebst  drei  Bruchstücken  der  Frognostica  in  206  V.)  sind 
mit  Sachkunde  gearbeitet  und  verbefsern  gelegentlich  die  Irr- 
thümer  des  Originals.  Sie  wurden  aber  im  langen  Schulgebrauch 
und  durch  Nachdichtung  verfälscht,  weiterhin  auch  verzettelt,  da 
man  Gruppen  und  Abschnitte  daraus  als  erläuternden  Text  fiir 
die  Sternkarten  auszog  und  unter  die  Himmelsbilder  setzte.  Der 
zweite  Theil  fand  weniger  Beachtung  und  erhielt  sich  nur  in 
längeren  Bruchstücken*®*).  Sonst  ist  aus  derselben  Zeit  noch 
Gratius  (Faliscus)  geblieben,  einer  von  Ovids  Genossen,  der 
erste  Dichter  der  unter  Römern  die  Jagd  als  Kunst  und  form- 
liches System  darstellt,  den  aber  keiner  seiner  Nachfolger  genutzt 
hat.  Seine  Cynegetica  (536  Hexameter)  sind  mehrfach  und  be- 
sonders gegen  Ende  verstümmelt  und  stark  verdorben;  übrigens 
verräth  die  gründliche  Sachkenntnifs,  die  mit  nüchternem  Ernst 
sich  hören  läfst,  einen  Mann  von  Fach  und  Erfahrung.  Obgleich 
der  Ton  hart  ist  und  die  Ausfuhrung  an  allzu  sachgemäfser  i 
Trockenheit  leidet,  besitzt  das  Gedicht  doch  einen  Grad  der  Les-  ' 
barkeit  und  die  Spuren  einer  guten  Schule.  Nicht  selten  sind  ' 
poetische  Wendungen  und  Züge,  selten  aber  hat  der  Dichter 
seinen  gleichförmigen  Weg  durch  Episodien,  sein  Stillleben  durch 
lebhafte  Schüderungen  unterbrochen,  und  überhaupt  nur  mäfsiges 
Talent  für  das  didaktische  Gedicht  gezeigt  ♦o*). 


Ed.  princ.  Grat  OvicL  Halieut  Netnes,  et  Calpurnii,  cura  Geo,  Logt, 
Yen.  1534.  8.  Venatio  fwvantiqua,  h.  e.  Auciores  rei  venat  ed.  I. 
Vlüius,  LB.  1645. 1655.  12.  iHavercamp,  LB.  1728.  4.)  Poeit.  L,  Min. 
T.  L  cur.  P.  Burmann,  LB.  1731.  4.  P.  L.  Min.  T.  L  ed.  Wems- 
dorf.  1780.  Grata  et  Nemesiani  carm.  venatica  c.  comm.  varr.  ed. 
B.  Stern,  Hai  1832.  Kritische  Revision:  Gratii  Cyneg.  ex  recens. 
M.  Hauptii,  L.  1838.  bei  Ovid.  Halieut.  Engl.  v.  Chr.  Wase,  Lond. 
1654.  12.    (Wolf  Anal.  L  p.  242.) 

403)  Ovid,  Trist.  IV,  10,  43. 

Saepe  suas  volucres  legit  mihi  grandior  aevo, 
quaeque  nocet  serpens,  quac  iuvet  herba,  Macer. 

Anspielung  von  Manu.  IL  43.     Quintil.  X,  1,  56.     Quid?   Nicandrum  frusira 
aeeuti  Macer  atque  Virgilius?  (vgl.  Anm.  401.)    Desselben  Wort  XII,  11,  27. 
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neque  post  Lucrettum  ae  Macrum  Virfftlius  erläntert  das  Ovidische  arandior 
aevo.  Den  Nikandriachen  Ton  verräth  das  Fragment  {Burm,  A,  i.  T.  L 
p.  394): 

Gycnua  in  auspicUs  eemper  laetiasimus  dies; 
hunc  Optant  nauUlef  quia  nunquam  mergüur  undis. 

Euseh,  nach  2001.  (ü.  C.  738.)  Aemilius  Macer  Veronensis  poeta  in  Äsia 
moritur.  Vgl.  Wernsdorf  P.  L.  M.  IV.  p.  580.  sq.  Kordes  zu  Eberhard! 
p.  78.  ff.  und  die  vollständige  Monographie  von  JB.  JJnget  de  Aemilio  Macro 
Xiicandri  imitatore,  Neubrandenb.  1845.  4. 

404)  Die  Aratea  werden  dem  Caesar  Germanicus  von  Hieronymus  und 
Lactantius,  dem  lulius  Caesar  aber  von  Firmicus  beigelegt;  bei  Priecian  steht 
Caesar  ohne  Zusatz;  die  Entscheidung  des  Rutgersius  für  den  Domitian,  die 
N,  Heinsius  in  Valer.  FL  T,  13.  empfahl,  ist  Anm.  200.  begründet.  Wie  wenig 
man  auf  jenen  Namen  geben  dürfe,  erhellt  aus  der  Uebersetznng  eines  Epi* 
gramms  von  Hadrian,  das  in  Burm.  A.  L.  I,  103.  den  Namen  Caesaris  Oer- 
manici  führt.  Nur  auf  den  Sohn  Vespasians  pafst  das  ruhig  gehaltene  Vorwort, 
welches  an  die  Stelle  des  glänzenden  Jh-ooemium  von  Arat  getreten  ist  Dafs 
der  Name  des  Verfassers  nicht  unzweideutig  bezeichnet  ist  darf  nicht  aufiallen: 
den  verpönten  Namen  Domitians  konnte  man  weder  auf  Denkmälern  noch  in 
der  Litteratur  dulden.  Uns  selbst  kommt  wenig  darauf  an  welcher  Prinz  dieses 
Stück  zur  Uebung  im  poetischen  Stil  unternahm.  Dafs  niemand,  auch  nicht 
ein  Schmeichler,  des  Werkes  rühmend  gedenkt,  läfst  sich  aus  der  Natur  eines 
Bchulmäi'sigen  und  nicht  frei  entworfenen  Gedichts  erklären.  Denn  man  denkt 
viel  zu  günstig  vom  dichterischen  Werthe  dieser  Arbeit.  Von  der  Nachbildung 
eines  anerkannten  Originals  forderte  man  weniger  Talent  als  Gewandheit  der 
Form,  und  sehen  wir  auf  den  Kern,  mit  Ausschlufs  der  vielen  trocknen,  auch 
in  anderer  Ilinsicht  verdächtigen  Hexameter,  so  zei^t  unser  Metaphrast  wirk- 
lich eine  gute  Schule.  Dagegen  ist  kaum  zu  begreifen  dafs  ein  aufmerksamer 
Leser  ihn  für  musterhaft,  sogar  für  ein  bedeutendes  Talent  ausgeben  durfte. 
Gern  webt  er  (wiewohl  in  skeptischer  Wendung,  264.  317.)  mythologische 
Notizen  ein,  wo  sich  Arat  mit  kurzen  Strichen  begnügt,  auch  sonst  schmückt 
er  die  Rede,  doch  ohne  den  Griechen  in  edler  Einfalt  und  Sinnigkeit  zu  er« 
reichen:  man  vergleiche  dafür  nur  das  Episodium  von  der  Jungfrau  98  —  139. 
oder  den  kahlen  Bericht  von  der  Milchstrafse  455-58.  die  das  Original  so  warm 
schildert.  Der  Thierkreis  wird  in  diesem  kurzweg  beschrieben  und  benamt, 
wo  Germanicus  ihn  mit  aller  mythologischen  Staffage  erdrückt:  einiges  ist  in- 
defsen  spätes,  theilweis  von  den  älteren  MSS.  fortgelafsenes  Machwerk,  wie 
die  hölzernen  Verse  536.  fg.  mit  viermaligem  qui.  Die  wenig  geniefsbaren 
8tücke  der  Prognosticä  stehen  in  keinem  Zusammenhang  mit  Arat.  Die  Codices 
geben  alle  den  Text  fragmentarisch,  zum  Theil  interpolirt  und  verschlechtert, 
auch  ist  ihr  Bestand  weder  in  Zahl  noch  in  Ordnung  der  Verse  gleich,  wie  die 
Statistik  bei  Orelli  p.  142—147.  zeigen  kann.  Die  ältesten  und  besten  MSS.  in 
der  Schweiz  steigen  bis  zu  S.  IX.  auf.  Ein  hohes  Alter  (sie  fallen  schon  vor  das 
4.  Jahrhundert)  haben  auch  die  nützlichen  Scholia  Germanici,  eine  Uebersetzung 
der  Eratosthenischen  Katasterismen,  die  nach  den  nicht  wenigen  MSS.  (an  ihrer 
Sjpitze  der  Codex  von  Basel  und  Paris,  des  letzteren  Abschrift  ein  Cod.  Berol.) 
eine  volle  oder  kürzere  Fafsung  des  astrognostischen  und  des  mythologischen 
Inhalts  zeigen;  sie  sind  noch  immer  nicht  wie  sie  sollten  berichtigt.  Ihren 
kritischen  Werth  für  Plinius  bemerkt  Sillig  in  der  Fraef.  p.  38.  Programme 
von  Schaubachi  Meiningen  1817.  Iö34.  Suringar  Comm,  de  Sc?iol  German» 
Arat.  LB.  1842.  Breysia  im  Philologus  XIII.  p.  657.  ff.  Becker  De  Isidori 
de  N,  B.  libro,  BeroL  1857.  Auch  diese  Scholicn  meint  Beifferscheid  Sueion» 
p.  441.  ff.  hätten  aus  seinem  Autor  geschöpft,  aber  ohne  genügenden  Beweis. 
Vergl.  Anm.  578.  Von  den  Pariser  Schollen  Merkel  praef,  Ovid.  Past.  p.  86.  sqq. 
Herausgegeben  sind  diese  Gedichte,  zum  Theil  mit  dem  Scholiasten,  in  un- 
sicherem Text,  seit  edd.  pr.  Banon.  1474.  VeneL  1488.  f.  einzeln  und  als  An^ 
hang  des  Arat,  namentlich  von  I.  Conr.  Schicarz,  Coburg  1715.  8.  Kritisch 
im  Corpus  Arateorum  ed.  H,  Grotius,  LB.  1600.  4.    Verbefsert  mit  krit.  Apparat: 

33^ 
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entern?,  et  suppl  ab  L  G.  OreUio,  beim  Phaedras,  Tur.  1831.  Sammelausg. 
c  nott  varr.  ed.  GHes,  LoncL  1838.  Kritische  Beiträge:  cT.  Fr^  Ep.  critica 
de  Germanico  Ärati  interprete,  Culm  1861. 4.  und  im  Rhein.  Mus.  aUI.  p.  409.  ff. 
Das  längste  Fragment  aus  den  Prognostica  gab  Bwrm.  A,  L.  T.  II.  p.  388.  sqq. 
nächst  Iriarte  Godd.  Gr,  Matrit.  p.  205.  sqq.  heraus. 

405)  unter  anderen  unberühmten  Dichtem  nennt  ihn  Ovid.  ex  P.  lY,  16,  34. 
tmtaque  venanti  Chratius  arma  daret:  Anspielung  auf  r.  23.  Den  Vers  des 
manu.  II,  44.  Ecce  aliua  pictas  volucris  et  beUa  ferarum,  bezieht  Sedtiger 
auf  Gratius,  er  kann  aber  dem  Zusammenhange  nach  auf  jeden  Alexandriner 

Bedeutet  werden.  Was  Nemesianus  in  seinem  langen  Vorwort  von  diesem 
*hema  berichtet,  verräth  däfs  er  von  Gratius  nichts  wufste.  Manche  Details 
und  die  am  besten  geschriebenen  Digressionen  y.  427  —  466.  479—496.  lafsen 
wegen  ihrer  praktischen  Genauigkeit  nicht  Zweifeln  dafs  der  Autor  ein  Mann 
vom  Handwerk  war.  Ein  weniger  rhetorisches  und  mehr  gemttthliches  Epis- 
odium  vom  Luxus  v.  310.  ff.  kontrastirt  fast  komisch  mit  den  trocknen  Um- 
gebungen, denen  es  dienen  soll.  Er  hat  noch  die  meisten  Reminiscenzen  aus 
Virgil.  Die  diplomatische  Tradition  des  Gratius  ist  an  ein  Corpus  verwandter 
Lehrgedichte  geknüpft,  das  ehemals  Ovidü  HalieuJtica,  Gratii  et  Nemesiani 
Cvnegetica  enthielt;  jetzt  gibt  nur  die  beiden  ersten  ein  Wiener  Codex  S.  IX. 
£m  ahnlicher  Pariser  Thuaneus  S.  X.  liefert  nur  159  V.  des  Gratius. 

88.    Ein  Wunder  in  dieser  Gattung  und  überhaupt  in  der 
Römischen  Poesie  war  P.  Ovidius  Naso,  geb.  zu  Sulmo  711. 
43.  a.  C.  *®*).     Er  begann  unter  glücklichen  Verhältnissen,   als 
Mitglied  einer  begüterten  Ritterfamilie.     Sein  ganzes  Leben  war 
der  Dichtung  geweiht,  und  ihre  Studien  betrieb  er  als  frühreifer 
Jüngling  mit  Leidenschaft  in  Rom,  von  berühmten  oder  streben- 
den Dichtern  angeregt,   von  Vornehmen  ermuntert,    und  selbst 
unter  den  Eindrücken  der  neuen  Rhetorschule,  welche  den  Trieb 
zu  geistreicher  Poesie  in  ihm  entwickeln  half.    Nachdem  er  die 
Staatsgeschäfte  kaum  berührt  hatte,  zog  er  sich  von  der  Oe£fent- 
lichkeit  für  immer  zurück,   machte  Reisen  und   lebte  bald  auf 
seinem  Landsitz  im  Kreise  der  Seinen  (er  rühmt  die  dritte  Frau, 
mit  der  er  am  längsten  und  bis  in  seine  trüben  Tage  glücklicli 
verbunden  war),  bald  am  Hofe  des  Augustus  und  im  Umgang  mit 
der  feinen  Welt;  denn  er  stand  keinem  gebildeten  Manne  dieser 
Zeit  Yöllig  fem,  mehrere  waren  sogar  vertraute  Theilnehmer  au 
seiner  litterarischen  Arbeit.    Rasch  und  immer  reicher  entwickelte 
sich  sein  Talent  und  erwarb  ihm  einen  anerkannten  Ruf:   als  er 
durch  unglücklichen  Zufall  der  arglose  Zeuge  von  einem  Aben- 
teuer der  buhlenden  lulia  wurde.    Hiedurch  fiel  er  in  Ungnade 
beim  Augustus,  der  ihm  die  Mitwissenschaft  nicht  verzieh  und  wol 
auch  eine  Anzeige  der  That  erwartet  hatte;  der  unabänderliche 
Beschlufs  des  Füisten  (U.  C.  761.)  zwang  ihn  sofort  Gattin  und 
Tochter  zu  verlafsen  und  verwies  ihn  in  das  Exil  nach  Tomi  *®'). 
Dort  unter  dem  imfreundlichen  nordischen  Güjnmel,  den  Skythischen 
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Nomaden  benachbart,  von  Freunden  und  Verwandten  geschieden 
und  aller  Geselligkeit  der  Lateinisch  redenden  beraubt,  vertrau- 
erte der  weich  gestimmte  Dichter  seine  letzten  Jahre.  Der  trübe 
Eajnpf  mit  schmerzlichen  Gefühlen  und  in  der  düsteren  Einsam- 
keit verzehrte  seine  Kraft;  ungebört  sprach  er  in  demüthigen 
Gedichten  die  Reinheit  und  Unschuld  seiner  Gesinnung,  seines 
Wandels  und  poetischen  Wirkens  aus,  vergeblich  bot  er  die  Ver- 
wendung seiner  Gönner  auf,  um  die  Rückkehr  in  das  Vaterland 
von  der  Müde  des  Augustus  und  seines  Nachfolgers  zu  erlangen. 
Diesem  üebermafs  von  Leiden  und  Entbehrungen  erlag  er  ge- 
brochenen Herzens  770.  17.  p.  C.  ♦®®). 

In  keinem  Römischen  Dichter  trat  wie  bei  Ovid  der  Trieb 
zur  Poesie  so  mächtig  als  Grundzug  seines  Wesens  hervor,  so 
rein  als  eine  freiwillige  Gabe,  welche  von  der  Kunst  nur  metho- 
disch entwickelt  und  gezeitigt  sein  wollte,  nicht  aber  von  ihr  be- 
herrscht  wurde.     Seine  Natur  war   entschieden   produktiv,   die 
Reflexion  ihr  untergeordnet  und  fast  unbewufst,  der  Plan  locker 
und  zwanglos,  die  Kritik  fand  dort  einen  geringen  Platz  und  er 
verschmähte  sie  mit  Bewufstsein;  die  Form  erschien  aber  als  ein 
Besitz,   der  ihm  unwillkürlich  zufiel.     Sein  Wesen  wurde  durch 
die  feine  Gesellschaft  Roms  bestimmt,   von  ihr   empfing  er  die 
Richtung  auf  ein  festes  Ziel,  die  Motive  seiner  Arbeiten  und  der 
von  ihm  erwählten  Stoffe  laufen  in  diesem  Mittelpunkt  zusammen. 
Ovids  Dichtungen  sind  Poesie  der  GeseUschafl,  auf  Unterhaltung 
der  gebildeten  Welt  angelegt  und  mit  aller  Grazie  des  gewandten 
Weltmannes  ausgeführt.    Dafür  besitzt  und  gibt  er  mehr  als  er, 
merken  läfst.    Unterricht  und  persönliche  Beziehungen  verbanden 
ihn  mit  der  jüngeren  Gruppe  der  Augustischen  Kunstschule,  er 
fühlte  sich  gleich  ihr  behaglich  im  Schofse  des  gesicherten  Prin- 
zipats, und  als  ihr  jüngstes  Mitglied  war  er  noch  durch  die  Zeit 
selbst  begünstigt,  indem  er  alle  Wege  geebnet  fand,  in  Formen  und 
Rhythmen  des  feinsten  Geschmacks  aufwuchs  und  die  hohen  Auf- 
gaben der  Poesie  bereits  in  klassischen  Werken  ausgeführt  sah, 
während  auch  die  weniger  populären  Themen  der  gelehrten  Kunst- 
dichtung   zugänglich   gemacht   wurden    und   ein    mannichfaltiges 
Wissen  in  Umlauf  setzten.    Umgang  und  geistiges  Bedürfhifs  be- 
festigten ihn  daher  in  der  Gemeinschaft  mit  der  ntonarchischen 
Litteratur,  und  wenn  diese  schon  jedes  Element  gewährte,  das 
seiner  Individualität  entsprach,  so  hatten  ihn  doch  frühzeitig  die 
rhetorische  Färbung  und  der  Sinn  für  das  Interessante  (§.  53.) 
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gefesselt  und  sein  Talent  beschäftigt.  Diesen  Ton  führte  zuerst 
Ovid  in  die  Dichtung  ein,  und  hiedurch  gewann  er  einen  entschie- 
denen Einflufs  (§.  54.  Anm.  270.)  auf  die  Manier  der  nachfolgenden 
Zeiten.  Wie  die  gleichzeitigen  Dichter  umfafst  er  einen  weiten 
Studienkreis,  er  war  belesen  in:  den  Griechen,  namentlich  in  der 
Alexandrinischen  Gelehrsamkeit,  mit  seinen  Studiengenossen  theilt 
er  die  Grundsätze  der  Diktion  und  des  lauteren  Geschmacks; 
aber  Gelehrsamkeit  und  mythologisches  Wissen  sind  ihm  blofse 
Mittel,  und  er  liebt  nicht  den  Ausdruck  über  das  .Mals  einer 
korrekten  ßede  künstlich  aufzuschrauben.  Nun  leiteten  die  Lehrer 
seiner  Jugend,  Porcius  Latro  und  Arellius  Fuscus,  die  Stifter  der 
rednerischen  Deklamation,  seinen  Witz  und  Hang  zur  Keflexion 
in  eine  sichere  Bahn,  welche  den  Neigimgen  des  lebhaften  Jüng- 
lings entsprach  und  ihm  ein  Organ  für  die  Verwendung  so  reicher 
poetischer  Mittel  darbot.  Indem  sie  seinen  Sinn  für  rasche  Kom- 
*bination  beschäftigten,  und  zugleich  der  Phantasie  durch  kühne 
Fiktion  einen  freien  Spielraum  eröffneten,  nahm  Ovid  frühzeitig 
eine  Richtung  auf  kontroversartige  Themen  im  psychologischen 
Gebiet.  Er  gefiel  sich  in  Problemen  des  Herzens  und  der  Leiden- 
schaft, besonders  der  erotischen  und  ihrer  Verirrungen:  hier  fand 
er  eine  neue  Tendenz,  die  Methode  der  gesellschaftlichen  Poesie*®^). 
Wenn  nun  auch  Ovid  ein  Kind  seiner  Zeit  war,  die  vom  poli- 
tischen Ernst  gleich  sehr  als  von  den  edlen  Zwecken  der  Dichtung 
abwich,  und  er  unter  den  Einflüssen  der  damaligen  Bildung  stand, 
so  sicherten  ihn  doch  vor  jeder  Abhängigkeit  di^  Gaben  einer 
Originahtät,  die  kein  anderer  Römischer  Dichter  so  reichlich  be- 
safs.  Schon  die  Formen  seiner  Gedichte  stimmen  zu  keiner  her- 
gebrachten Praxis,  und  wiewohl  der  lehrhafte  Stoff  überwiegt, 
lafsen  sie  weder  der  mythographischen  noch  der  didaktischen 
Poesie  sich  einfach  unterordnen.  Sie  sind  ein  heiteres  Spiel,  ein 
Ausdruck  der  freien  geistreichen  Mittheilung,  in  der  dieser  Dichter 
als  ein  Meister  des  Erzählens  sich  mit  Leichtigkeit  bewegt;  denn 
in  dem  bunten  Wechsel  seiner  mit  natürlicher  Grazie  fliefsenden 
Erzählungen  liegt  ein  Band,  welches  auch  die  sprödesten  Stoffe 
zusammenfafst  und  in  märchenhafter  Schnelligkeit  auf  den  ent- 
legensten Punkten  ergreift.  Seine  Poesie  wurzelt  überall  in  der 
Gegenwart  und  kehrt  dorthin  zurück;  ihren  Ton  bestimmt  eine 
räsonnirende  Darstellung,  welche  das  Verständnifs  der  neuen  Zeit 
in  ihren  geselligen,  weltlichen  oder  religiösen  Kulturzuständen 
sucht;  ihr  Ziel  sollte  heiterer  Genufs  in  der  Fülle  der  Bildung 
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sein.  Sie  trug  daher  die  Farbe  der  guten  EonverBation,  und  war 
gleich  entfernt  yon  tiefer  Empfindung,  geschweige  yon  Empfindsam- 
keit und  träumerischem  Gelüst  als  von  praktischen  oder  gelehrten 
Interessen.  Indem  nun  diese  seltne  Popularität  yöllig  auf  dem 
Boden  der  damaligen  Bömischen  Welt  stand,  lag  es  doch  in  den 
Zwecken  einer  reia  geselligen  und  geschmackvollen  Dichtung  dafs 
sie  nur  ein  schwaches  Gepräge  bestimmter  Nationalität  und  alter- 
thümlicher  Denkart  bewahrte,  vielmehr  den  Mythen  und  Sagen 
die  durch  Zeit  und  Ort  bedingte  Farbe  planmäfsig  abstreift.  Ver- 
möge dieser  Freiheit  des  Tons  scheint  Ovid  bisweilen  den  Moder- 
nen verwandt  zu  sein;  häufig  vernimmt  man  selbst  ein  Vorspiel 
der  Romantik,  und  die  Führer  derselben  (namentlich  Ariost)  haben 
gern  diese  reiche  Quelle  benutzt.  Eine  solche  Liberalität  des 
Geistes  läfst  seltne  Kräfte  vermuthen,  wie  sie  den  Charakter  Ovids 
wirklichibezeichnen:  ihm  gehören  feiner  Geschmack  und  ein  hoher 
Grad  der  Leichtigkeit,  verbunden  mit  gutmüthigem  Wesen,  das 
zum  gefälligen  Leichtsinn  sich  steigert,  dann  ein  noch  ^höherer 
Grad  des  sinnlichen  Natureis  und  der  Einbildungskraft.  Seine 
Dichtung  ist  ein  Gemisch  von  Studium  und  momentaner  Laune, 
von  Wahl  und  bewufster  Willkür;  seine  Darstellung  verläuft  in 
ein  scherzhaftes  oder  phantastisches  Spiel  mit  den  Objekten,  wo 
Gemüth  und  Innerlichkeit  zurücktreten;  sie  leidet  daher  oft  an 
Eitelkeit  und  tändelnder  Fülle,  glänzt  aber  durch  den  Reiz  des 
Wunderbaren  und  zeigt  eine  vollkommne  Klarheit  in  Gruppen  und 
Figuren.  Während  der  glücklichen  Zeit  seines  Schaffens  ist  ihm 
die  Laune  nicht  leicht  versiegt;  er  überrascht  durch  neue  Wen- 
dungen und  entwickelt  einen  unerschöpflichen  Reichthum  an  Er- 
findungen, ohne  sich  völlig  zu  wiederholen.  Sein  Talent  durch 
Beschreibung  und  kleine  malerische  Züge  zu  fesseln  war  so  grofs, 
dafs  man  eher  Selbstbeherrschung  und  strenges  Mafs  als  Mannich- 
fiütigkeit  vermifste  *^®).  Dennoch  weifs  er  einen  Grundton  fest- 
zuhalten und  das  Detail  in  einem  bleibenden  Gesamteindruck  zu 
verarbeiten.  Einer  solchen  Kunst  merkt  man  an  dafs  sie  der 
Widerschein  einer  feinen  bewegten  Gesellschaft  war  und  aus  der 
vollen  Lust  des  Gebens  und  Empfangens  hervorging.  Diesen 
Zauber  einer  beweglichen  Phantasie  begleitet  endlich  der  ge- 
wandteste WÜJ8.  Ovid  gaukelt  mit  einer  Fülle  von  Sentenzen, 
Kontrasten  und  antithetischen  Reflexen,  der  Ton  in  dem  er  die 
Natur  und  das  menschliche  Leben  auffafst  und  schildert,  ist  geist- 
reich und  von  feinen  Blicken  in  das  Getriebe  der  Leidenschaft, 
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zumal  der  erotischen,  erfüllt  nnd  yerräth  einen  scharfsinnigen 
Beobachter;  heitere,  malerische,  selbst  schalkhafte  Züge  pflegen 
ihm  reichlich  zu  strömen,  und  auch  hier  läfst  sich  nur  tadeln 
dafs  er  öfter  die  Aufinerksamkeit  vom  Stoff  oder  Gedanken  auf 
seine  Kunst  abzieht,  und  dafs  er  selten  zur  rechten  Zeit  aufhört. 
Dieser  Witz  mit  pikantem  Ton  macht  ihn  zum  Vorläufer  des  ver- 
feinerten und  wenig  unbefangenen  aber  gedankenvollen  Stils  im 
ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  ♦^i).  Die  Summe  so  vieler 
Vorzüge  erhält  ihren  Abschlufs  in  der  Trefläichkeit  der  Form. 
Nirgend  hat  im  Gebiet  der  Römischen  Poesie  ein  schöpferischer 
Kopf  mit  gleicher  Meisterschaft  den  Vortrag  und  Versbau  gehand- 
habt; keinem  zweiten  standen  dort  die  Beize  der  üppigsten  Phan- 
tasie und  der  sinnlichen  Anschauung,  die  Kunst  schön  und  ge- 
schmackvoll zu  erzählen,  vor  allem  ein  organisirender  Geist  und 
die  Herrschaft  über  spröden  und  ungewohnten  Stoff  in  äfinlichem 
Grade  zu  Gebot.  Ovid  besafs  entschieden  ein  formales  Talent, 
aber  der  Werth  desselben  ist  unabhängig  vom  Gehalt.  Seine 
Rhythmen  zeichnen  sich  durch  Wohlklang  und  Leichtigkeit,  we- 
niger durch  Kraft  aus,  sie  sind  die  flüTsigsten  im  elegischen 
Distichum,  und  stehen  in  engster  Wechselwirkung  mit  dem  lockeren 
Satzbau,  der  gleichsam  in  springendem  Takt  sich  bewegt,  während 
er  für  vielfache  Ruhepunkte  sorgt,  und  mit  unglaublicher  Schnel- 
ligkeit in  kleine  Glieder  und  Abschnitte  sich  löst  Der  Ausdruck 
ist  rasch  und  anmuthig,  edel  und  ungezwungen,  fast  in  weltmän- 
nischer Läfsigkeit  gehalten,  aber  gewählt  und  berechnet;  der 
Dichter  vermeidet  an  Kunst  und  Studium  zu  erinnern,  auch  lie* 
gen  seine  Graecismen  nicht  auf  der  Oberfläche;  zugleich  sind 
Wortschatz,  Bilder  und  Phraseologie  einer  festen  Manier  unter- 
worfen, welche  der  Subjektivität  des  Dichters  entspricht.  Nach 
allen  Seiten  hin  zeigt  Ovid  eine  Harmonie  der  Bildung,  die  nie- 
mand in  jener  Zeit  erreichte.  Diese  dürfen  wir  um  so  höher 
anschlagen,  als  er  aus  den  Schätzen  des  Alterthums  ein  selbstän- 
diges Eigenthum  sich  erworben  hat,  wie  sehr  er  auch  den  Schein 
der  Belesenheit  vermeidet;  und  das  fremde  Gut  gewinnt  unter 
seinen  Händen  ein  frisches  Leben  *^2)^  Dagegen  war  dieser  ge- 
nialen aber  weichlichen  Natur  jeder  grofsartige  Zug  des  Römischen 
Wesens  versagt.  Ihm  fehlt  Charakter,  er  stand  nicht  nur  den  poli- 
tischen Erinnerungen  und  Interessen  seiner  Nation  fern,  sondern 
war  auch  vom  Ernst  des  Lebens  wenig  berührt:  man  fordere  von 
ihm  weder  praktische  Gesinnung  und  Tiefe  noch  klugen  Realismus. 
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Er  lebt  und  wirkt  aJIeiii  in  seiner  Gegenwart,  nnd  wenn  er  neue 
Standpunkte  fiir  den  GenuTs  des  Lebens  aufstellt,  so  hat  er  doch 
keinen  neuen  Ideenkreis  *eröfihet.  Seine  Gedichte  haben  wohl  in 
die  Bildung  und  den  litterarischen  Geschmack  der  Nation  einge- 
griffen, aber  keinen  moralischen  EinfluTs  ausgeübt.  Sie  wurden 
nicht  in  die  Studien  der  Gelehrsamkeit  gezogen,  ebenso  wenig 
von  Gelehrten  kommentirt:  die  gehörten  der  grofsen  Welt  und 
lullten  in  der  engen  zünftigen  Schule  keinen  Platz.  Aber 
Bßine  berühmtesten  und  charakteristischen  Dichtungen  kamen 
nicht  aus  der  Hand  der  Leser  und  Abschreiber  aller  Jahrhunderte. 
Da  nun  das  Gefallen  an  Ovids  Manier  und  die  Geläufigkeit  seiner 
Phrasen  zu  Variationen  und  schmückenden  Zusätzen  verführte, 
so  hat  der  Text  unter  einem  üebermafs  von  Interpolation  empfind- 
lich gelitten.  Daher  Varianten  in  einer  überfliefsenden  Menge,  die 
noch  jetzt  den  Kritiker  beschäftigt  und  ein  strenges  Verfahren  er- 
schwert, daher  auch  die  fälschenden  verwäfsemden  Zusätze,  von 
denen  N.  Heinsius  zuerst  seinen  Dichter  befreit  hat. 

406)  lo.  Masson  Ovidii  vüa  ordine  chronologico  digesta,  Amst.  1708.  8. 
und  in  Bt4rm.  Ovid,  T.  lY.  Artikel  v.  Leutsch  in  der  Hallischen  Encykl.  Eine 
bändige  Einleitung  von  Haupt  vor  8.  Ausg.  d.  Metam,  Hauptstelle  Trist  IV,  10. 
Seine  Oenoesen  aus  dem  Dichterkreise,  Anm.  190.  Als  Gönner  wird  Measalla 
gerahmt  ex  Ponto  I,  7,  28.  hortator  studti  eausaque  faxque  mei, 

407)  Die  Scenerie  des  Ereignisses,  welches  dem  Ovid  als  Verbrechen  aus- 
gelegt wurde,  hat  Butger  Oufoens  N.  Hag.  IL  6.  nach  Wahrscheinlichkeit  dar- 
gestellt Er  selbst  macht  sich  den  Vorwurf  übertriebener  Schweigsamkeit  Trist, 
III,  6,  11.  sqq.  und  fafst  den  entfernteren  Anlafs  zu  seinem  Mifsgeschick  mit 
der  unbewuTsten  Katastrophe  zusammen  %b.  II,  207.  Perdiderint  cum  me  duo 
eruninay  Carmen  et  error.  Dennoch  stand,  wie  schon  Scaliger  in  Propert, 
p.  290.  sah,  die  von  ihm  gescholtene  Ars  nur  in  fernem  oder  mittelbarem  Zu- 
sammenhang mit  seiner  Schuld.  Aber  wieweit  er  unmittelbar  in  das  unzüchtige 
Leben  der  jüngeren  lulia  (wofern  er  ihr  nahe  stand)  verwickelt  war,  und  ob 
Angustus  in  aufgeregter  Leidenschaft  zu  hart  im  Dichter  der  Liebe  auch  den 
Yeiführer  strafte  (diese  und  andere  Kombinationen  erörtert  Schmidt  Gesch.  d. 
Denk-  und  Glaubensfreiheit  p.  50.  fg.),  das  wird  wol  keiner  mehr  ergründen. 

408)  JSuseb.  n.  2033.  OL  199,  1.  Ovidius  poeta  in  eaüio  diem  obiit  (aL 
perit)  et  iuxta  oppidum  Tomas  sepelitur.  Von  den  märchenhaften  Berichten 
über  Ovids  Grabmal  b.  Burm,  ed,  T.  IV.  p.  27.  Tzschuck.  in  Md.  Vol.  ÜL 
P.  IL  p.  89. 

409)  Sehr  charakteristisches  lernen  wir  von  dem  einzigen  Zeugen  dieses 
rhetorischen  Unterrichts  Seneca  Controv.  II,  10.  gegen  Ende  (gekürzt  in  Exe. 
Contr.  II,  2.):  Hanc  controversiam  memini  ab  Ovidio  Nasone  declamari  apud 
rhetorem  Arellium  Fuscum,  cuius  auditor  fuit:  nam  LcUronis  admirator  erat, 
cum  diverswn  sequeretur  dicendi  genus.  habebat  iUe  coimtum  et  decens  et 
amabile  ingenium.  Oratio  eius  iam  tum  nihil  aliud  poterat  videri 
quam  solutum  carmen.  [Trist.  IV,  10,  26.]  Adeo  autem  studiose  Latronem 
attdiit,  ut  multas  iUius  sententias  in  versus  suos  transtulerit.  —  Tunc  autem 
cum  studeret,  hahebatur  bonus  declamator.  Hanc  certe  controversiam  ante 
AreUium  Iktscum  dedamavit,  ut  m^i  videbatur,  longe  ingeniosfus;  excepto  eo 
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quod  sine  certo  ordine  perjocas  discurrerat  —  JDecIamabat  auiem  Naso  rmro 
controversias  y  et  nonnisi  efhicas;  Itbentius  dicebat  stiasorias,  molesta  iOi  ercU 
amnis  argumentatio.  Das  Gefallen  am  Geiste  seiner  Zeit,  das  zugleich  ein 
Prinzip^  seiner  Poesie  war,  bekennt  er  selber  offen  A,  A.  III,  121. 

THsca  iuvent  alios:  ego  nie  nunc  denique ^natum 

gratulor;  haec  aetas  moribus  apia  meis. 
JVbn  quta  nunc  terrae  lentum  sttbdudtur  aurum;  — 
sed  quia  cuJtus  adest,  nee  nostros  mansit  in  annos 

nisticitas,  priscis  tlla  superstes  avis. 

410)  Seneca  Contr,  IV,  28.  f.  (p.  281.)  Habet  hocMontanus  vüium:  sen^ 
tentias  auas  repetendo  corrumpit;  dum  non  est  contentus  unam  rem  semel  bene 
dicere,  efficit  ne  bene  dixerit  et  propier  hoc  et  propter  alia,  quibtts  orator 
potest  poetae  simüis  videri^  solebat  Scaurus  Montanum  inter  oratorea  Ovidium 
vocare:  nam  et  Ovidius  nescit  quod  bene  cessit  rcUnquere.  Letzteres  bemerkt 
in  der  Kritik  eines  prächtigen  Gedankens,  den  ille  poetarum  ingeniosissimus 
durch  einen  spielenden  Zusatz  verdarb ,  Seneca  Qu.  Nait  III,  27,  12.  Femer 
Quintü.  X,  1,  98.  Ovidii  Medea  videtur  mihi  ostendere  quantum  iUe  vir 
praestare  potuerit,  si  ingenio  sim  temperare  quam  indulgere  mdhusset;  ähn- 
lich 88.  nimium  amatar  tngenii  sui,  laudandus  tarnen  partibus.  Dieser  Tadel 
bedarf,  wie  schon  Jos.  Scaliger  einsah,  einer  Beschränkung.  Aus  solchem 
Uebermafs  von  Witz  und  rhetorischen  Pointen  wird  ein  Mangel  begreiflich,  der 
zugleich  den  Charakter  und  das  Vermögen  von  Ovids  Phantasie  benrtheilen 
läfst,  der  Mangel  an  warmen  und  mit  feinem  Gefühl  ausgeführten  Schilderungen 
der  schönen  Natur.  Einige  wenige  dieser  Art  nennt  A,  v.  Humboldt  Kosmos  ü. 
p.  108. 

411)  Seneca  Exe,  Contr.  m,  7.  Iste  smsm  eius  est  qui  hoc  saeeukm 
amatoriis  non  art^ms  tantum  sed  sententiis  implevit  Contr,  V,  33.  f.  P.  Vinieius 
summiis  amator  Ovidii  ?mnc  aiebat  sensum  disertissime  apud  Nasonem  esse 
positum,  quem  ad  fingendas  simües  sententias  aiebat  memoria  tenendum.  Meh« 
rere  hervorstechende  Formen  in  Strukturen  und  Poetik  bei  v,  Leutsch  (Anm. 
406.)  p.  67.  flf.  Dafs  Ovid  ein  klares  Bewufstsein  von  seiner  Manier  und  ihren 
Anstöfsen  hatte,  zeigt  die  artige  Geschichte  bei  Seneca  Contr.  11,  10.  extr. 
Einen  witzigen  Gedanken  hat  er  aus  A.  A.  II,  77.  nach  Metam,  VIII,  217.  ver- 
pflanzt und  noch  gesteigert.  Er  kann  daher  ruhig  Bemed.  361.  der  Tadler 
seiner  frivolen  Erotik  gedenken,  aber  er  verachtet  den  Tadel. 

412)  Wenig  gefördert  ist  der  Nachweis  der  Quellen  Ovids,  die  dem  Dich- 
ter zur  materiellen  Ausstattung  von  Fabelsagen  und  Alterthümern  dienten;  eine 
Forschung  die  zwar  anziehen  aber  nicht  leicht  sein  kann.  Denn  oft  hat  der 
flüfsige  Vortrag  ihre  Spur  verwischt,  und  Ovid  ist  so  vielfach  von  der  Üblichen 
Erzählung  abgewichen,  dafs  man  nicht  überall  sie  mit  Evidenz  erkennt.  Der 
Kern  dieser  Forschung  liegt  in  den  MetamorpJwses  i3Iellmann  de  catMsis  et 
auctoribus  narrationum  de  mutafis  formis,  L,  1786.  p.  68.  sqq.)  und  den  Fasti, 
wo  mit  Benutzung  des  Varro  und  vieler  Detailforscher  {Merkel  in  der  Ein- 
leitung) ein  mittlerer  Durchschnitt  der  antiquitates  sacrae  gegeben  wird.  In 
den  Met,  steckt  zwar  eine  Fülle  von  Erudition  aus  Naturphilosophen  (wie  Em- 
pedokles  in  1.  XV.)  und  aus  Alexandrinern;  doch  erstaunt  man  billig  über  die 
GeschickHchkeit  in  Auswahl  und  Ausmalung  der  Fabeln,  die  Nikander  und 
andere  Griechische  Sammler  der  MeiafioQq^cDtnis  bis  auf  Parthenius  lieferten; 
B.  Koch  vor  Antoninus  Liber.  p.  44.  sqq. 

89.  Ovid  begann  schon  in  jugendlichen  Jahren  mit  neuen 
Formen  und  Aufgaben,  welche  den  gebomen  Dichter  ankündigten, 
und  der  einmal  entwickelte  produktive  Trieb  blieb  ihm  so  lange 
tseu,  bis  er  in  den  nordischen  Oeden  erkaltete.     Weniges  und 


I.    Gescbichte  der  Poesie.    Die  Didaktiker.    OWdias.  523 

vielleicht  weniger  bedeutendes  von  seinen  poetischen  Versuchen 
ist  untergegangen,  darunter  Tragödien,  die  er  etwa  30  Jahre  alt 
mit  grofsem  Erfolg  auf  die  Bühne  brachte;  weit  mehr  dagegen 
untergeschoben  oder  ohne  Grund  in  seine  Werke  aufgenommen 
worden  ♦*•).  Er  trat  mit  dem  jugendlichen  Feuer  der  Einbildungs- 
kraft und  rhetorischen  Technik  an  Themen  erotischer  Dichtung,  die 
sich  in  den  Kollisionen  dei^Liebe  bewegen :  die  erste  Frucht  dieser 
versifizirten  Deklamation  sind  die  Heroides  (richtiger  Epistolae)^ 
die  früheste,  mit  Kühnheit  und  beredter  Leidenschaft  behandelte 
Form  einer  dichterischen  Suasoria,  Neben  vielen  blofs  witzigen 
Einfällen  und  Spielen  einer  beredten  oder  sprudelnden  Laune 
fesselt  die  Fülle  geistreicher  Kombination,  die  gelegentlich  bis 
zum  Anflug  wahrer  Empfindung  sich  erhebt  und  trotz  ihrer  Win- 
dungen einen  methodischen  Kreislauf  durchmifst.  Man  erstaunt 
über  den  glatten  Ausdruck  und  den  fliefsenden  Rhythmus,  noch 
mehr  über  die  Sicherheit  des  Geschmacks  und  die  fast  objektive 
Beherrschung  des  Stoffs,  worin  der  Dichter  mit  spielender  Hand 
mythologische  Gelehrsamkeit  und  feine  Beobachtungen  der  Psy- 
chologie verstreut  und  ausbeutet.  Unsere  Sammlung  begreift  21 
Stücke,  wovon  kaum  die  Hälfte  acht  ist;  denn  schon  früh  regte 
sich  die  Neigung  diese  Spiele  der  phantastischen  Erotik  fortzu- 
setzen***). Darauf  folgten  bald  Amarum  1.  HI.  gekürzt  aus  einer 
volleren  Sammlung  von  5  Büchern.  Sie  beschäftigen  sich  mit  den 
Motiven  der  erotischen  Elegie,  zum  Theil  in  der  durch  die  frü- 
heren Elegiker  überlieferten  Scenerie,  sind  aber  ihrem  Wesen 
nach  üebuDgen  in  jener  Manier  der  Rhetorik,  welche  der  Dichter 
aus  den  Schulen  der  Rhetoren  gezogen  hatte.  Der  kleinste  Theil 
ist  selbsteFlebt,  die  Mehrzahl  verräth  durch  Breite  der  Ausführung 
und  üppige  Malerei  dafs  sie  nur  Genrebilder  und  Phantasiestücke 
liefert,  die  vorzüglich  der  unbekannten  Corinna  huldigen.  Ovid 
spielt  mit  seinem  Objekt  und  gibt  über  dem  augenblicklichen  Ge- 
nufs  alle  Moral  preis.  Man  findet  darin  witzige,  mit  Muthwillen 
und  unverhüllter  Sinnlichkeit,  seltner  mit  Gemüth  und  wahrem 
Gefühl  gezeichnete  Scenen;  Züge  persönlicher  Art  welche  Wirk- 
lichkeit und  Wahrheit  aussprechen,  sind  ebenso  spärlich  als  die 
Tonart  der  Empfindungen,  die  von  Leidenschaft  und  Wechselfällen 
der  Liebe  zeugt;  vielmehr  deutet  auf  das  Gegentheil  schon  die 
Gründlichkeit  in  Entwickelung  der  Themen,  die  gleichmäfsige  Tech- 
nik in  Kontrasten  und  die  Fülle  rhetorischer  Mittel.  Diese  Poesie 
lebt  sichtbar  in  einer  abstrakten  Welt,  welche  dem  Witz  reiche 
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Eombinationen  ohne  sittlicfaen  Hintergrund  eröffnet.  Der  Sül  ist 
noch  wenig  gereift;  aber  manche  lebhafte,  malerisch  durchgeführte 
Schilderung  yerkündigt  ein  grofses  Talent.  Hierauf  das  anmuthige, 
mit  Sachkenntnifs  verfafste  kleine  Gedicht  Medicamina  faciei;  es 
war  als  Episodium  der  Ars  gedacht  und  blieb  unvollendet.  Erst 
um  752.  folgte  das  originale  Meisterwerk  der  Didaktik,  das  seinem 
Verfasser  den  höchsten  Ruhm  erwarb^gjiie  Ars  (gewöhnlich  Ars 
Amandi,  sonst  Ars  Amatoria)  1.  HL  Daran  reihten  sich  sogleich 
als  Gegenstück  jenes  Systems,  ein  Denkmal  hoher  Objektivität 
auf  diesem  Gebiet,  die  Bemedia  Amoris,  Beide  zeigen  eine  gleich 
sichere  Hand,  sie  theilen  dieselben  Vorzüge,  Klarheit  der  Anlage, 
feine  Korrektheit  und  Grazie  des  Stils;  sie  glänzen  durch  ausge- 
zeichneten Scharfsinn  und  die  liebenswürdige  Laune  des  Dichters, 
welcher  sein  Objekt  fast  spielend  beherrscht.  Deshalb  trägt  diese 
Kunst  und  Methode  des  Liebens  nur  den  Schein  des  Lehrgedichts, 
denn  im  innersten  Wesen  ist  sie  freie  Schöpfung  und  sammelt, 
ohne  mit  materiellem  Stoff  sich  zu  belasten,  alle  Strahlen  der 
Römischen  Kultur  und  Sitte,  worin  damals  der  Umgang  junger 
Männer  mit  Libertinen  einen  bestimmten  Platz  einnahm,  in  dem 
Mittelpunkt  der  Liebe.  Gleichwohl  dient  selbst  dieses  Feld  phan> 
tastischer  Gesellschaft  blofs  als  ein  Tummelplatz,  um  den  Kreis 
socialer  Poesie  zu  gestalten,  deren  Gründer  Ovid  durch  feine  Be- 
nutzung der  geistigen  Interessen  geworden  ist.  Wort  und  Ge- 
danken athmen  das  allseitige  Verständnifs  der  Zeit  und  des  üppigen 
gesellschaftlichen  Lebens,  aus  dem  bereits  die  Römische  Sitten- 
strenge gewichen  war;  darum  scheut  er  sich  nicht  die  geheimsten 
Winkel  und  Nachts tücke  vor  die  Oeffentlichkeit  zu  ziehen*"*). 
Ein  zweites  Werk  Metamorphoseon  1.  XV.  das  schon  im  Beginn 
des  Exils  vollendet  aber  nicht  durchgefeilt  war,  übertrifft  alles 
was  die  alte  Litteratur  an  glücklicher  und  lichtvoller  Erzählung 
im  Vers  aufweisen  kann:  dieses  Fabelbuch  ist  sogar  der  erste 
feine  geniefsbare  Roman  des  Alterthums.  Eine  so  lange  Sagen- 
kette wird  frei  von  allen  dunklen  oder  gelehrten  spekulativen 
Massen  und  jeder  Chronologie  enthoben,  aber  im  anmuthigsten 
Stufengang  und  mit  den  Reizen  eines  malerischen,  oft  witzigen, 
stets  durchsichtigen  Vortrags,  zwanglos  entrollt;  Sagen  knüpfen 
sich  behaglich  an  Sagen,  ohne  jede  Rücksicht  auf  ihren  ursprüng- 
lichen Gehalt,  auf  Religion  und  würdige  Haltung  des  Götterthums; 
die  Form  der  Verwandlungen  benutzt  der  heitere  Dichter  glück- 
lich als  Mittel  der  Plastik,  wodurch  der  Stoff  an  konkreter  An- 
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schauung  und  an  Interesse  gewinnt,  bisweflen  auch  das  sehr  aus- 
gedehnte Motiv  der  Liebschaften  sich  verhüllen  läfst  oder  einen 
leidlichen  Ausgang  findet.  Die  Fälle  Griechischer  Mythen  geht 
zuletzt  in  den  kleinen  Kreis  der  Italischen  über,  und  der  lulische 
Herrscherstamm  bildet  den  Schlufsstein.  Das  kunstvolle  Gedicht 
war  im  ganzen  Mittelalter  beliebt  und  hatte  das  Ansehn  eines 
klassischen  Lesebuchs  für  die  Mythologie  der  Alten  ^>^.  Gleich- 
zeitig erschien  das  unvollendete  G^edicht  Fdstorum  1.  VI.  in  Di- 
stichen, ein  poetischer  Kommentar  für  die  erste  Hälfte  des  Ka- 
lenders, worin  der  Ursprung  Römischer  Feste,  der  Gottheiten  und 
der  religiösen  Gebräuche,  verbunden  mit  astrognostischen  Beob- 
achtungen, aus  den  Quellen  in  lehrhaftem  aber  ungezwungenem 
Tone  vorgetragen  wird.  Sachlichen  Werth  besitzen  viele  dort  auf- 
bewahrte Notizen;  die  Erzählung  ist  ebenso  traulich  und  gefällig 
und  weniger  phantastisch  als  in  den  Metamorphosen,  schon  weil 
die  Sagen  und  Riten  Italiens  in  Plastik,  Lebendigkeit  und  Reich- 
thum  hinter  den  Griechischen  weit  zurück  blieben  ^  *^).  Dann  schrieb 
er  in  der  Verbannung  zwischen  762.  und  769.  Tristium  1.  V.  und 
mit  mannichfaltigerem  Inhalt  .^ßp.  ex  Ponto  UV.  letztere  zum  grofsen 
Theil  an  genannte  Freunde.  Lesbar  und  gemüthlich  ohne  jeden 
poetischen  Genufs  erregen  diese  Spätlinge  der  Ovidischen  Muse 
unsere  Theilnahme,  besonders  durch  manches  Geständnifs  über 
Vergangenheit  und  Gegenwart  und  durch  die  rührende  Sehnsucht 
nach  Heimat,  Gattin  und  befreundeten  Kreisen.  Ungeachtet  des 
gedrückten  Tons  sind  geistreiche  Stellen  nicht  selten,  und  in  der 
Mehrzahl  befriedigen  sie  durch  milde  Gesinnung  und  Offenheit.  Der 
Dichter  hat  aber  mehr  seine  wahren  Empfindungen  dargelegt  als 
Kunst  und  Reize  des  Ausdrucks  oder  gar  Ruhm  gesucht  In  der 
leichten  Form  hört  man  den  schwachen  Nachhall  der  früheren  Mei- 
sterschaft, aber  die  Phraseologie  wird  matt  und  farblos,  noch  mehr 
ermüdet  der  allzu  gleichförmige  Stoff,  der  nur  um  Ovids  Unglück 
sich  bewegt;  gröfseres  Interesse  haben  Trist.  1.  IL  und  einige 
Stücke  der  Epistolae  ex  Ponto*'®).  Das  letzte  Zeugnifs  eines  ge- 
brochenen Geistes  sind  die  gleichfalls  im  Exil  verfai'sten  Distichen 
der  schwierigen  und  verdorbenen  Ibis,  die  voU  von  Bitterkeit 
einem  treulosen  Freunde  das  ausgesuchteste  Mifsgeschick  wünscht, 
weil  er  den  litterarischen  Ruf  des  Dichters  gekränkt  hatte.  Farben 
und  Kunstmittel  lieferte  dafür  das  gleichnamige,  von  der  dun- 
kelsten mythologischen  Gelehrsamkeit  erdrückte  Schmähgedicht 
desKallimachus;  mit  der  Dunkelheit  dieser  ungeniefsbaren  Polemik 
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kontrastirt  aber  seltsam  der  reine  Ton  der  Einleitung.  Vermuth- 
lich  war  die  Ibis  nicht  der  Oeffentlichkeit  bestimmt*'*). 

Die  Ha/ndschriflen  sind  an  Alter,  Zahl  und  Güte  nach  den 
Gedichten  verschieden,  alle  mehr  oder  weniger  mit  Interpolation 
und  starken  Variationen  erfüllt;  noch  jetzt  hat  die  Kritik  ein 
eklektisches  Aussehn.  Sie  werden  zahlreicher  aber  auch  schlechter 
seit  S.  Xni.  und  überraschen  in  mehreren  Gedichten  (besonders 
in  Herolden  und  Tristien)  durch  ihren  schwankenden,  oft  ver- 
seichteten  Text. 

Edd.  principes  gleichzeitig  zu  Rom  und  Bologna  1471.  f.  Erste  Kritik 
von  Ä,  Naxigerius  (Aid.  1503.  III.);  Beiträge  von  U.  Ciofanus  (Ven. 
1578.),  G.  Bersmann  (cd.  opt  L,  1620.),  i>.  Heinsius  (LB.  1629. 
III.).  Erste  Rpcension  von  N.  Heinsius,  Amst.  1652.  1658.  befser  ed. 
tert.  1661.  III.  12.  Vervollständigte  Noten  (Abdruck  cura  Fischen, 
L.  1758.)  in  der  unzuvcrläfsigen  Sammelausg.  von  F.  Burmann,  AvmÜL 
1727.  IV.  4.  (fQr  sich  erschien  praefatio  1756.)  Handausg.  Müscherlidh 
1819.  Mecens.  1.  C.  lahn,  L.  1828—32.  II.  unvollendet.  Kritische 
Kevision:  rec.  JB.  Merkel,  L,  1853—54.  III. 

413)  Belehrend  über  jene  poetischen  Anfinge  Trist.  IV,  10,  57. 

Carmina  cum  primtim  populo  iuvenilia  legi, 

barba  resecta  mihi  öisve  semelve  fuit. 
moverat  ingenium  totam  cantata  per  Urbem 

nomine  non  vero  dicta  Corinna  mihi. 
muUa  quidem  scripsi;  sed  quae  vitiosa  ptttavi, 

emendaluris  ignibus  ipse  dedi. 

Aas  verlornen  Gedichten  (darunter  waren  Tragödien,  Anm.  285.  320.)  besitzen 
wir  nur  spärliche  Fragmente.  Mehreres  (wie  der  Über  in  malos  poetas  bei 
Quiniü.  VI,  3,  96.)  war  ein  ÜQchtiger  Ergufs  der  Laune;  manches  beruht  auf 
einer  falschen  Anführung.  Vielleicht  das  letzte  Werk  seiner  Muse  (Plin.  32, 
11,  54.  in  PontOj  tibi  id  volumen  supremis  suis  temporibus  inchoavit)  sind  die 
HaUeutiea,  eine  keineswegs  gefällige  Zusammensteilung  natarhistorischer  Ob- 
servationen, die  Plinius  unter  Ovids  Namen  las;  wir  besitzen  daraus  ein  mageres 
und  nur  theilwei^  belebtes,  aber  mehrfach  verdorbenes  Bruchstück  in  etwas 
über  130  V.  mit  Gratius  verbunden ,  Anm.  405.  Unächt  ist  die  gedehnte  Nua; 
(Monographie  von  Fr.  Lmdemann,  Zittau  1844.) ;  scholastischen  Ursprungs  die 
sogenannte  Elegie  de  Philomela  (Anm.  233.),  welche  genug  Verstöfse  gegen 
Grammatik  und  Metrum  aufweist  und  eigentlich  nur  ein  Archiv  für  die  Nomen- 
klatur der  Thierstimmen  sein  sollte ;  zur  Berichtigung  hat  eine  Brüfseler  Hand- 
schrift S.  XI.  (Lersch  in  Zeitschr.  f.  Alt.  1846.  N.  49.  fg.)  beigetragen,  die 
letzte  Revision  mit  kritischem  Apparat  gab  Beiffersclieid  Suetonü  Eeliqu.  p. 
308—311.  Ferner  die  possenhaften  Spielereien  und  Früchte  des  späten  Mittel- 
alters de  Pulice  und  die  sehr  gelesenen,  früh  in  neuere  Sprachen  übertragenen 
1.  III.  de  Vetula  (s.  Fabric.  I.  465.  fg.),  zu  deren  Geschichte  besonders  ein 
neues  Aktenstück  (La  Vieille  ou  les  derniers  amours  d^  Ovide,  poeme  /rangats 
du  XIV.  siede,  traduii  du  latin  de  Rieh,  de  Fournival,  par  J,  Leßvre,  pubUe 
et  prMM  de  recherches  sur  Vauteur  de  Vetula  par  Hipp.  Oocheris,  Paris  1861^ 
dient;  neben  noch  absurderem,  wie  in  pediculos  (Berner  Codex  bei  Sinner  i. 
p.  544—47.),  aufser  metrischen  Argumenta  in  Aeneidem.  Die  Mehrzahl  solcher 
Apocrypha  sammelte  Goldast  in  Catalecta  Oviäii,  Francof.  1610.  8.  lieber 
Ovids  Antheil  an  den  Priapeia  (s.  Burm,  A.  L.  II.  p.  476.)  bleibt  jede  Yer- 
muthung  bedenklich.  Endlich  ist  zu  bemerken  dafs  der  Dichter  des  dritten 
Buchs  bei  TQnM  mit  Beminiscenzen  und  Manieren  Ovids  schrieb  >  bemerkens- 
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werth  m,  5,  19.  sq.  vergl.  mit  Änh  II,  14,  23.  sq.  und  ib,  16.  vergl.  mit  A,  A. 
II,  670.  aulser  der  auffallenden  Interpolation  in  17.  sq.  Aber  mir  Gruppe  hat 
im  £mst  gemeint,  der  Verfasser  sei  kein  anderer  als  Ovid  selber;  alsdann 
h&tte  dieser  sein  eigenes  früheres  Werk  später  benutzt  oder  kompilirt. 

414)  Unstatthaft  ist  die  Meinung  dafs  Propert.  lY,  3.  zu  dieser  Gedichtart 
den  Anlafs  gegeben;  mit  Recht  rühmt  sich  Ovid  A.  A.  III,  345. 

vel  tibi  composita  cantetur  Epistdla  voce: 
ignotum  hoc  aliis  ille  novavit  opus, 

Cf.  Am.  III,  1,  28.  Den  Zweck  derselben,  Situationen  und  Charakteristiken  als 
rhetorische  Themen  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Ethopöie  zu  individualisiren, 
nicht  in  der  Sprache  des  Herzens  sondern  mit  den  Künsten  des  moralischen 
und  juristischen  Räsonnements,  bat  Beniley  im  Eingang  seiner  Phalaridea 
(p.  6.  L.)  richtig  erkannt.  In  Ovids  eigener  Aufzählung  Am.  II,  18.  sind  9  He- 
roiden  bezeichnet.  Edd.  zum  Tbeil  von  hohem  Alter  mit  Kommentaren,  meist 
verschollen.  Ed.  C.  Heusinger.  Brunsv.  1786.  8.  (nach  J.  Fr.  Heusinger  in 
Lessings  Beitr.  z.  Gesch.  und  Litt.  III.  1774.)  Wemsdorf,  s.  Anm.  415.  e. 
animadv.  B.  1.  van  Lennep,  ^Amst.  1809.  1812.  8.  recens.  et  comm.  instruxU 
V.  Loersy  Confl.  1829-30.  IL  c.  nott.  varr.  W.  Terpstra,  LB.  1829.  D.  Ruhn- 
kenii  Didata  ad  Ovidii  Heroidas  et  Albinovani  Elegiam  ed.  Friedemann, 
L.  1831.  X.  Werfer  in  Acta  Phil.  Monac.  L  p.  497.  ff.  Franz.  metr.  Uebers. 
mit  mythologischem  Komm,  zu  den  vorderen  8  Herolden,  Commentaires  sur  les 
Epistres  d'O.  par  G.  Bachet  de  Meziriac,  Bourges  1626.  Haag  1716.  II.  8. 
Der  Griech.  Paraphrast  Maodmus  Planudes  ist  ungedruckt.  Moderne  Latei- 
nische Nachbildungen  der  Heroidenpoesie :  Peerlkamp  de  poetis  Lat*  Nederland, 
p.  182.  Ueber  die  Aecbtheit  dieser  Episiolae  ist  bisher  keine  methodische 
Forschung  angestellt  worden:  man  begnügte  sich  Muthmafsungen  vorzutragen, 
die  von  dem  Ton  und  vom  gröfseren  oder  geringeren  Gehalt  einzcler  Stücke 
ausgingen.  Die  Alten  haben  von  den  Heroiden  wenig  Notiz  genommen.  Die 
diplomatische  Tradition  bricht  bei  21,  12.  ab  und  erkennt  16,  39  —  142.  nicht 
an.  Nur  in  jungen  MSS. ,  gewöhnlich  aber  vereinzelt  und  hinter  den  übrigen, 
auch  in  andere  Gedichtsammlungen  verschlagen  und  in  Excerpten  aus  S.  XHI. 
steht  Ep.  XV.  ein  mittelmäfsigoä  Machwerk,  über  defsen  Unächtheit  Schneidetoin 
Rhein.  Mus.  N.  F.  IL  138.  ff.  IIL  144.  Mit  dieser  Epistel,  für  die  man  wegen 
der  Sappho  sich  interessirte ,  beginnen  die  langen,  über  Hunderte  von  Versen 
ausgedehnten  und  zum  Tfaeil  recht  langweiligen  Stücke,  mit  XYI.  aber  die 
paarweise  gedichteten  Briefe,  wo  die  nachfolgende  Replik  von  den  guten  Ein- 
föUen  ihres  Vorgangers  zehrt  und  sie  breit  tritt.  Welcher  zwar  (der  Notizen 
und  Ansichten  darüber  Kl.  Schriften  IL  p.  116  —  118.  zusammenstellt)  ist  von 
den  gegen  Gedicht  XV.  erhobenen  Einwürfen  nicht  überzeugt,  vermuthlich  auch 
weil  er  einigen  historischen  Stoff  darin  benutzt  sah;  wer  es  aber  im  diploma- 
tisch festgesetzten  Text,  in  dem  manches  noch  platter  klingt,  gelesen  und  Ovids 
Rhetorik  aus  den  sicheren  Heroiden  erkannt  hat,  mufs  entschieden  bezweifeln 
dafs  ein  so  nüchterner  Versuch  im  klassischen  Zeitalter  entstanden  sei.  Um  den 
Bestand  dieser  Episteln  zu  sichten  betrat  Lachmann  Prooem.  Berol  aest.  1848. 
einen  Weg  methodischer  Untersuchung,  und  begann  aus  metrischen  und  prosodi- 
BChen  Abweichungen  ihre  Diskrepanzen  zu  bestimmen.  Nicht  alles  der  Art 
zieht  gleich  stark  auf  der  Wage ;  selbst  die  wichtige  Bemerkung  dafs  einigemal 
der  Pentameter  mit  einem  vielsylbigen  Worte  schliefst,  gilt  nur  von  4  Stellen. 
Haupt  erkennt  mit  ihm  8  Stücke  der  Sammlung  an,  nemlich  die  vorderen  bis 
IL  mit  Ausschlufs  von  3.  8.  9.  Dafs  aber  3.  8.  9.  13.  fast  am  tiefsten  im 
poetischen  Werth  stehen  und  nirgend  sichtbarer  als  im  3.  die  Rhetorik  zum 
kindischen  neigt,  ist  gewifs;  demnächst  kann  man  sagen  dafs  von  Ep.  12.  an 
der  Abfall  immer  entschiedener  fühlbar  werde.  Gleichwohl  gehören  sie  mehr 
oder  weniger  in  dieselbe  Zeit,  in  denselben  Studienkreis,  sind  auch  mit  den 
orsprünglichen  Stücken  bald  zum  Corpus  verbunden  worden.  L.  Müller  der 
die  schlechtere  Partie  nicht  viel  hinter  Tiberius  setzt,  findet  mit  Recht  überall 
die  Hand  Janger,  wenig  gereifter  Männer,  de  re  metr.  p.  49.  Vielleicht  betraten 
mehrere  Liebhaber   dieselbe  Bahn   der  rhetorischen  Epistel   wie  Sabinus, 
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Freund  (ex  P.  lY,  16,  15.)  und  Nachahmer  Orlds,  der  6  poetische  Responsoiien 
desselben  Am,  II,  18,  27—34.  bezeichnet.  Unter  dem  Namen  A.  Sabtni  Epi- 
stolae  ires,  zuerst  durch  Ovids  edd,  Vicent  1480.  Venet  1486.  f.  verbreitet, 
liefen  sonst  als  Anhang  der  Hcroiden  drei  matte,  schlecht  gedachte,  schlechter 
geschriebene,  fehlerhaft  gedruckte  Produktionen,  die  längst  Verdacht  erregten, 
um  so  mehr  als  sie  sich  in  keiner  Handschrift  fanden.  Nach  Möglichkeit 
schützte  sie  J.  C.  lahn  de  Ovidii  et  Sabini  Epp,  L,  1826.  Sie  sind  aber  die 
Arbeit  eines  Philologen  und  Lateinischen  Dichters  Angelus  Sabinua,  der  den 
Ammianus  zugleich  mit  einem  Anhange  Sahini  poetae  opera  Rom  1474.  her- 
ausgab: Gläser  m  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  437.  ff. 

415)  Ovidii  Amataria  c,  var,  lect  ed.  C,  O,  Wernadorf,  Heimst.  1788. 
Amores  bei  Gruppe  Rom.  Elegie  II.  Revision  von  Merkely  L.  1852.  ^armina 
amatoria  Luc.  Müller  recoatiovit,  Berol  1861.  £ine  Hypothese  die  Abfolee 
der  Handschriften  betreffend  hat  er  de  re  metr.  poett.  Lot.  p.  43.  ff.  aufgesteUt 
Die  wichtigsten  und  ältesten  (S.  IX.  und  X.)  MSS.  dieser  Gruppe  sind  die 
Pariser.  Liebes  -  Elegieen  und  Kunst  zu  lieben  metr.  übers,  v.  Tr.  Hertsberg, 
Stuttg.  1854.  Die  richtige  Beurtheilung  beider  Werke  wird  von  ihm  in  den 
Einleitungen  fast  für  alle  Punkte  gegeben.  Die  Amores  müfsen,  entsprechend 
den  Aeufserungen  Ovids  über  Liebe,  nur  als  ein  freies  poetisches  Motiv  be- 
urtheUt  werden.     Trist.  IV,  10,  65. 

moUe  cupidineis  nee  inexpugnäbtie  felis 

cor  mihi  quodque  levis  causa  moveret  erat 

cum  tarnen  hie  essem  minimoque  accenderer  igni, 
nomine  stib  nostro  fabula  nulla  fuit. 

Und  vorzüglich  A.  A.  II,  683.  sqq.  Ueber  die  Person  der  poetischen  Corinna 
ffibt  Appüleius  keinen  Aufscblufs;  diese  Gedichte  mochten  nicht  lange  beachtet 
sein.  Auffallend  ist  die  Ruhmsucht,  die  schon  in  den  Schlufsgeiuchten  1.  I. 
und  III.  sich  ausspricht,  neben  der  Aeufserung  über  seinen  wachsenden  Ruhm 
Bemed.  389.  sqq.  Ueber  die  alten  Drucke  der  Ars  {ed.  Zaineri,  Aug.  Vind. 
1471.)  Schelhorn  Anleit.  f.  Biblioth.  II.  p.  119.  MS.  Paris.  7311.  Saec.  IX.  Von 
den  Medic.  facid  A.  A.  III,  205. 

Est  mihi  quo  dixi  vestrae  medicamina  formae 
parvus,  sed  cura  grande  l^ellus  opus. 

Var,  lect.  MS.  Goth.  bei  Jacobs  Beitr.  a.  alt.  Litt  I.  2.  p.  248. 

416)  Trist.  I,  1,  117. 

Sunt  quoque  mutatae  ter  quinque  Volumina  formae, 
nuper  ab  exequiis  carmina  rapta  meis. 

Unter  den  MSS.  sind  durch  Alter  und  Werth  erheblich  zwei  Florentiner  (von 
ihnen  Haupt  prooem.  hib.  Berol  1862.  und  Merkel  praef.  T.  IL);  von  einem 
Berol.  Reff.  Bibl.  270.  S.  XIII.  s.  Bekker  in  Monatsber.  d.  Berl.  Akad.  1853. 
p*  124.  Verdienstliche  Kritik  von  Naugerius  und  C.  Viviani  in  0.  Metam. 
emendationes  ^  Venet.  1531.  (N.  Heinsius  in  Burm.  SyU.  Epp.  IIL  p,  126.) 
Ed.  Hera.  Ctofaniy  Venet.  1575.  8.  Bearbeitung  von  Gierig:  cur.  I.  Ö.  Jahn, 
L.  1821.  II.  Mit  Anm.  von  E.  C.  Bach,  Hannov.  1831—36.  U.  Erkl.  v.  M, 
Haupt,  Berl.  1862.  I.  3  Ausg.  Uebers.  einer  Auswahl  von  J.  H.  Vo/s,  Berl. 
1798.  Braunschw.  1829.  8.  Argumente  vom  sogen.  Lactantius  Plactdus:  bei 
Burmann  und  in  den  Mjthographi.  Griech.  Uebers.  von  Maximus  Planudes: 
'OßidCov  MBttt(AoQtp(üiJH£  ed.  I.  Fr.  Boissonade,  Par.  1822. 

417)  Erwähnt  Trist,  U,  549.  Anfang  zur  Erklärung  C.  Neapolis  Anaptycda 
ad  Fastos,  Aniv.  1639.  f.  Ed.  T.  E.  Gierig,  L.  1812-14.  II.  8.  F.  C.  Mai- 
thiae,  Frcf.  1813.  Krebs,  Wiesb.  1826.  Den  vollständigen  kritischen  Apparat 
verarbeitet  ed.  B.  Merkel,  Berol  1841.  Hiezu  die  Bemerkungen  von  W.  Hertsberg 
in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1846.  N.  19—21.  31—34.  Gesenius  Symbolae  Obss.  m 
Fastos,  AJtton.  1806.  Die  Versehen  im  astronomischen  Theile  behandelt  IdeUr 
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über  den  aBtrognostischen  Tlieil  der  Fasti,  in  Abbandl.  d.  Berl.  Akad.  1822. 
Begonnen  war  das  Werk  um  756.  im  Exil  aber  fortgeffibrt  und  überarbeitet, 
Merkel  p.  265-269. 

418)  Trist.  Pont  et  Ib,  ed.  L  1.  Oherlin,  Argent,  1778.  8.  Trüt.  et  Ibis 
reeens,  R.  Merkel,  Berol  1837.  Trist,  reeens.  et  illustr.  7.  Loers,  Trevir, 
1839.  Kritischer  Nachtrag  aus  einem  cod.  Hamb.:  Binsfeld  Quciestiones  Ovid, 
crü.  Bonn.  1853.  fortgesetzt  in  einem  Kölner  Progr.  1855.  Unter  den  Berliner 
MSS  (Diez.  26.)  ist  erheblich  der  ehemals  von  P.  Daniel  besefsene.  Bei  der 
Beortheilnng  dieser  letzten  Stücke  yergefse  man  nicht  des  Dichters  Ausspruch : 
requiesqtte  mihi,  non  fama  petita  est, 

419)  Glossen  in  mehreren  Codd.  (Sinner  Catal.  codd.  Bern.  I  p.  643.); 
ein  ausführlicher  Scholiast,  yoll  von  Lügen  und  ünkunde^  herausg.  zugleich  mit 
dem  Anfang  eines'  erklärenden  Kommentars,  in  Dionys.  ScUvagnit  Boessü 
Misceüa,  Lugd.  1661.  8.    Bnrm.  T.  IV.    Befseres  bei  Alerkel,  Anm.  418. 

90.  Aus  der  ersten  Eaiserzeit  besitzen  wir  mehrere,  weniger 
durch  ihren  Stoff  als  durch  Eigenthümlichkeit  des  Stils  oder  ge* 
fällige  Form  anziehende  Lehrgedichte,  zum  Theil  yon  unbekannten 
Verfassern;  sie  hatten  wol  einen  nur  kleinen  Leserkreis  gefunden. 
So  blieben  unbemerkt  und  wurden  zufällig  erhalten  eine  versifusirte 
Bhetorik  und  das  in  spröder  Diktion  geschriebene  physikalische 
Gedicht  Aetna,  welches  man  dem  Lucüius  lunior  in  der  Zeit 
des  Seneca  beilegt  *^^).  Das  vorzüglichste  Werk  dieser  Art  sind 
des  unbekannten  (M.)  Manilius  (Mallius)  Ästronomicon  1.  V, 
welche  den  letzten  Jahren  des  Augustus  angehören***).  Dieses 
ausführliche  Lehrgebäude  der  Chaldaeischen  Wissenschaft  wird 
summarisch  durch  Vorkenntnisse  der  Astronomie  eingeleitet,  wor- 
auf in  dreifacher,  Ordnung  ein  meteorologischer  {tr^atQa  1.  L), 
mathematischer  («/vaj  oder  Lehre  von  den  Sternbildern  und  ihren 
Erscheinungen  1. 11.  III.)  und  symbolischer  Abschnitt  {djtoieXiCfjuakxd 
von  den  Wirkungen  der  Gestirne  1.  IV.  V.)  den  Kern  des  Systems 
entwickeln;  verloren  oder  unterbHeben  ist  ein  sechstes  Buch, 
worin  der  Untergang  von  Konstellationen  (über  ihren  Aufgang 
1.  V.)  nach  der  Aegyptischen  Sphäre  zu  behandeln  war  ***).  Die- 
sen ungefügigen  Stoff,  von  dem  der  Dichter  selbst  wenig  gründ- 
liche Kenntnisse  besafs,  hat  er  mit  bewundernswürdiger  Leben- 
digkeit zugänglich  und  durch  eine  nicht  geringe  Fülle  von  Objekten, 
auch  mit  feinen  Gedanken  aus  der  Sittenwelt,  anziehend  gemacht. 
Hiezu  kommt  der  Schwung  und  die  Kraft  des  Tons,  waran  man 
den  Einflufs  des  Lukrezischen  Feuers  merkt.  Seine  Darstellung 
ist  aber  bei  aller  Begeisterung  zu  wortreich  und  rauscht  in  über- 
fliefsendem  Strom;  doch  sind  die  letzten  Bücher  reiner  und  ge- 
wandter.    Der  Stil  leidet  an  Schwulst  und  Breiten,  noch  mehr 

Berobsrdx,  Grandr.  d.  RSm.  Litt.    IV.  Anfl.  34 
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aber  an  Härten  und  Ungleichheit,  und  ist  von  Metaphern  über- 
laden. Ohne  Zweifel  war  der  Dichter  ein  Mann  von  Talent,  aber 
wenn  nicht  Provinzial  doch  ein  Naturalist,  der  keiner  bekannten 
Schule  sich  in  Sprachschatz  und  formaler  Eunst  anschlofs.  Die 
Farbe  seines  Ausdrucks  ist  daher  künstlich  oder  fremdartig  und 
häufig  bis  zur  Dunkelheit  affektirt;  die  grofsen  Schwierigkeiten 
welche  der  Mangel  an  reinem  Geschmack  nach  sich  zieht,  werden 
noch  durch  Verderbnifs  und  Lücken  eines  zum  Theil  verscho- 
benen Textes  empfindlich  gesteigert,  und  er  bleibt  stellen  weis 
unverständhch.  Hier  findet  die  Konjekturalkritik  ein  ergiebiges 
Feld,  auf  dem  auch  die  geübtesten  Kritiker,  an  ihrer  Spitze  Scch 
liger  und  JBentley,  sich  getummelt  haben. 

JEd.  princ,  lo.  Begiomontanu  Norimb.  1472.  4.  (Dias,  von  C.  G.  Schwargy 
Altorf  1764.)  Eine  /ahl  alter  edd,  nach  schlechten  codd.  Erste  kri- 
tische Sichtung  e  cod.  Gemblac.  Aceedunt  notae  loa,  Sealigeri^  Par. 
1579.  8.  LB.  1600.  4.  Argent  1655.  4  Anm.  von  Huet  bei  ed.  Fay, 
Par,  1674.  4.  Kecke  Kritik:  ex  rec.  B,  Bentleii,  Lond.  1739.  4. 
( Wolf  Anal.  I.  p.  61.  Fr,  laeob  de  versä^ua  a  BerUkio  abiudicatiB 
Über  I— V.  Lübeck  1833—36.  4.)  Epikrisis  von  J.  Gronov  und  Dor- 
vüle,  ö.  nott.  ed.  EL  Stoeber,  Argent.  1767.  8.  Mit  Franz.  üebers. 
und  Anm.  A.  G.  Pingre,  Par.  1786.  U.  8.  Becens,  Fr.  lacob,  Be- 
rol.  1846.  ManiliuB  Himroelskugel.  Lat.  and  Deutsch  von  J,  Merkel, 
Aschaffenb.  1844. 

420)  Die  hexametrische  Rhetorik  De  figuris  vel  schematibus  besteht 
jetzt  ans  182  Versen  und  enthält  in  Gruppen  von  drei  Yersen  kurze  Para- 
graphen far  die  Redefiguren,  deren  Griechische  Namen  am  Rande  stehen,  und 
mit  Exempeln  die  aus  Griechen  und  Römern  gezogen  sind.  Sie  besitzt  viele 
neu  geprägte  technische  Wörter,  aber  keinen  Beleg  aus  der  klassischen  Poesie 
Roms,  bis  auf  v.  175.  fg.  Diesen  Katechismus  zog  Quikiherat  in  BM,  de  VeeoU 
des  chartes  L  aus  einem  Pariser  MS.  S.  VIII.  hervor;  er  erschien  berichtigt 
mit  Komm.  Incerti  auctoris  de  figuris  v.  seh.  versus  heroici  cur.  F.  G.  Sehneide- 
tMh,  Gott  1841.  Gleichzeitig  hat  auch  Sauppe  JEp.  Grit.  p.  152—170.  den 
Text  wieder  abdrucken  lafsen  und  um  die  Berichtigung  sich  verdient  gemacht 
Ein  kleines  Supplement  liefert  für  das  Gedicht  dieselbe  Bibl  de  VScote  des 
chartes  IV  Serie  III.  p.  160.  fg.  Die  alphabetische  Folge,  die  metrische  Form 
und.  der  aphoristische  Vortrag  deuten  auf  ein  Schulbuch,  der  alterthQmliche 
Ton  und  seine  Härten  aber  lafsen  zweifeln  ob  der  Verfasser  ein  wenig  ge- 
wandtes Mitglied  der  beginnenden  Augustischen  Zeit  war  (denn  dieser  mufs  min- 
destens der  materielle  Bestand  angehören),  oder  in  den  alterthümelnden  Zeit- 
raum mit  H(Mse  (s.  Schlufs  der  Anm.  566.)  zu  setzen  sei. 

Das  grofse  Gedicht  Aetna  (640  V.),  eine  poetische  Lehre  von  den  Vul- 
kanen, im  Lukrczischon  Geist  gedacht,  war  in  die  VirgiKschen  Gataleeta  ge- 
zogen und  dort  durch  Sedtiger  etwas  gesäubert,  dann  von  Wemsdorf  P.  L.  JL 
T.  IV.  fleifsig  behandelt,  aber  mit  methodischer  Kritik  zuerst  von  Fr.  Jacob 
(LucÜii  lunioris  Aetna  recens.  c.  nott.  varr.  L.  1826.)  gereinigt  worden.  Na- 
torkenntnifs  und  Klarheit  zeichnen  es  mehr  aus  als  poetisches  Talent  Der 
Verfasser  war  ein  nüchterner  Kopf,  der  nichts  anderes  kennt  als  den  unter- 
irdischen Prozefs  von  Wind,  Feuer  und  vulkanischen  Stoffen,  und  ohne  die 
feinen  Kunstmittel,  die  Farben  und  Digressionen  des  Lehrgedichts  zu  nutzen 
seine  Physik  in  einer  halb -prosaischen  Diktion  vorträgt;  sein  kalter  vernünf- 
telnder Geist  eifert  gegen  alle  glänzenden  Mythen  der  Dichter,  namentlich  im 
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EwgMig  und  wiederiiolt  beim  Seblafs:  selbst  die  babech  Torgetragene  That  der 
Katanaeiscben  Brüder,  die  das  Ende  macbt,  beifst  ibm  eine  Fabel  des  Aetna. 
Die  naturbistoriscben  Partien,  welche  vor  anderen  Beacbtons  verdienen,  be- 
zeichnet A  «.  Humboldt  Kosmos  II.  p.  109.  Scaliger  (in  der  Ausgabe  bei 
VirgiHi  Appendix)  hatte  gestützt  auf  Senecae  Bp.  79.  dies  Gedicht  dem  Gor* 
neUuB  Severus  (Anm.  868.)  beigelegt  Markland  widersprach  wegen  Verschie* 
denheit  des  Tons;  Wemsdorf  dem  die  flbrigen  beistimmen  folgerte  mit  gleichem 
Becht  aus  den  vorhergehenden  Worten  Senecas,  dals  der  Verfasser  eher  Lueüms 
Procurator  Siciliens  war.  Für  den  Text  bleibt  immer  noch  zu  thun  übrig; 
man  kennt  wenige  MSS.  Von  Belang  codex  CatUabrigienm ,  Rhein.  Mus.  N. 
F.  I.  p.  136.  Vieles  haben  gefördert  die  Emendationen  von  Haupt  Quaeet» 
CatuU,  p.  54—68.  und  noch  mehr  im  prooem.  aest  Berol  1854.  Hiezu  Bei- 
trage zur  Kritik  des  Lehrgedichts  Aetna  von  J.  Maehiy,  Basel  1862. 

421)  Die  meisten  Kritiker  sahen  in  Maniüus  einen  Dichter  des  goldenen 
Zeitalters,  doch  BeniUy  mit  dem  Zusatz,  dafs  er  ein  Fremder  gewesen  und  aus 
Asien  abstammte;  darauf  hat  ihn  wol  jene  Stelle  des  FUnma  am  Schlufs  von 
B.  35.  geleitet,  in  der  er  unter  den  gleichzeitig  aus  Syrien  nach  Rom  geführten 
litterarischen  Sklaven  mitten  zwischen  Pubhus  Syrus  (Anm.  357.)  und  Staberius 
Eros  einen  Vetter  des  Pnblius  nennt,  et  ctsUrohgiae  consöbrinum  eins  Manüium 
AfUioehumy  mit  Var.  Manlium.  Andere  rückten  ihn  bis  zur  Herrschaft  des 
Tbeodosius  herab,  und  machten  den  Maüim  Theodorus  zum  Verfasser:  s.  Voss, 
Arist.  II,  26.  Diesen  widerspricht  schon  die  Thatsache  dafs  Firmicus  den 
Manilius  las  und  als  Quelle  benutzte.  Die  besten  MSS.  geben  seinen  Namen 
in  der  Ueberschrift  nicht  oder  setzen  an  seiner  statt  Aratus.  Was  bei  ihm 
von  Personen,  Sitten  und  Zust&nden  vorkommt,  bleibt. in  den  ersten  Zeiten  des 
Kaiserthums  stehen.  Doch  ist  es  ein  Uebermafs  von  Phantasie,  wenn  Merkel 
Uns  p.  400.  ff.  im  Verfasser  der  Astronomien  den  verrätherischen  Freund  Ovids, 
das  Ziel  seiner  Ibis  entdecken  will.  Zwar  trennt  sich  jener  in  prosodischen 
Details  (s.  Schneider  Elementarl.  II.  p.  680.)  von  den  unmittelbaren  Genossen 
der  Augostischen  Schule;  doch  stimmt  seine  Darstellung  in  manchen  Punkten 
mit  dem  Ton  der  silbernen  Latinität,  mit  einer  jüngeren  Periode  des  Stils  aber 
gar  nieht,  und  prunkhafte  Beziehungen  auf  die  Geschichte  des  Augustus,  den 
er  apotheoftirt  iCaesar  nunc  terris,  post  coelo  maxmus  auctor  I,  381.  Nieder- 
lage des  Varus  L  898.  rector  Olytnpi  1, 800.  916.  IV.  extr.)^  dann  des  Tiberius 
(IV,  764.  JBrf  Mhodos,  hospiiium  reeturi  prindpia  orbem  etc.),  der  beiden 
Regenten  welche  Gönner  der  Nativit&tkünstler  waren,  pafsen  auf  keinen  Autor 
aus  entfernter  Zeit.  Man  versäumte  früher  den  Geschmack  und  Ton  des  Ma- 
niüus schärfer  aufzufafsen ;  ebenso  wenig  untersuchte  man  den  wissenschaftlichen 
Gehalt  des  Dichters,  der  für  einen  Astrologen  zu  sentimental  redet  und  sogar 
den  ungläubigen  Atomisten  (I,  483.  ff.)  widersprach,  geschweige  dafs  man  seine 
Stellung  zu  diesem  Objekt  beurtheilen  konnte.  Bisher  hatte  man  ihn  nur  überschätzt 
und  mit  fast  überschwänglichem  Lob  überschüttet.  Den  ersten  Schritt  zur  unpartei- 
lichen Forschung  that  lY.  Jacob  de  M,Manilio,  P.  I.  Lübeck  1832.  4.  Er  macht 
glaublich  dafs  dieser  ein  Provinzial  gewesen  (und  zwar  ein  Afrikaner,  doch 
entscheidet  dafür  weder  das  häufige  de  noch  der  überfliefsende  Stil),  welcher 
der  Sprache  nicht  völlig  mächtig  war:  darauf  deuten  zwar  der  Mangel  an 
Partikeln,  die  lästige  Wiederholung  desselben  Wortes  und  der  geringe  Takt 
den  der  Autor  in  schwülstigen  Metaphern  und  Wendungen  beweist,  noch  mehr 
aber  die  Beschränktheit  seines  Sprachgebrauchs,  indem  er  keiner  bekannten 
Dichterscfanle  sich  anschliefst  und  vom  Tone  der  Urbanität,  namentlich  der 
Augustischen  Formel  völlig  abweicht    Diese  geroachten  und  bis  zum  Räthsel 

feschraubten  Phrasen,  Strukturen  und  Bilder,  die  zum  Theil  an  moderne 
*ointen  streifen  (wie  operum  vadimoma  I,  244.  publica  naturae  domus  I,  535. 
mhä  pectore  amicüiiae  mcnus  11,  582.  popuHos  aequoris  von  den  Fischen  IV, 
286.  adnantem  poenam  vom  Seeungeheuer  V,  592.  oder  das  kostbare  aethereus- 
que  Piaton  et  qui  fabricaverat  ilium  I,  774.),  dieses  Spiel  mit  Wörtern  und 
«Uitterirendea  Tönen,  lauter  Tändeleien  eines  ungeschulten  Dilettanten,  wovon 
Jacobs  Register  eine  Blumenlese  gibt,  sie  verrathen  einen  Mann,  dem  weniger 
Geist  als  reiner  Geschmack  fehlt.     Zwar  entwaffnet  er  selbst  I,  39.  ff.  den 
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Knnsiricliter,  und  etwas  ist  an  dem  Satz,  omari  res  ip»a  negat,  eontenta  daeiri; 
doch  wird  dieses  Lehramt  keineswegs  zu  nttchtern  aosgeabt.  Deshalb  l&fst 
seine  Kritik  sich  nicht  streng  abschliefsen  und  man  darf,  wo  so  vieles  möglich 
ist,  den  schlimmen  Text  nicht  allzu  konservativ  hüten.  Sein  Haschen  nach  Witz 
und  malerischer  Wirkung  erinnert  völlig  an  die  silberne  Latinit&t  und  in  anti- 
thetischen Vointen {IV, 11. et summum cenaus pretium  est effundere  eensum.  y,549. 
virginis  et  vivae  rapitur  sine  funere  funus,  1, 422.  tum  di  quoque  magnos  quae- 
sivere  deos;  dubitavit  luppiter  ipse,  quod  poterat  ncn  posse  timens)  an  Ovids 
Manier,  in  der  Heftigkeit  des  deklamatorischen  Tons  (wie  IV,  23—69.)  aber 
an  die  Rhetorik  jener  Zeiten.  In  der  gefeierten  Erzählung  von  Perseus  und 
Andromeda  (Y,  540  —  616.),  einem  üppigen  Schaustück  der  empfindsamen  und 
prunkhaften  Deklamation,  wetteifert  er  mit  Gemälden  beim  Tragiker  Seneca. 
Manchen  Auswuchs  wird  man  indefsen  als  Interpolation  entfernen:  wie  V,  460. 
cuius  erit,  qtiamquam  in  ehariis,  stüiM  ipse  cnientus.  Allein  von  Griechischen 
Studien  (und  dies  ist  ein  auffallendes  Merkmal)  findet  sich  kaum  eine  Spur, 
am  wenigsten  kommt  ein  seltner  Graecismus  vor,  wie  wenn  man  tfictus  mit 
Genitiv  annimmt.  Umgekehrt  sind  auch  Archaismen  spärlicher  als  die  Kritiker 
glauben.  Weit  anstöfsiger  ist  seine  Syntax  und  man  wundert  sich  wie  sehr  der 
Dichter  Pronomina  (wie  is),  Praepositionen  (wie  stib)  oder  Modi  gemifsbraneht 
hat  Unter  anderen  Seltsamkeiten  überrascht  endlidi  die  kolossale  Satzbildung 
(Belege  massenhafter  Perioden  I,  122—148.  86«>— 876.  II,  755—771.),  die  sich 
oft  in  langen  athemlosen  Aggregaten  (wie  I,  777—802.)  abrollt,  wo  weder 
Gliederung  noch  Wortstellung  einen  Künstler  verräth.  Wir  erkennen  daher 
im  ganzen  Gebiet  der  Form  einen  lebhaften  aber  prosaischen  Kopf,  dessen 
Element  die  Poesie  nicht  war.  Im  Alterthum  hatte  keiner  dieses  Geoicht  be- 
achtet oder  kritisch  behandelt;  man  bemerkt  eine  nach  Verhältnifs  nur  kleine 
Zahl  interpolirter  Verse,  Jacob  lib.  V.  p.  19.  sq.  Breiter  p.  22.  sq.,  doch  werden 
künftig  noch  manche  hinzu  kommen,  wie  schon  I,  25.  Erst  seit  Gerbert  oder 
Sylvester  II.  befafsten  sich  mehrere  von  einander  unabhängig  mit  Berichtigung 
des  Textes,  wie  die  Variationen  des  Urcodex  im  Chmblacensis  dem  ältesten 
MS.  (jetzt  in  Brüssel,  vgl.  Bentley  in  Wolfs  Anal.  I.  91.),  Vossianus  IL  und 
lApsiensis  darthun.  Das  Verhältnifs  der  MSS.  erörtert  Bretter  de  emendatume 
Manila,  Progr.  v.  Hamm  1854.  Wir  besitzen  übrigens  weder  einen  vollstän- 
digen noch  richtig  gegliederten  Apparat;  die  von  Jacob  zersplitterten  Gruppen 
gestatten  kaum  einen  Ueberblick,  und  wir  müfsen  eine  methodische,  nicht  ängst- 
lich am  Buchstaben  haftende  Kritik  noch  immer  erwarten.  Der  Fund  des  Poggio 
und  die  daraus  im  15.  Jahrb.  gezogenen  MSS.  haben  nur  auf  die  alten  ead, 
Einflufs  geübt 

422)  Allerdings  erstreckte  sich  das  Chaldaeische  System  noch  weiter  und 
umfafste  vielfältige  Beobachtungen  der  Sterngestalten:  davon  Scaiiger  in  der 
Einleitung  1.  V.  aber  seine  Beweise  Prolegg,  p.  4.  sq.  können  nicht  überzeugen 
dafs  Manilius  auch  diese  mindestens  in  einem  verlorenen  VI.  Buch  entwickelt 
habe.  Denn  Firmicus  auf  den  jener  sich  beruft  schöpfte  nicht  aus  Manilius 
allein;  Salmasius  meinte  sogar,  nicht  einmal  aus  diesem.  Ob  der  Dichter  von 
Nigidius  Figulus  abhing,  wäre  zu  untersuchen.  Mindestens  erhellt  aus  dem  Ein- 
gang von  B.  V.  dafs  noch  kein  Dichter  die  sphaera  barbarica  vorgetragen  hatte. 

91.  Die  Nachfolger  haben  weniger  durch  poetischen  Geist 
als  durch  ihren  StoflF  einen  Werth.  Lehren  des  Landbavts  gab 
Columella  (1.  X.)  de  cuttu  hortorum,  in  metrischer  Prosa,  doch 
korrekt  und  geläufig**«);  geistloser  und  matt  Fall  ad  ins  in 
Distichen  (1.  XIV.)  de  insitione.  Vervirandt  sind  Darötellungen 
der  popuiareii  Medizin:  aus  dem  dritten  Jahrhundert  Serenus 
Sammonicus  (vermuthlich  der  jüngere  dieses  Namens),  Ver- 
fasser einer  zwar  unwissenschaftlich  und  mit  gewöhnlichen  Phrasen 
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aber  in  gewandtem  Hexameter  abgefafsten  Sammlung  von  Haus- 
mittehi  de  medidna  (praecepta  sduberrima) ,  früher  viel  gelesen 
und  abgesohrieben ,  wober  die  grofsen  Variationen  des  Textes. 
Aehnlich  aber  kürzer  des  Marcellus  Empiricus  Gedicht  de 
medidna  ^^*).  Vom  Genofaen  des  K.  Numerianus,  M.  Äurelius 
Olympius  Nemesianus  aus  Carthago,  miACynegetica  (325  V.), 
ein  fast  zünftiger  Umhfs  des  Jagdwesens,  im  Geschmack  seiner  Zeit 
mit  Leichtigkeit  und  rhetorischer  WortföUe  gedichtet,  übrigens 
nicht  vollständig  erhalten.  Hiezu  kommt  noch  unter  seinem 
Namen  ein  zweifelhaftes  Bruchstück  aus  Ixeutica  *^*).  Das  eigen- 
tbümlichste  Gedicht  dieser  Art  ist  das  Kunststück  des  Römischen 
Hephaestion,  die  versifizirte  Metrik  des  Terentianus  Maurus 
aus  ungewisser  Zeit.  Sein  polymetrisches,  jetzt  unvollständiges 
Handbuch  de  liUeriSy  syUabis  et  metris  von  fast  3000  Versen  ent- 
hält eine  nicht  tiefe  Theorie  der  Prosodie  und  elementaren  Vers- 
lehre, geschöpft  aus  den  gangbarsten  Quellen.  Dieser  Vortrag 
wechselt  stets  seine  rhythmische  Form,  jedes  Metrum  wird  ziem- 
lich äiefsend  in  Versen  dieses  selben  Mafses  abgehandelt  und 
hiedurch  yemehmlich  gemacht;  der  Stil  ist  fafslich  und^grofsen- 
theils  korrekt  ♦«<0. 

Endlich  fanden  hier  geographische  Dichtungen  einen  Platz, 
zum  Theil  trockne  Nachbildungen  der  Griechen  oder  freie  Dar- 
stellungen Griechischer  Stoffe.  Sehr  verschieden  in  Stil  und  Geist 
sind  die  Lehrgedichte  Yon  Rufus  Festus  Avienus  und  dem 
jüngsten  Autor  dieses  Feldes  dem  Grammatiker  Priscianus. 
Dieser  ein  beschränkter  und  durch  religiöses  Vorurtheil  gebun- 
dener Schulmann  gab  den  Periegeten  Dionysius  in  genauer  üeber- 
setzung  wieder,  mehrere  Stellen  des  Originals  wurden  aber  von 
ihm  wegen  des  heidnischen  Inhalts  mit  eigenen  Zuthaten  ver- 
tauscht; seines  panegyrischen  Epos  ist  §.  84.  gedacht;  auch  ein 
dürres  ccmnen  cfe  ponderibtis  et  mensuris  trägt  seinen  Namen. 
Avienus  hingegen  der  vermuthlich  im  vierten  Jahrhundert  schrieb 
und  unter  so  vielen  \  Homonymen  nicht  mit  Sicherheit  sich  be- 
stimmen läfst,  verstand  mit  dichterischer  Fertigkeit  und  Belesen- 
heit, nur  zu  wortreich,  seine  Metaphrases  aus  ArcUtis  und  Diony- 
sius über  das  Mafs  der  Originale  hinaus  zu  erweitern;  er  ist  einer 
der  geistvollen  Römischen  Uebersetzer,  der  ebenso  sehr  durch 
Leichtigkeit  im  Ausdruck  als  durch  einen  Zuwachs  an  mythischen 
und  historischen  Verzierungen  seinen  Stoff  selbständig  zu  beleben 
weifs.  Einen  höheren  Werth  hat  seine  verstümmelte  descriptio  orae 


534  Aeofsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

marMmae,  703  mit  grofser  Sorgfalt  gearbeitete  lamben,  worin  er 
eine  Küstenfahrt  Spaniens  mit  Benutzung  vieler  alter,  jetzt  ver- 
lorener Quellen  darstellt.  Er  brachte  ferner  die  Aeneis  in  einen 
iambischen  Auszug,  versifizirte  die  Livianischen  Geschichtbücher 
und  hinterliefs  kleinere  Gedichte  ♦*"').  Tiefer  ist  aber  das  Interesse 
das  wir  an  Rutilius  Claudius  Namatianus,  einem  Staats- 
mann unter  Honorius,  wegen  seiner  kräftigen  Gesinnung  und  In- 
dividualität  nehmen.  Bei  der  Bückkehr  in  sein  Vaterland  Gallien 
um  416.  fand  er  Gelegenheit  die  Seeküste,  besonders  genau  die 
Etrurische,  zu  sehen,  worauf  er  ein  poetisches  Tagebuch  in  Disti- 
chen de  red^  suo  1.  11.  herausgab.  Die  Darstellung  dieses  ver- 
stümmelten dichterischen  Itinerarium  (von  1.  L  fehlt  der  Anfang, 
von  der  zweiten  Hälfte  sind  nur  68  Verse  vorhanden)  ist  belebt, 
der  Sinn  des  Dichters  gänzlich  von  Rom  erfüllt,  durch  die  wärm- 
sten Erinnerungen  an  Römische  Vorzeit  gehoben  und  durch  hef- 
tigen Groll  gegen  das  Christenthum  gereizt;  seine  Sprache  klar, 
aber  im  Geschmack  jener  Zeit  durch  gesuchte  Wendungen  ge- 
drückt, im  übrigen  der  Ton  gesund  ♦*«). 
• 
428)  Den  Zweck  des  Gedichtes  (das  zugleich  mit  Palladius  und  kleineren 
Dichtem  derselben  Art  auch  Wemad.  P.  JD.  M.  T.  VI.  1.  bearbeitet  hat) 
äufsert  er  selbst  bescheiden  in  der  Vorrede:  postulatio  tua,  quae  pervidt  ut 
poeiicia  numeris  eocplerem  Geargici  carminis  omissas  partes^  quas  tarnen  ei 
ipse  Virgüitui  stffnificaverat  posiens  se  memorandas  reUnquere.  Von  den  yer- 
borgenen  Reizen  des  ^Carmen  elegantissimum"'  liefs  nur  G,  Barth  sich  so  be- 
geistern, dals  er  den  einfachen  Mann  poetart*m  primatüms  anreihte. 

424)  Das  Gedicht  unter  des  Sammonicus  Namen  enth&h  hauptsächlich 
Angaben  aus  Plinius  und  hat  keinen  eigenen  Werth,  nicht  euimal  Plan  und 
Ordnung;  aber  vor  anderen  Hausbüchern  der  medicina  parabüis  besitzt  es  einen 
]dai«n,  aus  der  Lektüre  gewonnenen  Ausdruck,  wenngleich  er  etwas  steif  und 
gesucht  ist  Alles  verräth  einen  Dilettanten  in  Wissenschaft,  Poesie  und  Grie- 
chischen Studien,  der  auch  Aberglauben  (wie  abracadabrä)  nicht  verschmftht: 
einen  Halbgelehrten  nach  dem  Mafs  jener  späten  Jahrhunderte.  Vom  älteren 
Sammonicus  (das  praenomen  Q.  ist  ebenso  wenig  begründet  als  die  Schreibart 
Samonkus)  Spartian.  Antanin.  Cht  5.  Sereni  Sammoniei  Ubros  famüiarissmos 
halHdty  quo8  üle  ad  Äntaninum  scripsit.  Carac,  4.  Occmque  nonnvM  etüun 
coenanles,  inter  quos  etiam  SammonictM  Serenus,  cuius  libri  plurimi  ad  do- 
etrinam  extant.  Seiner  gedenkt  Macrobius  einigemal.  Vom  jüngeren,  der  wol 
unser  Poet  sein  mag,  Lamprid.  Alecc,  Sev,  30.  Nonimnquam  et  crcOümes  et 
poetas  (legebat)f  in  quis  Serenum  Sammonicum,  gjuem  ipse  noverat  et  düexerat 
Der  Vater  hinterliefs  dem  gleichnamigen  Sohn  eme  Bibliothek  von  62  tausend 
Bänden,  Capitol  Gord.  18.  Viele  alte  edd.,  namentlich  c.  comm.  G.  Hummel- 
herg,  Tiguri  1540.  4.  lllustr.  E.  Keuchen,  Amst  1662.  8.  Burm,  in  P.  Min. 
T.  II.  Praktisch  aber  mit  schwacher  Kritik  c.  noit  sei.  I.  C.  G.  Ackermann, 
L.  1786.  8.  Grüner  varr.  lectt.  in  Seren.  len.  1782-1803.  4  Progr.  MorgagnU 
Epp.  beim  Celsus  ed,  Vulpti,  Patav.  1750.  und  in  s.  Opusc.  Die  älteste  unter 
so  vielen  Handschriften  (von  ihr  Orelli  Helperiei  Carol.  M.  p.  3.)  ist  die  Zü- 
richer S,  IX.  deren  Lesarten  F.  A.  Beufa  im  Würaburger  Programm  Leett. 
Samonic.  P.  I.  1836.  4.  mittheilt.  Das  Gedicht  des  Marceüus,  sonst  Vindi- 
cianus  genannt,  in  den  Medici  ant.  von  Stephanus. 
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425)  Vopiscus  Numer.  11.  Nam  et  cum  Ofympio  Nemeaiano  contenditt 
qui  HcUieutica,  Cynegetica  et  Nautica  (Terdächtiger  Titel,  wol  JxetUicä)  scri- 
nsity  quique  omnäma  eoronis  iÜMtrtiius  emtcuit,  et  Äurelium  Apollinarem  — 
tisdem  quae  recitaverat  edüie  veluii  radio  solia  obtexit,  £r  gedenkt  dtvi  Cari 
T.  64.  und  verweilt  in  seinem  Prooemium  Obermäfsig  bei  den  Söhnen  des  Garus. 
Ob  er  dieselbe  Person  mit  Olympios  sei,  den  Lactantius  zur  Thebais  zweimal 
nennt,  ist  fraglieh.  Man  besitzt  drei  MSS.  (Haupt  de  earm.  Calpumü  et 
Nemes.  p.  35.)«  sie  lafsen  aber  das  Gedicht  wie  es  liegt,  ohne  seine  zweite 
Hälfte^  zum  Theii  auch  Terstümmelt,  denn  v.  123—129.  welche  den  Zusammen- 
hang stören  und  offenbar  mit  v.  231 — 236.  zu  verbinden  sind,  können  nicht 
unmittelbar  nach  230.  sich  dem  früheren  Vortrag  anschliefsen,  sondern  er- 
scheinen als  Bruchstück  aus  dem  Kapitel  über  Klassen  der  Jagdhunde.  Ne- 
mesianus  wird  mit  Gratius  verbunden,  s.  vor  Anm.  403.  Von  seinen  vier 
Idyllen  Anm.  482. 

426)  Die  früheren  wenig  lesbaren  edd.  {ed.  princ.  Mediol.  1497.  4.  gezogen 
aus  dem  jetzt  verschollenen  Codex  Bobtensü)  sind  überflüfsig  gemacht  durch 
die  Hauptansgabe  ex  rec.  et  c.  nott.  L.  van  Santen  {cur.  van  Lennep),  Traiecti 
1^5.  4.  Der  Text  ist  mit  den  Anmerkungen  der  älteren  Erklärer  von  Gaie- 
fard  bei  seiner  zweiten  Ausgabe  des  Hephaestion  wiederholt,  Ox.  1855.  II. 
Kritische  Revision:  recena.  C.  Lachmann,  jBerol.  1836.  8.  Die  Gründe  die  von 
letzterem  p.  XI— XIY.  der  gewöhnlichen  Annahme,  dads  Terentianus  gegen  100. 
schrieb,  entgegengestellt  werden,  beweisen  zwar  nicht  für  das  Ende  des  3.  Jahr- 
hunderts (L.  Muüer  ist  ihnen  beigetreten,  dagegen  zweifelt  daran  auch  Studer 
lUiein.  Mus.  N.  F.  II.  65.),  enthalten  aber  genug  Bedenken  um  den  spielenden 
Grammatiker  von  der  Zeit  Tr^vjans  beträchtlich  abzurücken.  Die  Sprache  gibt 
geringen  Anhalt,  denn  sie  ist  glatt  und  ziemlich  rein  gehalten,  nur  erinnert 
einiges  im  Sprachschatz  an  einen  Nachbar  des  Gellius  und  Appuleius,  Härten 

'im  Wortgebrauch,  Deminutive  wie  284.  2189.  limülay  longula,  Phrasen  wie  216. 
acholieae  nitela  vocis.  Die  jüngsten  Lyriker  deren  er  gedenkt  s.  Anm.  436. 
Einen  untergeschobenen  Livius  (A.  295.)  gebraucht  er  ohne  Bedenken.  Aber 
schwerlich  konnte  das  2.  Jahrhundert  ein  so  dürres  Kompendium  hervorbringen, 
das  weder  gelehrte  Beobachtung  noch  erforderliche  Aenntnifs  der  Griechen 
zeigt  (solche  hat  er  selbst  als  ein  wenig  belesener  Provinzial  abgelehnt  1969 — 
71.),  sondern  mit  langweiligem  Wortschwall  elementare  Punkte  verwäfsert. 
Vielleicht  dankt  er  gerade  diesem  schulmeisterlichen  Ton  und  der  Fafslichkeit 
seiner  Verslehre  das  Ansehn,  in  dem  er  bei  den  alten  Grammatikern  steht.  An 
ihm  hat  sein  bekannter  Ausspruch  sich  erfüllt,  et  hahent  sua  fata  UbeUu 

427)  Aufgenommen  sind  die  Trümmer  der  geographischen  Dichtungen  in 
Wemsdorf  P.  L.  M.  Vol.  V.  Avienus  wird  gewöhnlich  mit  Arat  und  Dionysius, 
Priscianus  mit  dem  letzteren  verbunden.  Man  findet  bemcrkcnswerth  dafs  Pri- 
scians  Periegeais,  trotz  vieler  Einschaltungen  anstatt  der  ausgemerzten  profanen 
Stellen,  um  100  Verse  kleiner  ist  als  das  Original;  Avienus  überschreitet  es 
um  200.  P.  Mosellanus  hat  in  seiner  seltnen  Ausgabe  Lips.  1518.  4.  (über 
sie  ein  Wittenberger  Programm  von  Wensdi  1847.)  sich  die  Mühe  gegeben 
beider  Differenzen  auszuziehen.  Das  Gedicht  de  ponderibus  et  mensuris,  208 
Verse,  steht  anonym  im  ältesten  Bobiensis  zu  Wien,  und  aus  ihm  hat  Endlicher 
den  Text  vervollständigt  in  einer  kritischen  Ausgabe  mit  Noten  bei  seinem 
Priscian ;  andere  MSS.  nennen  Priscian,  in  anderen  ist  der  Titel  ex  opere  Bufini 
vel  Faviani,  womit  sie  richtig  ein  Excerpt  aus  gröfseren  metrologischen  Büchern 
andeuten;  Politian  u.  a.  setzten  ohne  jeden  Anhalt  in  der  Ueberschrift  die 
Namen  Bhemnii  Fannii  Palaeynonis.  Der  Stoff  gehört  in  die  Rezeptirkunst 
der  Alten.  Ein  Supplement  mehrerer  Verse  aus  emer  Pariser  Handschrift  gab 
Orelli  in  der  Appendix  seines  Phaedrus. 

Unter  4  gut  geschriebenen  Gedichten  in  der  Anthologie  (Meyer  277— -280.) 
darf  man  278.  auf  unseren  Dichter  Avienus  {carmina  mutia  serens)  beziehen; 
hienach  stanmit  er  aus  der  Familie  des  Musonius  Bufiis  in  Volsinii  und  war 
sweimal  Proconsul,  ob  aber  derselbe  der  in  Corp.  Inacr,  Gr.  n.  372.  gefeiert 
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wird  ist  fraglich.  Eine  Analyse  der  Ora  mairüima  s.  bei  Ukert  Geosr.  d.  Gr. 
a.  R.  n.  p.  473.  ff.  In  der  Ora  maritima  bemerkt  man  dafs  der  Dichter  eine 
Menge  von  Ab&ndernngen  bei  den  nomina  propria  sich  erlaubt:  Belege  Meineke 
Vindk.  Strabon,  p.  39.  sq.  Aufserdem  enth&lt  der  sachliche  Bestand,  znmal  in 
seiner  jetzigen  Yerderbnils,  grofse  Schwierigkeiten,  doch  möchte  man  deshalb  den 
AWen  nicht  heifsen  utopicorum  locorum  enarratorem  disertissimum  mit  Meineke 
p.  83.  Von  seinen  lamben  Serv.  in  Am,  X,  272.  Avienus  qui  iambis  scn^pmf 
Virgüii  fabuUu.  ib.  388.  Avienus  tarnen,  qui  totum  Livium  iambis  scripsity 
hanc  (fabulam)  eammemorat,  dicens  CHraecam  esse.  Dieses  Unternehmen  erin- 
nert an  ein  früheres  Gedicht,  des  Alphius  Avitus  libri  ExceUentium  in  fliefsenden 
iambiscben  Dimetern,  deren  Terentianus  gedenkt:  s.  Burm.  A.  L.  T.  I.  p.  452. 
IL  p.  730.  Meyer  Ep.  125.  In  weniger  guten  Dimetern  schrieb  der  uns  un- 
bekannte Martanus,  Lupercaliorum  poeta,  defsen  Bruchstack  Aber  Roma 
Aescülapii  fUia  bei  Fhüargyrius  in  Virg.  £.  I,  20.  yon  Rutgersius  F.  L.  L 
eztr.  berichtigt  ist 

428)  üeber  ihn  die  sorgfilltige  Monographie,  A.  W,  Zumpt  Obss.  in  RtMii 
Claudü  Namatiani  earmen  de  rediiu  suo,  Berol.  1836.  Er  hat  den  richtigen 
Namen  hergestellt,  sonst  schrieb  man  CUmdü  Rutüü  Numatiani  liinerarium, 
Bein  Spracngebrauch  ist  am  meisten  von  Yirgil  abhängig;  Ober  Eigenheiten 
darin  handelt  derselbe  c.  23.  Das  Archetypum  ein  Codex  Bobiensis,  1494 
heryorgesogen ,  ist  verloren,  denn  das  Gedicht  ezistirt  nur  in  einer  Wiener 
Abschrift  S.  XVI.  Ed.  pr.  eura  L  B.  Pü,  Bonon.  1520.  4.  Rom.  1523.  Nach 
vielen  edd,  c.  nott.  varr.  ex  museo  T.  L  ab  Almeloveen,  Amst.  1687.  12.  ver- 
mehrt in  Burm.  P.  L.  M.  T.  IL  1731.  und  Wemsdorf  P.  M.  Vol.  V.  P.  L 
1788.  Handausgg.  Goetge  1741.  Damm  1760.  Kapp  1786.  Ed.  opL:  ree.  et 
ülustr.  A.  W.  SSmpt,  Berol  1840. 


D.     Geschichte  der  lyrischen  Poesie. 

a.    Historischer  Ud>erbiick, 

Rambaeh  de  poetarum  lyrieorum  inUr  Romanos  paueitate,  Quedlinb.  1769. 4. 
Wernsdorf  de  lyricis  post  Horaiium  carmintbus,  P.  m.  III. 

92.  Es  ist  Thatsache  dafs  die  Römer  keine  nationale  Lyrik 
besafsen.  Religion  und  Kultus  leiteten  auf  keine  Form  chorischer 
Poesie,  ebenso  wenig  fand  das  Stillleben  des  Privatmannes  einen 
Stoff  oder  Beruf  zur  elegisch -lyrischen  Dichtung  ♦^•).  Lange  Zeit 
genügten  dem  gebildeten  aber  praktischen  Römer  zwei  kunstlose 
Formen  für  den  subjektiven  Ausdruck  im  Verse:  man  übte  die 
Satire,  welche  Lucilius,  Italiens  Archilochus,  nach  Vorspielen 
des  Ennius  zum  Sammelplatz  gesellschaftlicher  und  litterarischer 
Themen  bestimmte;  daneben  wurde  das  Epigramm  als  ein 
wegen  seiner  Kürze  bequemes  und  anspruchloses  Organ  benutzt, 
um  über  Momente  des  vielbewegten  Lebens  oder  über  Personen 
ein  Urtheil,  einen  polemischen  Einfall  mit  republikanischem  Frei- 
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math  audzasprechen,  aber  auch  um  Beobachtungen  und  Sätze 
praktischer  Art  vorzutragen.  Beide  Weisen  der  Darstellung  stan- 
den aufser  aller  Beziehung  zur  Kunst,  und  jene  Männer  welche 
hieran  in  guter  Laune  sich  versuchten,  stellten  keine  hohe  For- 
derung an  ihr  Werk,  sondern  waren  mit  jeder  zwanglosen  Fafsung 
ihrer  Gedanken  zufrieden,  wenn  sie  von  den  Parteiungen  und 
Mifsständen  einer  ernsten  aber  schon  vom  Sittenverderb  ergrit 
fenen  Gegenwart  angeregt  wurden;  wenige  wie  Lucilius  dachten 
diese  flüchtigen  Ergüsse  zu  verewigen  ^'*').  Erst  als  die  letzten 
Jahre  der.  Republik  aus  den  Griechischen  Studien  ihre  formale 
Bildung  zogen  und  erhöhten,  begann  auch  auf  diesem  Gebiet  ein 
Umschwung;  die  verschiedensten  Spielarten  der  antiken  Melik 
und  der  Alexandrinischen  Dichtung  wurden  mit  Eifer  bearbeitet, 
und  besonders  lernten  hier  jüngere  Männer  (§.  43.)  die  lyrischen 
Versmafse  handhaben.  Sie  machten  sich  vertraut  mit  lyrischen 
Rhythmen,  unter  denen  ihnen  am  meisten  der  lambus  und  der 
Glyconeus,  am  wenigsten  die  Melodie  des  elegischen  Distichon 
gelang;  sie  scheuten  selbst  die  dornenvollen  Metra  nicht,  di^ 
Catullus,  Laevius  undsogar  der  gelehrte  Varro  bisweilen  zum 
Besten  der  Sprachbildnerei  versuchten,  und  begründeten  zuletzt 
eine  dichterische  Technik.  Eine  weitere  Folge  dieser  üebungen 
war  dafs  man  auch  das  Epigramm,  die  iambische  Poesie  und  die 
Satire,  die  überlieferten  Spielarten  der  politischen  Dichtung,  we- 
niger harmlos  nahm,  sondern  auch  hieher  den  höheren  Anspruch 
der  Kunst  übertrug  und  sie  fester  begrenzte.  Die  Reife  des 
Zeitalters  erklärt  den  schnellen  Fortschritt  auf  dieser  neuen  Bahn, 
und  wenn  man  oft  mehr  trocknen  Fleifs  als  Wärme  des  Gefühls 
und  Ausdrucks  bemerkt,  so  begnügte  sich  doch  die  republikanische 
Büdung  nur  die  Formen  der  Griechischen  Lyrik  aufzunehmen: 
man  übte  diese  Themen  und  Rhythmen  als  ein  geistiges  Spiel, 
ohne  darum  der  Elegie  und  dem  lyrischen  Ideenkreis  ein  gesonder- 
tes Gebiet  anzuweisen  und  die  volle  dichterische  Kraft  zu  widmen. 
Daher  nützten  wol  unter  anderen  die  metrischen  Versuche  des 
Laevius,  sie  hatten  aber  keinen  bleibenden  Erfolg**').  In  freie- 
ren Formen  bewegte  sich  die  zierliche  Lyrik  der  Freundschaft  und 
Liebe,  worin  Catullus  und  C.  Licinius  Calvus  ebenso  lebhaft 
als  treuherzig  ihre  persönhchen  Neigungen  innerhalb  aller  Gegen- 
sätze der  Gesellschaft  aussprachen,  gelegentlich  auch  der  Polemik 
und  dem  scharfen  Spott  einen  naiven  Ausdruck  gaben.  Doch 
mochte  keiner  ihrer  Genofsen  auf   Tiefe  des  Gehalts  eingehen, 
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und  so  kleine  Gedichte  konnten  den  Werth  eines  nationalen  EanBi- 
Werks  nicht  erlangen  ♦*').  Die  Dichter  unter  Augustus  sind  d^er 
als  die  Stifter  einer  lyrischen  Gattung  unter  den  Bömem  anzu- 
sehen. Sie  begannen  gleich  ihren  Vorgängern  mit  ausgewählten 
Versmafsen,  und  erneuerten  darin  die  gesellige  Poesie  der  alten 
Gbiechen;  zugleich  schenkten  sie,  von  den  Alexandrinern  angeregt, 
der  Elegie,  vorzüglich  der  erotischen  grofsen  FleiTs  mit  dauerndem 
Erfolg.  Ihre  Dichtung  war  nicht  frei  von  höfischem  Charakter 
und  kalter  Glätte,  doch  setzte  sie  sich  ein  hohes  Ziel,  und  jene 
Dichter  denen  stets  das  Ideal  einer  in  Form  und  Gehalt  über- 
einstimmenden Kunst  vorschwebte,  wollten  nur  einen  erlesenen, 
durch  Studium  geübten,  durch  feine  Kenntnifs  des  Lebens  ge- 
schärften Kreis  befriedigen.  Diesen  Zweck  haben  sie  glücklich 
erfüllt  und  ihr  Gebiet  mit  einem  klar  gegliederten  Stil  beherrscht, 
aber  die  neue  Gattung  trieb  keine  Wurzel  und  ging  vorüber,  da 
der  innere  Drang  und  die  produktive  Stimmung  einem  so  ver- 
schliffenen  und  müden  Zeitalter  fehlte.  Rom  brachte  daher  nur 
.einen  Lyriker  hervor,  und  der  Mann  welcher  mehr  in  den  For- 
men und  Rhythmen  als  im  Geiste  seiner  Griechischen  Vorbilder 
eine  Römische  Lyrik  mit  künstlerischer  Methode  gab,  Horatius 
vermochte  durch  Beschränkung  der  nationalen  und  individuellen 
Interessen  darin  allein  die  reine  Bildung  eines  über  die  Welt  und 
den  Lebensgenufs  heiter  reflektirenden  Realisten  auszuprägen. 
Man  vernimmt  dort  eiae  Poesie  mehr  des  reifen  Alters  als  der 
jugendlichen  Leidenschaft  und  Phantasie;  sie  gönnte  der  Subjekti- 
vität einen  geringen,  dem  praktischen  Leben  keinen  Spielraum, 
und  so  blieb  Horazens  glückliche  Leistung  vereinzelt  Eine  Kunst 
von  dieser  formalen  Meisterschaft  konnte  nicht  anders  als  durch 
selbständige  Kraft  erneuert,  kaum  durch  blofse  Nachahmung  ver- 
pflanzt werden  ^<^).  Doch  suchte  man  einen  Ersatz  in  der  den  Alex- 
andrinern entlehnten  Elegie.  Sie  war  schon  durch  Proben  oder 
Uebertragungen  des  Catullus,  des  Varro  vom  Atax  und  des 
Ginna  (Anm.  362.)  ,  dann  unter  Augustus  durch  Cornelius 
Gallus  und  G.  Valgius  Rufus  zugänglich  geworden,  auch  mit 
gelehrten  Elementen  der  Didaktik  verflochten,  da  besonders  das 
Beiwerk  mythischer  Episodien  dem  Römischen  Geschmack  zu- 
sagte *»♦).  Die  Elegie  gewann  durch  talentvolle  Bearbeiter  einen 
festen  Boden,  und  durch  die  Monarchie,  welche  mit  neuen  ge- 
sellschaftlichen Formen  sich  umgab  und  den  Lebensgenufs  auf 
die  Spitze  trieb,  einen  Ueberflufs  an  Stoff  und  Motiven.    Vor- 
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isiiglich  wirkten  auf  die  Jagend  (ihr  gehört  aber  die  Blüte  der 
erotischen  Elegiker  an)  die  freien  Ansichten  über  Ehestand  und 
Liebe,  der  Umgang  mit  gewandten  Libertinen,  der  steigende 
Luxus  und  die  verfeinerte  Bildung  jener  Zeiten,  denen  verföhre- 
rische  Neigungen  und  Künste  reichlich  zuströmten.  Wie  Oyid 
diese  Fülle  yon  Crenufs  und  frischen  Interessen  in  ein  System 
fiafst,  das  er  als  Lebensberuf  verkündet  und  mit  allen  sinnlichen 
Beizen  ausstattet,  so  zog  daraus  jeder  Elegiker  seinen  Kreis  und 
Haushalt  üppiger,  fast  phantastischer  Scenen  und  Themen.  Die 
Liebe  wurde  den  Dichtem  eine  Kunst,  ein  Gegenstand  des  Talents 
und  reflektirenden  Verstandes,  nicht  des  Herzens  und  Gefühls; 
die  Neueren  sind  diesen  Vorgängern  in  geistigem  Gehalt  und  Tiefe 
der  Empfindung  unendlich  überlegen,  aber  trotz  aller  Einseitigkeit 
haben  die  Römischen  Erotiker  an  ihrer  Plastik  einen  Rückhalt, 
der  ihnen  Mark  imd  Schärfe  der  Formen  gewährt.  Indem  sie 
nun  die  reichste  Fülle  des  sinnlichen  Lebens  aufnahmen,  wurde 
der  Kreis  der  alterthümlichen  Elegie  geschlofsen,  die  zugleich 
einen  ^Spiegel  für  Roms  Sittengeschichte  bietet:  die  Spitze  der 
vollendeten  Römischen  Elegie  sind  die  Meister  Tibullus  und 
Proper ti US,  jener  der  subjektive  Darsteller  des  gemülhlichen  aber 
praktischen  Stilllebens,  dieser  ein  durch  hohes  Pathos  mächtiger 
und  mit  den  Extremen  der  starken  Leidenschaft  vertrauter  Geist 
als  Vermittler  zwischen  Alexandrinischer  und  Römischer  Kunst. 

Die  nächstfolgenden  Zeiten  der  monarchischen  Litleratur 
suchten  in  lyrischen  Stoflfen  durch  Rhetorik  und  Spiele  des  Witzes, 
nicht  durch  Gemüth  und  Empfindung  zu  glänzen  ♦•*).  Die  Grund- 
lagen des  öffentlichen  und  des  häuslichen  Lebens  waren  zerstört, 
die  Geselligkeit  beengt  oder  gelöst,  das  Gefühl  der  Sicherheit  war 
für  immer  vernichtet  und  eine  behagliche  Stimmung  nicht  zurück- 
zurufen. Die  freie  Lyrik  erlosch  zugleich  mit  der  Elegie ;  beider 
Plätze  füllte  die  Satire  mit  herber  Sittenzeichnung.  Eia  kleiner 
Raum  verblieb  noch  den  glatten  Tändeleien  und  dilettantischen 
Stücken  der  sentimentalen  und  malerischen  Dichtung,  zum  Theil 
für  den  Prunk  der  Recitationen  (Anm.  214.),  mit  denen  meist  un- 
bekannte Dichter  eine  kurze  Zeit  ihr  Publikum  fesselten ;  darunter 
Caesius  Bassus,  Saleius  Bassus,  Vestricius  Spurinna, 
Stella,  Statins  und  noch  geringere  nebst  ihrem  Gönner  Pli- 
nius.  Eleganz  und  Geschmack  zeigt  Petronius  in  den  einge- 
legten Gedichten,  noch  mehr  die  mit  Witz  und  gewandten  Rhythmen 
in  Gatulls  Manier  ausgeführte  Sammlung  der  Priapeia  *^^.   End- 
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lieh  gingen  aus  der  Rhetorik  und  den  künstlichen  Stadien  jener 
Zeit  einige  Kombinationen  neuer  Formen  hervor,  welche  mit  ver- 
standesmäfsiger  Reflexion  sich  wohl  yertrugen:  Fabel,  Id^le, 
Epistel.  Vor  allen  aber  wurde  das  Epigramm  beliebt,  neben  dem 
kunstgerechten  Panegyricus ,  einer  aus  didaktischen  Elementen 
oder  gelehrten  Schaustücken  gemischten  Spielart,  wodurch  junge 
Männer  nach  dem  Vorgang  des  Varius  (Anm.  367.)  die  Gimst 
Vornehmer,  eines  Messalla  (Anm.  45  J.)  oder  Piso  (vor  Anm.  379.), 
zu  gewinnen  suchten.  Solche  kleine  Beiwerke  des  Augenblicks 
gaben  noch  spät  den  Versmachem  einen  Platz,  auf  dem  sie  auch 
ohne  wahres  Bedürfiufs  aber  mit  Schulbildung  und  Gewandheit 
die  hervorstechenden  Personen  oder  Ereignisse  der  litterarischen 
und  bürgerlichen  Welt  feierten.  Allmälich  bekam  diese  so  fügsame 
Gedichtart  imter  den  Händen  müfsiger  und  mittelmäfsiger  Köpfe 
das  Aussehn  eines  scholastischen  Werkzeugs;  alles  war  zuletzt 
eine  Poesie  der  Gelegenheiten,  und  nur  durch  seine  populäre  Form 
überwog  das  Epigramm.  Mit  ihm  schlofs  die  Lyrik,  me  sie  mit 
ihm  begonnen  hatte.  Sie  hat  demnach  ihre  Formen  in  einer 
kleinen  Anzahl  und  während  eines  sehr  kurzen  Zeitraums  ent- 
wickelt; immer  gehörte  sie  den  engeren  Kreisen  der  Bildung  an, 
und  ist  niemals  gemeinfafslich  oder  volksthümlich  geworden. 

Sammlungen  kleiner  Gedichte  von  allen  Spielarten:  los.  Sedligeri  Virgüii 
Appendix  (c.  Catalectis  vett.  poetarum),  Lugd,  1573.  cur.  Fr.  Linden- 
hruchy  LB.  1595.  (1617.)  8.  P.  Pithoei  JEpigrammata  et  poemaHa  veU. 
Par.  1590.  12.  Anfang  einer  Anthologie  (Anm.  437.):  P.  Burmanni 
See.  Anthologia  vett.  Latt.  epigrammatum  et  poematum,  c.  perpet 
adnott.  Ämstel.  1759.  1773.  ü.  4.  Anthologia  veterum  Loa.  epigram- 
matum etpoem.  Ed.  Burm.  digessit  et  auxit  H.  Meyer.  L.  1835.  II.  8. 
1.  Chr.  Wemsdorf  Poetae  Latini  minores,  Altenb.  1780—1794.  VI.  8. 
wiederholt  Paris  1824-26.  VIII. 

429)  Dem  Wesen  dieser  eklektisch  gearbeiteten  Litteratur,  welche  aus  dem 
Vollen  einer  überfliefsenden,  aber  nur  durch  die  Beisteuer  der  verschiedensten 
Zeiten  und  Stämme  der  Hellenen  vollendeten  Lyrik  schöpfen  durfte,  entsprach 
ihr  eklektisches  Verfahren,  wenn  die  Römer  auf  einmal  nach  den  unähnlichsten 
Formen  griffen  und  an  ihnen  gleichzeitig  Versuche  machten,  nicht  aber  für  die 
Methode  der  Reproduktion  sich  klar  machten  wieweit  noch  Stoff  und  Stand- 
punkte der  fremdartigen  Gattung  pafsten.  Daher  haben  zum  Theil  dieselben 
Männer,  in  demselben  Zeitraum  an  der  Grenze  zwischen  Republik  und  Mo- 
narchie,  neben  einander  iambische  Dichtung,  Elegie  und  Odenpoesie  als  blofse 
Variationen  der  Form  bebandelt,  bis  man  auch  das  Element  der  beschreibenden 
oder  malerischen  Darstellung  (wie  Statins  in  den  Silvae)  hineinzog;  zuletzt 
blieben  die  meisten  bei  der  Elegie  stehen.  Wie  zufällig  aber  das  Schema  der 
letzteren  war  und  wie  breit  es  gefafst  wurde,  zeigt  allein  Ovids  Verfahren  in 
Amores,  Tristia,  Epp.  ex  Ponto.  Schon  die  kleine  Zahl  der  Bearbeiter  und 
ihr  Schweigen  seit  dem  Ende  des  1.  Jahrhunderts  läfst  schliefsen,  wie  wenig 
die  Lyrik  ein  geistiges  Bedürfnifs  der  Römer  ausfüllte,  dafs  vielmehr  alle  diese 
Spielarten  nur  Tür  eine  Studie  galten.    Der  Nation  selbst  gehörte  sie  niemals 
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an;  die  inrJdiche  Lyrik  ist  nicht  Römisch  sondern  Lateinisch  gewesen,  nemlich 
als  die  Hymnendichtong  ein  Ausdruck  christlicher  Andacht  wurde.  Am  wenig- 
sten gehören  hieher  die  JEpü?uxian^f  hei  den  Griechen  ein  Glied  der  chorischen 
Poesie ;  denn  was  Statins,  Claudian,  Sidonius  ApoUinaris  u.  i 


.  a.  (Notizen  i 
Mem,  de  FÄcad.  d.  Inicr.  T.  I}(.  305.  ff.  und  Wemsdorf  P.  L.  M.  IV.  2. 
462.  ff.)  darin  gedichtet  hatten,  zieht  man  zur  höfischen  Geiegenheitdichtung, 
die  halh  episch  war.  Zuletzt  erhellt  aus  allem  dafs  bisher  die  Geschichte  die- 
ser Litteratnr  mit  Unrecht  Oden,  Elegien  und  verwandte  Fächer  von  einander 
streng  geschieden  aufgestellt  und  dadurch  ihre  spärlichen  Repräsentanten  zer- 
splittert hat. 

430)  Ton  der  Satire  des  Lucilius  Sorot.  S.  II,  1,  30. 

lue  velut  fidis  arcana  sodalibus  olim 
credebai  libris,  neque  si  male  cesserat,  usquam 
decurrens  alio^  neque  si  bene:  qtw  fit  ut  omnis 
votiva  pateat  veluti  descripta  tabeüa 
viUt  senis. 

Beim  Epigramm  ist  die  Planlosigkeit  leicht  zu  yerstehen,  da  seit  Ennius  viele 
Staatsmänner  und  Gebildete  (s.  Flin.  Epp,  Y,  3.  Geli.  XIX,  9.)  die  Form 
desselben  als  ein  Werkzeug  bequem  handhabten,  uro  entweder  Nachahmungen 
geehrter  Griechen  oder  ihre  momentanen  Einfiele  und  Phantasien  in  soge- 
nannten luaus  hinzuwerfen:  Tergl.  die  Denkmäler  der  politischen  Muse  bei 
Burm.  A.  L.  T.  I.  p.  211.  sqq.  668.  %qq.  Selbst  die  Menge  der  Epigramma* 
tisten  und  verschollene  Namen  wie  Pordua  lAdnua  und  Valerius  ÄedituHS 
zeugen  für  den  häufigen  Gebrauch,  der  von  Umständen  abhing;  ganz  natürlich 
erklärt  sich  hieraus  auch  die  Thatsache,  dafs  das  Römische  Epigramm  in  seiner 
Blfltezeit  nur  den  drastischen  Witz  mit  seinem  Stachel  herauskehrte.  Näheres 
in  Anm.  476.  Einer  der  bedeutendsten  mochte  Furius  Bibaculus  sein,  der 
irriff  unter  den  Epikern  (Anm.  366.)  figurirte.  Allein  die  Fragmatia  beut  Gallici 
(d.  K  BeUum  GaUieum)  beruht  nur  auf  der  unsicheren  Notiz  Schol  Hör,  S.  II, 
5,41.  und  demselben  Scholiasten  zu  Liebe  hat  man  aus  ihm  den  Verfasser  einer 
AetJUopü  gemacht.  Die  beiden  spöttischen  Verse  S.  1 ,  10,  36.  II,  5,  41.  ver- 
bleiben daher  einem  unbekannten  Dichter,  den  man  iktriua  Alpinus  nennen 
mag.  Die  Stärke  des  Bibaculus  (Etiseb.  n.  1915.  M.  Furius  poeta  eogno» 
mento  Bibaculus  Oremonae  nascitur,  bei  Ol  170,  2.  99.  a.  G.)  lag  in  seinen 
galligen  lamben  iacerbiUu  ihr  Wesen  nach  Quiniil.  X,  1,  96.)  und  Oberhaupt 
in  polemischer  Dichtung.  Er  und  Catullus  galten  (Diomedes  p.  483.)  als  die 
Meister  in  der  alten  iambischen  Poesie;  wie  es  scheint  hat  er  ein  hohes  Alter  er- 
reicht. Toc.  ^.  IV,  34.  ca/rmina  Bibaculi  et  CcUuüi  referia  contufneUis  Cae- 
aarum  Uguntu/r;  geringsohätzi^  Messätia  ap,  Suet.  de  gr,  4.  non  esse  sibi  rem 
cum  Furio  Bibaculo,  ne  cum  Ticida  quidem  aut  lüieratore  Catone.  Derselbe 
Sueton  gibt  ein  paar  gröfsere  Proben,  die  mehr  Stachel  als  Grazie  verrathen; 
einen  Hexameter  Schol  luven.  8,  16.  Ueber  das  von  Plinius  in  den  verdor- 
benen Worten  Praef»  24.  Lucubrationemjputo  quia  Bibaculus  erat  et  vocabatur 
(wovon  L.  V.  Jan  in  den  Verband!,  d.  Erlanger  Philologenvers.  p.  61.  ff.)  an- 
gedeutete Werk  läfst  sich  ebenso  wenig  urtheilen  als  aber  den  von  Macrob. 
II.  I.  gelesenen  liber.  Von  ihm  handelt  Weichert  in  der  ungeniefsbaren ,  von 
falschen  Voraussetzungen  erfüllten  Biss,  de  M,  Furio  Bibacuh  poeta^  Rdiqu, 
n.  Vin.  wo  nur  der  Abschnitt  p.  354—62.  ihn  betrifft  Befseres  Nipper dey 
Ptooem.  aest.  len.  1848.  p.  12.  ff.,  doch  denkt  er  wol  zu  günstig  von  diesem 
Poeten.  Weit  mehr  wurden  die  nächsten  Epigrammatiker,  ein  Domitius  Marsus 
und  Pedo  geschätzt.  Von  jenem  gah  es  Sammlungen  unter  den  Titeln  Oicuta 
(SeuHca  meint  Bergk)  und  FabeUae  (1.  IX.  Gharis,  p.  55.),  für  die  Gate  seiner 
Form  zeugen  die  Distichen  auf  Bavius  und  Tibull,  wahre  Gegensätze,  nur  ist 
der  häufig  (auch  von  ünger  Neubrand.  1861.)  behandelte  Schlufs  des  beifsenden 
Epigramms  auf  Bavius  stark  verdorben.  Den  meisten  Stoff  gaben  ihm  Dichter 
and  Gelehrte ;  die  von  ihm  besungene  fusca  Melaenis  Martial  VII,  29.  f.  fahrt 
wenn  man  an  den  sinnlichen  Muuwillen  der  damaligen  Epigramme  denkt  und 
der  Lesbia  CatuUs  sich  erinnert,  nicht  nothwendig  zur  Annahme  von  Elegien; 
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noch  weniger  deatet  2m9  in  Ma  Marsus  ASnasofMe  ib.Vf,  28,  8.  auf  ein 
£po8.  Der  Zusammenhang  jener  Stelle  (auch  Ton  ihr  handelt  ünger  in  einer 
Gelegenheitsehrift  Keubrand.  1858.  mit  dem  Vorschlag  remoraiur  statt  des  nicht 
verwerflichen  memoratur)  läfst  den  Charakter  oder  Stoff  der  Anuuanis  nicht  er- 
kennen-, doch  erhellt  soviel  dafs  sie  mäfsige|i  Ruf  besafs  und  ein  etwas  langes 
Qedicht  war.    KoUektaneen  Weiehert  de  Domitio  Marso  in  Mdigu,  n.  YI. 

431)  Laevfus  (fQr  ihn  hat  gesammelt  Weiehert  Eeiiqu.  p.  32—62.)  ist  wegen 
des  steten  Zweifels,  in  dem  uns  die  herkömmliche  Variante  Naevius  und  ver- 
wandte Namen  erhalten,  schwer  zu  fixiren;  aber  der  Standpunkt  und  die  kost- 
bare Manier  dieses  der  Nation  unbekannten  Dichters  sind  nicht  zweifelhaft  und 
Anm.  167.  näher  bestimmt.  Man  wird  nicht  irren  wenn  man  seine  poljmetrischen 
Versuche  mit  den  Studien  anderer  Zeitgenofsen  zusammenstellt,  die  mancherlei 

?'  gelehrte  Formen  und  Rhythmen  damals  gleichsam  als  Vorschule  der  Lyrik  ein- 
Ührten.  Hierunter  hatten  auch  die  mimiambischen  Spiele  des  Maüus  (Anm. 
355.)  ihren  Platz;  man  wagte  sich  sogar  an  das  schwierigste  metrum  gaütam- 
bicum  (Varro,  CatuU  c.  62.  und  sein  Freund  Caecüius,  Herm.  El.  D.  M.  II,  40.), 
und  das  Versmafs  machte  dort  nicht  geringere  Noth  als  der  absonderliche  Ton. 
Aus  Laevii  Erotopaegnia  werden  iambische  Dimeter  und  Hendecasyllaben 
{^Maeröb,  I,  18.),  aber  auch  manches  Fragment  in  freieren  Mafsen  (Prise.  VI. 
p.  712.  Laevitis  in  Pölymetris:  omnes  sunt  denis  sylidbis  versi,  wo  versi  ftlr 
versus  steht)  bis  zu  1.  VI.  angefahrt;  ein  Choliambns  in  den  merkwürdigen 
Worten  an  den  Leser,  scabra  in  legendo  reduvioscme  offendens,  bei  Fest.  v. 
redwiam,  Dafs  die  besonderen  Titel  Adonis  (ähnlich  der  Smyrna  des  Cinna), 
AleestiSy  ProtesHaodamia  und  andere  bestrittene  nur  Abtheilungen  jenes  lyri- 
schen Sammelwerks  gewesen  scheint  kanm  glaublich.  Von  der  lUas  Anm.  360. 
L.  MuUer  de  re  metr.  poett.  L,  p.  77.  hat  me  Verse  dieses  Laevius  zusammen- 
gestellt: man  erstaunt  über  den  Klingklang  dieser  rhythmischen  Spiele,  die 
nirgend  einen  Anflug  von  Geschmack  und  poetischen  Gedanken  haben. 

432)  Weiehert  de  C.  Lieinio  Cküvo  poeta,  Beliqu.  n.  III.  p.  106  —  146. 
Seine  Stärke  lag  in  der  Beredsamkeit  (Anm.  541.);  dagegen  war  er  in  der 
Poesie,  der  polemischen  [famosa  epigrammata  Suet.  Caes.  73.)  und  erotischen, 
wie  Anm.  167.  angedeutet  worden,  nur  geistreicher  Dilettant,  aber  seine  Ge- 
danken verriethen  selbst  in  lasciven  EmfälJen  (licentia  Colin  Ovid.  Trist.  11, 
431.)  Feuer  und  Charakter.  Seneea  Gontrav,  III,  19.  Jßt  carmina  ^[uoque  eius, 
quamvis  iocosa  sint,  plena  sunt  ingentis  animi.  Catull  und  Calvus  werden  als 
Dichterpaar  regeimäfsig  verbunden  und  bewundert,  diese  Liebhaberei  der  ästhe- 
tischen Alterthümler  weist  kühl  zurück  Hör.  S.  1,  10,  19.  nü  praeter  Calvum 
et  doetus  cantare  CattUlum;  aber  die  Bewunderung  beider  erkaltete  noch  b& 
jüngeren  Dichterlingen  nicht,  Plin.  Epp.  I,  16.  IV,  27.  £r  versuchte  mancher- 
lei Metra;  darunter  Choliamben,  wie  den  von  Cicero  benutzten  Ausspruch, 
Sardi  Tigelli  ptUidum  caput  vaenit.  Als  Titel  kennen  wir  nur  EpithalamH»m 
und  lo.  Ein  artiges  Fragment  hat  ihm  Unger  de  Valg.  p.  298.  zugeeignet 
Uebrigens  zeigt  beispielsweise  schon  das  scherzhafte  Gemcbt  CkttuÜ.  14.  welch 
ein  Versfieber  damals  in  Stümper  jeder  Art  gefahren  war:  denn  er  und  Calvus 
erfreuen  sich  an  dem  Spafs,  wenn  sie  mit  Ballen  solcher  poetischer  Makulatur 
iearm.  36.)  einander  das  Haus  bestürmen. 

433)  Ob  und  wieweit  andere  gleichzeitige  Lyriker  dem  Vorgang  des  Horaz 
folgten  kann  man  nicht  leicht  sagen.  Unter  sie  gehört  Titius  {Septimius),  den 
sein  Freund  Epp,  l,  3,  9.  als  Pindarischen  Dichter  verkündet  (Anm.  190.); 
verschieden  war  der  Verfasser  drei  lyrischer  Fragmente  bei  Terentianus  (Anm. 
436.)  und  der  libri  observaiianum  bei  Quintü.  IV,  1,  19.  üeber  ihn  Weiehert 
Reliqu,  n.  IX.  Unklar  sind  der  Lyriker  Cassius  Parmensis  (seiner  Opuseula 
gedenkt  Horat.  Epp.  I,  4,  3.  s.  Anm.  320.)  und  wenig  genannt  der  Gegner  der 
modernen  Schule  Comificius  CatuUs  Genofse,  Anm.  189.  Um  der  Homonymen 
sicher  zu  sein  (worüber  Weiehert  p.  165.  fg.  Bergk  prooem.  Marb,  1843. 
Becker  Zeitschr.  f.  Alt.  1847.  Nr.  133.  fg.  ünger  Exe.  VII.  de  Vatgio),  müfsen 
Comificius  der  Rhetor,   der  Dichter  (angebhch  Camifidus  CMÜus)  mA  ein 


I.    Geschichte  der  Poesie;    Die  lyrische  Poesie.  548 

dritter  der  Forscher  de  efymis  dearum  tmterscliied«!  werden.  In  diesem  Winkel 
mag  aach  den  mflfsigen  Spielen  gebildeter  M&nner  ein  Plätzchen  gegönnt  wer- 
den, wie  der  Afterpoesie  des  Maecentu,  der  in  freien  Mafsen  {Meyer  A,  L, 
81 — 81)  sich  versuchte,  femer  der  Sammlang  von  erotischen  Kleinigkeiten 
oder  den  Friapeia.  Denn  wie  mannichfaltig  die  lyrischen  Formen  geübt  wor- 
den, dies  erliellt  besonders  ans  dem  Corpus  nnter  dem  Namen  Tibulios,  and 
kleine  Dichter  fehlten  dsmals  weder  im  lambns  noch  in  lyrischen  Mafsen: 
nnter  diesen  BassuSy  nach  seines  Freundes  Ovid  Trist.  IV,  10,  47.  Versicherung 
üiarus  iambo^  Tielleicht  derselbe  den  IVop.  I.  4  anredet,  ein  Mann  der  sonst 
in  der  Litteratur  unbekannt  war  oder  gar  nicnt  hervortrat,  ef.  Weiehert  Exe, 
n.  de  Varia. 

484)  Einen  Theil  dieser  Elegiker  erwähnen  Prop,  II,  84.  extr.  und  Ovid. 
Trist.  II,  427.  sqq.  Charakteristiken  der  Elegie  versuchte  Manso  in  den  Nach* 
trägen  zu  Sulzer  ßd.  2.  8.  Wichtiger  H.  Paldamus  Römische  Erotik,  Greifisw. 
1883.  und  0.  F.  Gruppe  Die  Römische  Elegie,  zwei  Theile,  Leipz.  1838 -> 89. 
worin  I.  p.  846.  ff.  der  schwächste  Theil  cueser  Arbeit  Weniges  HerUberg 
Qiutest,  ü-ap.  II,  8.  Eine  zusammenhängende  Geschichte  der  Elegie  nnd  der 
verwandten  lyrischen  Formen  hat  keiner  unternommen.  Noch  mehr  hat  man 
aber  dem  ästhetischen  Behagen  versäumt  die  kulturhistorische  Seite  der  dama- 
ligen Elegie  bei  der  Erklärung  und  der  Benrtheilung  ihrer  Dichter  in  Anschlag 
za  bringen :  und  doch  liegt  zu  Tage  dafs  Ton  und  Stoff  dieser  Gattung  mit  der 
starken  Auflockerung  im  Inneren  der  Gesellschaft  gleichen  Schritt  hiell^  dafs  sie 
bedingt  war  durch  Ungebundenheit  des  Individuums,  und  eine  bedenkliche  Stel* 
long  beider  Geschlechter  zu  einander  neben  der  fireiesten  Auffafsung  der  Ehe 
voraussetzt:  vgl.  Hock  Römische  Geschichte  I.  2.  p.  383.  ff.  und  von  den  Liber- 
tinen  Paldamus  p.  46.  Die  Anfänge  fallen  in  die  Zeiten  des  Catuüy  der  auch 
ans  Kallimachus  (denn  nach  diesem  gelehrten  Dichter  und  seinesgleichen  wurde 
die  Nachfrage  häufiger,  Anm.  167.)  mühsam  zu  übertragen  anfing  und  in  tiefer 
Bewegung  des  Gemttths  jene  fast  ungeniefsbare ,  zwischen  Kunst  und  Natur 
schwankende  Elegia  ad  Manhum  (oder  was  man  darin  noch  als  Kern  ansehen 
will,  Anm.  441.)  abfafste.  Jeder  sieht  dafs  c.  61.  alle  solche  Künsteleien  weit 
übertrifft,  und  sogar  c.  62.  63.  wenn  auch  dafür  Griechische  Quellen  benutzt 
sind,  gröiseres  Verdienst  haben.  Dann  traten,  um  von  unklaren  oder  fragmen- 
tarischen Erscheinungen,  von  Varro  Aieicinus  (Anm.  368.),  von  Anser  (Anm. 
189.)  dessen  üppiger  Erotik  nur  Ovid  Trist.  II,  435.  gedenkt,  nnd  dato  (Anm. 
470.)  hier  zu  schweigen,  Ticida,  Qaüus  und  Valgiua  auf.  Ticida  neben 
Fnritts  (Anm.  430.)  genannt,  dessen  Elegien  auf  Metella  {Ovid.  TrisL  II,  488. 
Ap]9ul  ApcH.  p.  405.  et  Tündam  simiKter,  quod  quae  Metelia  erat  Periüam 
senpserit)  sinnlich  waren,  ist  nur  durch  einen  Pentameter  und  das  Glykonische 
Fragment  aus  einem  Hymenaeus  bei  Prise.  V.  p.  673.  bekannt:  Wei^^ert  Eeiiqu. 
p.  861.  Cornelius  Gallus  (das  praenomen  (7.  ist  unsicher)  ans  Forum  lulium 
(zu  unterscheiden  von  Gallus  dem  Freunde  des  Properz  und  von  Aelius  GaUus^ 
dem  Führer  des  verunglückten  Zuges  nach  Arabien),  Staatsmann  und  durch 
den  tragischen  Ausgang  seines  Lebens  als  erster  praefectus  Aegypti  728. 
{Eusebius  in  der  Chronik,  Cornelius  OaXtus  Foroiuliensis  poeta  . . .  XLIII. 
aetatis  suae  anno  propria  se  manu  interfecii)  bekannt,  einer  der  ältesten 
Freunde  Virgils,  der  ihm  E.  VI,  64.  gewifsermafsen  als  einem  Nachfolger  des 
Hesiod  huldigt,  zuletzt  E.  X.  und  einen  später  beseitigten  Abschnitt  der  Geor- 
gica  (Anm.  474.)  widmete,  war  Elegiker  von  Rang  und  einer  der  frühesten  im 
neuen  Regiment  Ovid  {Amor.  I,  15,  30.  Trist.  IV,  10,  68.  Bemed.  765.)  ver- 
hiefs  ihm  die  Unsterblichkeit,  nnter  den  Meistern  nennt  ihn  Properz  II.  extr. 
Wir  wifsen  ebenso  wenig  von  seiner  Manier  {Meineke  Anal.  Al^.  p.  79.)  als 
welche  Stoffe  des  Euphorien  er  übertrug;  nur  wird  berichtet  dafo  er  in  hartem 
Stil  {duTuyr  GaOus  Quintil  X,  1,  93.)  seiner  Lyeoris  (Cytheris)  4  B.  Amorum 
weihte,  wir  kennen  aber  nichts  als  die  Reminiscenzen  Virgils  in  E.  X.  Für  ihn 
schrieb  Parthenius  eine  Sammlung  erotischer  Mythen.  Dafs  er  Redner  war 
geht  aus  Quintü.  L  5,  8.  kaum  hervor.  Ueber  ihn  Vofs  zu  Virg.  Ekl.  p.  320.  fg. 
C.  Völker  de  C.  Öornelii  GaUi  vita  et  seripHSyV.  I.  Bonn  18«).  P.  IL  Blberf. 
1844.     Sonst  s.  Anm.  376.  464.     l^eUeicht  gehört  hieher  auch  Codrus,  über 
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den  wir  nichts  Anderes  wifsen  als  vas  in  Virg.  E,  Vü,  22.  fiude  meo  Coäro 
und  in  dem  dort  Ton  Pröbus  aufbewahrten  Fragment  des  Valgins  enthalten  ist 
Weit  namhafter  war  ein  Elegiker  der  neuen  Schule,  ein  Freund  des  Horas 
seit  frühen  Jahren,  C.  Yalgius  Rufus,  Consular,  der  auch  Rhetorik  nach 
den  Grundsätzen  seines  Lehrers  ApoUodor  und  Sprachforschung  {libri  rerum  per 
epittolam  qitaeaüarum ,  Anm.  18S.)  vortrug;  dennoch  war  er  kein  Dichter  von 
Beruf,  und  seine  poetischen  Arbeiten,  Epigramme  und  Elegien  (ihr  erheblich- 
stes Bracbstflck  ScJiol  Veron.  Virg.  E.  7,  22.),  meistentheils  im  kleinen  Stil 
behandelt,  wurden  Ton  wenigen  geschätzt.  Denn  die  Phrase  beim  sogenannten 
TUndl,  IV,  1,  180.  Valgius,  aeterno  propior  non  cUter  Homero^  ist  leere 
Prahlerei,  welche  nur  einem  demflthigen  Verehrer  entfallen  konnte.  Den  Stoff 
des  Valgius  hat  nach  der  unffenOgenden  Forschung  von  Weichert  ReUqu^  n.  V. 
das  Oberfleifsige  Werk  R.  Unger  de  G.  VaJgü  Ruft  poematis,  HäL  1B48.  er- 
schöpft Hervorzuheben  ist  seine  scharfsinnige  Yermuthung  dafs  in  Qutntü.  X, 
1,  6o.  (worauf  die  Sa^e  beruht  dafs  Nikander  eine  Quelle  der  Geomca  war, 
Anm.  874.)  Quid?  Ntcandrum  frusira  secuti  Maeer  atque  Virgüiiuf  der  oft 
yerwischte  Name  dieses  Autors,  atque  Valgius,  herzustellen  sei.  Denn  er  schrieb 
Ober  Kräuter  (Plinius  der  ihn  oft  als  botanischen  Gewährsmann  nutzt  XXY,  2. 
Post  eum  unu8  Ühistrium  tentavü  C,  Valgws,  eruditione  »pecUUus,  imperfecto 
vohmine  ad  2>.  Augustuni)  und  konnte  wol  ein  Lehrgedicht  de  viribus  her- 
barum  verfafst  haben.  Dagegen  spricht  nichts  für  die  Yermuthung  dafs  Yalgius 
auch  Yerfasser  der  zierlichen  Eügia  ad  Messälkun  in  64  Yersen  oder  Virg, 
Catal  XI.  ed.  c,  obss.  Wagner,  L,  1816.)  sei.  Jenes  Gedicht  bildet  in  Distichen 
eine  Widmung  oder  praefatio,  welche  der  Uebersetznng  von  Messallas  Griechi- 
schen Gedichten  beigefügt  war,  und  verräth  einen  jugendlichen  Poeten,  weldier 
voll  der  hyperbolischen  Yerehrung  redet;  sein  Stil  hat  manche  Härten  und 
seine  Rhetorik  ist  im  Ausdruck  und  in  der  Folge  der  Gedanken  weder  einfach 
noch  gewandt.  Hierüber  s.  besonders  Herteherg  bei  der  Uebersetsnng  der 
Gatalecta  p.  123.  ffl  Allein  dieses  Gedicht  das  uns  zufällig  aus  den  zahlreichen 
elegischen  Arbeiten  der  klassischen  Zeit  gerettet  worden,  steht  über  der  deUa- 
matorischen  Elegia  in  obitum  Maecenatis  (zuletzt  bei  Meyer  Anth,  X.  109.)« 
welche  Scaliger  dem  Pedo  (Anm.  368.)  zuschrieb.  Am  Schlufs  dieser  Spielart 
bleiben  einige  carmina  sepulcralia,  die  den  Ton  der  sentimentalen  Elegie  mehr 
als  des  einfachen  Epigramms  haben,  zum  Tb  eil  aber  einen  Yerdacht  erregen. 
So  das  Gedicht  auf  M,  Lueceius  {Meyer  n.  1167.),  dessen  Rhetorik  Bunnann 
bewunderte;  vorzüglicher  das  als  Carmen  amoebaeum  gefafste  Epitaphium 
Homonoeae  (ib.  n.  1274.),  verbunden  mit  Griechischen  Yersen,  ähnlich  dem 
klassischen  Epigrammenkranz  von  Cagliari  zu  Ehren  der  Pomptilla,  Welcher 
Epigr.  Gr.  Sptcil.  III,  16.  Aufserdem  verstecken  sich  in  den  tituli  sepulcraies 
mancherlei  Rhythmen  und  Yerse  nioht  ohne  Werth:  interessante  Belege  bei 
RitscJU  prooem.  aesi.  Bonn.  1853.  Man  bewundert  die  netten  Skazonten  bei 
Mommsen  I.  R.  N.  2001.  Blofse  Spielerei  sind  die  beiden  Kunststücke  des 
Pentadius,  in  der  Zeit  des  Lactantius,  Meyer  n.  251.  252. 

485)  Nicht  gering  denkt  über  die  Lyriker  und  Satiriker  seiner  Zeit  Quin' 
tüian.  X,  1,  94.    Sunt  clari  hodieque   et  qui  oHm  nomindbuntur.    ib^  96.  Si 

E'lem  adiicere  velis,  is  erit  Caesius  Bassus,  quem  nuper  vidimus:  sed  eum 
e  praecedunt  ingenia  viventium.  Die  Fertigkeit  nemlich  in  der  Yersification, 
he  damals  Dichter  jedes  Ranges  in  allen  Gattungen  erprobten,  täuschte 
die  Kritiker,  zumal  wenn  einem  Leser  wie  Quintilian  die  Poesie  fem  lag; 
ohnehin  hatte  man  die  Ansprüche  sehr  ermäfsigt,  wie  die  rühmenden  Aeufse- 
rungen  des  Plinius  beweisen.  Denn  auch  dieser  versuchte  sich,  und  hierin 
dürfen  wir  ihm  glauben,  mit  ungemeiner  Leichtigkeit  in  mancherlei  Yersmafsen, 
im  Epigramm  und  elegischen  Gedicht:  —  quibus  nos  in  vehiculo,  in  balineo, 
inter  coenam  obkctamus  otium  temporis,  Epp.  lY,  14.  YII,  4.  vgl.  Anm.  271. 
Aus  Martialis,  der  ja  selber  in  verschiedenen  Rhythmen  tändelt,  erhellt  dafs 
man  damals  sogar  noch  den  galliambischen  hören  liefs  II,  86. 

486)  Gaesius  Bassus,  Freund  des  Persius,  der  an  ihn  Sat  YI.  richtet 
(wo  das  Scholion  belehrt  dafs  er  beim  Ausbruch  des  Yesuv  79.  gestorben  8ei)i 
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bekannt  durch  obiges  ürtheil  QuintiliaDS  und  eine  Stelle  tn  IL  Lyricarum  bei 
Prise  X.  p.  897.  Caütope  princeps  sapienti  psdüerat  ore,  Cf.  Weichert  de 
Vario  p.  145.  Ansprechend  ist  die  Meinjing  von  Heinrich  dafs  ihm  der  cho- 
fiambische  IVöiog  zu  Persius  gehört,  weil  er  seine  Satiren  herausgab.  Vgl. 
Anm.  473.  Schi.  Er  versuchte  sich  in  künstlichen  und  schweren  Mafsen  (cf. 
JDiomed.  p.  513.)  wie  dem  Archebulium,  und  ist  wol  der  Verfasser  einer  noch 
erhaltenen  Schrift  de  metris,  schwerlich  aber  der  antiquarischen  Bflcher,  die 
Lersch  Sprachphil.  d.  Alten  in.  160.  fg.  ihm  zuschreibt  Saleius  Bassus 
war  fähig,  aber  Dtlrftigkeit  und  ein  früher  Tod  thaten  ihm  Eintrag:  QuintiL 
X,  1,  90.  Dica.  de  OraU,  5.  9.  luven.  VII,  80.  Diss.  von  J.  Held,  Vrat. 
1834.  4.  Es  klingt  seltsam  dafs  Wemsdorf  IV.  p.  43.  gerade  wegen  dieser 
Eigenschaften  ihm  den  Paneffyricus  ad  Piaanem  (p.  489.)  zuschrieb.  Ly- 
rica  des  Vestricius  Snurinna  (sonst  unbekannt)  erwähnt  P/tn.  Epp,  III,  1. 
Aber  die  unter  seinem  r^amen  von  Gaep.  Barth  hervorgezogenen  Oden  waren 
stets  verdächtig:  s.  Wemsd.  III.  p.  326.  sqq.  und  tb.  IV.  die  Bemerkungen  von 
Bayer  aus  CS^mm.  Acad,  Petropol  T.  IX.  1750.  Von  ihrer  Un&chtheit  können 
auch  die  apologetischen  Noten  von  M.  Axt,  Vestr,  Spurinnae  reJtm«.  reeogn, 
c.  annott.  Frrf,  1840.  (vgl.  Zeitschr.  f.  Alterth.  1842.  Nr.  83.)  überzeugen. 
Das  feinste  der  Art  sind  die  Kleinigkeiten  des  Petronius,  Meyer  142 — 183. 
Die  letzten  Lyriker  versuchten  sich  in  ungewohnten^  schwierigen,  zum  Theil 
widersinnigen  Y^rsmaisen  (davon  JS,  v.  Leulsch  i^Göttmg.  Anz.  1855.  p.  1966.  ff.) 
nnd  schrieben  darin  ganze  Gredichte.  Bekannt  sind  Annianus,  Venasser  von 
ITescenninen  und  als  Zeitgenofse  dreimal  von  Gellius  genannt  iMüHer  Etr.  IL 
286.  Lachm,  Terentittn.  p.  XIV.),  und  Septimius  Serenus,  um  die  Zeiten 
des  Terentian,  dessen  bukolische  Lyrik,  aptiscula  ruraiia  oder  carmina  FäUeca 
in  verschiedenen  Metris,  soweit  die  Bruchstücke  reichen  (zusammengestellt  von 
Müüer  de  re  metr.  p.  97.  sq.),  nichts  als  ein  Spiel  mit  Rhythmen  in  einem  ver- 
künstelten Stil  darbieten.  Serenus  gilt  neben  Oatull  und  Horaz  als  Mann  von  Rang 
bei  Hieronwnus  JEp,  53,  7.  Man  merkt  an  solchen  metrischen  Versuchen  (wie 
Müller  p.  101.  richtig  urtheilt)  dafs  die  Zeiten  seit  dem  2.  Jahrhundert  keinen 
poetischen  Stoff  melu:  besafsen,  und  ihre  Stärke  nur  im  Schnitzwerk  der  Poly- 
metrie  beweisen  konnten,  wo  doch  der  Geist  des  gewählten  Versmafses  zum 
(behalt  wenig  pafst  Erotische  Verse  machte  auch  Apptdeim,  Meyer  A.  L. 
226 — ^229.  Des  K.  Eadrian  ist  schon  Anm.  220.  gedacht  worden.  Man  hatte 
damals  ein  besonderes  Gefallen  an  dimetri  iambici  {Alphiue  Anm.  427.);  darin 
ist  unter  anderen  ein  Griechisches  Distichon  wortreich  genug  wiedergegeben 
bei  Geu,  XIX,  11.  Dafs  aber  grofsartige  Stoffe  wie  die  ganze  Römische  Ge- 
schichte nach  Livius  in  solchen  Rhythmen  und  in  winziffen  Dimetern  recht  um- 
ständlich konnten  vorgetragen  werden,  dies  setzt  einen  hohen  Grad  der  Stumpf- 
heit voraus.  Hiezu  Marianus,  von  dessen  Verslein  Müller  p.  103.  Manches 
was  die  poetische  Technik  und  die  Leistungen  dieser  Dilettanten  charakterisirt 
enthalten  Anm.  238.  und  folgende.  Alle  Lyrik  schliefst,  man  darf  sagen,  noch 
anständig  mit  dem  Pervigüium  Veneria,  Anm.  443. 

437)  Der  Mifsbrauch  der  Formen  führt  zuletzt  auf  Räthsel  aus  verbrauch- 
ten Phr^en  und  auf  Epigraoune  mit  idyllischem  Inhalt  (Wemsd.  VI.p.  161. sqq.) ; 
nicht  höher  stehen  die  fleifsig  gedichteten  Epithalamien  (ib.  IV.  p.  475.  sqq.), 
oder  die  bis  zur  äufsersten  Dürftigkeit  sinkenden  Epitaphien.  Wenige  der- 
selben gleichen  dem  herrlichen  aber  verstümmelten  Gedicht  in  Burm.  A.  L, 
IV,  13.  Einiges  Interesse  hat  Symposius:  Paul  de  Symposii  aenigmatis,  Berl. 
Diss.  1854.  Die  Zeit  dieses  nicht  späten  Versmachers  läfst  sich  aus  formalen 
Gründen  nicht  bestimmen:  vd.  Müüer  de  re  metr.poett  L.  p.  55.  sq.  In  Hinsicht 
auf  Zeit  und  ästhetischen  Werth  bezeichnet  das  Extrem  LuxoriuSf  der  unter 
der  Vandalen- Herrschaft  um  520.  in  Africa  dichtete,  herausgegeben  von  Burm, 
A.  L.  T.  II.  Meyer  296—383.  In  einem  befseren  Jahrhundert  konnte  dieser 
nicht  unfähige  aber  ungeniefsbare  Dichter  den  richtigen  Ton  finden ;  jetzt  sucht 
er  ihn  umsonst  durch  Muthwillen  und  witzelnde  Pointen  zu  ersetzen.  Etwas 
gröfsere  Lebendigkeit  trifft  man  noch  bei  christlichen  Poeten,  wie  beim  Afri- 
kaner LieenUus  in  seinem  dogmatischen  Gedicht  ad  Augustinum,  wäre  nur 
nicht  die  Form  in  wirren  Phrasen  aus  alten  Klassikern  kompilirt:  Wemsd.  IV. 

Beriihardy,  Grundr.  d.  Rom.  Litt.    TV.  Aufl.  35 
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Man  sieht  bald  wie  vielea  hier  mangelt,  am  eine  BlOtealeBe  gleldi  der 
ArUhoiogia  Chraeca  zusammenzubriDgeii :  man  hätte  nicht  blofs  der  Aasvahl  ans 
einer  maimichfaltigen  Litterator  bedurft,  sondern  und  noch  mehr  einer  allgemeinen 
Römischen  Bildung,  welche  den  Stoff  zu  dichterischen  Fach  werken  enthielt 
Die  frühesten  Versuche  der  Sammler,  eines  Fhrus  (Anm.  189.)  oder  die 
Cataiecta  Yirgils  und  des  Petronius,  der  JPriapeia  nicht  au  gedenken,  zoletst 
das  Edogarium  des  Äasonius,  alle  vereinigten  eine  m&fsige  Zahl  homogener 
Dichtungen  und  erreichten  kaum  den  Umfang  eines  Musen -Almanachs.  Eine 
Änthologia  Lixtina  ist  daher  nur  das  Werk  neuerer  Gelehrten,  die  entweder 
wie  Bunnann  nach  realen  Fächern  {de  diu  ei  heroibus;  de  viris  iütistribus  vd 
doetis;  de  rebus;  epitaphia)  oder  wie  Meyer  nach  der  Chronologie  und  mit 
Unterscheidung  bekannter  oder  unbekannter  Verfasser  geordnet  haben.  Die 
Zahl  der  Numem  ist  viel  zu  hoch  auf  1700  gebracht  worden-;  ein  grofser  Theü 
stammt  aus  jungen  oder  verdächtigen  Inschriften,  und  man  vermifst  häufig  die 
diplomatische  Treue.  Fflr  letzteren  Punkt  Ganrads  de  ÄrUhologiae  IxUmae 
Ubro  IV.  exereitt.  Bonner  Diss.  1853.  Ueber  die  aus  Inschriften  (d.  h.  iÜMli 
sepulcraJes)  zu  gewinnenden  Verse  s.  IVöhner  im  Philologus  XIIL  p.  172.  ff. 
"EAne  durch  Alter  und  Güte  namhafte  Grundlage  bietet  tdlein  die  gemischte 
Sammlung  des  Pariser  Codex  (S.  VIII.)  oder  der  ehemalige  Salmasiaums. 
Ueber  den  ästhetischen  Werth  unserer  sogenannten  Änthologia  Dr.  Passow  im 
Artikel  der  Hall.  £ncykl.  od^  Vermischte  Sehr.  p.  75.  ff«  Der  Entwurf  einer 
solchen  reicht  bis  auf  Scaliger  (die  bibliographischen  Nachweise  bei  Bemays 

&,  273.  ff.)  zurück,  der  hiebei  vom  diplomatischen  Gesichtspunkt  ausging,  kleine 
edichte  zu  vereinigen,  die  nur  in  einem  Corpus' sicher  gestellt  und  vor  der 
VergeCsenheit  geschützt  werden  könnten.  Auf  einen  solchen  Zweck  hat  Wema- 
darf  seine  P.  L.  minores  in  einer  so  breiten  Ausführung  berechnet,  dafs  die 
gute  Absicht  vereitelt  und  gerade  das  Gegentheil  bewirkt  wird.  Keiner  wfll 
allen  Tand  mittelmäfsiger  Versmacherei  beisammen  haben:  denn  dafür  möchte 
der  Stoff  niemals  ausgehen,  von  der  Art  der  unerfreulichen  Nachträge,  deren 
einige  Bemie  de  Philologie  I.  403.  ff.  und  Haupt  in  d.  Berichten  über  d.  Ver- 
handl.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  VI.  1846.  bieten. .  Uebrigens  erörtert  den 
Plan  einer  zweckmäfsigen  AnÜwlogia  Laiina  mit  Einsicht  IHiimer  in  Zeitachr. 
f.  Aherth.  1837.  vom. 


5.     Geschickte  d(r  Umnisclieii  Lyriker. 

93.  C.  Valerius  Catullus,  angeblich  667.  in  Verona  ge- 
boren, lebte  fern  von  der  grofsen  Welt  und  von  öffentlichen  Ge- 
schäften, am  liebsten  in  der  Nähe  seiner  Vaterstadt  oder  auf 
einer  Ville  bei  Tibur.  Nur  kurze  Zeit  war  er  augleich  mit  seinem 
Bruder  im  Gefolge  des  Statthalters  (Memmius)  von  Bithynien. 
Nach  dem  frühen,  oft  und  wehmüthig  beklagten  Tode  des  Bru- 
ders nahm  er  seinen  bleibenden  Wohnsitz  in  Rom.  Mit  den  Vor- 
nehmen war  sein  Verkehr  gering,  dagegen  führten  ihn  poetische 
Studien  und  die  Neigung  zum  ungebundenen  Leben  in  einen  sehr 
gemischten  Kreis  jüngerer  Männer,  deren  Mehrzahl  einem  durch 
Talent  und  neue  Formen  angesehenen  Dichterbund  (Anm.  167.) 
angehörte.  Dem  jungen  Rom  gefielen  lustiges  Treiben  und  freie 
Sitte  mehr  als  ein  strenger  Beruf;  Thaten  und  Worte  yerrathen 
die  Zeit  der  wachsenden  Auflösung,  und  kaum  noch  durfte  die  Keck- 
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heit  überraechen,  mit  der  CatuU  and  seine  gleich  gestimmten  Ge* 
nofsen  in  Poesie  die  Geheimnifse  des  Privatlebens  tmyerhiült  vor- 
tragen. Neben  der  Dichtung  beschäftigten  ihn  lebhaft  die  Freund- 
schaft mit  gebildeten  Männern  (wir  kennen  darunter  Licinius 
Calvus  und  Hortensius  die  Redner,  Cinna  den  Dichter,  ManliuS 
und  Cornelius  Nepos),  aber  auch  Feindschaften  politischer  gesel- 
liger litterarischer  Art,  die  zum  Theil  im  heftigsten  Ton  hervor- 
treten, besonders  wo  sittlicher  Unmuth  sich  Luft  machte,  gegen 
Caesar  und  seine  Genofsen,  gegen  flache  Schöngeister  und  an- 
stöfsige  Persönlichkeiten  mit  unfeiner  Manier  *'®).  In  Jugend- 
jahren fesselten  ihn  erotische  Gelüste,  besonders  aber  ergriff  ihn 
eine  leidenschaftliche  Liebe  zu  der  ebenso  schönen  und  gewandten 
als  unkeuschen  Clodia,  die  von  ihm  als  Lesbia  gefeiert  wurde, 
bis  er  nach  Jahren  die  gemüthlose  Frau  mit  Verachtung  auf- 
gab *•»).  An  Politik  nahm  er  keinen  Theil;  sein  Frohsinn  wurde 
nur  vom  zwanglosen  Lebensgenufs  befriedigt.  Er  verschied  in 
der  Blüte  der  Jahre,  wie  man  sagt,  einige  Dreifsig  alt.  Seine 
Gedichte  wurden  schnell  beliebt,  sie  behaupteten  auch  in  der 
Kaiserzeit  ihren  Ruf  und  fanden  fleifsige  Leser,  wie  man  noch  an 
mancher  Reminiscenz  erkennt;  wir  wifsen  aber  nicht  wie  lange 
sie  Sich  im  Andenken  der  folgenden  Jahrhunderte  vollständig  er- 
halten haben  **^).  Unsere  gegenwärtige  Sammlung  ist  weder  nach 
den  Versmafsen  geordnet  noch  unterscheidet  sie  Zeiten  und  Grup- 
pen d^s  so  verschiedenartigen  Stoffs,  wir  sehen  nirgend  mehr 
Bücher  oder  Abtheilungen  gesondert,  vielmehr  läuft  erotisches 
und  polemisches  durch  einander  und  mit  gelehrten  Studien  ver- 
mischt; endlich  erhellt  aus  den  Alten  und  aus  dem  fragmenta- 
rischen Zustande,  den  Lücken  und  der  Zersplitterung  manches 
Textes  dafs  wir  im  Ganzen  und  in  Partien  keinen  geringen  Ver- 
lust erlitten  haben.  Dieser  so  zerrüttete  Nachlafs  besteht  aus 
116  Stücken;  erhalten  ist  die  Widmung  an  Cornelius  Nepos.  Des 
Dichters  Stärke  liegt  in  originalen  lyrischen  Gedichten  und  in  den 
meist  beifsenden  Epigrammen '**^)- 

CatuU  war  der  erste  reinliche  Darsteller  der  socialen  Poesie, 
zugleich  der  erste  Dichter  der  Repubhk  welcher  die  Schroffheit 
des  alterthünüichen  Ausdrucks  aufhob,  und  eine  glatte  Form  in 
milder  ebenmäfsiger  Komposition  nach  den  Gesetzen  des  kor- 
rekten Stils  einführte;  wobei  doch  dem  nüchternen  aber  kräf- 
tigen Ton  der  republikanischen  Poesie  sein  Recht  gelafsen  ist. 
Katar  uttd  Kunst  haben  sich  hier  glücklich  vertragen;  indefsen 
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zweifelt  man  nicht  daijs  sein  heiteres  gut  gelauntes  Naturel  das  beste 
gethan,  wahrend  vom  Leser  nicht  so  schnell  erkannt  wird  da&  er 
keinen  FleiTs  gespart  hat,  um  der  leichten  und  wohlklingenden 
Formen  der  Lyrik  mächtig  zu  werden.  Wirklich  ist  diese  Gat- 
tung als  ein  Spiegel  der  Persönlichkeit  durch  ihn  auf  Römischem 
Standpunkt  den  Römern  möglichst  nahe  gekommen.  Er  trifft 
den  scherzhaften  und  den  biederen  Ton,  den  Ausdruck  des 
Muthwillens  wie  der  trauten  Geselligkeit,  und  beherrscht  ihn  in 
den  kecksten  Einfällen;  seine  Sprache  klingt  frisch,  volksthüm- 
lich  und  rein,  ist  lebhaft  und  reich  an  originalen  Wendungen, 
und  erhält  sich  gröfstentheils  frei  von  veralteten  Flexionen  und 
Wörtern.  Wie  nun  von  ihm  die  sprachliche  Form  mit  erfinde- 
rischem Geist  (Anm.  14.)  und  Grazie  behandelt,  stets  aber  dem 
Gerdhl  und  bewegenden  Moment  angepafst  wird:  so  war  auch 
sein  Versbau  korrekt  und  anmuthig,  und  er  erwarb  sich  durch 
geistreiche  Nachbildung  Griechischer  Sylbenmafse  kein  geringes 
Verdienst  um  die  Lateinische  Form.  Mit  glücklichem  Instinkt 
hat  er  die  seiner  Persönlichkeit  oder  Stimmung  zusagenden 
Metra  gewählt,  und  seine  Rhythmen  stehen  mit  dem  Stoff  im 
besten  Einklang.  Von  ihm  sind  nächst  einigen  Versuchen  in 
Galliamben  und  Polyschematisten  zum  ersten  Male  die  Glyko- 
nischen  Rhythmen  (glänzend  in  c.  61.))  der  lambus  (klassisch 
sein  Phciselus)  und  der  Hendecasyllabus  in  schönster  Reinheit  und 
Frische  dargestellt.  Sonst  hatte  GatuUs  Talent  einen  mäfsigen 
Umfang,  und  mit  gutem  Bedacht  wagte  er  sich  "nicht  an  die 
höheren  Aufgaben  der  Lyrik.  Sein  Wesen  taugt  überwiegend 
zur  naiven  Poesie,  zu  kleinen  Arbeiten,  die  der  günstige  Moment 
gelingen  macht  und  die  weder  ausgedehnten  Plan  noch  strenge 
Berechnung  im  Ganzen  oder  in  der  Symmetrie  der  Glieder  for- 
dern. Denn  Gatull  war  ein  lustiger  empfindender  Mensch,  dem 
die  republikanische  Derbheit  und  das  Junggesellen -Leben  befser 
zusagt  als  die  Glätte  der  feinen  Welt;  und  doch  werden  wir 
selten  durch  den  Verbrauch  allzu  mannhafter  und  schmutziger 
Rede  verletzt,  da  die  groben  Bilder  und  nackten  Wörter  nur  als 
augenblicklicher  Einfall,  nicht  als  studirtes  Mittel  tax  den  Effekt 
erscheinen.  Dagegen  lag  ihm  fern  die  Welt  zu  beobachten  und 
in  einen  Kreis  von  bedeutenden  Objekten  und  sittlichen  Ideen 
einzudringen:  seine  Studien  gehen  weder  in  Breite  noch  in  Tiefe. 
Was  er  vermag  leistet  ihm  die  Natur,  soweit  sein  gesundes 
Naturel  und  seine  rasche  Darstellung  von  der  Kunst  sich  leiten 
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lafsen;  doch  gehen  diese  Kunstmittel  wenig  über  die  rhythmische 
Form  und  die  Farbe  des  Ausdrucks  oder  Bildes  hinaus.  Im  übrigen 
gewährt  er  seinen  Gefühlen,  wo  der  Moment  des  Lebens  ihn  er- 
greift und  anzieht  oder  zurückstöfst,  ihren  freien  Lauf.  Deshalb 
hat  er  nur  geringen  Beruf  zum  epischen  Erzähler,  wie  c.  64.  (Anm. 
361.)  darthut,  sein  längstes,  mit  allen  Blumen  Griechischer  Be- 
lesenheit geschmücktes  und  durch  Anklänge  Römischer  Majestät 
erwärmtes  Gedicht,  dem  aber  Stil  und  richtige  Gliederung  fehlen; 
noch  geringer  war  sein  Beruf  zum  Uebersetzer  und  Nachahmer 
der  gelehrten  Elegie,  wie  die  steifen  Versuche  c.  51.  66.  68.  (vgl. 
A.  434.)  zeigen;  und  doch  fesselt  er  selbst  dort  und  in  den  zwei 
künstlichen  Nachbildungen  c.  62.  63.  durch  die  Reize  der  Natür- 
lichkeit. Am  wenigsten  gelingt  ihm  die  Technik  des  Hexameters 
und  des  elegischen  Distichum:  der  Vortrag  ist  dort  trocken  und 
unbehülflich,  der  Satzbau  schleppend  und  überladen,  die  Wort- 
stellung naiv,  der  Rhythmus  ohne  Harmonie,  und  wenn  er  Fleifs 
beweist,  so  vermifst  man  doch  Leichtigkeit,  feines  Gehör  und 
Wohlklang.  Auf  seinem  Standpunkt  hat  er  aber  für  dichterischen 
Ton  und  formale  Bildung  viel  geleistet ;  der  lebenslustigen  Jugend 
Roms  gab  er  ein  Organ  und  ein  klassisches  Muster  der  Formen- 
gewandheit,  namentlich  in  iambischen  Versen,  indem  er  zuerst 
die  Poesie,  welche  bisher  nur  mit  den  nationalen  und  praktischen 
Interessen  vertraut  war,  an  den  heiteren  Ausdruck  der  Subjekti- 
vität gewöhnte. 

Der  Text  beruht  auf  einer  sehr  mangelhaften,  in  wenigen 
Handschriften  glaubhaft  bewahrten  Ueberlieferung;  die  Mehrzahl 
der  jetzigen ,  mehr  oder  weniger  interpolirten  MSS .  wurde  durch 
Italiänische  Kritiker  des  15.  Jahrhunderts  seit  Guarinus  ver- 
breitet und  überarbeitet.  Dieser  Apparat  ist  grofs,  sein  innerer 
Werth  gering**«). 

Kollektiv -Ausgaben  der  drei  Elegiker  in  grofser  Zahl.    Ed.  princepa  s.  L 

1472.  4.  (Huschke  praef,  Tib,  p.  40.  sqq.)  ebenso  selten  als  ed,  Farm. 

1473.  4.  Reihe  interpolirter  edd.  (Avcmeius  und  Oi$aTinu8)  seit  ed. 
Meaiensis  1481.  f.  C.  comm.  Mureti,  Ven.  1554.  8.  Wichtiger  c.  comm, 
AehiUis  Statu ,  Ven.  1566.  8.  Neue  Recension  c,  casUgatt.  los.  Sca- 
liaeri  (in  Cot.  Tib.  iVop.),  Par.  1577.  Antv.  1582.  Heidelb.  1600.  8. 
C.  comm.  Ib.  Vosaii,  Lond.  1684.  4.  L  A.  Vuipü,  Patav.  1710. 1737.  4. 
C.  pen>et.  adnot.  F.  G.  Boering,  lAps.  1788-  92.  II.  8.  Handausg. 
Alt  1834.  Anfang  eines  (sehr  unsicheren)  krit  Apparats:  recogn,  c. 
f>ar.  lect.  ed.  lul  Siüig,  Gott.  1823.  8.  (Bemerkungen  desselb^  in 
Jahns  Jahrb.  Bd.  13.)  Anfang  der  diplomatischen  Kritik:  ex  rec.  C. 
Lachmanni,  Berol  1829.  8.  (1861.)  Revision  von  A.  Rosebach. 
Deutsch  im  Auszug  von  Ramkr,  Leipz.  1793.  8.  von  Schtoenck, 
Frankf.  1829.    Text  und  Uebersetzung  von  Theod.  Heyse,  Berl.  1855. 
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Auswahl  Yon  Teuffei  und  HeriOker^  in  d.  Stuttgarter  Samml.  1865. 
Exegetischer  Nachlafs  von  Broukhuis  und  anderen :  Huschke  Änalecta 
lUterairia,  L.  1826.  8.  Kritische  Versuche  von  Hemd  1809.  und  in 
Jenaer  Programmen.  Spengel  1827.  besonders  M,  Haupt  Quaest. 
CatuU,  L.  lB37.  Desselben  Becognition  in  der  Ausgabe  der  drei  Ele- 
giker,  L.  1853.  (1861.)  Beitr&ge  zur  Kritik  von  Fröhlich  in  d.  Ab- 
handl.  d.  philol.  Kl.  d.  MOnchener  Akad.  V.  VL 

Dem  CatuUus  wurde  sonst,  bis  die  Mehrzahl  einen  jüngeren 
Dichter  annahm,  die  lebhaft  bewunderte  FriMmgsfeier  beigelegt, 
das  Pervigüium  Veiieris  oder  de  Vere  in  93  trochäischen  Tetra- 
metem.  Es  ist  ein  Werk  später  Zeiten,  in  rauschendem  Ton 
und  mit  eigenthümlichem  Wortgebrauch  verfafst,  und  zieht  we- 
niger durch  seinen  dichterischen  Gehalt  als  durch  empfindsame 
Mystik  an.  Vielleicht  darf  es  als  das  früheste  Denkmal  provin- 
ziaier  Lyrik  gelten,  und  ohne  Zweifel  hat  der  Dichter  weder  an 
Schule  noch  an  strenge  Logik  sich  gebunden.  Aus  der  Locker- 
heit des  Zusammenhanges  lafsen  auch  die  vielen  Umstellungen  in 
unserem  übel  erhaltenen  Texte  sich  erklären  ^♦8). 


Kurze  Vita  m  edd.  vett.  bei  Huschke  ÄnoH,  litt  p.  53.  (cf.  p.  47.) 
das  Werk  eines  ItaliAners  aus  S.  XY.  Mancherlei  Paldamus  R.  Erotik  p.  24.  ff. 
X.  Schwabe  Quaestionum  CatuÜianarum  Itber  I.  (erste  Abtheilung  einer  um- 
fafsenden  Ausgabe  Gatulls)  Gifsae  1862.  ein  Archiv  kritischer  Forschungen 
und  Kombinationen  über  Leben,  Dichtungen  und  Chronologie,  selbst  de  persomB 
CatuUianis;  schade  dafs  diese  Sorgfalt  in  keinem  Yerhältnirs  zum  Werthe  des 
Stoffs  und  zu  den  Ergebnifsen  steht.  Das  praenomen  fehlt  den  meisten  Hand- 
schriften, Q.  hat  man  aus  drei  jungen  MSS.  und  PUnius  H  N,  XXXVII,  6,  81. 
vorgezogen,  aber  auf  die  Lesart  ist  im  letzteren. kein  Yerlafs,  und  man  mufs 
C.  mit  Appuleius  und  Hieronymus  in  der  Chronik  und  den  meisten  edd.  aner- 
kennen. Aufser  Zweifel  ist  Vakrius^  das  Sueton,  Hieronymus  und  Schol.  Ho- 
ratii  kennen,  auch  kehrt  der  volle  Name  C.  Valerius  CatuUus  unter  Domitian 
wieder;  ebenso  zweifellos  sein  Geburtsort,  worauf  die  Phrase  Veranensis  poeta 
deutet.  Sein  Aufenthalt  in  Sirmio  und  bei  Tibur,  c.  31.  44.  in  Rom  68,  dl  — 
Bomae  vivimus:  tHa  domus,  üla  mihi  sedes,  ülic  mea  carpitur  aetas.  Unter 
allen  Neigungen  dSs  CatuUus  war  kerne  tiefer  als  seine  Bruderliebe:  s.  conn. 
65.  68.  101.  Schön  ftufsert  sich  die  Hingebung  an  Calvus  c.  50.  überhaupt 
aber  .das  trauliche  Wohlwollen  für  Freunde  c.  9.  Schärfer  und  achneidender 
als  alles  was  aus  dieser  Feder  kam  lautet  die  von  sittlichem  Ingrimm  eingege- 
bene Spott-  und  Strafdichtung  gegen  Caesar  und  seine  Genofsen  (namentlich 
den  Mentnla  gescholtenen  Mamurra)  c  29.  54.  57.  Der  Sarkasmns  in  einem 
Benifoenen  Gedicht,  Irascere  iterum  weis  iambis  Immerentibus ,  umee  Impe- 
rator, läfst  die  Bedeutung  des  gelegentlichen  Wortes  bei  Tacit.  A.  lY,  34.  ver- 
stehen: CamUna  Bibacmi  et  üatiUli  referta  contumeliis  Caesarum  leguntur. 
Of.  Sueton.  öaes,  73.  Vcderium  GatuHum,  a  quo  sibi  versicuUs  de  Mamurra 
Perpetua  Stigmata  imposita  non  dissimulaverat,  satisfadentem  eadem  die  adhi- 
huit  coenae,  hospitiogue  patris  eius  sicut  consuerai  uti  perseveravit.  Dazwischen 
trifft  «ine  Menge  beifsender  und  schimpflicher  Ein-  und  Ausfälle  die  wider- 
wärtigen lumpigen  semeinen  Exemplare  der  damaligen  mittleren  Gesellschaft 
Eojqß;  denn  die  Bekanntschaften  des  Dichters  reichten  seltner  bis  in  die  vor- 
nehmen Kreise,  während  Poeten  und  lustige  Köpfe  den  Kern  seines  Umgangs 
bildeten,  darunter  ausschweifende  kecke  junge  Männer  und  zuebtiose  Talente, 
deren  der  Freistaat  kurz  vor  seiner  Auflösung  nur  zu  viele  besafs^  worunter 
auch  der  Redner  Caelius  Rufus  war.  Der  Gipfel  dieser  in  derber  NatOrhchkeit  und 
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lebhafter  Entrflstang  herrorplatsenden  Stacke  sind  c.  2B.  29. 78.  80. 97—99. 108. 
Freilich  Iftuft  viel  ansaaberer  Klatsch  und  der  Schmutz  der  Stadtanekdoten 
unter;  hur  Iftfst  uns  €ie  Grazie  des  Vortrags  über  so  wüste,  so  wenig  beleh- 
rende Personalien  hinweg  sehen. 

439)  Hauptstelle  für  die  erotischen  Namen  bei  Catnll  und  anderen  Dichtem 
der  Liebe  (cf.  Bentl  in  Hör,  C.  II,  12,  13.  was  hiegegen  Huschke  Afial  m. 
p.  303.  sqq.  einwendet  will  wenig  bedeuten)  bei  Apptdeiua  Äpölogia  c.  10. 
p.  ^.  £Mdem  igjüur  opera  aecu8€ni  G.  CataUum,  quod  Lesbiam  pro  Clodia 
nominarit,  et  Ticiäam  simäiter,  quod  quae  MeteUa  erat  Perülam  scripserit,  et 
Propertium,  qui  Cynthiam  dieat,  Hostiam  dissimulet,  ei  TibitÜuw,  quod  ei  sü 
Hania  in  anmoy  Delia  in  versu.  Ferner  Ovid,  Trist.  II,  428.  femina^  eui 
fäUfum  Leabia  nomen  erat.  Wie  Lipsius  F.  L.  I,  5.  (der  auch  den  oft  grimmig 
angepackten  Lesbius  auf  Sex.  Clodius  deutet)  Victorius  V.  L.  XYI,  1.  Muret 
n.  a.  si^en  war  diese  weder  sittsame  noch  geistreiche  Frau  (c.  11.  72.  83. 
Gememgut  der  contuhemäles  c.  37.)  jene  Clodia,  Schwester  des  Tribuns  Clodius 
und  Gattin  des  Q.  Metellus  Celer,  welche  durch  die  Prädikate  quadrantaria 
und  amica  omnium  gezeichnet,  von  Cicero  drastisch  geschildert  in  ganz  Rom 
den  Ruf  eines  frechen  und  ränkesüchtigen  Weibes  besafs.  Ihre  Chronik  hat 
Schwabe  p.b6,S.  mti  vollständiffste  geliefert;  man  erstaunt  nur  über  die  Leiden- 
schaft, welche  den  arglosen  Dichter  in  die  Netze  der  älteren  verheirateten  Frau 
längere  Zeit  verstrickte,  denn  dafs  sie  wie  jener  p.  75.  ff.  glaublich  machen 
will  auch  selber  Poesie  trieb  ist  unerwiesen.  Davon  berichtet  er  ausführlich 
c.  68.  besonders  v.  135.  ff.  Nicht  übertrieben  klingt  veaano  CkOuüo  7, 10.  veeana 
flamma  100,  7.  cf.  109.  Wir  ehren  abw  die  Gesinnung  unseres  Dichters,  als 
er  sich  dieses  unstatthaften  Verhältnifses  entsching  (c.  76.  cf.  c.  87.  88.),  nach- 
dem eine  Versöhnung  von  kurzer  Dauer  eingetreten  war;  alsdann  überliefs  er 
im  Abschied  c.  11.  seine  Schöne  durchaus  allen  lieben  Freunden,  mit  denen  er 
bisher  theilen  mufste.  Wie  zart  er  Liebe  zu  fafsen  wufste  zeigt  c.  45.  Da 
man  hier  keine  Treue  begehren  konnte,  die  jener  Zeit  fremd  war  und  in 
einem  völlig  unlauteren  Verkehr  niemand  suchte,  so  wird  weniger  auffallen  dafs 
ihm  auch  mancher  schöne  Knabe  gefiel.  Genug,  lascivi  CaMli  Leabia  wurde,  wie 
l^op.  II,  34,  88.  sagt,  mehr  als  Helena  gefeiert.  Die  feine  Darstellung  des 
erotischen  Dramas  von  Zell  Ferienschr.  1,  4.  „Catulls  Liebe**  setzt,  getäuscht 
durch  den  Duft  der  empfindsamen  Dichtung,  ein  Phantasiebild,  dem  die  grobe 
Wirklichkeit  widerspricht 

440)  Euaeb.  n.  1960.  bei  Ol  180,  4.  (697.)  Catuam  triceaimo  aetatia  suae 
anno  Bomae  moritur.  Diesem  entspricht  der  Ansatz  bei  Ol  HS,  2.  (667.) 
C.  Väleriua  Catuüua  acriptor  lyricua  Veronae  naacOur.  Hieronymus  mag 
sich  um  einige  Jahre  verrechnet  haben.  Scaliger  wollte  p.  155.  seine  Lebens- 
dauer bis  zum  Principat  des  Augustus  ausdehnen;  ihn  widerlegt  Voaa.  in 
CaiulL  p.  81.  Aber  in  keinem  erhaltenen  Gedicht  bezieht  sich  Catnll  auf  Er- 
eignifse  nach  dem  J.  700.  weshalb  Schwabe  p.  44  annimmt  dafs  er  bald  dar- 
auf gestorben  sei,  femer  p.  297.  was  noch  mehr  hypothetisch  ist  aber  schon 
Mommsen  vermuthete,  dafs  er  in  demselben  Jahre  die  Sammlung  seiner  Gedichte 
dem  NepoB  weihte.  Nur  soviel  schqint  gewifs  dafs  c.  52.  nicht  erst  707.  als 
Vatinius  consul  suffectus  war  gedichtet  wurde;  nicht  unmöglich  dafs  er  wie 
Properz,  nachdem  er  die  wärmsten  Neigungen  seines  Herzens  erschöpft  hatte, 
plötzlich  verstummte,  vielleicht  noch  den  Anfang  des  Caesarischen  bellum  civüe 
sah.  Wenn  er  aber  auch  bis  zum  Anfang  der  politischen  Katastrophe  lebte,  wenn 
femer  die  vermuthete  Chronologie  seiner  Dichtungen  gilt,  zuerst  erotische 
Stücke,  dann  die  polemischen  wider  Caesar  und  Caesarianer  erschienen:  so 
war  CatuU  damals  ein  stiller  Mann  geworden.  Wir  wollen  mindestens  an  den 
SO  Lebensjahren  festhalten:  daher  Ovid.  Am.  III,  9,  61.  hedera  iuvenHia 
dnetua  iempora.  Cf.  Haupt  Ouaest.  CatuU.  p.  13.  sqq.  Schon  vor  dem.  20. 
Jahre  hatte  er  Gedichte  verfafst,  c.  68,  lö.  Sein  Ruf  gründete  sich,  wenn 
auch  neuere  Bewunderer  den  Erotiker  oder  socialen  Dichter  lieber  vor  Augen 
haben,  auf  die  iambische  oder  polemische  Dichtung:  Quinfü.  X,  1,  96.  at  non 
effuffiea  meo$  iamboa  fragm,  1.    In  diesem  Sinne  galt  er  dem  Martial  als  Vor- 
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bild.  Den  schnlserediten  Poeten  bezeichnet  das  Prädikat  doctita,  Anm.  167. 
Sein  dichterisches  Glaubensbekenntnifs  c  16.  Andeutung  seines  gelehrten  Ap» 
parats  in  Rom  68,  33—36.  Die  Griechischen  Studien  uad  Reminiscenzen  des 
Pichters,  die  manches  gröfsere  Stück  (darunter  das  eigenthfimiiche  c.  63.)  be- 
zeugt, woran  aber  noch  häufiger  eine  Menge  von  Einzelheiten  erinnert,  yerdie- 
nen  eine  Monographie.  Gegenwärtig  finden  wir  keinen  Griechischen  Lyriker 
andBer  Sappho  von  Catnll  benutzt;  Proben  gelehrter  aber  wenig  geniefsbarer 
Lesung  enthält  das  zertrümmerte  c.  68.  Seine  Rhetorik  begnügt  sidi  mit  ziem- 
lich einfachen  Griechischen  Kunstmitteln;  darunter  treten  der  glücklich  ange- 
wandte Refrain,  der  besonders  seine  polemischen  Gedichte  hebt,  und  die  Ana- 
phora hervor.  Die  Charakteristik  die  Mdbig  (Deutsche  Jahrb.  1842.  Nr.  304.  fg.) 
von  Gatull  mit  günstigem  Yorurtheil  »bt,  läfst  deutlich  merken  dafs  Natural 
und  Kunst  (Anm.  7.)  bei  dem  naiven  Dichter  nicht  zur  Harmonie  gekommen 
waren.  Immerhin  mag  sich  die  von  ihm  geschaffene  oder  erlesene  Sprache 
leicht  und  flülliig  wenden,  aber  sie  durchläuft  einen  mäfsigen  Kreis  und  wie- 
derholt sich  mit  einiger  Manier;  darunter  bemerkt  man  die  zahlreich  in  Um- 
lauf gesetzten  malerischen  oder  beifsenden  Deminutiva,  welche  den  Ton  der 
Elegien  und  der  epischen  Erzählung  stören,  desto  kräftiger  aber  in  der  Pole- 
mik wirken.    Ueber  die  Technik  seines  Pentameters  Hermann  EI.  D.  M.  11,  2^. 

441)  CatuU  gehört  unter  die  beliebtesten  Dichter  der  Republik  (SchL  der 
Anm.  167.)  und  wurde  von  jugendlichen  Dichtem  der  nächsten  Zeit  (wie  von 
Ovid  und  dem  sogenannten  Lygdamus)  geschätzt,  ja  schon  überschätzt  (woher 
Horazens  Spott  Anm.  432.) ,  so  dafs  Veüei.  ü,  36.  in  seiner  gedrechselten  Ma- 
nier sagen  darf,  neque  üUo  in  suaeepti  operis  forma  minorem  CatUBum.  Der 
ältere  Plinius  las  ihn  fleifsig;  C^üitM  VII,  20.  sagt  C.  elegantiseimus  poetarum, 
Haupt  (prooem.  aest  Berol.  1855.  p.  5.)  hatte  sogar  unter  Beistimmung  ande- 
rer gemuthmafst  dafs  schon  ein  Mann  wie  Asinius  Pollio  die  Form  dieses 
Dichters  besprach;  allein  in  den  Worten  des  Chartsius  p.  75.  (97.)  Hos  p«- 
giüares  et  masctdino  ^enere  et  semper  pluraiiter  dicM,  atcut  Asinius  in  Väl$r 
ffum,  wo  Catuüum  nicht  fehlen  durfte,  das  letzte  Wort  aber  verstümmelt  ist 
und  auch  im  weiteren,  attamen  haee  pugillaria  saepius  netUraliter  dicü  idem 
CatüUus,  nach  idem  etwas  ausgefallen  sein  mufs,  darf  man  nur  eine  Rede 
PoUios  erkennen,  worin  jenes  Wort  häufig  vorkam;  auch  war  Pollio  nicht  in 
dem  Mafse  Pedant,  um  sprachmeisterliche  Kritiken  wider  einen  Dichter  zu 
wenden,  der  weder  in  Archaismus  noch  in  modischem  Latein  zu  viel  that 
Eine  der  frühesten  Travestien  des  Phaselus  ist  das  artige  Gedicht  in  VirgUs 
Catal.  8.  Merkliche  Nachahmungen  finden  sich  in  Culex  und  Oiris;  dann  in 
Plinius  Zeit,  Epp.  I,  16.  Weiterhin  nimmt  diese  Liebhaberei  ab,  und  in  das 
Mittelalter  mag  nur  ein  mangelhaftes  Archetypum  der  schon  zertrümmerten 
Sammlung,  aus  dem  auch  unsere  ältesten  MSS.  stammen,  gelangt  sein.  Schon 
Ovid.  Trist.  U,  429.  fand  einen  gröfseren  Kreis  der  Erotik,  denn  die  Worte, 
nee  contenius  ea  multos  vuigavit  cmores,  in  quibus  ipse  suum  fässus  adm^e- 
rium  est,  passen  schwerlich  auf  unseren  Text,  worin  doch  neben  dem  Spiel 
mit  der  Lesbia  nur  vorübergehend  Namen  wie  Aufüena  und  IpsühiUa  figuriren ; 
auch  bedeutet  adüUerium  nicht  jede  freie  Liebschaft  oder  Konkurrenz  bei  Dir- 
nen. Auch  haben  Plinius  XX ml,  2,  4..  und  alte  Grammatiker  manches  jeUt 
verlorene  gelesen,  vor  allem  aber  erkennen  wir  selbst  den  starken  Ruin  aus 
der  zerstörten  Ordnung  der  Gedichte  (cf.  Scah^.  p.  4.  gegen  den  ünger  de 
Valg,  p.  289.  sqq.  eimges  erinnert)  und  aus  vielen  Spuren  des  aufgelösten 
Zusammenhang:  s.  carm.  14.  37.  die  Bruchstücke  von  54.  und  hinter  58.  zehn 
Verse  von  c.  66.  femer  c.  101.  (davon  Haase  im  Breslauer  Progr.  1861.  p.  13.  ff.) 
das  jetzt  um  12  in  c.  65.  verschlagene  Zeilen  gekürzt  ist  und  dafür  das  matte 
Disuchum  5.  6.  aufgeben  kann.  Auch  in  c.  68.  sind  v.  21—24  irrig  aus  d3.  ff. 
wiederholt  worden.  Längst  sah  Scaliger  dais  c.  75.  sich  an  c.  87.  anschliefsen 
müfse;  zuletzt  bemerkte  Bergk  dafs  die  vier  letzten  Verse  des  c.  78.  schicklich 
den  Schlufs  von  c.  80.  al^eben.  Belege  versetzter  Stellen  bei  Schwabe  p.  195.  fg. 
Hiezu  mehrfache  Lücken  in  grofsen  und  kleinen  Gedichten,  namentlich  in  c.  68. 
wo  bei  V.  40.  der  Faden  abreifst  und  Neuere  geneigt  sind  das  frühere  Stück 
ad  Mahlium  zu  bezeichnen,  von  v.  41.  an  ein  Gedicht  ad  AHium  abzusondern ; 
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andere  haben  mit  verwegener  Kritik  antemommen  ein  jetzt  so  durchlöchertes 
Ganzes  in  Gruppen  au&dösen ,  ^  wo  doch  keine  Spur  einer  Selbständigkeit  sich 
zeigt  Obenein  ist  der  Schluls  Ton  149.  ff.  an  grOfstentheils  matt  und  ohne  jeden 
Anklang  Catullischer  Sinnesart;  aber  auch  schon  yor  140.  mehreres  geflickt  und 
yerw&fsert.  Indefsen  läfist  der  Grad  des  Verlustes  keine  Art  von  Abschätzung 
zu;  wenngleich  Lachmann  das  Archetypum  unserer  fragmentarischen  Sammlung 
mit  einiger  Sicherheit  auf  76  Seiten,  jede  zu  30  Zeilen,  berechnet  Aus  den 
Grammatikern  hat  man  nur  das  kleine  Gedicht  18.  gewonnen,  19.  und  20.  aber 
sind  blofs  nach  einer  Yermuthung  aus  den  Priap»  S.  86.  gezogen;  man  findet 
sogar  nur  mie  Citation  (64,  23.)  die  den  Text  merklich  ändert  und  auf  eine 
Lücke  deutet  Schon  Gdl  VI,  (VII)  20.  hat  Ubroa  de  corrupHa  exemplaribus 
faeios  angenommen.  Als  erster  Leser  des  Dichters  um  965.  ist  Ratherius 
Bischof  von  Verona  bekannt,  s.  Vogels  Monographie  L  p.  318.  Unser  ältester 
Text  ist  der  Anm.  405.  erwähnte  Thuaneus,  worin  nur  e,  62.  steht  Die  beiden 
besten  MSS.  denen  Lachmann  folgt  gehen  kaum  aber  den  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts zurfick,  wo  zuerst  ein  Codex  des  Dichters  aufgefunden  sein  soll:  auf 
diesen  Fund  bezieht  sich  ein  räthselhaftes  Epigramm  des  Benvenuto  Campeaani 
om  1323.  worüber  Erörterungen  Yon  Lesaing,  von  Naeke  Opusc.  I.  p.  150.  sqo. 
und  Haupt  Quaest,  Catuü,  p.  4.  Jünger  und  zum  Theil  geringer  an  Wertn 
sind  mehrere  Godd.  Italiänischer  Bibliotheken,  die  Heyse  hinter  seiner  Ueber- 
setzung  (p.  283.  ff.)  erwähnt,  erheblicher  der  S.  Germanensis,  jetzt  unser  älte- 
ster (ans  J.  1375.)  und  nicht  einmal  aus  einer  revidirten  Handschrift  gezogen. 
Eine  der  spätesten  Arbeiten  der  Interpolatoren  ist  der  von  Is.  Vofsius  für  alt 
und  gut  ausgegebene  Mediolanensis.  Als  reyidirende  Kritiker  werden  Pucct 
und  Tho.  Seneea,  Lehrer  zu  Ancona  um  1420.  genannt 

442)  Belege  dieser  Kritiken  geben  Vossius  p.  284.  Santen  praef.  Prop, 
und  in  der  JEleg.  ad  Manl  LB.  1788.  4.  Välckenaer  in  den  Callimachea  (cf. 
Dr,  Brüggemann  de  CatuOi  JElegia  GaXlim.  Susati  1830.  P.  Bosscha  Ten- 
tarnen  in  poemate  CaUim.  CatiMano,  Dordr.  1841.)  und  Huachke  praef. 
Tib.  p.  XIi.  sqq.  Das  reichste  Material  liegt  im  Santenschen  Apparat  auf  der 
K.  Bibliothek  zu  Berlin.  Doch  lohnt  die  Monomphie  you  Fk-öhner  über  den 
Codex  Datianus  in  Berlin  (Philologus  XIV.  p.  568.  ff.)  wenig  für  die  Kritik. 
Die  Lesarten  der  MSS.  Parisini  bei  Bofabach  im  Bresl.  Progr.  1859.  Dazu 
das  Verzeichnifs  der  MSS.  bei  Heyses  Catull.  Hiemach  ist  es  nicht  zu 
schwer  an  die  Stelle  der  Sammlungen  bei  Sillig,  welche  toII  von  überflüfsigen, 
unwahren  oder  lückenhaften  Angaben  sind,  eine  kritische  Geschichte  des 
Textes  zu  setzen.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  MSS.  P.  Boehme  QuaeatianeB 
CatUa.  Bonn  1862. 

443)  Das  Thema  des  carmen  de  vere,  die  wieder  erwachende  Natur  feiert 
auf  dem  Lande,  vielleicht  in  der  üppigen  Sicilischen  Flur,  den  schaffenden 
Geist  der  Liebe,  mit  ihr  begehen  die  Menschen  eine  schrankenlose  Nacht- 
feier, ist  mit  sinnlichem  GefOhl  ausgeführt;  nur  ein  Seitenblick  wird  auf  Venus 
als  Ahnfrau  des  Römischen  Geschlechts  geworfen.  Man  ertrug  hier  den  Schwall 
einer  üppigen  Rhetorik,  weil  diese  Dichtung  trotz  ihres  geringen  Gehaltes  und 
der  affektiven  BUder  durch  Lebhaftigkeit  und  malerische  Züge  fesselt  Lipaitia 

f\h  sie  zuerst  Elect,  I,  5.  heraus;  er  sah  darin  ein  Werk  der  Augustischen 
eit  Darauf  folgten  die  Kollektaneen  von  Sdknaaiua  und  Scriveriua  in  Battdii 
Amorea  p.  178—224.  Verbefsemngen  der  Kritiker  sammelte  der  warme  Be« 
wunderer  des  Gedichts  Wemadorf  in  T.  III.  Dieser  denkt  an  Florua  unter 
Hadrian.  Wegen  des  süfslichen  Tones  und  einer  Anführung  bei  Fulgentins 
rückte  Wower  in  Appul.  de  Mundo  p.  306.  das  Gedicht  in  späte  Zeit:  S(irpe 
leitete  gar  (mit  Barth)  Quaeat.  pMoh  p.  36.  den  gröfseren  Theil  vom  Kritiker 
Seneca  her.  Allein  die  beiden  Pariser  MSS.  in  denen  das  Gedicht  steht  {Saknaa. 
S.  VIII.  Thuan.  S.  X.)^  die  man  als  Variationen  der  Urschrift  betrachten  darf 
und  aus  denen  OreUi  hinter  seinem  Phaedrus  den  berichtigten  Text  mit  ge- 
nauem Nachweis  der  Lesarten  gegeben  hat,  widersprechen  jeder  ähnlichen  An- 
nahme. Den  Afrikanischen  Stil  (woran  letzterer  glaubt)  wird  man  eher  aus 
dem  rhythmischen  Bau  der  Satzglieder  als  aus  Bildern  und  Ausdracken  (etwa 
dem  häufigen  de)  abnehmen ;  auffallend  sind  aber  Wörter  wie  flortüentus,  congrex, 
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thronus,  und  unter  anderen  die  starke  Griechische  Reminiscenz  dteiuUm,  Auch 
die  Form  trochäischer  Tetrameter  in  einem  Liede  setst  jüngere  Zeiten  der 
Kaiserherrschaft  voraus,  Anm.  238.  Zuletzt  fällt  der  melancholische  Sclilufs 
auf.  Man  könnte  vermuthen  dafo  das  Gedicht  einem  mystischen  .KuHas  be- 
stimmt, vielleicht  auch  dafs  es  aus  einem  Griecliischen  Original  gezograi  war. 
Letzteres  glaubte  Buecheler  nicht,  der  die  Zeit  der  Dichtung  ins  2.  oder  3. 
Jährhundert  setzt.  Allein  wir  kennen  die  Poesie  der  Provinzialen  und  der  Di- 
lettanten, welche  nicht  schulgerecht  arbeiteten,  zu  wenig,  um  ein  völlig  isolirtes 
Stttcklein  sicher  unterzubringen.  Am  wenigsten  erwartet  man  dafs  noch  jetzt 
Philologen  dieses  Gedicht  rühmen,  wie  sehr  es  von  der  südlichen  Phantasie  er- 
wärmt, vom  Griechischen  Leben  durchweht  sei.  Wahr  und  anbefangen  lautet  das 
ürtheii  in  den  Menag,  T.  III.  p.  11.  Le  style  de  foworage  au  reste  ne  nUrüe 
nuHement  qu'on  se  recrie  swr  scm  iUgemce  comme  an  a  faü,  IJafftctaiion  y 
est  sensible.  Beaucaup  de  paroles  gui  ne  disent  souvent  rien  ou  peu  de  chose; 
des  eonstrucHons  entortillies;  la  pr^osüüm  de  repeUe  ä  toui  moment  — ;  des 
manüres  les  unes  trop  nouvelles,  les  autres  trop  amtiqttes.  Bekannt  ist  Bär- 
gers  Nachtfeier  der  Venus;  eine  treue  Uebersetzung  von  Kirchner  in  Wolfs 
Anal.  n.  p.  558.  ff.  Moebius,  Soest  1816.  Comm.  perpet  tUustr.  E.  8ehuUe^ 
Gotting.  1812.  Diss.  v.  Pdldamus,  Gryphisw.  1830.  Heidtmann,  ib.  1842. 
Pervig,  Ven,  c.  leet.  var.  ed.  Eichstädt,  len,  1839.  Revision  des  Textes  Lips. 
1852.  mit  der  Epikrisis  von  Frei  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  p.  195.  ff,  und  einer 
Diss.  0.  MMer  de  Flora  pacta  et  Pervig.  Ven.  BeroL  1855.  Berichtigte 
Text  mit  Einleitung:  emend.  Fr.  Buecheler,  L.  1859.  Gleichzeitig  hat  meh- 
reres  verbefsert  Th.  Berah  Comment,  de  Pervig,  Ven.  Hol  1859.  Er  versucht 
das  Gedicht  mittelst  grölserer  Umstellungen  und  der  Annahme  von  10  Strophen 
lichtvoUer  zu  gruppiren.  Anders  L.  MüUer  in  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  84.  1861. 
p.  639.  ff. 

94.  Q.  Horatius  Flaccus,  geb.  689.  (65.)  zu  Venusia, 
verdankte  seinem  Vater,  der  in  beschränkten  Verhältnissen  kei- 
nen Aufwand  für  Erziehung  und  Unterricht  des  Sohnes  scheute, 
einen  guten  sittlichen  Grund,  dann  die  herkömmliche  Vorbildung, 
indem  er  unter  namhaften  Lehrern  (Orbüitis,  Anm.  26.)  in  Rom 
die  Elemente  der  Propädeutik,  in  Athen  die  dortige  Schulphilo- 
sophie lernte.  Hier  entzog  Brutus,  dem  wol  seine  Persönlichkeit 
gefiel,  ihn  den  Studien,  er  wurde  Tribun  und  gerieth  in  den 
Strudel  des  Bürgerkrieges,  nahm  auch  beim  Heere  der  Republik 
an  der  Schlacht  bei  Philijppi  theil.  Hiermit  schlofs  seine  poli- 
tische Laufbahn;  des  väterlichen  Gutes  beraubt,  arm  und  blofs 
auf  sein  Talent  angewiesen,  aber  durch  einiges  Selbstgefühl  er- 
muthigt  begab  er  sich  nach  Rom.  Dichterische  Versuche  machten 
ihn  bekannt,  er  gewann  die  Freundschaft  des  Virgil  und  Varius; 
von  ihnen  dem  Maecenas  715.  empfohlen  galt  er  bald  für  seinen 
Vertrauten  und  unzertrennlichen  Genofsen.  Gewifs  ist  dafs  der 
Umgang  mit  dem  Dichter  bis  zu  seioen  letzten  Tagen  ihm  ein 
Bedürfnifs  war  und  Horaz  dankte  diesem  Gönner  eine  sorgenfreie 
Lage,  besonders  aber  den  Besitz  eines  genügend  ausgestatteten 
Landgutes,  des  Sabinum  bei  Tibur.  Allmälich  trat  er  den  Krei- 
sen der  edelsten  und  mächtigsten  Männer  näher  und  wurde  ?on 


I.    Gesebicilte  der  Poesie.    Die  Lyriker.    Horaütis.  555 

ihnen  mehr  als  ein  anderer  Dichter  begehrt.  Sie  wimschten  in  seinen 
Gedichten  verewigt  zu  werden  und  verhehlten  nicht  wie  sehr  sie  sein 
Wort  schätzten,  selbst  Augustus  suchte,  wiewohl  vergebens,  ihn  an 
seine  Person  zu  fesseln.  Der  Dichter  war  zwar  nicht  gleichgültig 
gegen  die  Gunst  und  ehrenvolle  Meinung  der  höheren  Stände,  doch 
zog  er  sich  lieber  in  den  Verkehr  mit  wenigen  erlesenen  Freun« 
den  zurück,  und  verlebte  fem  von  höfischer  Sitte  und  der  städ" 
tischen  Geselligkeit  abgeneigt  die  besten  Stunden  auf  seiner  rei- 
zenden Villa.  ^Diesem  Hange  ^  zur  Unabhängigkeit  blieb  er  auch 
in  seinen  dichterischen  Arbeiten  treu,  denn  er  betrieb  sie  nach 
eigener  Neigung  langsam  und  behaglich  aber  mit  schwächerer 
Produktivität,  und  wandte  sich  mit  gröfserer  Vorliebe  zur  be- 
schaulichen Poesie.  Er  starb  plötzlich  746.  (8.)  kurz  nach  Mae- 
cenas  im  vollendeten  57.  Jahre  ***). 

Kein  Dichter  desselben  Zeitraums  hat  mit  gleichem  Talent 
#  durch  Weltklugheit  und  Witz  seine  Persönlichkeit  geltend  ge- 
macht: er  verstand  den  Staatsmännern  und  dem  Hofe  so  sehr 
zu  gefallen  als  Achtung  zu  gebieten,  zugleich  war  er  ein  aner« 
kannter  Wortführer  der  neuen  Dichterschule,  während  er  von 
ihren  Eitelkeiten  (Anm.  190.)  streng  und  entschieden  sidi  los- 
sagte. Mit  derselben  Gewandheit  und  Ueberlegenheit  war  er 
zwischen  den  Vornehmen  und  den  damaligen  Gelehrten  ein  Ver- 
mittler des  guten  Geschmacks  und  der  edlen  Lebensweisheit, 
indem  er  jenen  die  Interessen  der  Poesie  im  reinsten  lichte  zu 
zeigen  weUs  und  der  Denkart  des  Augustus  PoUio  Maecenas,  aber 
auch  schwächeren  Geistern  wie  Munatius  Plauens  oder  DelliuB 
so  schonend  und  scharfsinnig  als  würdig  die  dichterischen  Gaben 
anpafst.  Durch  ihn  wurde  die  neue  Litteratur,  da  die  politischen 
und  praktischen  Zwecke  Roms  von  ihr  wichen,  mit  Anstand  in 
die  hohe  Gesellschaft  eingeführt  und  der  beginnenden  Kaiserzeit 
als  ein  geistiger  Schmuck  empfohlen.  Horaz  war  daher  früh- 
zeitig unter  allen  Gebildeten  ein  beUebter  Dichter,  seine  Satiren 
tmd  Oden  wanderten  bald  in  die  Provinzen,  die  Sammlung  seiner 
Gedichte  durchlief  die  Schulen  des  Alterthums  (Anm.  40.)  und 
des  Mittelalters:  Virgil  und  er  wurden  ein  Gemeingut  der  Euro- 
päischen Kultur.  Noch  wärmer  als  jenen  schätzten  ihn  Männer 
der  feinen  Welt  und  Praxis  als  ihren  treuen  Begleiter  im  Leben, 
und  länger  als  ein  Jahrhundert  galt  er,  besonders  durch  den 
Einflufs  von  Boileau,  für  dep  Gesetzgeber  der  Poesie.  Bis  zur 
neuesten  Zeit  hat  eine  so  langwierige  Tradition  sein  Ansehn  fort* 
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während  erhöht ^^^).  WeltkenntnifB  und  feine  Beobachtung,  mit 
Sokratischer  Ironie  verbunden,  gaben  seinen  Gedanken  den  objekti- 
ven Werth  von  Maximen,  um  so  mehr  als  sie  durch  einen  hohen 
Grad  der  Popularität  sich  auszeichnen.  Denn  ihre  Wirkung  beruht 
vorzüglich  auf  der  vollkommenen  Klarheit  und  Schärfe  der  Form, 
welche  so  viele  klassische  Stellen  ebenso  fafslich  als  reizend  macht 
Ohne  genial  oder  produktiv  zu  sein,  war  Horaz  der  Gipfel  der 
Augustischen  Dichtergruppe  und  ihr  reinstes  Organ.  Weil  nun 
die  Stärke  dieses  reflektirenden  Denkers  in  der  Kritik  lag,  so 
vermochte  niemand  befser  den  Beruf  und  das  Recht  der  werden- 
den Literatur,  im  Widerspruch  mit  der  formlosen  Komposition 
der  Republik,  gegen  die  Partei  der  Alterthümler  zu  vertreten: 
in  der  That  hat  er  ihre  wahren  Interessen  mit  männlichem  Wort 
und  gleicher  Strenge  sowohl  gegen  die  alte  Schule  als  gegen 
Uebertreibungen  im  eigenen  Kreise  (Anm.  189.  fg.)  behauptet. 
Zwar  scheint  er  unbedingt  die  litterarische  Richtung  seiner  Freunde  • 
zu  theüen  und  sie  mit  kräftiger  Theilnahme  zu  fordern;  allein 
immer  steht  er  über  ihren  Studien,  und  wenn  er  mit  den  Spre- 
chern der  monarchischen  Poesie  sich  berührt,  wenn  es  vielleicht 
Punkte  gab  wo  das  gemüthliche  Stillleben  des  Virgil  oder  TibuU  ihm 
zusagt,  während  die  kühne  Leidenschaft  des  Properz  oder  die  Sinn- 
lichkeit des  Ovid  ihm  fremd  blieb,  so  lehrt  doch  die  nähere  Betrach- 
tung dafs  er  abgesondert  von  anderen  in  der  Dichtung  wie  in  der 
Gesellschaft  einen  eigenthümlichen  Platz  einnahm.  Dieser  freien 
Stellung  verdankt  er  seinen  moralischen  Einflufs ;  seine  Gedichte  sind 
der  Ausdruck  und  das  Glaubensbekenntnifs  einer  überlegenen,  in 
sich  gesicherten  Persönlichkeit,  welche  vom  Ernste  der  Poesie  er- 
füllt und  ihres  Werthes  sich  bewufst  den  vornehmsten  Zeitgenofsen 
fest,  würdig  und  ehrenvoll,  ohne  höfischen  Witz  und  Schmeichelei, 
entgegentrat.  Dennoch  ist  auch  er  dem  stärksten  Tadel  nicht 
entgangen:  wie  man  seit  alter  Zeit  seine  Sittlichkeit  in  der  Liebe, 
sein  Verhältnifs  zu  den  Grofsen  angezweifelt,  seine  religiöse  Denk- 
art  verurtheilt  hat,  so  wird  seine  Lebensweisheit  noch  heftiger 
als  eine  Philosophie  des  Genusses  und  des  engherzigen  Egoismus 
angegriffen.  Jene  Tadler  trugen  kein  Bedenken  den  absoluten 
Anspruch  des  Ideals  an  ein  begabtes  Individuum  zu  richten,  wo 
wir  billig  die  Zustände  unter  Augustus,  ihr  enges  Mafs  und  den 
Verlust  aller  tieferen  Grundlagen  (§.  45.)  in  Anschlag  bringen 
müfsen.  Nun  war  das  Staatsleben  nach  dem  Verlust  aller  gro- 
fsen Interessen  bereits  aufgelöst,    eine  neue  Regierung  aber  in 
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den  vollen  Besitz  der  Praxis  getreten  und  mit  den  gröfsten  poli- 
tischen Befugnissen  ausgestattet,  sie  selbst  sorgte  für  die  Sicher- 
heit des  Ganzen,  für  Ordnung  und  äufsere  Sitte;  die  Gesellschaft 
Roms  zerfiel  nunmehr  in  lockere,  schwach  verbundene  Gruppen, 
und  enthielt  Privat-  oder  Weltmänner  mit  kosmopolitischer  An- 
sicht und  einem  weichen  subjektiven  Gepräge.  Die  Zeiten  des 
Idealen  und  der  individueDen  Freiheit  schwanden  vor  der  Macht 
des  Positiven  und  der  bürgerlichen  Gewohnheit.  Horaz  begriff 
diesen  Standpunkt  in  seiner  ganzen  Nothwendigkeit,  sogar  in 
seiner  Trivialität,  er  fafste  den  Kern  desselben  in  eine  Summe 
der  Weltanschauung  und  Lebensklugheit,  soweit  eine  solche  dem 
Individuum  damals  verblieben  war  und  überhaupt  in  jeder  anar 
logen  Gesellschaft  bleibt:  es  ist  kein  kleines  Verdienst,  dafs  er 
mit  einer  Klarheit  und  Durchbildung  des  Charakters  wie  kein 
anderer  Autor  unter  Augustus  die  Grundgedanken  des  Realismus 
oder  des  praktischen  Lebens  (Anm.  172.)  in  einer  Reihe  von 
Sätzen  formulirt,  die  den  Schein  einer  eklektischen  Philosophie 
tragen.  Niemand  besafs  hiefur  mehr  Beruf  als  diese  kalte  beob- 
achtende Natur  mit  durchdringendem  Scharfblick  und  feiner  Re- 
flexion, die  ihrer  Sphäre*  sich  deutlich  bewufst  ist  und  sie  mit 
Selbstgefühl  vertritt;  man  erstaunt  über  den  Takt  und  die  Re- 
signation, womit  er  die  eigenen  Kräfte  und  die  der  Genofsen  ab- 
schätzt, und  nachdrücklich  die  Lehre  betont  dafs  jeder  seinen 
klar  erkannten  Mafsen  und  Normen  sich  unterwerfen  solle.  Des- 
halb weifs  er  kühl  und  unbefangen  das  Leben  in  Genüssen  und 
Schattenseiten  zu  würdigen;  sein  Urtheil  lautet  entschieden,  und 
weil  er  unbeirrt  durch  die  Meinungen  des  Volks,  der  Schule,  der 
vornehmen  Schwächlinge  mit  einer  damals  seltnen  Unabhängig- 
keit seine  Sätze  behauptet,  darf  er  willig  auf  den  geräuschvollen 
Beifall  der  Menge  verzichten.  Er  war  kein  spekulativer  Denker 
sondern  ein  denkender  Geist,  der  mit  gedämpfter  Begeisterung  und 
ohne  sentimentales  Gefühl  aibr  stets  mit  Gemüth  und  sittlicher 
Würde  die  menschlichen  Dinge  betrachtet,  auch  ein  zu  guter 
Kenner  der  Welt  und  des  Herzens,  um  seinen  Reichthum  an 
Witz  und  Erfahrung  für  trockne  Moral  und  Sittenbelserung  zu 
mifsbrauchen  **  0). 

Dieser  Qeschlofsenheit  und  besonnenen  Kraft,  welche  mit 
wenigem  richtig  hauszuhalten  weifs  und  ihre  Zeit  beherrscht, 
entsprachen  aufs  genaueste  Bildung  und  Studien ,  Kunst  und 
dichterische  Thätigkeit,  Stil  und  Versbau.    Der  Grundton  aller 
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Dftrstellang  bei  Horaz  ist  rmy&r  Greschmon^:  er  hat  ihn  am  inni«- 
gen  Studium  der  Oriechen  genährt,  die  niemand  den  Römern  so 
lebhaft  als  ewige  Muster  (§.  48.)  empfahl,  und  durch  scharfe  Kri- 
tik zu  jener  korrekten  und  bündigen  Form  entwickelt,  welche 
seinen  Gedanken  gleich  dem  knappsten  Gewände  sich  anschmiegt. 
Dieser  Höhe  des  Geschmacks  und  der  Form  verdankt  er  den 
feinen  Sinn,  der  allen  seinen  Urtheilen  ein  rechtes  Mafs  und 
sicheren  Halt  gewährt,  auch  den  Witz  und  launigen  Scherz  im- 
mer in  richtigen  Grenzen  erhält;  hierin  liegt  der  Werth  und  die 
Harmonie  seiner  Bildung,  nicht  in  der  Fülle  mythischer  Gelehr- 
samkeit oder  in  wissenschaftlichen  Kenntnissen,  womit  die  Mdir- 
sahl  seiner  Zeitgenofsen  ihre  Dichtungen  und  Phrasen  schmückt 
Horaz  prunkt  nicht  mit  dem  Glanz  seines  Griechischen  Wissens, 
er  liebt  nicht  in  Mythen,  am  wenigsten  in  ihren  entlegenen  Win* 
kein  zu  verweilen  (manches  Schaustück  der  Art  in  seinen  Oden 
ist  ihm  untergeschoben),  sondern  er  verwendet  diese  Blütenlese 
der  Dichter  und  Philosophen  als  sein  Eigenthum,  und  der  Ge- 
brauch den  er  von  einer  Auswahl  der  Erudition  macht,  erhöht 
den  feinen  geistigen  Reiz  des  Vortrags.  In  ähnlichem  Sinne  be- 
handelt er  den  Graecismus,  Wenn  andere  (Anm.  192.)  mit  Grie- 
chischen Strukturen  und  Bildern  ihre  Diktion  färben,  verfährt  er 
methodisch  und  sparsam ;  er  besafs  daran  ein  Korrektiv  der  Mutter- 
sprache, der  Ausdruck  wurde  nicht  nur  belebt  und  veredelt,  sondern 
gewann  auch  Anschaulichkeit  und  Kürze.  Je  weiter  aber  der  Dichter 
vorschreitet,  desto  leiser  vernimmt  man  die  fremde  Tonart,  bis 
zuletzt  die  Spur  der  Griechen  nur  an  Farben  und  am  Geist  einer 
gewählten  Latinität  sich  ahnen  läfst^*^).  Nun  war  seine  £t4ix^ 
und  dichterische  ThöügkeU  nicht  der  AusfluTs  einer  schöpferischen 
Produktivität,  sondern  wie  man  von  jener  Zeit  erwarten  konnte 
die  reife  Frucht  der  Reflexion  und  der  kritischen  Einsicht,  mit 
der  Horaz  auf  jeder  Stufe  seiner  Laufbahn  über  seine  Mittel 
und  Kräfte  wacht.  Denn  er  fühito  wohl  dafs  er  mehr  durch 
kalten  Verstand  als  durch  Schwung  der  Phantasie  vermöge,  dafe 
also  künstlerischer  Fleifs,  feilende  Technik  und  die  Details  einer 
reinlichen  Arbeit  in  engerem  Plan  ersetzen  müfsten,  was  ihm  an 
Schnelligkeit  und  sinnlicher  Anschauung  mangelte.  Deshalb  schrieb 
er  in  keiner  Gattung  viel,  jedesmal  aber  in  längeren  Zwischen- 
räumen, an  die  lyrische  Poesie  ging  er  sogar  nicht  vor  den  reifen 
Mannesjahren,  als  er  durch  Vorstudien  sich  gesichert  glaubte.  Dar 
her  ist  ein  Horazisches  Gedicht  selten  aus  emern  Gufs,  mit  Wärme 
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und  Harmonie  der  Farben  geschaffen,  und  man  begreü't  warum 
die  Fugen  und  Risse  der  Komposition,  die  Absprünge  und  harten 
Uebergänge,  welche  den  Leser  stören  und  häufig  den  Erkläxer 
täuschen,  in  den  Oden  nicht  weniger  zahlreich  sind  als  in  den 
räsonnirenden  Werken.  Der  beschauliche  Charakter  überwiegt 
und  ist  allen  Theilen  seiner  Poesie,  ungeachtet  des  Wechsels  in 
Stoff  und  Formen,  so  sehr  gemeinsam,  dafs  man  zweifeln  kann 
in  welcher  Gattung,  ob  in  der  lyrischen  oder  der  dialektischen, 
der  Schwerpunkt  seiner  dichterischen  Kraft  enthalten  war.  Aber 
nichts  tritt  so  klar  und  unzweifelhaft  hervor  als  Horazens  Mei- 
sierschaffc  in  Stü  und  Versbau.  Hätte  der  Gehalt  seiner  Poesie 
weniger  genügt,  so  konnte  die  Schönheit  und  der  geistige  Beiz 
seiner  Form  ihm  überall  Eingang  erwerben.  Sein  Stil  besitzt 
eine  Präzision  und  Schärfe,  wie  selbst  das  logisch  durchgebildete 
Latein  selten  zeigt;  seine  Sprache  ist  licht  und  körnig,  ohne 
Manier  und  herkömmliche  Phraseologie,  dagegen  reich  an  Wör- 
tern von  oigenthümlichem  Gepräge,  namentlich  an  treffenden  und 
klassischen  Ausdrücken,  und  vielleicht  zu  gerundetv  zu  durchdacht 
und  abgewogen,  um  populär  und  leicht  zu  sein,  immer  aber  ge- 
wandt imd  dem  denkenden  Leser  ein  Genufs.  Endlich  hat  sein 
Versbau  die  Römische  Dichtung  mit  den  schönsten  Rhythmen, 
hauptsächlich  nach  Mustern  des  Archilochus  und  der  Aeolischen 
Melik  bereichert,  und  nicht  nur  durch  Wohlklang  und  Würde 
sondern  auch  durch  eine  die  Griechen  überbietende  Strenge  der 
Technik  einen  hohen  Grad  der  Vollendung  erreicht.  Er  behan- 
delt mit  gleicher  Sorgfalt  den  lambus  und  die  lyrischen,  beson- 
ders choriambischen  Systeme,  daneben  mit  versteckter  Kunst  einen 
läfsigen,  an  die  Prosa  streifenden  Hexameter,  soweit  ihn  die  poe- 
tische Konversation  brauchte.  Die  Mühen  auf  diesem  wenig  ver- 
suchten Felde  wollte  der  Dichter  in  seiner  gewifsenhaften  Arbeit 
eher  steigern  als  umgehen;  auch  unterwarf  er  sich  in  der  metri- 
schen Fafsung  dem  Zwange,  dafs  er  um  gröfserer  Symmetrie 
willen  den  epodischen  Theil  in  zweizeiligen,  den  lyrischen  in  vier- 
zeiligen  Strophen  und  vielfach  gegliederten  Systemen  schrieb.  Sonst 
ist  er  in  dem  Grade  unabhängig,  dafs  er  den  Gang  der  Rhythmen  mit 
dem  Stil  wechseln  läfst  und  ihn  in  Einklang  mit  der  Tonleiter  der 
Darstellung  setzt.  Denn  blofse  Studien  in  Polymetrie,  woran  CatuUs 
Oenofsen  (§.  92.)  ohne  Rücksicht  auf  den  Werth  und  Gehalt  des 
Stoffs  sich  ergötzten,  haben  wol  den  ernsten  Sinn  des  Lyrikers 
nicht    befriedigt.     Zuletzt   hebt    die    Wirkungen    der    sauberen 
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Form  eine  mannich&Itige  Gliedenmg  des  Satzbaas  beim  grö&ten 
Wechsel  der  Interpunktion;  die  Buhepimkte  beruhen  auf  einer 
wohlberechneten,  mehrmals  künstlichen  Wortstellung,  und  das 
Verständnils  wird  besonders  in  den  Oden  noch  durch  kühne  Ver- 
schränkungen erschwert. 

Horaz  hatte  längst  seinen  Ruhm  durch  Satiren  und  Epoden 
begründet,  bevor  er  sich  entschlofs  die  vereinzelten,  zum  Theil 
wegen  ihrer  Polemik  vielbesprochenen  Stücke  derselben  in  einer 
vollständigen  Sammlung  zu  vereinigen.  Als  seine  Stimmung  ihn 
von  diesen  Gebieten  abzog  und  das  Gefiihl  der  Unabhängigkeit 
auf  einen  anderen  Gesichtskreis  führte,  begann  er  Uebungen  im 
lyrischen  Gedicht;  sein  dichterischer  Genius  erhob  sich  inuner 
vielseitiger  und  sammelte  hier  neue  Kraft.  Die  zuletzt  vereinig- 
ten drei  Bücher  Oden  wurden  der  Schauplatz  seines  formalen 
Talents,  während  er  gleichzeitig  den  dogmatischen  Theil  sdner 
Lebensphilosophie  im  ersten  Buche  der  Episteln  niederlegte.  In 
eine  Zeit  des  Ueberganges  zu  solchen  ihm  gemäfseren  Formen 
fiel  sein  gröfstes  Beiwerk,  der  Brief  an  die  Pisonen.  Mit  dem 
vierten  Buch  der  Oden  und  dem  zweiten  der  Episteln  schlofs 
seine  dichterische  Laufbahn  völlig  ab,  zugleich  verhehlt  er  nicht 
wie  sehr  der  Trieb  zu  schaffen  ihm  erlosch  **ö). 

1.  Sermones  (18),  zwei  von  einander  in  Zeit  und  Kunstwerth 
gesonderte  Bücher,  deren  erstes  713—719.  das  zweite  720—727. 
verfafst  wurde.  Sie  waren  anfangs  durch  Gesichtspunkte  der  Lu- 
cilischen  Satire  bestimmt:  die  frühesten  Stücke  I,  7.  2.  8.  erin- 
nern am  nächsten  daran  in  Schärfe  des  Worts,  in  Muthwillen 
und  Laune.  Dahin  gehören  auch  zwei  (I,  4.  10.)  gegen  den  An- 
hang und  die  geistlosen  Verehrer  des  Lucilius  gerichtete  Satiren 
und  im  Her  Brundisinum  ein  Seitenstück  zur  poetischen  Reise- 
beschreibung seines  Vorgängers.  Doch  mufste  bald  einleuchten 
dafs  der  Standpunkt  des  alten  Satirikers,  der  eine  Kritik  und 
Encyklopädie  des  Kömischen  Lebens  wenn  auch  nur  im  zwang- 
losen Gewände  von  Miscellen  lieferte,  beim  Untergang  der  Repu- 
blik immer  weniger  mit  den  Zuständen  der  Verfassung  und  Sitte 
sich  vertragen  wollte.  Horaz  liefs  nun  das  politische  Element 
fallen  und  gab  an  seiner  statt  eine  kritische  Darstellung  der 
durch  Widersprüche,  Thorheiten  und  lächerliche  Schwächen  ent- 
stellten, mehr  durch  eitlen  Luxus  als  grelle  Laster  entnervten 
Gesellschaft;  auch  pafste  sein  Talent  befser  zur  Reflexion  über 
Licht-  und  Schattenseiten  des  Lebens,  zur  philosophischen  Auf- 
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fafsung  der  menschlichen  Natur  als  für  eine  Zeichnung  hervor« 
stechender  Personen  und  nationaler  Verderbnifs.  Deshalb  hat  er 
die  persönliche  Satire  gemildert  und  meistentheils  gegen  Privat^ 
männer,  in  verstreuten  Zügen,  überdies  unter  versteckten  Namen 
gerichtet;  ihre  beste  Tugend  ist  feiner  und  versöhnlicher  Humor, 
den  das  zweite  Buch  bis  zur  gemüthlichen  Laune  steigert,  ihre 
Farbe  weltmännisch  und  edel,  ihr  Ausdruck  je  weiter  sie  vor- 
rücken desto  sittlicher  gehalten  und  in  die  Formen  einer  rhyth- 
mischen Eonversation  gekleidet,  der  man  den  guten  Qeschmack 
der  Urbanität  anmerkt.  Vor  allen  aber  bezeugen  die  Reize  der 
Erfindung  einen  gewandten  Künstler,  der  in  Griechischem  Geiste 
die  Dialektik  handhabt  und  an  seinem  Stoff,  möglichst  fern  von 
trockner  Moral  und  langweiligem  Dogmatismus,  ein  dramatisches 
Talent  entwickelt.  Horaz  ist  der  einzige  Römische  Satiriker  (§.  98.) 
welcher  in  seiner  Gattung  einen  objektiven  Standpunkt  fand  und 
mit  künstlerischer  Hand  seinen  so  wenig  plastischen  Stoff  in  epi- 
sche Scenen  auf  dramatischem  Grunde  verwandelt;  daher  gelin- 
gen ihm  die  leichten  Wendungen,  wodurch  er  den  eingeleiteten 
Ideenkreis  zum  Anfang  zurückfährt  und  abschliefst.  Die  glück- 
lichsten Stücke  welche  das  zweite  Buch  auszeichnen,  sind  deshalb 
auch  vor  anderen  objektiv  und  reich  an  feiner  Selbstkenntnifs, 
einige  dagegen  merklich  kälter;  solche  lafsen  vermuthen  dafs  ihn 
zuletzt  die  produktive  Stimmung  für  die  Satire  verliefs,  mehrere 
derselben  neigen  sogar  schon  zu  den  reflektirenden  Epistolae. 
Wieviel  man  auch  an  Feuer  und  sittlichem  Zorn  vermifsen  mag,  in 
diesen  Gedichten  ruht  die  Blüte  der  edelsten  Gesellschaftspoesie  **•). 
2.  ^podi  (17),  eigentlich  lambiy  deren  einige  den  frühesten 
Satiren  gleichzeitig  sind,  zwischen  713.  und  724.  gedichtet  und 
etwas  später  in  einem  Buch  vereinigt,  erinnern  in  Derbheit  des 
Tons,  noch  mehr  aber  in  den  Formen,  besonders  in  Nachbildung 
von  Jamben  und  epodischen  Mafsen,  an  die  Muster  des  Archi- 
lochus.  Sie  sind  mit  guter  Laune,  witzig  und  in  kömigem  Stil 
geschrieben,  erfreuen  durch  schlanke  Haltung  und  Eleganz  der 
Rhythmen,  und  bewahren  vor  allem  den  Geist  der  höheren  Ge- 
sellschaft, welcher  ebenso  sehr  die  Bitterkeit  mildert  als  die 
sinnliche  Kraft  der  in  persönlicher  Polemik  aufgetragenen  Farben. 
Einige  dieser  Gedichte  sind  von  sittlichem  Ernst  und  Patriotis- 
mus (der  in  1.  9.  einen  gemüthlichen  Ton  hat,  in  7.  16.  bis  zum 
strengen  Pathos  aufsteigt)  gehoben,  andere  durch  Muthwillen  und 
erotischen  Scherz  (geistreiche  Kleinigkeiten  11.  14.)  belebt.    Der 
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Dichter  yerbirgt  seinen  Spott  zuweilen  (2.  3.)  hinter  leiser  Ironie, 
häufig  kehrt  er  aber  die  Schärfe  der  Polemik  hervor,  und  greift 
schlimme  verrufene  Personen  (darunter  zwei  bedeutende  Stücke 
5.  17.  gegen  Canidia)  mit  Groll  oder  in  schneidenden  Satiren  an. 
Nur  einmal  (13.)  hat  er  zur  heiteren  Geselligkeit  aufgefordert 
Keins  dieser  meistentheils  kurzen  Gedichte  war  ohne  Beziehungen 
auf  Persönlichkeit  und  bestimmte  Momente  verfafet,  ihre  Wirkung 
hing  von  der  Gegenwart  ab;  überhaupt  enthielten  sie  Bilder  aus 
dem  individuellen  Leben,  zum  Theü  mit  derbstem  Pinsel  ausge- 
führt, und  unterschieden  sich  darin  von  den  Oden,  dafs  sie 
keine  Charakteristik  allgemeiner  Zustände  bezweckten  ^^<'). 

3.  Carminum  1.  lU.  der  Bestand  einer  um  734.  abgeschlofse- 
nen  Sammlung  von  Oden,  nachdem  Horaz  im  Lauf  seiner  poe« 
tischen  Studien  einzele  Stücke  herausgegeben  hatte.  Die  Mehr- 
zahl  der  eigentlichen  lyrischen  Gedichte  ist  in  vierzeiligen  Stro- 
phen, die  Minderzahl  und  manches  von  vermischtem  Inhalt  in 
Distichen  oder  kleineren  Gruppen  verfafst;  den  schwierigen  Ver- 
such in  Systemen  der  lonici  1.  III,  12.  hat  er  nicht  wiederholt 
Diese  drei  geschiedenen  Bücher  sind  zwar  keineswegs  nach  stren- 
ger Chronologie  geordnet,  sie  lafsen  aber  die  Stufenfolge  seiner 
Arbeiten  in  der  lyrischen  Kunst  und  seine  Fortschritte  so  klar 
als  möglich  überschauen.  Ehemals  pflegte  man  nun  den  Dichter 
nur  als  Nachahmer  der  Griechen,  ihrer  Phrasen  und  Aussprüche 
zu  betrachten  und  wegen  Mangels  an  schöpferischer  Kraft  herab- 
zusetzen; was  aber  Horaz  den  Meistern  der  Lyrik  verdankt,  das 
sind  wesentlich  seine  Formen  und  Rhythmen,  auch  ein  Theil  der 
dichterischen  Technik,  nicht  der  Ton  oder  die  Fafsung  der  The- 
men. Das  erste  Buch  mag  häufig  noch  in  Plan,  Gehalt  und  Aus- 
druck nur  den  Beginn  einer  neuen  Gattung  ankündigen  und  den 
unsicheren  Nachbildner  verrathen,  der  von  den  Traditionen  seiner 
Vorbilder  abhängt  und  aus  der  Odenpoesie  der  Griechen  eine 
Reihe  kleiner  künstlicher  Dichtungen  in  jeder  Spielart,  über- 
tragend und  zum  öfteren  ausmalend,  nicht  immer  mit  sicherem 
Urtheil  zu  verpflanzen  sucht.  Aber  schon  aus  dem  zweiten  Buch 
leuchtet  ein  Grad  der  Selbständigkeit  und  Reife  hervor,  die  ly- 
rischen Objekte  beschränken  sich  auf  ein  enges  und  eigenthüm- 
liches  Gebiet,  Gedanken  und  Vortrag  treten  in  das  rechte  Gleich- 
gewicht Dann  erst  zeigt  das  dritte  Buch,  die  gediegene  Frucht 
des  Mannesalters,  seinen  Dichter  im  vollkommenen  Besitz  der  Kunst» 
worin  kein  Römischer  Lyriker  ihn  überbot,  auch  hat  keiner  die- 
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selben  Rhythmen  oder  Themen  wiederzugeben  unternommen.  Hier 
hält  die  Beherrschung  des  Sprachschatzes  mit  dem  gemefsenen 
Ideenkreise  gleichen  Schritt;  sittlicher  Ernst  wechselt  mit  ero- 
tischem Scherz,  und  die  mannichfaltigste  Darstellung  macht  den 
Geist  des  geselligen  Lebens  anschaulich.  Nach  längerer  Ruhe 
schrieb  Horaz  737.  im  Auftrage  des  Augustus  das  einfach-schöne 
C(mnen  saeculare;  manche  Beweggründe  veranlafsten  ihn,  beson- 
ders als  er  seit  739.  sich  bestimmen  liefs  die  Siege  des  Drusus 
und  Tiberius  zu  feiern,  in  einem  vierten  Buche  seine  neuesten 
Gedichte  zu  sanuneln,  um  feierlich  Ton  den  Spielen  des  Melos 
Abschied  zu  nehmen.  Er  Tcrhehlt  nicht  dafs  er,  des  Ruhmes 
als  Meister  der  Römischen  Lyrik  gewifs  und  müde,  nur  auf  den 
Rückzug  bedacht  sei:  wie  glänzend  auch  die  Rhetorik  und  wie 
reich  seine  Eunstmittel  sind,  so  verräth  doch  der  gehaltene  selbst- 
bewufste  Ton  dafs  die  Stimmung  erkaltet;  der  Genufs  und  die 
Reize  der  Sinnenwelt  weichen  zurück  und  geben  einem  entsagen- 
den Dichterleben  vollen  Raum.  Diese  Bücher  sind  der  Boden  in 
dem  Horazens  selten  angetasteter  Ruf  wurzelt;  sie  haben  seinen 
langdauemden  Einflufs  auf  die  poetische  Technik  der  Neueren 
gegründet,  einen  Einflufs  zu  dem  zwar  die  Lesung  und  Autorität 
der  modernen  Schule  wesentlich  beitrug,  der  aber  nicht  weniger 
mit  den  Sympathien  aller  gebildeten  Kreise  zusammenhängt,  welche 
sich  in  Horaz  einlebten.  Auf  die  Oden  geht,  ausgesprochen  oder 
unbewufst,  das  Lob  und  überschwängliche  Vorurtheil  der  Jahr- 
hunderte zurück;  gegen  sie  hat  daher  auch  der  Tadel  unserer 
Zeit  sich  gekehrt,  seitdem  eine  rücksichtlose  Kritik,  durch  den 
Anspruch  der  gesamten  reichen  und  nationalen  Lyrik  der  Moder- 
nen geweckt,  den  Werth  des  Dichters  anzutasten  pflegt.  Hiegegen 
muis  erwogen  werden  dafs  eine  refiektirende  Natur,  welche  wach- 
sam ihre  Persönlichkeit  hütet,  um  so  mehr  als  sie  Stoff  und 
Ton  in  eng  gesteckten  Grenzen  für  den  Ausdruck  weltmänni- 
scher Ueberzeugung  zusammenhält,  die  Forderungen  modemer 
SttbjektiTität  und  den  Mafsstab  des  Idealen  ausschliefsen  darf. 
Nun  war  Horaz  ein  Sänger  nicht  der  Jugend  sondern  des  Man- 
nesalters, aber  in  der  That  der  einzige  wahrhafte  Lyriker  der 
Komischen  Nation,  und  dieses  Ruhms  blieb  er  mit  allem  Rechte 
sich  stets  bewufst.  Mit  wahrer  Bescheidenheit  und  in  richtigei 
Schätzung  seiner  Kraft,  wie  sie  besonders  im  Gedicht  über  Pin- 
dars  hohen  Dichterflug  sich  äuüsert,  hat  er  auf  engere  Gebiete 
des  Lebens,  auf  eine  mit  Reflexion  und  feinem  Fleils  mafshaltende 
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Lyrik  den  Plan  seiner  Themen  beschränkt,  die  wenig  ausgedehnt 
waren.  Neben  dieser  Bestimmtheit  eines  fafsbaren  Kreises  der  Auf- 
gaben liegt  die  Stärke  der  Horazischen  Lyrik  in  der  Form,  die 
gleich  sehr  durch  Eleganz  und  angemefsenen  Ton  als  durch  Neuheit 
der  Diktion  und  musikalischen  Wohllaut  sich  auszeichnet;  sie 
blieb  klassisch  und  malsgebend,  solange  man  sauberen  Fleifs  und 
Korrektheit  in  Beurtheilung  der  Dichter  obenan  setzte.  Wenn 
aber  befremdet  dafs  seine  Poesie  weit  weniger  als  die  MeUk  des 
Aloaeus  leidenschaftlich  auftritt  und  selten  yon  individuellem  Pa- 
thos bewegt  wird,  wenn  man  den  Dichter  zu  tadeln  geneigt  ist 
weil  er  bedachtsam  und  kühler  als  man  wünscht  bei  weitem  die 
wärmsten  und  glänzenden  Stücke  der  vielseitigen  Aeolischen  Lyrik 
liegen  gelafsen  hat:  so  konnte  doch  Horaz,  der  nicht  wie  sein 
Griechischer  Vorgänger  ein  Leben  voll  von  Abenteuern  und  jugend- 
licher Keckheit  führte,  sondern  stets  auf  Realismus  und  resigni- 
rende  Lebensweisheit  gerichtet  war,  keinen  weiteren  Ideenkreis 
durchlaufen.  Im  Angesicht  der  feinen  und  vornehmen  Gesell- 
schaft, welche  die  maisvollste  Haltung  und  Würde  begehrt,  mub 
er  auf  sinnliche  Farben  und  Frische  der  Empfindung  verzichten; 
er  legt  sich  sogar  den  Zwang  auf,  möglichst  jede  persönliche 
Beziehung  besonders  in  erotischen  Themen  zu  verschleiern  imd 
den  Versteck  symbolischer  Namen  dafiir  zu  wählen.  Desto  kräf- 
tiger und  gründlicher  beherrscht  diese  Lyrik  ihr  enges  Gebiet; 
was  ihr  an  Breite  fehlt,  das  wird  durch  Enthaltsamkeit  und  ein 
abgewogenes  Mafs  innerhalb  einer  fest  begrenzten  Welt  ersetzt. 
Dennoch  ist  der  Kreis  der  Horazischen  Odendichtung  nicht  so 
klein  und  abstrakt  als  er  zu  sein  scheint;  vielmehr  beschäftigt 
sie  den  Geist  durch  Vielseitigkeit  der  Interessen  an  Sitte,  Politik 
und  Büdung  der  Römischen  Welt.  Selbst  die  Scenen  und  Züge 
des  Genufses  und  heiteren  Verkehrs,  den  der  Dichter  nur  in  er- 
lesener Gesellschaft  seiner  Freunde  sucht,  sind  mannidbfaltig  ge- 
nug; und  zuletzt  haben  sogar  die  malerischen  Situationen  in 
erotischer  Darstellung  mit  jener  täuschenden  Fülle  von  erdichteten 
Namen,  wofür  mehr  ein  psychologisches  Motiv  als  historische 
Wahrheit  vorausgesetzt  wird,  den  Reiz  eines  kunstvollen  Genre- 
bildes ♦*»)• 

4.  EpisMa  ad  Pisones  in  476  Versen,  seit  Quintilian  gewöh- 
lich  Ars  Poetica  genannt,  besafs  ehemals  ein  grofses  Anselm,  das 
sie  weniger  ihren  wahren  Vorzügen  als  einem  Vorurtheil  verdankt, 
w^l  man  in  ihr  ein  System  oder  Lehrgedicht  der  Verskunst  er» 
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blickte.  Diesem  Wahn  zu  genügen  hat  man  sie  hänfig  entweder 
gewaltsam  durch  Umstellungen  yerändert  oder  willkürliche  Hypo- 
thesen über  Plan  und  Zweck  des  Gedichts  ausgeführt.  Nun  ent- 
halt es  zwar  erhebliche  Bruchstücke  der  Lehre  vom  Stil,  dann  der 
Poetik  und  besonders  der  tragischen  Dramaturgie,  doch  sind  diese 
'  Kapitel  nicht  genau  yerbunden,  sondern  absichtlich  hat  der  Dich- 
ter verwandtes  eingemischt,  Rathschläge,  litterarische  Notizen  und 
Elemente  der  Metrik  kreuzen  den  Zusammenhang,  und  eine  schnei- 
dende Kritik  der  von  ihm  auch  sonst  (Anm.  190.)  gerügten  Dichter- 
linge macht  den  Schlufs.  Ueberdies  widerspricht  dem  Vortrag  eines 
lehrhaften  Gedichts  der  populäre  Ton,  der  an  läfsige  Konversation 
streift;  Horaz  bewegt  sich  aber  mit  weltmännischer  Vorsicht  auf 
einem  Gebiet,  über  das  er  nicht  als  ausübender  Künstler  spricht, 
und  sucht  deshalb  den  praktischen  Gesichtspunkt  hervorzuheben. 
Zu  dieser  mehr  reflektirenden  als  didaktischen  Haltung  pafst  noch 
die  Fülle  kluger  und  klassischer  Aussprüche,  die  jeden  Anflug 
von  Trockenheit  entfernt.  Man  merkt  zuletzt  dafs  dieser  Schein 
der  Planlosigkeit  eine  Kunst  verbirgt:  dafs  nemlich  ein  persön- 
liches Interesse,  die  Belehrung  junger  dilettantischer  Freunde, 
der  in  Dichtung  wenig  eingeweihten  aber  wol  für  die  tragische  Bühne 
thätigen  Pisonen,  mit  einem  allgemeinen  Zweck  sich  mischt,  und 
hiedurch  den  harmlosen  Anlafs  zur  Aesthetik  poetischer  Formen  und 
Stilarten  darbietet,  unter  denen  als  ein  damals  beliebtes  Objekt 
(Anm.  285.)  vorzugsweise  die  Tragödie  berührt  wird.  Von  dieser 
und  dem  Satyrspiel  (Anm.  287.)  handelt  die  kleinere  Hälfte  (v.  86 
bis  219.),  hiezu  kommt  ein  Anhang  über  den  Senar;  als  Einleitung 
gehen  Lehren  über  Erfordernisse  des  Gedichts  und  eine  Notiz 
von  den  Gattungen  der  Poesie  voran;  die  zweite  Hälfte  weist 
aber  die  Römer  auf  den  WerÜi  der  Griechischen  Muster,  und 
begründet  in  Ernst  und  Scherz  den  Anspruch,  sie  sollten  nach 
dem  Vorgang  der  Griechen  weit  über  Mittelmäfsigkeit  hinaus  die 
Poesie  mit  Fleifs  üben,  die  Kunst  schätzen  lernen  und  ein  edles 
Studium  ehren,  dem  man  die  Humanität  verdanke.  Die  ganze 
Behandlung  des  Stoffes  in  der  Art  eines  poetischen  Gutachtens 
ist  daher  weder  willkürlich  noch  will  sie  systematisch  sein:  der 
K-em  liegt  in  der  Mitte,  von  persönlichem  Beiwerk  eingefefst  und 
mit  nur  mäfsiger,  zuweilen  unsicherer  aus  Römischen  Vorarbeiten 
und  aus  Griechen  entlehnter  Gelehrsamkeit  gewürzt.  Ton  und 
Einkleidung  lafsen  an  eine  Zeit  denken,  die  den  Episteln  nahe 
lag   oder  voran   ging.     Diesem   Zeitpunkt   entspricht  auch   die 
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Heiterkeit  und  reizende  Ironie  des  Vortrags,  welche  noch  durch 
die  Bündigkeit  und  glückliche  Schärfe  der  fast  durchsichtigen 
Diktion  gehoben  wird**^). 

5.  E^nstdarum  1.  11.  schlofsen  des  Dichters  Laufbahn:  ihr 
erstes  Buch  mit  20  Briefen  war  733.  vollendet,  die  beiden  grofsen 
Stücke  des  zweiten  gab  er  nach  740.  heraus;  als  Vorspiel  darf 
die  Epistcia  ad  Fisones  gelten.  Die  Fafsung  und  Form  dieser 
eigenthümlichen  und  originalsten  Gedichte,  worin  Horaz  brieflich 
gegen  befreundete  Männer  sich  ausspricht,  Erfahrungen  und  Ge- 
ständnisse vorträgt,  gestattet  keine  Vergleichung  mit  den  Ser- 
monen; doch  liefern  auch  hier  Sittenzeichnung  und  litterarische 
Kritik  ein  wichtiges  Element  und  Beiträge  zum  Ausbau  des  ethi- 
schen Stoffes.  Nur  ein  kleiner  Theil  mit  kurzen  Gedichten  bedeutet 
einen  poetischen  Briefwechsel;  die  Mehrzahl  (unter  denen  I,  1.  2. 
6.  7.  16.  19.  und  das  Meisterwerk  II,  1.  glänzen)  hat  den  Werth 
philosophischer  Monologe,  mit  Winken  persönlicher  Art  und  Anklän- 
gen des  traulichen  Zwiegesprächs,  die  den  angeredeten  ehren.  Der 
Dichter  entwickelt  dort  mit  reifem  Urtheil  und  in  völliger  Abklärung 
der  Leidenschaften,  indem  er  nicht  ohne  Verstinmiung  und  schnei- 
denden Witz  den  Verlauf  des  Lebens  überblickt,  die  Resignation 
des  Weisen.  Sie  verrathen  überall  die  feine  Bildung  des  Welt- 
mannes, der  die  Verhältnisse  beherrscht,  dem  die  Gegenwart  wenig 
bieten  und  nichts  nehmen  kann.  Diese  Blatte  enthalten  wie  wenige 
Denkmäler  der  Römischen  Litteratur  einen  praktischen  Schatz, 
in  einer  haushälterisch  verstreuten  Blumenlese  von  Maximen,  Er- 
fahrungen und  geistreichen  Ansichten,  die  um  so  weniger  ermüden 
und  in  Trockenheit  verfallen,  je  mehr  die  Raschheit  mit  kühnen 
Uebergängen  des  Vortrags,  der  knappe  Zuschnitt  der  Aphorismen, 
die  Mischung  des  Stoffs  allen  Anschein  eines  schulgerechten  Systems 
fern  halten.  Es  ist  das  vollendete  Lehrbuch  des  klugen  Realismus. 
Die  Popularphilosophie  der  Römer  hat  kein  Dichter  mit  gleichem 
Geist  und  Witz,  keiner  so  freisinnig  und  erschöpfend  dargestellt: 
unabhängig  von  den  Vorurtheilen,  den  Genüfsen  und  Besitzthümem 
der  Welt  leben,  frei  von  Wahn  und  Leidenschaft  emsig  sein 
Inneres  läutern  und  die  kritische  Gemüthsruhe  gewinnen,  um 
wahres  und  bleibendes  Gluck  zu  finden,  dies  ist  der  Grundton 
der  Epistehi  und  der  Faden  welcher  ihre  besten  Themen  durch- 
zieht. Der  Stil  erinnert  in  seiner  Sicherheit,  im  Schliff  und  in 
der  natürlichen  Grazie  des  Ausdrucks  an  die  gute  Eonversation; 
die  Sprache  ist  kemhaft,  würdig  und  gemefsen,  der  Versbau  zwar 
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locker  und  leicht,  wie  solchen  Themen  gemäfs  war,  aber  wohl- 
berechnet und  mit  versteckter  Kunst  für  einen  bedächtigen  Leser 
bald  läfsig,  fast  prosaisch  bald  streng  gegliedert:  nirgend  gleitet 
sonst  der  Lateinisdie  Hexameter  in  so  mannichfaltiger  Inter* 
punktion  und  Wortstellung,  da  selbst  bei  der  yorletzten  Stelle 
pausirt  wird  und  der  Vers  öfter  mit  einem  einsylbigen  Worte 
schliefst,  oder  auch  in  den  nächsten  überleitet.  Dafs  ihr  Erklärer 
grofse  Schwierigkeiten  findet,  dies  liegt  in  der  Menge  von  Wioken 
und  Anspielungen  auf  den  Charakter  der  Personen,  im  sparsamen 
Wort  und  gedrängten  Reichthum  der  Gedanken,  ferner  in  der 
Schnelligkeit  -  der  aphoristischen  Kombination,  die  durch  ihre 
Fugen  und  Sprünge  den  Leser  beschäftigt  und  spannt  **•). 

ErMärer  des  Horaz  waren  anfangs  wenige,  die  mit  den  sach- 
lichen Fragen  sich  befafsten ;  ein  namhafter  Kritiker  der  Gedicht- 
sammlung ist  nicht  bekannt.  Auch  deutet  der  Zustand  unserer 
Schclien  auf  keine  gelehrte  Vorarbeit:  sie  sind  ein  verworrener 
und  dürftiger,  oft  unzuverläfsiger  Auszug  unter  den  Namen  des 
Porph^rion  und  des  weitschweifigen,  weniger  unterrichteten  Helenius 
Äcron,  erhalten  aber  aus  anderen,  gedruckten  (commentator  Crur 
quianus)  oder  ungedruckten  Redaktionen  derselben  Masse  manchen 
Zuwachs.  Die  Hunderte  von  Hcmdschriftm  welche  von  S.  VIH.  bis 
in  junge  Zeiten  herabgehen,  bieten  einen  in  allen  Hauptpunkten 
festgesetzten,  von  der  diplomatischen  Kritik  fast  erschöpften  Text; 
BenÜey  hat  hier  wenig  mehr  zu  thun  übrig  gelafsen.  Nur  der 
Divination  über  Fälschungen  in  den  Oden  eröfinet  sich  noch  ein 
Spiehraum,  und  wie  sehr  inan  auch  auf  diesem  Felde  der  sub- 
jektiven Kunstkritik  die  Forderungen  überspannt  und  dem  Lyriker 
nur  die  sparsamste  Rhetorik  zugestehen  will,  so  hat  man  doch 
durch  methodische  Forschung  bereits  eine  nicht  kleine  Zahl  unter- 
geschobener Strophen  und  Verse,  Thatsachen  einer  sehr  alten 
Interpolation,  ermittelt.  Am  weitesten  sind  noch  immer  die  Lei- 
stungen für  erschöpfende  Interpretation  zurückgebUeben. 

Seholia:  Suringar  H.  Grit  Sehol  Lat  III.  Eine  vollstäDdige  Geschichte 
and  Sammlung  hat  F.  HatUhcü  yerheifsen.  Die  frühesten  Kommen- 
tatoren waren  (vor  Donatas)  aui  de  personis  Horatiania  scripserunf, 
8chol  8,  I,  3,  21.  91.  I,  1,  105.  Sie  behandelten  die  Deutung  histo- 
risober  Namen  und  Persönlichkeiten,  fingirten  aber  viel  (wie  Nipperdey 
Trooem,  aest.  len.  1858.  an  mehreren  Fällen  erweist),  und  ihre  so 
zuversichtlich  hingestellten  Notizen  in  den  Scholien  müfsen  mit  Vor- 
sicht aufgenommen  werden.  Für  einen  alten  Erklärer  galt  bisher 
0.  Aemiliua  (Asper);  dieser  Name  beruht  aber  auf  Mifsverständnifs, 
wie  Hauthal  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  519.  ff.  zeigt  Pörphurkm 
wurde  in  der  Mitte  des  15.  Jahrh.  (Amn.  76.)  aufgefunden,  er  verdient 
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wie  jetzt  sein  Text-  lautet  den  Vorzog  (Teuffel  Rhein.  M.  N.  F.  m. 
p.  471);  seine  beste  Handschrift  ist  die  Münchener  S.  X.  Sein  Kom- 
mentar zu  den  Sermonen  erschien  in  ed.  Ven,  1481.  Er  citirt  in 
S.  1)8,  25.  ein  Scholiam  des  (auch  ScThol  Fers,  II,  56.  enr&hnten) 
Acron,  welches  uns  nicht  mehr  vorliegt.  Der  weitschweifige  Acron 
bricht  bei  Epp.  TL,  2,  105.  ab,  Erg&nzunffen  fOr  den  Rest  gab  Hanthal 
Ueber  die  älteste  Spanische  Handschrift  des  Horaz  und  des  Acron 
(a.  a.  0.  y.),  Bonn  1847.  Den  zuverläfsi^eren  Text  bewahren  Pariser 
MSS.  S.  X.  XI.  Edd,  principes  Acronts  in  Serm.  8.  l  et  a.  (Rom. 
1474.)  Mediol  1474.  f.  dann  Yen,  1481.  MedM.  1485.  f.  Aus- 
gaben der  Schollen  im  16.  Jahrb.  c.  noU.  varr.,  besonders  emend. 
G.  Fäbricio,  Basü.  1555.  1580.  f.  Ohne  Nuteen  abgedruckt  in  Horat. 
ed.  G.  Braunhard,  Lips.  1833—35.  Mäfsiger  Anfang  einer  kritischen 
Bearbeitung  (nach  codd.  Monac.  Guelf.) ,  Sdkolia  Horatiana  ^  emend, 
ed.  Fr,  Pauly,  Prag  1858—59.  II.  Gleichzeitig  dess.  QuaesHones  de 
Acronia  et  Porphyr,  comm.  Horatiants.  Vom  Comtnentator  0ruguia$m8 
8.  Suringar  p.  64-~82. 

Codices:  Yerzeichnifs  mit  Facsimiles  C.  Kirchneri  Novae  Quaest  Bora- 
tianae,  Numb.  1847.  vergl.  dess.  frühere  Vorr.  zu  d.  Sat.  p.  89—101. 
und  Pauly  Quaestiones  Horat.  crüicae,  Bonn  1851.  Die  Mehrzahl  afiier 
benutzten  MSS.  ist  weder  genau  beschrieben  noch  vollständig  verglichen 
oder  in  einem  kritischen  Kommentar  vereinigt.  Die  älteste  ist  der 
Bemer  363.  S.  VIII.  Nicht  wenige  gehören  in  S.  X.  wie  mehrere  der 
Bentleyschen  und  der  50  Pariser  nach  ChampolKon  PaUogr.  p.  40. 
Ein  bekannter  diplomatischer  Vermerk  geht  wol  nicht  auf  eine  Reri- 
sion  des  ganzen  Horaz  sondern  nur  auf  Oden  und  Epoden ,  nemlich 
die  hinter  letzteren  von  einigen  MSS.  bewahrte  subscriptio  des  VeUiua 
ÄgoriiM  Mavortius  Basüius  (Cons.  527.):  legi  et  ut  potui  emendavi 
conferente  mihi  Magistro  Feiice  Oratore  U.  B,  Aber  weit  wichtiger 
ist  uns  dafs  diese  Revision,  die  schwerlich  den  ganzen  Dichter  um- 
fatbte,  nicht  tief  f^ng,  dafs  sie  bereits  untergeschobene  Stellen  auf- 
nahm, endlich  dafs  ihr  kaum  die  Mehrzahl  der  heutigen  MSS.  felgt 
Bentley  zwar  meinte,  Flaccum  ex  Mavortii  recensionenodde  habemus^ 
aber  wol  nur  aus  Yorurtheil.  Manche  Yermuthungen  hierüber  bei 
Horkei  im  Eingang  s.  AndUcta  Horatiana.  Man  mufs  hiebei  noch 
erwägen  dafs  Horaz  im  Qanzen  während  des  Mittelalters  (s.  d.  Notizen 
bei  Obbariua  Carm.  Einl.  p.  37.  fg.)  so  fleifsig  als  andere  Dichter 
weder  gelesen  noch  geschrieben  wurde.  Verloren  ging  im  16.  Jahrh. 
einer  der  wichtigsten  codd,,  der  von  Cmquius  benutzte  Blandinius  I. 
ehemals  in  der  1566.  verbrannten  Bibliothek  der  Abtei  auf  (Blanken- 
berg)  Mont  Blandin  zu  Oent. 

Ausgaben:  Verzeichnifs  bei  Mitscherlich  und  unter  anderen  (Neuhaus) 
Btbliüiheca  Horat  L.  1775.  und  Obbarius  Einleit  zu  d.  Garmioa.  Ed, 
princeps  ungewifs,  um  1470.  Die  Menge  der  edd.  vett.  von  geringem 
kritischem  Werth:  erheblich  ed.  Venet.  1477.  1478.  f.  c.  comm.  Chr. 
Landini,  Flor.  1482.  Ven.  1483.  f.  Joe  Jjocher,  Argent  1498.  t 
Aldina  II.  1509.  IH.  1519.  cura  Fr.  Asulani.  c.  XL.  intpp.  Bas.lbSO.t 
Erste  Recension:  c.  comm.  D.  Lambinus,  Lugd.  1561.  Fref.  1596.  4. 
J.  Oruquius,  Antv.  1578.  1611.  4.  e.  comm.  L.  Torreniuu,  Antv.  1608. 
4.  ed.  I).  Heinsius,  tert.  LB.  1629.  IIL  12.  Faber  (1671.),  Dacier 
(1681.),  Sanadon  (1728.),  Baxter  (Gesner,  L.  1752.  vermehrt  durch 
Zeune  und  Bothe).  Ex  rec.  ei  c.  noU.  B.  Bentleii,^Cant.  1711. 
Amst.  1728.  4.  Lips.  1764.  (vergl.  §.  23.  Anm.  97.  Wolf  Anal.  I. 
p.  31.  ff.)  Ed.  a  Fea,  Born.  1811.  II.  (BolM,  Heidelb.  1821.  s.  PeerVs. 
in  B.  Crü.  N.  I.  p.  97.  sqq.)  Handausgaben:  unter  anderen  Döring, 
Jahn,  Orelli,  Tur.  1837.  II.  (A.  Lit.  Zeit.  1837.  Nov.)  ed.  tert.  1852. 
Dittenbwrger  (dess.  Quaest.  Horat.  Bonn  1841.  H.),  Fr.  Bitter,  L. 
1856—57.  II.    Dünteer  Kritik  n.  Erkl.  d.  Oden  —  Episteln,  Braunschw. 
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1840-46. y.  Kritische ReTisionen:  ilf.jHaup((1851.)  1861.  Meinehel^M, 
Fauly  18&5.  Linker  u.a.  Kritiken:  J.  Butgersii  Lectt  Venusinae,  hinter 
HorcU.  ed.  Burm.  Trai  1699. 12.  i.  Markland  Ep.  Grit,  ad  Fr,  Hare, 
Gant.  1723.  Jacobs  Lectt  Venus,  in  Nieb.  Rhein.  Museum  und  Vera. 
Sehr.  V.  Weichen  L.  Venue.  Orim,  1843.  Beiträge  von  Doederlein 
(namentlich  Progr.  Erl.  1853.)  u.  a.  Zeitgenofsen.  L  Horkel  Änalecta 
Horatiana,  Beröl.  1852.  Deutsch  von  Vofs,  Neue  Versuche  der 
üebertraffung,  wie  mit  Anm.  v.  ßtrodtmann^  L.  1852  —  55.  IL  Vgl. 
Aim.  451.    Franz.  von  Daru, 

444)  Die  reichste  Vita  Horatii  trägt  den  Namen  Suetonius,  der  auch  von 
den  Scholiasten  anerkannt  wird.  Nanniua  zog  sie  aus  dem  codex  Blandinius; 
ihr  Bestand  ist  schlecht  überliefert  und  zum  Theil  interpolirt,  aber  interessant 
durch  Brief- Excerpte  des  Angustus.  Revidirter  Text  mit  Varr.  in  ed.  Ritter. 
Den  kritischen  Apparat  gab  Roth  im  Rhein.  Mus.  XIII.  p.  517—532.  (cf.  praef. 
Suetonii  p.  81  —85.)  vollständiger  Reifferseheid  Sueton.  p.  44—48.  Er  hätte 
sie  nur  nicht  für  eine  zusammenhängende  Schrift  nehmen  und  hiemach  p.  388.  ff. 
benrthellen  oder  emendiren  sollen;  diese  Vita  besteht  vielmehr  aus  gemischten 
und  ungeordneten  Notizen.  Von  ihr  Lessing  Rettungen  Th.  3.  und  Richtet  m 
Horatii  vitam  a  Suetonio  eonseripiam,  Zwickau  1830.  4.  Hiezu  kleinere  Viiae 
mit  Variationen  eines  nicht  alten  Bestandes:  Kirchner  Nov.  Qu.  Hör.  pp.  28. 
43.  Gläser  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  438—41.  Stellen  des  Dichters  8. 1,  4.  6. 
I}pp.  I,  20.  II,  2.  lo.  Masson  Vita  Hör.  LB.  1708.  8.  Capmartin  de  Chaupy 
dicouverte  de  la  maison  de  campagne  d'Hor.  Rome  1767.  III.  8.  Eine  Be- 
richtigung in  Gerhard  Archaeol.  Zeit.  XVI.  p.  156.  Passow  des  Hör.  Leben 
u.  Zeitalter,  vor  seiner  Uebersetz.  der  Epp.  Zumpt  vor  der  Heindorf- WOste- 
mannschen  Bearbeitung  der  Satiren.  8.  W.  Teuffei  Horaz.  Eine  litterarhistor. 
üebersicht,  Tab.  1843.    Anderes  in  d.  folgenden  Anm. 

445)  Charakteristik  des  Horaz,  seiner  Kreise  und  seines  Standpunktes: 
B.  van  Ommeren  H.  als  Mensch  und  als  Bürger  von  Rom,  übers,  v.  Walch, 
Leipz.  1802.  Eine  fleifsig  gearbeitete  Chronik  des  inneren  und  äufseren  Lebens, 
zugleich  der  dichterischen  Arbeiten,  ist  des  Baron  Wälckenaer  Hist.  de  la  vie 
et  des  po^sies  d'Hor.  Par.  1840.  II.  Teuffeil  Charakteristik  des  H.  Leipz.  1842. 
TT.  E.  Weber  Horaz  als  Mensch  und  Dichter,  Jena  1844.  und  einige  der  in 
voriger  Anm.  genannten.  Populär  A.  Arnold  D.  Leben  d.  Horaz,  Halle  1860. 
Reiches  Material,  auch  für  H.  Studien,  bietet  ein  geordneter  Nomenciator, 
Estre  Horatiana  Prosopographeia,  Amst.  1846.  Hier  mag  auch  die  Novelle 
von  Fr.  Jacob  einen  Platz  finden,  Horaz  u.  seine  Freunde,  Berl.  1852.  Vom 
Lebensgenufs  des  Dichters  und  von  seiner  Weinlanne  Pierson  im  Rhein.  Mus. 
XV.  p.  39.  ff.  Einige  Punkte  sind  ziemlich  erledigt;  die  Zweifel  in  Betreff  der 
Sittenreinheit  (und  doch  ist  noch  zuletzt  der  derbe  Scherz  des  Angustus  putis- 
simum  penem,  den  schon  D.  Heinsius  de  SeU.  Hör.  p.  167.  richtig  fafste,  gemifs- 
deutet  worden),  femer  der  Vorwurf  der  Kriecherei  vor  den  Grofsen,  während  feine 
Leser  im  Gegentheil  den  Hauch  eines  sehr  unabhängigen  Geistes  fühlen  werden, 
wollte  man  auch  nur  auf  Epp,  II,  1.  und  die  Aeufserung  Augusts  bei  Sueton  sich 
beschränken,  an  vereris  ne  apud  posteros  tibi  infame  sit,  quod  videaris  fami- 
liaris  nobis  esse?  Es  liegt  ein  Gewicht  in  dem  mit  klarem  Selbstgefühl  ge- 
machten Ausspruch  Epp.  I,  20,  23.  me  primis  ürbis  belli  placuisse  domique; 
erläutert  durch  I,  17,  35.  princip^us  placuisse  viris  non  üUima  laus  est.  Das 
Verhältnifs  zum  Angustus  berührt  Grotefend  im  Philologus  I.  143.  ff.  Derselbe 
liefert  ein  Register  von  Horazens  Freunden  ib.  II.  280.  ff.,  doch  wird  noch  eine 
feinere  Charakteristik  und  Gruppirung  erfordert.  Immer  bleibt  aber  das  nächste 
Bedürfnifs  dals  wir  zur  wohlerwogenen  Schilderung  der  moralischen  und  poeti- 
schen Seiten  gelangen  und  ein  präzises  Bild  an  die  Stelle  gehäufter  Kollekta- 
neen  und  überfliefsender  Rhetorik  tritt;  erst  hiedurch  wird'  die  Interpretation 
ein  richtiges  MaTs  und  den  wahren  Standpunkt  finden. 

446)  Nicht  blofs  der  Üebersicht  sondern  auch  der  inneren  Verschiedenheit 
wegen  ist  es  rathsam  den  Studienkreis  des  Horaz  von  seiner  Nachahmung  der 
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Orieehen  zu  sondera.  Die  Grundzage  des  ersteren  entwickelt  Th.  Arnold  de 
Hör.  Graecorum  mitatore,  Hai  1845.  und  gut  verarbeitet  in  Beinern  Nachlarg 
üeber  die  Gr.  Studien  des  Horaz,  zwei  Hall.  Progr.  1855—56.  Vor  ihm  bietet 
nur  Estre  (Anm.  445.)  einen  erheblichen  Stoff.  Wie  mannichfaltlg  jene  Lektfire 
war,  darauf  deutet  gelegentlich  Serm.  II,  3,  11.  quorsum  pertinuit  sHpare 
Plaiona  Menandro,  JSupoh'n,  Ärchüochum,  comites  educere  tarUos?  MehrmaJs 
sehen  wir  aber  die  Lesung  der  Griechen  nur  leicht  zwischen  den  Zeilen  durch- 
schimmern, und  wenn  Horaz  halb  Alexandrinisch  aus  der  lebendigen  Aeolischeu 
Lyrik  in  trockner  Auswahl  einen  nicht  zu  farbenreichen  Blumenstrikufs  wand, 
woran  gegen  Ende  von  Anm.  191.  erinnert  ist,  so  mochte  dieser  Dichter,  defsen 
Publikum  in  den  höheren  Kreisen  war,  mit  gutem  Grunde  sein  ftnfseres,  ohne- 
hin weniger  bewegtes  Leben  nicht  zur  Schau  stellen.  Studien  der  älteren 
Lateinischen  Poesie  (Belege  Passov?  vor  d.  Br.  p.  69.)  werden  selten  bemerkt^ 
ihre  Spur  ist  von  ihm  zusehends  verwischt,  darunter  eine  der  letzten  das  cunaue 
0.  I,  32.  f.  Bei  weitem  den  gröfsten  Spielraum  bietet  die  langsam  auf  eimge 
Gesichtspunkte  zurückgebrachte  Forschung  über  imitatio  Graeca,  eröfihet  durch 
ff.  Waffner  Hör.  Carm.  coUatüme  scr.  Qr.  iüustr.  Hol.  1770.  71.  (recens.  m 
Wytt.  JB.  Cr.)  und  seitdem  in  Scbulschriften  zersplittert,  unter  den  letzten  das 
Programm  von  ff.  Garcke  (Halle  1853.)  das  I.  B.  Carminum  betreffiend  und 
sein  ausführliches  Buch,  Horatii  Carm.  l.  1.  coUatione  Scr.  Or.  äliMtr.  ffal 
1860.  Alle  Details,  deren  Mittelpunkt  die  drei  früheren  Bücher  Carminum 
sind,  müfsen  dieses  Resultat  ergeben,  dafs  niemand  unter  den  damaligen  Dich- 
tem in  den  Griechischen  Geist  tiefer  eingedrungen  und  keinem  die  Lateinische 
Rede  glänzender  oder  abgerundeter  zu  Gebot  stehe.  Mit  Stolz  darf  er  seine 
Selbständigkeit  auf  der  Griechischen  Bahn  J^p.  I,  19,  21.  aussprechen:  Libera 
per  vaeuum  posui  vestigia  princeps,  Non  aliena  meo  pressi  pede,  qui  sibi 
fidit,  JDux  regit  ex  amen.  Ein  gleiches  Gefühl  der  Unabhängigkeit  von 
Autoritäten  und  Tendenzen,  von  Ansprüchen  des  Publikums  und  Eitelkeiten 
der  Schule,  athmen  seine  Htterarischen  Prinzipien,  besonders  die  Polemik  gegen 
Freund  und  Feind:  jeder  dieser  Sätze  (Stellen  in  Anm.  189.  fg.)  ist  von  edlem 
Geschmack  und  bewurstei*  Kritik  eingegeben.  Hieran  reiht  sich  auch  der  be- 
zeichnende Zug  der  Klarheit,  der  schon  den  Alten  einleuchtete:  Vita  Suetonii 
bemerkt  gelegentlich  von  einem  untergeschobenen  Brief,  epistola  etiam  abscurOy 
quo  vitio  mimme  tenebatur.  Auch  das  Ergebnifs  dieser  Forschung  charakte- 
risirt  seine  Selbständigkeit:  mögen  immerhin  Reminiscenzen  und  Griechische 
Blumen  in  der  Odensammlung  sich  häufen,  dennoch  sind  Sermonen  und  Episteln 
reicher  am  feinen  Reiz  der  Grieschischen  Darstellung,  besonders  in  der  komi- 
schen und  dialogischen  Konversation  (cf.  8.  I,  10,  17.)  und  haben  das  Attische 
Korn  bis  in  kleine,  durch  Horaz  eingebürgerte  Wendungen  verarbeitet  Vgl.  L 
Progr.  V.  Arnold  p.  24.  ff.  Beim  Ueberblick  sovieler  mühsamer  Korabinationen 
erhellt  endlich. dafs  die  dreiste  Behauptung  des  älteren  Scaliger  und  anderer, 
als  ob  dem  Dichter  wenig  verbleiben  würde,  wenn  wir  noch  die  Griechischen 
Lyriker  hätten,  nur  ein  leerer  Wahn  ist.  Wieweit  umgekehrt  die  Lesung  und 
Benutzung  unseres  Dichters  noch  im  Mittelalter  reichte  zeigt  Päldamus  de 
imttatione  fforatii,  Greifswalder  Progr.  1851. 

Beiläufig  dürfen  wir  eine  Lücke  nicht  verschweigen,  die  beim  gelesensten 
aller  Römischen  Dichter  billig  auffällt.  Noch  immer  fehlt  eine  sachkundige 
Monographie  über  Sprache ,  Wortgebraueh  und  Satebau  des  Horaz,  ja  sogar 
eine  Poetik  desselben,  mit  der  allein  viele  feinere  Punkte  der  Erkltomg  können 
erledigt  werden:  und  doch  sieht  jeder  dafs  eine  Darstellung  dieses  formalen 
Gebiets,  wenn  sie  nur  dem  heutigen  Standpunkt  der  Wissenschaft  entspricht, 
gleich  sehr  die  Kritik  und  Interpretation  stützen  und  heben  mufs.  Ein  Anfang 
%r  Beurtheilnng  seines  Sprachschatzes  sind  die  fleifsigen  Berliner  Dissertationen 
von  Zangemeister  JDe  fforatii  vocibus  singularibtts  1862.  und  Eothmtüer  De 
ff  oratio  verborum  inventore  1861.  Unter  anderen  Eigenheiten  bemerkt  man 
im  Satzbau  die  straffe  Gliederung,  die  bisweilen  an  prosaische  Perioden  streift, 
wenn  auch  selten  wie  C.  I,  37.  wo  der  Körper  des  Gedichts  in  7  Strophen 
einen  kunstgerechten  langathmigen  Satz  umfafst.  Ein  Theil  dieser  Kunst  ist 
die  uns  lästige  Wortsperrung  oder  Verflechtung  der  Wörter  und  Glieder,  wo- 
von Belege  bei  Meineke  praef,  p.  37. 
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447)  Znr  Charakteristik  des  Dichters  in  Hinsicht  auf  Denkart  und  sittUche 
Prinzipien  bedarf  man  noch  einer  gut  kombinirten  Horazischen  Aristologie. 
Vorarbeiten  im  Progr.  v.  KayfsJer,  ^Oppeln  1855.  und  in  einigen  der  Anm.  446. 
genannten  Schriften.  Die  Stärke  seiner  Moral  liegt  in  den  Episteln,  worin  die 
normalen  S&tze,  metiri  se  quemque  suo  modulo  ac  pede  verum  est  (I,  7.  f.), 
et  mihi  res,  non  me  rebus  subtungere  conor  (I,  1,  19.  kurz  gefafst  im  Nu 
admirari),  aequum  mi  animum  tpse  parabo  (T,  18.  f.  animus  si  te  non  deficit 
ctequus  I,  11.  f.  und  anderes  besonders  in  U,  2.)  reichlich  verstreut  und  klar 
motivirt  sind.  Diese  Weisheit  gegenüber  der  kahlen  Realit&t  der  damaligen 
Zeit  hat  man  ehemals  unter  die  Schemen  einer  Philosophie  (Anm.  172.)  ge- 
zwängt; der  Dichter  (er  selbst  deutet  C.  I,  34.  35.  an  dafs  er  nicht  Ober  die 
weltlichen  Dinge  hinaus  forsche)  redet  höchstens  in  den  bequemen  Formen 
Aristipps  oder  Epikurs,  wiewohl  nicht  sehr  ernstlich  gemeint  war  Ep,  I,  4. 
eoctr.  Me  pinfruem  et  nitidum  hene  curata  cute  vises,  Cum  ridere  voles  Epieuri 
de  grege  poreum.  Der  aufklärerische  Satz  8.  I,  b,  101.  namque  deos  didiei 
seeurum  agere  aevum,  Nee  si  quid  miri  faciai  natura,  deos  id  Tristis  ex  älto 
coeli  demittere  tecto,  fällt  wie  die  Probe  rationaler  Kulturgeschichte  S.  I,  8, 
99.  ff.  noch  in  die  Zeiten  seiner  Lukrezischen  Studien,  als  die  Pedanterei  der 
Stoischen  Schulformel  oder  der  Hochmuth  der  Bettelphilosophen  ihn  abstiefs. 
Einem  vorfibergehenden  Eindruck  folgte  Niebuhr,  als  er  in  den  Islerschen 
Vortr.  flber  Rom.  Gesch.  IT.  310.  aussprach ,  Horaz  war  ein  Mann  der  feinen 
oberflächlichen  Bildung,  trägen  Geistes  und  immer  auf  seinen  Genufs  bedacht 
Ebenso  momentan  aber  schonender  lautet  ein  anderes  ürtheil  Lebensnachr.  II. 
210.  Horaz  habe  sich  in  einer  unglücklichen  Zeit  so  behaglich  als  möglich 
eingerichtet  und  aus  einer  schlechten  Philosophie  die  Prinzipien  des  Lebe- 
mannes, Genufs  Schicklichkeit  Anstand,  geschöpft ;  ihm  fehle  der  sittliche  Zorn 
und  das  kräftige  GefDhl  ftlr  Tugend.  Man  darf  zweifeln  ob  Niebnhr  berechtigt 
war  von  einem  Manne,  der  im  Wendepunkt  zweier  Zeitalter  ohne  Hoffnung 
stand,  den  hohen  Ton  jener  energischen  Stimmung  zu  fordern,  welche  die  Römer 
erst  am  Ausgang  einer  kämpfenden  Zeit  und  auf  den  Trümmern  des  nationalen 
Lebens  wieder  fanden,  von  aer  aber  nur  wenige  pathetische  Geister  wie  Tacitus 
und  Juyenal  erfüllt  sind.  Desto  richtiger  bemerkt  er  ein  andermal  (Reminis- 
cenzes  by  Lieber  p.  183.),  Horazens  Verständnifs  setzt  eine  sehr  ausgedehnte 
praktische  Erfahrung  voraus,  denn  er  war  kein  Dichter  der  Jugend.  Aach 
wird  keinen  befremden  dafs  seine  weltmännische  Weisheit  niemals  der  Jugend 
zusagte;  doch  erst  in  unseren  Tagen  hat  sie  diesem  Mifsbehagen  einen  Aus- 
druck gegeben  und  den  Dichter  mit  Vorwürfen  von  plattem  Egoismus  und  eitel 
Philisterthum  (Teuffei  in  Hall.  Jahrb.  und  Charakteristik  des  H.  Leipz.  1842.) 
beschmutzt. 

448)  Chronologie  der  Gedichte:  früher  wurde  sie  ganz  laanenhaft  be- 
handelt, indem  man  die  Zeit  jedes  gesonderten  Stücks  ohne  rechten  Erfolg 
aufsuchte,  mit  der  Voraussetzung  dafs  Horaz  zu  gleicher  Zeit  in  allen  Gat- 
tungen gearbeitet,  die  Gedichte  selbst  (weil  dies  beim  ersten  Buche  der  Satiren 
deutlich  war)  vereinzelt  ausgegeben  hätte.  Die  Handschriften  beobachten,  nur 
bei  der  Ars  schwankend,  einerlei  Reihenfolge:  sie^lafsen  die  lyrischen  Gedichte 
vorangehen,  die  hexametrischen  folgen.  Bentley  war  der  erste  der  summarisch 
(praejf.)  eine  Reihenfolge  ganzer  Bücher  festsetzte,  welche  mit  den  Sermonen 
anhebt,  mit  Ars  und  JEpp.  über  II.  endet.  Ist  nun  auch  der  Kern  seiner  An- 
sicht nicht  untergegangen,  so  mufsten  doch  die  späteren  Forscher  das  Prinzip 
Bentleys  verlafsen.  Er  schlofs  aus  dem  bekannten  auf  unbekanntes,  aus  den 
durch  Chronologie  sicheren  Thatsachen  irgend  eines  Gedichts  auch  auf  die 
Zeit  der  übrigen  in  demselben  Buch,  die  keine  Beziehung  der  Art  enthalten; 
aber  .er  erwog  weder  die  Möglichkeit  dafs  ein  Buch,  wenn  es  auch  späte  Stücke 
vereinigt,  in  einer  früheren  Zeit  abgefafst,  in  einer  anderen  herausgegeben 
sein  könucj.  noch  stiefs  er  sich  an  dem  empfindlichsten  üebelstand  seiner  Hypo- 
these, dafs  er  den  Dichter  mehrere  Jahre  lang  in  seiner  Produktivität  still- 
stehen und  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  nur  Satiren,  dann  wieder  nur 
Epoden  oder  Oden,  zuletzt  blofs  Episteln  arbeiten  liefs,  ohne  gleichzeitig  Zwi- 
scnenstofen  und  üebergänge  zu  setzen.    Er  hätte  sonst  nicht  übersehen  dafs 
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Buch  I.  der  Satiren  und  die  Epoden,  deren  Motire  geistesverwandt  waren, 
neben  einander  hergingen,  und  aen  spätesten  Epoden  schon  mehrere  Garmina 
gleichzeitig  sind.  Allein  es  kam  ihm  mehr  auf  Endpunkte  der  Bacher  an  als 
anf  den  Anfang  derselben  und  den  Studiengang  des  Dichters.  Einen  Theil  dieser 
Bedenken  hatte  schon  Masson  gewürdigt,  n&her  sind  aber  hierauf  die  neueren 
Forscher  eingegangen,  wenn  auch  häufig  sehr  subjektiv  und  in  starken  Diffe- 
renzen, wie  die  von  einigen  angelegten  Tabellen  (z.  B.  bei  Sireuber  üeber  die 
Chronologie  der  Horaz.  Dichtungen,  Basel  1843.  und  bei  Weber)  zeigen.  Aufser 
den  wenig  fördernden  Gedanken  von  Vanderbourg  und  WaAckenaeTy  dem  Artikel 
von  Oroiefend  in  der  Hall.  Encjklopädie  (summarisch  in  Zeitschr.  f.  Alterth. 
1844.  Nr.  19.  u.  a.)  und  den  Vorbemerkungen  von  Zumpt  Leben  d.  Hör. 
p.  19—24.  kommen  hier  am  meisten  in  Betracht  C.  Kirchneri  Qwientümes 
Moratianae,  Numb,  1834.  4.  G  Franke  FasH  Horatiani,  Berol  1839.  8. 
(Passow  Berl.  Jahrb.  1840.  Nr.  87.  ff.  Teuffei  Zeitschr.  f.  Alt.  1842.  p.  1103.  ff.) 
und  manches  Ober  bestimmte  Klassen  der  Gedichte  nebst  einer  Menge  von 
Detailschriften.  Nochmals  hat  ein  Summarium  gezogen  lo,  ApiU  de  aekOe 
poematum  JELorai.  a  R.  BenÜeio  inventa,  Berol  1853. 

449)  Sermones  (nicht  Eclogae)  ist  der  anerkannte  Titel  fOr  konversatori- 
sehe  Gedichte  aus  der  Gattung  der  Satira,  wiewohl  dieser  AusdMck  (deutlich 
Epp.  I,  4,  1.)  in  einer  allgemeinen  Bedeutung  gebraucht  werden  konnte.  Sie 
wurden  um  719.  und  727.  abgeschlofsen  und  in  zwei  gesonderten  Bflchem  her- 
ausgegeben. Bei  der  jetzigen  Reihenfolge  der  Stflcke  tritt  aber  die  Racksicht 
auf  Zeit  der  Abfafsung  und  innere  Beziehungen  zurück ;  daher  ist  I,  4.  merk- 
lich getrennt  von  10.  Vgl.  Franke  p.  29.  ff.  Ihre  Chronologie  und  die  Ab- 
stufung ihres  künstlerischen  Werthes  erörtert  gründlich  Teuffei  Rhein.  Mus. 
N.  F.  IV.  p.  93.  ff.  208.  ff.  Horaz  begann  bald  nach  seiner  Rückkehr  aus  dem 
Bürgerkrieg,  an  den  vor  allen  I,  8.  erinnert;  das  Programm  der  erneuerten 
Satire  war  1,-4.  Die  erste  Satire,  deren  systematischer  Gang  und  Ton  an  eine 
philosophische  Diatribe  grenzt,  hat  nur  den  Anschein  einer  Dedikation;  die 
fünfte  oder  das  Iter  Brundisinum  bietet  Jetzt  den  einzigen  Stoff,  worin  Horaz 
mit  Lucilius  wetteifert.  Ziemlich  von  den  Anflüigen  entfernt  ist  ein  für  die 
Persönlichkeit  und  Stellung  des  Dichters  bedeutsames  Stück  die  sechste;  zur 
Ergänzung  dient  die  zehnte.  Im  zweiten  Buch  fehlen  erhebliche  Winke  für 
die  Zeitbestimmung  (denn  6,  40.  ff.  führt  nicht  weit),  aber  die  Themen,  die 
gediegene  Verarbeitung  und  der  Umfang  dieser  Stücke  (worunter  3.  aufser 
Verhältnifs  grofs)  lafsen  glauben  dafs  Horaz  sich  Zeit  liefs  und  spät  mit  dem 
Ganzen  fertig  wurde.  Die  ästhetischen  Kritiken  der  Neueren  (eingeleitet  durch 
Caesar  Scaliger  Poet.  VI.  und  ^e  Schiefheiten  von  B.  Hetnsius  de  8at.  Ho- 
ratiana,  LB.  1612.)  waren  stark  gefärbt  von  Vorliebe  für  Moral  und  Lauge 
der  monarchischen  Satiriker:  so  Hottinger  in  d.  Sehr.  d.  Mannheimer  Gesell- 
schaft V.  281.  ff.  und  Manso  Nachtr.  zu  Sulzer  VL  Vom  Versbau  dieser  Musa 
pedestris  {8.  II,  6,  17.)  Kirchner  Einl.  p.  30—73.  Mit  prosodischen  Kleinig- 
keiten, wie  den  Kürzen  vor  der  Position  im  Anlaut  (Meineke  praef.  p.  41.), 
nimmt  es  Horaz  hier  und  in  der  A.  P.  absichtlich  nicht  genau. 

Satiren  übers,  mit  Einl.  und  Anm,  von  0.  M.  Wieland,  Leipz.  (1786.)  1819.  Erkl. 
V.  L.  F.  Heindorf,  Breslau  1815.  neu  bearb.  v.  E.  F.  Wüstemann,  Leipz.  1843.  v. 
Doederlein,  L.  1859.  Uebers.  u.  erläut.  v.  C,  Kirchner,  Strals.  1829.4. 1.  und  von 
W.  E,  Weher  (herausg.  v.  Teuffei),  Stuttg.  1852.  Den  reichsten  kritischen 
Apparat  sollte  mit  einer  überfliefsenden  Interpretation  vereinigen:  Sat.  krit 
hergestellt,  metr.  übers,  mit  erklärendem  Comm.  v.  (7.  Kirchner,  L.  1854 — 55. 
vollendet  von  Teuffei  1857.  II.  Sat.  I.  Lat.  u.  Deutsch  v.  F.  A.  Wolf,  Beri. 
1813,  4.  S.  1,  3.  4.  von  0.  Passow,  ib.  1827.  28.  Lat.  u.  Deutsch  v.  Doeder- 
2em,  L.  1860.  Äpite  Coniectanea  in  Hör.  Satiras,- Berol  1856.  Zwei  com- 
mentatt,  de  lods  J.  Satir,  von  Nipperdey,  len.  1858.  Bemerkenswerth  6leibt 
der  nicht  spät  gemachte  Eingang  von  8  Versen  zu  I,  10. 

450)  Epodi  Würden  vom  Dichter  selbst  dem  Herkommen  gemäfs  lambi 
genannt  Seinen  Standpunkt  hat  er  aufgestellt  Epp.  I,  19,  28.  Parias  ego 
primus  iamhos  Ostendi  Lotio,  numeros  animosque  secuhts  ArMiochif  nan  res 
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et  agentia  verha  Lycamben.  Dafs  hier  ümbos  auf  epodische  Poesie  geht, 
deren  Rhythmen  vor  Horas  niemand  yersucht  hatte ,  bemerkt  Lue.  Muüer  de 
metris  päett.  Lat  p.  117.  In  rhythmischer  Sauberkeit  gl&nzt  das  17.  Gedicht; 
er  war  darin  sonst  weniger  streng  als  seine  Griechischen  Vorgänger.  Aber  er 
würde  diese  weit  überboten  haben,  wenn  wir  glauben  müfsten  was  ^.  Mariin 
im  Posener  Progr.  1860.  mit  gewaltthätiger  Kritik  ausführt,  dafs  jeder  Epodus 
ein  antistrophisches  System  bilde,  daher  jede  Hälfte  der  anderen  in  ihrer 
rhythmischen  Gliedening,  in  Schichten  yon  2,  4,  6  Zeilen  und  in  gruppirten 
Abs&tzen  {pa)iium  membrarumque  aequalitate  et  sententiarum  iiß  indusarum 
eangruentia)  völlig  entspreche.  Dafür  wird  ausgestofsen  was  hier  unkorrekt, 
ttppig  oder  übermlfsig  erscheint,  und  bis  auf  6  meist  kürzere  Stücke,  dann 
(mit  Ausschlufs  etwa  yon  y.  51.  52.)  c.  2.  dem  nicht  gut  beizukommen  war, 
auch  mit  einiger  Schonung  yon  5.  utd  17.  (wo  die  Gesamtzahl  yon  81  Versen 
unstatthaft  ist)  hat  die  Hälfte  der  Epoden  einigen  Ueberflufs  yerloren,  1.  und 
9.  sind  um  6  Verse,  sowie  3.  (y.  9—14.  worin  gerade  der  Humor  einen  glücklichen 
Ausdruck  gefunden  hat)  sogar  10.  und  15.  um  4  anerkannt  gute  Zeilen  ge- 
kürzt (mit  geringerem  Recht  als  12.)  und  13.  um  2  Verse ;  doch  am  stärksten 
mufs  16.  bluten,  denn  das  yorgeblich  durch  Interpolation  überladene  Gedicht 
wird  yon  66  auf  44  Verse  herabgesetzt  Dieses  krankhafte  Gelüst  findet  ein 
Seitenstück  an  einer  ähnlichen  Reduktion  der  Oden,  woyon  Anm.  451.  gegen 
Ende.  Mehrere  Stücke  (wie  4.  5.  16.)  sind,  wenn  auch  Bentley  anders  dachte, 
den  frühesten  Satiren  ^eichzeitig  und  in  einer  der  ältesten  Oden  (tn  duiei 
üwetUa  I,  16,  23.)  als  Jugendarbeit  bezeichnet,  auch  nicht  ohne  Härten  im 
Wortffebrauch  und  in  Prosodie.  Von  ihrer  Zeitfolge  Teuffd  in  Zeitschr.  f. 
Altertn.  1845.  Juli.  Nur  ein  Theil  gleicht  der  lambenpoesie  CatuIIs  in  den 
Themen  und  im  bitteren  Tone  der  Polemik;  nur  hier  gestattete  sich  Horaz, 
was  er  in  den  Satiren  yermied,  die  ganze  Persönlichkeit  mit  greller  Obscenität 
zum  Motiy  zu  nehmen.  Wiewohl  sie  nun  produktiven  Geist  athmen  und  ein 
frischer  Hauch,  den  man  oft  in  den  Oden  yermifst,  sie  hebt,  so  zog  sich  der 
Dichter  doch  bedächtig  in  den  Hintergrund,  die  Darstellung  ist  gewählter  als 
bei  der  Mehrzahl  seiner  Vorgänger  und  gehaltener  bis  zum  Schein  der  Obje- 
ktivität, die  Zeichnung  sauber  und  nicht  von  der  ersten  Aufwallung  abhängig; 
nur  die  Malerei  mit  einiger  Grausamkeit  (am  kürzesten  und  halb  Archilochisch  8.) 
möglichst  gründlich  und  mit  breitem  Pinsel  ausgeführt  Behandelt  sind  sie 
bisher  nur  als  Anhang  zu  den  Carmina,  genau  genommen  aber  zurückgesetzt, 
und  man  hat  noch  wenig  gethan  um  ihre  Schwierigkeiten  und  Schwächen  in 
das  rechte  Licht  zu  stellen. 

451)  Die  ausgedehnte  Litteratur  der  Carmina  zerfällt  in  zwei  unähnliche 
Massen,  vor  und  nach  Peerlkamp:  beide  theilen  die  Voraussetzung  (Anm.  97.) 
dafs  Horaz  überall  der  vollendete  Lyriker  sei,  dafs  Kritiker  und  Erklärer  ihn 
an  den  Idealen  der  Poesie  mefsen  dürfen,  jene  vor  Peerlkamp  war  aber  noch 
überschwänglicher  und  voll  des  Enthusiasmus  mit  spärlichen  Gedanken,  die 
hinter  reichen  Parallelen  sich  versteckten,  und  gewohnt  die  Schwierigkeiten 
und  Schwächen  zu  verschweigen,  die  man  zum  Theil  nicht  einmal  zu  ahnen 
oder  zu  begreifen  wufste.  Briegleh  Vorlesungen,  Altenb.  1770—80.  H.  Nitech 
Vorl.  Leipz.  1792.  IL  nebst  erklärenden  Anm.  v.  Böttiger,  Braunschw.  1793.  IL 
(ähnlich  Wendel  Vori.  Coburg  1822—25.  IL)  perpel.  adnot  ülustr.  U  D.  lani, 
L.  1778—82.  IL  tUusir,  (7.  G.  Mitscherlich,  L.  1800.  U.  metr.  übers,  u.  erkl. 
y.  a  F.  Preifs,  L.  1805-7.  IV.  reo,  ülustr.  et  GaUieia  versibus  reddidü  Ch. 
Vanderbourgy  Par.  1812.  IL  Unter  den  jüngeren  populären  Auslegern:  Fr. 
L&bker  Commentar  zu  H.  Oden  B.  I— III.  Schleswig  1841.  und  Ga/rniina  erkl. 
y.  Th.  Obbarius,  Jena  1848.  Dazu  die  ästhetischen  Kritiken,  die  Quintilian 
(von  blofs  formaler  Seite  X,  1,  96.  wie  Ovid.  Trist.  IV,  10,  49.  et  tenuit  no- 
straa  numeroeus  Haratiua  auris)  eröffiiet,  dann  I.  C.  Sealiger  (diesmal  nicht 
ohne  Geschmack)  Poet.  VI,  7.  verfolgte,  die  Aesthetiker  des  vorigen  Jahr- 
hunderts nach  den  Normen  der  neu -europäischen  Lyrik  {^Klotz  Leett.  Venus. 
L.  1770.  Manso  Nachtr.  zu  Sulzer  V.)  aber  fem  von  allem  philologischen 
Stadium  popularisirten.  Nur  um  des  historischen  Ldteresses  willen  wäre  noch 
Jetst  ein  Ueberblick  nützlich,  um  den  auDserordentlichen  Einflufs  zu  rerfolgen, 
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den  üorazens  Odenpoesie  durch  lyrische  Formen,  Themen  und  Rhythmen  anf 
die  moderne  Technik  ausgeübt  hat:  einiges  Bouterwek  u.  a.  bei  Teuffei  Hör. 
p.  48.  Am  genauesten  kennen  wir  diesen  fiinflufs  aus  der  Geschichte  der 
Deutschen  Poesie,  wo  die  Nachbildungen  der  Schlesischen  Schule  weniger  be- 
deuten als  die  Horazische  L3rrik  im  Lauf  des  18.  Jahrhunderts,  die  durch  ihr 
Römisches  Muster  wenigstens  an  musikalischem  Charakter  gewann:  ausführlich 
C?Mleviu8  Gesch.  d.  D.  Poesie  nach  ihren  antiken  £lem.  I.  Kap.  26—28.  und 
IL  E.  20.  Es  ist  ein  beachtenswerthes  Resultat  dieses  litterarischen  Berichts 
dafs  der  Verfafser  auch  gegenwärtig  Horazen  nicht  blofs  wegen  seiner  klaren 
und  reichen  lyrischen  Form  den  Modernen  empfiehlt.  In  gleichem  Geiste  waren 
auch  die  Uebersetzungen  gefafst:  Eschen,  Zürich  1800.  IL  Bamler,  Berl.  1800. 
IL  Klamer  Schmidt,  Halberst.  1820.  und  so  herab  bis  auf  v.  der  Dedcen^ 
Braunschw.  1838.  IL 

Originale  Hyperkritik:  Carmina  recens,  P.Hofman-Peerlkdmp,  Harl.  1834. 
Ed,  IL  Amst,  1862.  der  erste  (wenn  auch  Ton  der  Mehrzahl  ignorirte)  Ver- 
such und  Fortschritt  auf  der  von  Bentiey  betretenen  Bahn.  Vgl.  Aun.  97. 
Dieses  Gemisch  von  gesundem  Instinkt  und  phantastischer  Poetik  (s.  des  Verf. 
Beurtheilung  in  Berl.  Jahrb.  1835.  Mai)  hat  einen  Sturm  von  Streitschriften 
(worunter  besonders  unglücklich  die  von  Eichstädt  seit  1832.  geschriebenen 
Faradoxa  Horatiana)  nach  sich  gezogen,  dann  zu  geringschätzigen  Urtheflen 
über  Horaz  als  Lyriker  geführt,  wie  zu  den  scharfen  Kritiken  der  Hallischen 
Jahrb.  1840.  Nr.  207.  ff.  1841.  IL  lOö.  ff,  worin  Siahr  und  Teuffd  (dieser 
noch  in  seiner  Charakteristik,  Anm.  445.)  gleichsam  den  Kommentar  eu  der 
vom  Dichter  selbst  (IV,  2,  27.  ego  apis  Matinae  more  modoque  •—  aperosa 
parvus  earmina  fingd)  eingestandenen  Bienenarbeit  seiner  Lyrik  versuchten. 
Apologetisch  Monich  die  üorazische  Lyra,  Berl.  1841.  Seitdem  ist  aber  Peerl- 
kamp  beträchtlich  überboten  worden,  namentlich  in  einer  Reihe  von  Sektionen, 
die  man  mit  dem  Messer  der  ästhetischen  ICritik  an  einigen  Oden  vollzogen 
hat  und  wol  noch  öfter  ausüben  wird.  Ihr  Recht  liegt  einmal  in  den  subjektiven 
Ansprüchen  des  Geschmacks,  dann  auch  im  hochfahrenden  Axiom  dafs  einem 
Dichter,  der  so  strengen  Grundsätzen  in  SUl  und  Formen  folgt,  keine  rhetori- 
schen Breiten  verziehen  werden  können,  sondern  ihm  alles  fem  bleiben  müfse  was 
den  energischen  und  lebendigen  Gedanken  ausmalt.  Proben  jener  Kritik  gibt 
Linker  in  d.  Verband!,  d.  Philol.  in  Breslau  p.  100.  ff.  und  in  gröfserem  Stil 
0.  F,  Gruppe  Minos.  Ueber  d.  Interpolationen  in  den  Rom.  Dichtem,  Leipz. 
1859.  Dieser  neue  Minos  (mit  ihm  wetteifert  Sehtoenck  im  Rhein.  Mus.  XV. 
p.  239.  ff.)  hat  gründlich  aufgeräumt  und  eine  so  starke  Reduktion  alles  rheto- 
i^ischen  Ueberflufses  gemacht,  dafs  an  Stelle  des  lyrischen  Körpers  bisweUen 
nur  Reste  von  dürren  blutlosen  Oden  übrig  bleiben.  Weitere  Versuche  der 
Art  (denn  auf  der  einmal  für  Horaz  eröfineten  Bahn  der  Skepsis  wird  man 
schwerlich  still  stehen)  werden  am  Schlui's  dieser  Anm.  berührt 

Ueber  Stellung  des  Horaz  zu  den  Griechen,  namentlich  die  Differenz  zwischen 
ihm  und  Alcaeus,  Griech.  LG.  §.  109. 2.  Schlufs  der  Anm.  Wieweit  er  der  Nationa- 
lität bis  zum  reinen  Ausdmck  lyrischer  Stimmung  sich  entäufsem  konnte  zeigen 
die  beiden  feinsten  Blumen  seiner  Poesie  111,9.  IV,3.  Ein  Gegenstück  ist  der  snezi- 
fisch  Römische  Ton,  der  durch  Zeitverhältnisse  bestimmt  in  den  gruppirten  6  et» 
Bten  Gedichten  des  B.  IIL  weht;  das  unter  ihnen  am  kühnsten  angelegte  dritte 

flänzt  durch  rednerischen  Schwung  und  Pracht  der  Erfindung,  auch  läfst  die 
'ignr  des  Romulus,  als  Gründers  von  Rom,  etwas  Apotheose  des  Augustos 
durchschimmem ,  man  wird  an  den  Urheber  einer  neuen  Ordnung  erinnert, 
allein  weiter  zu  gehen  und  feinere  Beziehungen  mit  Bamberger  im  Philologus  II. 
691.  ff.  wegen  des  starken  Nachdracks,  der  auf  den  ewigen  Ruin  vonXroja  ßült 
hinein  zu  tragen  möchte  nur  in  einem  Alexandrinischen  Kunststück  statthaft  sein. 
Erotik,  das  Thema  vieler  ängstlicher  Forschungen  de  Horatn  amo- 
fibuB,  Teuffei  in  Jahns  Archiv  VI.  1840.  Weber  das.  IX.  u.  Hör.  als  M. 
u.  Dichter  p.  78-110.  Zuerst  hatte  Buttmann  Mythol.  I.  304.  ff.  ein  ernstes 
Wort  gegen  die  vielen  abgeschmackten  Lobredner  Horazens' gerichtet,  den  sie 
durch  einen  Stmdel  unerhörter  (von  ihm  selbst,  müie  puellarum,  puerarum 
müle  furorea,  bespöttelter)  Libertinage  laufen  lafsen.  Was  Buttmann  zaerst 
in  jener  Abhandlung,  Ueber  das  Geschichtliche  und  die  Anspielungen  im  Horazi 
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als  Standpunkt  seiner  lyrischen  Poesie  darthat,  dafs  sie  nicht  wie  die  Grie- 
chische mitten  in  der  Wirklichkeit  steht,  am  wenigsten  aber  in  jedem  Namen 

und  Zuge  den  Boden  historischer  Wahrheit  behauptet,  das  gilt  yon  allen 
Punkten  dieser  lyrischen  Scenerie.  Schon  deshalb  konnte  der  an  persönlichem 
Stoff  so  reiche  Alcaeus  (s.  Schluls  von  Anm.  191.)  hauptsächlich  nur  Formen 
und  Rhythmen,  selten  auch  ein  erhebliches  Motiy  liefern.  Manches  Gedicht 
hatte  wol  einen  individuellen  Anlafs  in  den  Umgebungen  und  im  Gemüthsleben 
des  Dichters,  aber  einen  solchen  kann  man  eher  ahnen  als  methodisch  und 
thatsächlich  begründen;  dagegen  bewegt  sich  (mit  Ausnahme  der  wenigen 
klaren  Fälle,  wo  Zeit  und  Ort  in  bestimmten  Worten  als  historisch  sich  be* 
aeugen)  seine  Lyrik  ihrem  Wesen  nach  in  einer  Symbolik,  in  Figuren  einer 
idealen  Welt  und  gewifsermafsen  in  einer  Synonymie  von  Personen  oder  Fi- 
ktionen, wo  nur  bisweilen  der  Name  zur  poetischen  Situation  einige  Beziehung 
hat,  also  für  den  gleichzeitigen  Leser  emen  Wink  enthielt.  In  geistreicher 
MeUiode  zeigt  eine  solche  Deutung  der  historischen  Namen  Buttmann  L  297.  ff. 
Supplement  von  Bamberger  im  Philologus  I.  815.  ff.  Von  der  Bedeutsam- 
keit  der  öfters  mit  Witz  und  Scherz  gewählten  Eigennamen  handelt  auch 
Obbarius  ib,  711484.  ff.  Nur  Ginara  bleibt  sicher  als  erste  Liebe  des  Dichters. 
Falsa i  Interpolationen  am  Ganzen  und  an  einigen  Versen:  den  Fortgang 
auf  diesem  Felde  der  höheren  Kritik,  welche  klein  und  schüchtern  mit  der 
Gensur  Bentleys  in  IV,  8,  17.  anhob,  läfst  zuerst  Buttmanns  kleiner  Aufsatz 
Horcui  und  NicfO'Horag  im  Anhang  seines  Mythologus  erkennen.  Hiemit  zu 
verbinden  Stnwe  Optuc.  II.  p.  409.  ff.  und  Meineke  in  der  praef.  Methodische 
Forschung  hat  mehrmals  an  Sätzen  und  Zeilen  dargethan  dai's  in  die  von  aller 
Welt  und  von  der  Schule  fleifsig  gelesenen  Oden  frühzeitig  Interpolationen 
gedrungen,  bisweilen  recht  künstlich  eingesetzt  sind,  um  den  knapp  gefafsten 

.  Gedanken  rhetorisch  zu  schmücken  und  auszuführen.  Mit  gröfserer  Evidenz 
und  Strenge  sind  von  Lachmann  ^  Hermann  u.  a.  in  IV,  8.  die  Fehler  des 
Emblems  nachgewiesen  worden,  mit  dem  wider  Erwarten  ein  scholastischer 
Versmacher  den  Uebergang  von  v.  15.  zu  19.  unterbrochen  hat  Mifslungen 
ist  dagegen  der  Versuch  von  Hermann  {de  primo  carmine  Horatiiy  L.  1842.), 
wenn  er  im  ersten  Gedicht  (man  sollte  beachten  dafs  es  nicht  die  Zuschrift 
der  vereinigten  drei  Bücher  sondern  das  Vorwort  zur  frühesten  kleineren 
Sammlung  war)  die  beiden  ersten  und  letzten  Verse  strich.  Man  hat  aber 
den  Dichter  von  unnützen,  zum  Theil  geschmacklos  oder  wälsrig  ausgedrückten 
Strophen  befreit  I,  2.  12.  22.  II,  19.  20.  III,  4.  IL  17.  IV,  4.  Diese  Zuthaten 
mögen  in  6  Gedichten  aus  derselben  Hand  gekommen  sein;  andere  Schwächen 
liefsen  sich  eher  ertragen,  aber  nicht  genügend  entschuldigen,  wie  1,3, 17 — 20. 
6,  13—16.  II,  L  33--36.  III,  23.  der  Schlufs  und  III,  30.  11.  12.  Auch. be- 
dürfen einige  Gedichte  zuvor  einer  gründlichen  Erklärung,  ehe  man  unbrauch- 
bares ausscheiden  will:  wie  I,  7.  (noch  abgesehen  von  der  Frage  wieweit  hier 
zwei  Stücke  zusammengeflofsen  sind)  die  bisher  nur  obenhin  besprochenen 
Verse  &— 9.  in  keiner  Weise  befriedigen  und  auf  ihren  Ausleger  warten.  Zu- 
letzt begnügte  man  sich  nicht  mehr  Stellen  zu  verdächtigen  und  auszumerzen, 
welche  der  Höhe  der  lyrischen  Kunst  weniger  entsprechen  wollen,  oder  die 
Beobachtung  von  Meineke  und  Lachmann  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1845.  Nr.  61.  fg. 
EU  nutzen,  dafs  Horazens  Oden  durchweg  in  vierzeiligen  Strophen  abge- 
fafst  seien,  d.  h.  die  Verszahl  jedes  Gedichts  durch  4  theilbar  sein  mufs.  Wie 
der  Versuch  an  den  Epoden  (Anm.  450.)  gemacht  worden  und  man  dem  Pro- 
perz  (Anm.  461.)  eine  gleiche  Technik  aiSdringen  möchte,  so  hat  Prien  (Der 
symmetrische  Bau  der  Oden  des  Horaz,  Rhein.  Mus.  XIII.  321.  ff.)  eine  Glie- 
derung nach  Art  des  antistrophischen  Systems  entdeckt  und  daran  ein  kriti- 
sches Werkzeug  erworben,  um  auszuscheiden  was  in  den  Oden  der  Entsprechung 
von  Strophen  sich  nicht  unterwirft  Aehnlich  Linker  im  Wiener  Spieüegium 
erit.  1858.  Die  Reduktion  ist  über  Erwarten  stark  ausgefallen:  wie  wenn  vom 
Schlufsgedicht  des  3.  B.  nur  8  Verse  stehen  bleiben.  Man  vergifst  im  Eifer 
zuweilen  die  schlichten  Elemente  nicht  blofs  der  methodischen  Kritik  sondern 
auch  der  Römischen  Lyrik.  Sicher  läfst  diese  weder  der  Griechischen  Oden- 
diohtung  noch  dem  modernen  Llede  sich  vergleichen;  sie  verfolgt  aller- 
dings mit  kunstgerechten  Mitteln  einen  Plan,  nur  nicht  immer  den  einheitlichen^ 


576  Aeufsere  Geschichte  der  Komischen  Litteratur. 

sie  schafft  noch  seltner  aas  einem Gofs  und  wollte  gelesen,  nicht  dem  atrophi- 
schen Gedicht  analog  gesungen  sein.  Was  sonst  auf  diesem  Gehiet  ansge- 
dacht  und  geschrieben  worden  gehört»  wenn  es  ja  lohnt,  nicht  in  eine  Litterar- 
geschichte  sondern  in  das  Archiv  einer  [Bibliotheea  Horatiana.  Doch  liegt 
die  Forschung  über  Plan  und  Werth  mancher  Oden,  die  genug  von  den  Er- 
klären! versäumte  Fragen  bieten,  weit  näher;  aber  auch  dafür  ist  die  Schrift- 
Btellerei  gewachsen.  Ein  bekanntes  Problem  ist  die  Archytas-Ode  I,  28.  die 
durch  einen  Haufen  kleiner  Traktate  noch  nicht  aufs  reine  gebracht  worden, 
zum  Theil  durch  Schuld  des  Dichters  selbst,  der  in  mancher  Unebenheit  und 
noch  mehr  in  der  Anlage  des  Ganzen  (s.  MäfUp  im  Rhein.  Mus.  X.  127.  ff.) 
geringe  Herrschaft  über  die  Form  beweist,  sogar  seine  Leser  in  Zweifel  liefs 
ob  sie  einen  Dialog  oder  Monolog  erkennen  sollten.    Die  Summe  der  bisher 

Sefuudenen  Resultate  führt  also  (wie  schon  in  Anm.  45.  bemerkt  worden)  Ober 
en  Anfang  unserer  diplomatischen  Kritik  bis  in  Zeiten  zurück,  welche  dem 
Dichter  selbst  ziemlich  nahe  lagen;  denn  keine  dieser  Einschaltungen  mit 
ihren  rhetorischen  Zierraten  konnte  durch  ein  Jahrhundert  des  Mittelalters 
nachgedichtet  sein. 

Ueber  das  Carmen  SaectUare  (von  seiner  Veranlafsung  C.  Fr.  Hermamn 
Progr.  Gott  1843.)  Diss.  von  mehreren,  Kritik  von  G.  Hermann  in  Jahns 
Jahrb.  23.  H.  2.  vgl.  Zeitschr.  f.  Alt  1843.  Nr.  105.  fg. 

452)  Die  Ansichten  über  Plan  und  Zweck  der  Epistola  ad  Piaones  {Ars 
Foeiica  ist  ein  durch  die  Grammatiker  verbreiteter  Titel)  gingen  ehemals  weit 
aus  einander,  da  die  Hypothese  der  Mehrzahl,  die  hier  ein  vollständiges  System 
der  Poetik  sah.  dem  einfachen  Thatbestande  widersprach :  denn  bald  bietet  das 
Gedicht  zu  viel,  bald  auch  zu  wenig  fOr  ein  solches  System  und  aberdies  in 
der  buntesten  Folge.  Man  kam  daher  namentlich  seit  2>.  Heinsius  zu  ge- 
waltthätigen  Umstellungen;  diesen  Prozefs  haben  Feerlkamp  und  OUema  in 
ihren  verunglückten  Ausgaben  auf  die  Spitze  getrieben.  Dem  entsprach  ein 
anderes  Extrem,  wenn  dort  manche,  fast  aus  Verdrufs  über  alle  fehlgeschlagenen 
Kombinationen,  nur  eine  verworrene  Auswahl  poetischer  Prinzipien  fanden.  Die 
früheren  Ansichten  werden  aufgezählt  und  erwogen  in  den  drei  Monographien 
de  Dp.  ad  Pisonea:  G,  Lilie,  Vratisl  1838.  (der  das  Gedicht  für  eine  Skizze 
hält)  £.  I.  Hilgers,  Bonn,  1841.  und  in  der  gründlichen  von  6^.  Th.  Sireuber, 
Basü,  1839.  Jene  falsche  Voraussetzung  über  den  Zweck  der  Schrift  läuft 
neben  einer  oberflächlichen  Erklärung  des  Details  her;  die  früheren  Arbeiten 
sind  um  so  weniger  brauchbar,  als  sie  aus  Zeiten  stammen,  wo  man  gewohnt 
war  wie  Goethe  in  seiner  Jugend  „die  Goldsprüche  dieses  unschätzbaren  Werks" 
mit  Ehrfurcht  anzustaunen;  und  nochmals  mufs  wiederholt  werden  dafs  man 
eines  neuen  Kommentars  bedarf.  Auch  hier  gibt  der  Dichter  reichen  Anlafs,  wenn 
man  eher  seinen  hellen  Verstand  und  reinen  Geschmack  als  eigenthümliche  Ge- 
lehrsamkeit und  Originalität  der  Ideen  erkennen  will.  In  den  dort  erwähnten 
litterarischen  Thatsachen  ist  weniger  neues  oder  denkwürdiges  enthalten  als  in 
den  stUistischen  Sätzen ;  davon  verdankt  er  einen  kleinen  Theil  seinen  Griechi- 
schen Quellen,  worunter  Plato  und  Aristoteles  kaum  zu  nennen  sind ;  Parallelen 
bei  Streuber  pp.  60.  sqq.  72 — 77.  und  noch  genauer  erweist  Ad,  Michaelis  De 
auctoribus  quos  Horatius  A.  P.  secutus  esse  videatur,  Kihae  1857.  4.  dafs 
der  Dichter  aus  jenen  frühesten  Quellen  der  Aesthetik  weniges  gezogen  hat 
Sonst  meinte  man  dafs  ihm  Varro  manches  historische  Detail  liefern  konnte. 
Die  alte  Notiz  {Schol.  1.)  dagegen  dafs  er  aus  Neoptolemus  von  Parium  (s. 
Meineke  Anal.  Alex,  p.  360.)  schöpfte,  wifsen  wir  nicht  zu  deuten.  Aber  den 
nächsten  Anlafs  zu  dieser  Dichtung  sucht  Welcher  Griech.  Trag.  p.  1411.  ff. 
richtig  in  der  Neigung  für  die  Tragödie,  welche  damals  die  gebildete  Jugend 
ergriffen  hatte ;  Horaz  wollte  jenen  Hang  in  eine  methodische  Bahn  leiten  und 
ihn  durch  ernste  Forderungen  einschränken.  Daraus  erklärt  sich  erstlich  der 
populäre  Standpunkt,  da  er  einfach  mit  den  Elementen  der  poetischen  Form 
und  überhaupt  mit  der  Form  zu  thun  hatte;  die  Rücksicht  auf  das  Bedürfhifs 
seiner  Pisonen  bewog  ihn  zu  den  Anfangsgründen,  unter  anderen  der  Metrik, 
herabzusteigen,  wobei  gelegentlich  an  einen  strengeren  Senar  (Anm.  285.)  er- 
innert wird.    Zweitens  die  Mischung  der  Theorie  mit  der  Praxis  {munus  et 
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officium  nü  »cribens  ipse  doeebo).  des  Lehrtons  mit  der  Satire,  namentlich  in 
der  Polemik  gegen  litterarisches  Yorurtheil  and  Dichterlinge,  dann  die  Menge 
subjektiver  and  persönlicher  Zage,  welche  künstlich  in  die  S&tze  des  Stils  und 
der  Litteratur  (eine  Blütenlese  hei  E.  Müder  Qesch.  d.  Theorie  der  Kunst  IL 
269.  ff.)  yerflochten  sind;  ihr  Beiz  liegt  darin  dafs  sie  mit  studirter  L&fsigkeit 
zerstfl(^elt  werden.  £rwä|t  man  nun  die  Grazie  der  Darstellung,  welche 
spielend  das  R&sonnement  m  die  kritische  Zeichnung  von  Otjekten  und  Per- 
sonen verflicht,  und  nimmt  man  den  frischen  Vortrag,  die  Energie  des  männ- 
lichen Ausdrucks  hinzu,  so  hat  die  gewöhnliche  Tradition  dafs  die  Episftola 
d»  letzte  Werk  und  der  Abschlufs  der  Uorazischen  Poesie  gewesen,  keine 
Wahrscheinlichkeit;  sie  muTs  vielmehr  um  einiges  älter  sein  als  die  frühesten 
Episteln.  Von  allen  diesen  Punkten  s.  des  Yen.  Frooemium  de  Hot.  JEp,  ad 
FüfoneSj  Häl,  1847.  Eine  genauere  Zeitbestimmung  liefse  vielleicht  an  jene  Verse 
63—69.  sich  knüpfen,  deren  volles  Yerständnifs  wir  PreUer  im  Philologus  IL 
483.  ff.  danken:  sie  reden  berechnet  von  drei  grofsen  baulichen  Entwürfen 
Caesars,  und  gerade  damals  mnfs  Augustus  sie  soweit  aufgenommen  haben, 
dafs  ein  Weltmann  ihrer  als  schon  vollendeter  Werke  gedenken  konnte.  Als 
erster  Bearbeiter  wfard  irrig  TererUitts  Scaurus  mit  10  B.  commeni(m$  ange- 
nommen, er  war  aber  YerfBLsser  einer  Ars  Poetiea.  G,  eomtn.  Ach.  SUUüyAntv. 
1553. 15b6.  4.  lason  de  Nores  (1553.)  u.  a.  in  Ear,  opera  grammaticorutn  XL, 
camtMntixriis  iUustr,  Boa,  1580.  f.  Batteux  Lee  quatre  PöeUaues  d^Aristote, 
€PHarace,  de  Vida,  de  Despriaux,  P.  1771.  II.  4.  Aus  d.  Engl,  des  B.  Hurd 
riiond.  1749.)  übers,  v.,  Eschenburg,  Lpz.  1772.  II.  H.  Dichtkunst  in  neu  ent- 
deckter Ordnung  übers,  v.  Begelsberaer ,  Wien  1797.  Uebers.  v.  Michehen, 
Halle  1794.  ed.  C.  G.  Schelle,  L.  1806.  Uebers.  v.  Wieland-,  Arnold  Beri. 
1836.  4.  Haue  1860.  Ihtk,  Wien  1841.  u.  a.  Ed.  et  annot  tUustr.  R  H. 
Peerllcamp,  Leid.  1845.    Disposuit  L  G.  Ottema,  Leovard.  1846. 

453)  Epistcüae:  Manao  in  d.  Nachtr.  zu  Sulzer  lY.  Haberfeld  t&.  YI. 
Morgenstern  de  8at  et  Ep.  Hör.  discrimine,  L.  1801.  4.  Weber  Horaz 
p.  282.  ff.  und  zuletzt  Strodtmann  Einleit  zu  s.  Uebers.  p.  17.  ff.  H.  Briefe 
übers,  m.  Einleit.  u.  Erkl.  v.  Wieland  (1782.) ,  L.  1816.  II.  Erklärt  v.  Th. 
Sehmid,  Halberst  1828—30.  H.  Herausgeg.  v.  C.  Passow,  L.  1833.  Cotnm. 
vberr,  instr.  Obbarius  et  2%.  Schmid,  L.  1837—47.  H.  (lib.  I.)  Dflntzer  Bd.  3. 
Die  Episteln  übers,  v.  J.  Merkel  Aschaffenb.  1841.  H.  Episteln  Lat  u.  Deutsch 
m.  Erlauter,  v.  L.  Boederlein,  L.-1856— 58.  U.  von  F.  Feldbausch,  L.  1861. . 
Eine  und  die  andere  der  Epp.  wie  H,  1.  haben  Zell  1819.  Kiedel  1831.  Obba- 
rius u.  a.  bearbeitet 


95.  Albius  Tibullus,  ein  begüterter  Römischer  Ritter, 
geboren  um  700.  oder  wenig  früher,  nahm  theil  am  Aqmtanischen 
Feldzuge  724.  unter  seinem  Gönner  Messalla,  war  dem  Horaz 
und  anderen  Dichtem  befireundet,  und  lebte,  bei  genügendem 
Vermögen,  auch  nachdem  er  in  der  Zeit  der  Triumvim  viel  ein- 
gebüfst  hatte,  gröfstentheüs  in  stiller  behaglicher  Mufse.  Doch 
gefiel  ihm  der  städtische  Verkehr  weniger  als  das  genügsame 
Landleben  und  die  Liebe  zur  Ddia^  weiterhin  zur  Nemesis.  Er 
starb  um  735.^^^)  Tibull  athmet  das  innigste  Wohlgefallen  au 
der  unverkünstelten  Natur,  treue  Verehrung  gegen  Messalla,  vor 
allen  warme  Liebe  zur  Genofsin  seines  Lebens:  diese  Neigungen 
bezeichnen  unwandelbar  seine  Stimmung  und  die  Farbe  der  Ti- 
bullischen  Dichtung.    Kein  Römer  hat  mit  gleicher  Wärme  die 
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Empfindungen  eines  reinen  Herzens  ausgesprochen,  keiner  mit 
gleicher  Gemüthüchkeit  und  Milde  die  Seligkeit  eines  Stillehens 
in  ländlicher  Natur,  eines  vor  Krieg  und  städtischem  Zwang  ge* 
sicherten  GenuTses,  in  bescheidenem  Haushalt,  in  der  Umgebung 
eines  mitfühlenden  Mädchens  und  weniger  Freunde,  gepriesen, 
und  dies  alles  ohne  zu  malen  und  durch  rhetorische  Züge  zu 
yerschönem.  Aber  er  empfindet  die  Süfsigkeiten  der  Natur  mit 
der  Einfalt  und  Religiosität  des  Latinischen  Landmannes,  niemals 
wird  er  daher  ihr  Maler;  auch  tändelt  er  nicht  mit  erotischen 
Dingen:  kaum  und  sparsam  beschreibt  er  die  Reize,  den  sinn- 
lichen Zauber  und  die  treue  Hingebung  seiner  Delia.  Die  wenigen 
Züge  worin  er  ein  Bild  seines  inneren  Lebens  entwirft,  aus  jener 
Zeit  wo  sein  Gemüth  noch  süfsen  Frieden  hatte,  laufen  in  weichen 
Linien,  körnig  und  abgerundet.  Seine  Gefühle  sind  kräftig  und 
gegenwärtig,  seine  Stimmungen  irisch  und  voll  des  Glücks  oder 
Leides;  sie  yerliereu  nichts  an  ihrer  Wirkung  und  Stärke,  weil 
sie  nur  einen  kleinen  Ideenkreis  ausfüllen.  Wenn  daher  ihr  sanf- 
ter und  zarter  Ton  weder  stürmische  Leidenschaft  noch^  Farben- 
pracht zuläfet,  vollends  Erinnerungen  an  Staat  und  Politik  aus- 
schliefst, so  genügt  doch  Tibull  sich  selber  durch  gründliche 
Wahrheit  und  Harmonie.  In  seinem  ganzen  Wesen  bieder  und 
herzlich  ist  er  immer  Dichter  des  Gefühls,  nicht  des  studirten 
Objekts;  die  Tibullische  Muse  athmet  den  stillen  Frieden  eines 
ÜEist  kindlichen  Gemüths.  Seine  Gedichte  verfolgen  keinen  grofsen 
Plan  mit  ängstlicher  Berechnung,  ebenso  wenig  kennen  sie  den 
schulmäfsigen  Zusammenhang,  der  aus  einer  äufserlichen  Einheit 
hervorgeht,  sondern  vermeiden  das  herkömmliche  Schema  der- 
selben in  Einleitung  und  Schlufs.  Der  naive  Sinn  des  Dichters 
war  zu  beweglich  und  von  der  Schärfe  des  Moments  zu  sehr  erfüllt, 
um  der  strengen  technischen  Regel  sich  zu  unterwerfen:  lieber  ent- 
rollt er  den  Gedankengang  in  stetem  Wellenschlag  und  Wog^ 
der  Empfindung,  und  indem  er  von  einem  Gegensatz  zum  anderen 
eilt,  wechseln  in  kunstvollen  Debergängen  Freude  mit  Schmerz, 
Klagen  mit  Wünschen  und  Resignation,  bis  der  Schlufs  eine  Be- 
ruhigung gibt  und  auf  den  Anfang  zurückweist.  Dieses  unter 
Römern  seltne  Naturel  schafft  und  ordnet  den  elegischen  Stoff  mit 
solcher  Leichtigkeit,  dafs  aus  den  symmetrischen  Gegensätzen  kleine 
Gruppen  sich  entwickeln  und  ein  «nannichfaltiges  Gemälde  zusammen- 
setzen, wo  Schilderungen  und  Bilder  des  Gemüthlebens  die  Räume 
der  Mitte  füllen,  die  Erzählung  mit  der  Betrachtung  sich  kreuzt, 
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sogar  derselbe  Gedanke  mit  gefalligem  Wechsel  imieriialb  des  (xe* 
dichts  sich  wiederholt;  aber  ein  Grundton  beherrscht  die  dichteste 
Gliederung,  und  macht  dafs  ihre  zarten  Fäden  in  einer  yerborge- 
nen  Einheit  zusammenlaufen.  Hierin  liegt  die  Kunst  und  das 
Geheimnifs  Tibulls,  nicht  aber  in  Studien  und  Gelehrsamkeit; 
man  begreift  warum  eine  so  sinnige,  mit  feinem  Verstand  geregelte 
Komposition  auf  den  ersten  Blick  nur  (früher  allzu  häufig  ange- 
nommene) Lücken  und  Sprünge  zeigt  und  am  wenigsten  auf  eine 
künstlerische  Hand  zu  deuten  scheint.  Nirgend  im  Gebiet  der 
Elegie  harmonirt  die  Kunst  inniger  mit  der  Natur;  die  gebildete 
Kunst  war  ihm  selber  zur  Natur  geworden.  Tibull  ist  der  ein- 
zige Dichter  des  Augustischen  Zeitalters,  der  in  keiner  Spur 
Alexandrinische  Wissenschaft  oder  Nachahmung  der  Griechen 
verräth ;  durch  ihn  hat  zuerst  ein  Römisches  Element  in  der  noch 
fremden  Elegie  seinen  Ausdruck  gefunden.  Was  der  Schule  ge- 
hört, was  an  fremde  Denk-  und  Redeweise  streift,  war  ihm  fremd 
und  entweder  untergeordnet  oder  wurde  von  ihm  ausgeschieden; 
denn  er  kennt  das  Rüstzeug  der  damaligen  Poetik,  ohne  gelehrt 
zu  sein  oder  zu  scheinen.  Sein  Charakter  ist  eins  mit  klarer 
Bildung  und  gesunder  Natur;  dieselbe  Haltung  bewähren  auch 
seine  Sprache,  sein  Stil  und  Versbau.  Seine  Sprache,  der  Spiegel 
einer  edlen  Einfalt,  fesselt  durch  lieblichen  Ton  und  geUnden 
Flufs,  nicht  durch  Glanz  und  Kühnheit;  in  Einzelheiten  neigt  sie 
zum  natürlichen  Ausdruck,  nicht  selten  entfernt  sie  sich  vom  fest- 
gesetzten Dichterbrauch,  aber  entschieden  ist  sie  von  der  gelehrten 
Formel  und  Phrase  der  Zeitgenofsen  abgewichen  und  verzichtet 
auf  ihre  strenge  Korrektheit.  Sein  Stü  liebt  kleine  kräftige  Glie- 
der und  Sätze  mit  einfecher  Wortstellung,  nicht  gern  baut  er 
Perioden,  noch  weniger  gefielen  ihm  rhetorische  Verzierungen  und 
geistreiche  Wendungen ;  dagegen  hat  er  die  kleinen  Unebenheiten 
des  naiven  Vortrags  nicht  ängstlich  vermieden,  und  die  Kritik 
welche  sonst  in  der  Augustischen  Poesie  von  den  Ansprüchen 
der  Eleganz  und  vollen  Rhetorik  auszugehen  pflegt,  mufs  ihm 
manches  nachsehen.  Zuletzt  hört  man  dieselbe  beredte  Sprache 
des  Herzens  in  der  schlichten  Melodie  seines  Verses,  der  den 
Gedanken  in  den  Grenzen  desselben  Distichums  durchsichtig  und 
unzersplittert  trägt;  er  kennt  weder  den  Schwimg  und  die  Run- 
dung Properzischer  Rhythmeü  noch  die  spielenden,  für  den  Kon- 
trast zerstückelten  Versglieder  Ovids.  Innerhalb  dieser  Schranken 
leistet  Tibull  alles  was  ein  gemüthlicher  Künstler  der  Elegie  ver- 
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mag;  er  wäre  seiner  Natur  untreu  geworden,  wenn  er  mit  glän- 
zenden Kunstmitteln  einen  ausgedehnten  Entwurf  zu  bearbeiten 
übernommen  hätte.  Deshalb  ist  ihm  ein  Thema  (wie  ü,  5.)  mifs- 
lungen,  das  einen  grofsen  Plan  in  Anordnung  bedeutender  Massen, 
im  vollen  feierlichen  Ton  und  mit  sauberer  Arbeit  im  Detail  for- 
derte ;  das  Gedicht  welches  das  Haus  Messallas  feiert,  bildet  kein 
kunstgerechtes  Ganzes  und  man  vermifst  ein  strenges  Zusammen- 
stimmen aller  Theile***). 

Unter  seinem  Namen  sind  4  Bücher  elegischer  Gedichte  über- 
liefert; die  beiden  ersten  zwar  unbestritten,  sie  tragen  aber 
Spuren  einer  zufäUig  entstandenen  Sammlung.  Nur  das  erste 
(10  aufser  der  Zeitfolge  gestellte  Stücke)  zeigt  den  TibuU  in 
den  glücklichsten  Momenten  seiner  Dichtung,  als  die  Liebe  zur 
Pelia,  wiewohl  der  Besitz  dieser  Libertine  nicht  sicher  war,  sein 
Gemüth  erfüllte;  wir  sind  nur  überrascht  zu  hören  dafs  ihn  da- 
neben die  Neigung  zu  einem  schönen  Knaben  (4.  9.)  beschäftigt 
Weit  geringer  erscheint  das  zweite  (6.)  nicht  ohne  Lücken  vor- 
handene Buch;  der  Vortrag  ist  zum  Theil  leicht  und  in  gelinden 
Uebergängen  gehalten,  bisweilen  aber  auch  matt  und  vernach- 
läfsigt.  Man  darf  vermuthen  dafs  dieses  Ganze  weder  vollendet 
noch  vom  Dichter  herausgegeben,  vielleicht  auch  erst  in  den 
letzten  Jahren  unternommen  wurde;  der  Gegenstand  desselben 
ist  ein  neuer  aber  wenig  glücklicher  Abschnitt  seines  Lebens,  die 
Liebe  zur  habsüchtigen  und  gemüthlosen  Nemesis.  Am  dritten  Buch 
(welches  6  mäfsige  Gedichte  enthält)  überrascht  weniger  die  Neu- 
heit der  dortigen  erotischen  Zustände,  die  sich  an  die  Namen 
Lygdamus  und  Neaera  knüpfen,  als  die  merkliche  Verschiedenheit 
in  Denkart  und  Empfindung.  Auch  ist  der  Stil,  mitten  unter 
Anklängen  an  TibuU  und  Ovid,  stark  von  Rhetorik  gefärbt;  sonst 
darf  man  im  unbekannten  Verfasser,  den  die  weichen  Formen  und 
der  Wechsel  in  sanft  überfliefsenden  Gefühlen  auszeichnen,  einen 
jüngeren  nicht  unbegabten  Zeitgenofsen  anerkennen.  Unter  die- 
sem steht  der  mittelmäfsige  Dichter  des  FanegtftHcus  ad  MesaUam 
(IV,  1.  211  V.),  einer  wenig  anziehenden  mühsamen  Arbeit,  worin 
ein  jugendlicher  Anfänger  mit  seiner  noch  unverdauten  Gelehr- 
samkeit prunkt;  auch  der  Ausdruck  ist  hart,  schleppend  und  un- 
geübt. Am  meisten  kann  das  Urtheil  über  den  Ursprung  von 
14  kleinen  Gedichten  des  vierten  Buches  getheilt  sein.  Diese 
zarten  Idyllien  stechen  durch  feine  Kenntnifs  des  Herzens  und 
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Keblichen  Ton  hervor,  aber  auch  die  Form  eines  Briefwechsels 
mit  erotischen  Geständnifsen  ist  eigenthümlich ;  wobei  der  Dichter 
den  Fortgang  des  zwischen  den  liebenden  geknüpften  Verhält« 
nifses  durch  eingefugte  Stückchen  anschaulich  macht.  Das  Ganze 
befriedigt  durch  Erfindung  und  Gefühl,  weniger  durch  den  Stil, 
der  nicht  überall  glatt  und  abgerundet  ist;  man  bezweifelt  aber 
mit  einigem  Recht  ob  Tibull,  was  wir  von  keinem  Elegiker  des 
Alterthums  wifsen,  als  objektiver  Betrachter  ein  ihm  fremdes 
erotisches  Verhältnifs,  die  von  ihren  Anfangen  bis  zum  glücklichen 
Schlufs  entwickelte  Verbindung  der  Sulpicia  mit  Cerinthus,  auf- 
gefafst  hätte,  noch  mehr  ob  ihm  gelungen  wäre  diese  Begeben- 
heiten des  Herzens  in  knappe  dramatische  Bilder  einzurahmen 
und  mit  so  feinem  Pinsel  auszumalen.  Unser  Text  Tibulls  ist 
mehr  interpolirt  als  verdorben  in  einer  grofsen  Zahl  junger,  durch 
die  Kritiker  des  15.  Jahrhunderts  überarbeiteter  Handschriften 
auf  uns  gekommen,  die  Willkür  der  früheren  Herausgeber  hat 
aber  sein  Schwanken  noch  vermehrt  **«). 

Vier  eäd.  prindpes  um  1472.  festgestellt  durch  Dissen  (Suppkm,  ed.  Heyn, 
1819.  und  Kollation  der  PineUiana  im  Anhange  seiner  Ausg.  T.  I.) 
und  durch  Huschke.  Verzeichnifs  der  edd.  vett.  bei  letzterem  und 
Heyne.  Für  die  Geschichte,  der  Interpolation  dient  ed,  Äld,  IL  1515.  8. 
C  comm,  Mureti,  Ven,  1554.  8.  befser  c.  comm.  Ach.  Statut  Yen,  1566. 8. 
Erste '  Recension  mit  Umstellungen  durch  Joe,  Scaliger  (s.  Catullus) ; 
Revision  durch  d.  j.  Dousa,  Äntv,  1592.  Anfänge  der  Interpretation: 
ex  reo.  et  c.  natis  L  Broukhusu,  Ämst.  1708.  4.  c.  obss.  C,  O.  Heyne^ 
L,  1755.  ed.  miart.  1817.  8.  (Handausgaben,  Wunderlich,  Gott.  1808. 
Bach,  L.  1819.)  Tibullus  und  Lygdamus-  mit  krit  Anm.  von  J,  H.  Vofs, 
Heidelb.  1811.  ex^rec,  et  c.  animad(o.  L  G.  EuecMce,  L.  1819.  II.  8. 
ex  rec.  C.  Lachtnanniy  Berol  1829.  ea^lic.  L,  Diesen,  Gott.  1885.  IL  8. 
Uebers.  v.  Vofs,  Tüb.  1810.  Koreff  1810.  1818.  Biehter  1831.  Teuffei 
1853.   Proben  bei  Gruppe  p.  181.  ff.  206.  ff.  227.  ff. 

454)  0.  F.  Äyrmann  Vüa  TOnOli,  Vitemb.  1719.  8.  F.  G.  Spohn  de  vita 
et  carminibua  Tib.  L.  1819.  2  dies»  De  GoJbiry  de  Tib.  vita  ei  carm.  Par. 
1824.  Die  früheren  Berechnungen  des  Geburtsjahres  stutzten  sich  auf  1.  lU,  5, 18. 
und  ersaben  711.  als  Geburtsjahr;  die  Vcfsische  auf  Hör,  JEp.  I,  4.  woraus 
etwa  690.  gefolgert  wird;  die  mittlere  Hypothese  stutzt  sich  auf  ein  Epigramm 
des  Domüiue  Marens,  welcher  seinen  frühzeitigen  Tod  bald  nach  Vimls  Hin- 
scheiden beklagt,  und  auf  die  Darstellung  bei  (Md.  Am.  lU,  9.  Trist.  lY, 
10,  51.  —  nee  avara  Tibuüo  tempus  amicitiae  fata  dedere  meae.  Wenig  ist 
gewonnen  durch  Passow  Yerm.  Sehr.  p.  143.  ff.  PcUdamus  bleibt  bei  700.  stehen, 
unter  den  letzten  Herausgebern  hat  Dissen  nach  genauester  Erwägung  seine 
Lebenszeit  695 — 736.  gesetzt,  üebrigens  sind  in  die  früheren  biographischen 
Artikel  durch  Zuziehung  von  1.  HI.  und  lY.  1.  ganz  falsche  oder  schiefe  ZOge 
gekommen. 

455)  An  der  Spitze  so  vieler  günstiger  Urtheile  (die  übrigen  aus  dem 
Alterthum  kuten  allgemein)  Quintü.  X,  1,  93.  EUgia  guoque  Graecos  provo* 
camus,  cuius  mihi  iersus  atque  etegans  maxime  viaktur  auctor  TibuUus.  sunt 
gui  Piropertium  malint.    Manchen  Gharakterzug  enthält  die  sinnige,  mit  Liebe 
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dem  Freund  geweihte  Zuschrift  Haraams  Ep.  I,  4.  Alle  froheren  Schüderongen 

der  Tibullischen  Poesie  und  ihrer  Komposition  sind  durch  Dissen  und  Gruppe 
entbehrlich  gemacht;  jener  hat  in  seiner  Einleitung  p.  63  —  121.  die  erste  zu- 
sammenhängende, mit  Empfindsamkeit  und  Yerstänonifs  gefafste  Schilderung 
des  Suis  und  der  Kunst  Tibulls  gegeben  und  daraus  Resultate  gezogen^  welche 
bei  der  Kritik  streitiger  Gedichte  yon  Belang  sind.  Nur  mOge  man  nicht  ver- 
gefsen  dafs  die  Komposition  des  Dichters  in  seinen  gemathlichsten  Elegien 
immer  dehnbar  ist;  vermöge  der  weichen  Gliederung  können  auch  die  Sätze 
leicht  ihren  Platz  wechseln,  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit  darf  man  daher 
Umstellungen  empfehlen  und  dieselben  bestreiten.  Dies  gilt  namentlich  von  dem 
lockeren  Gefüge  des  ersten  Gedichts,  und  von  den  Vorschlägen  welche  dafür 
Haase  im  prooem.  aest  Vratisl  1855.  aufstellt;  nur  die  Versetzung  von  v.  13.  sq. 
35.  sq.  erscheint  wünschenswerth.  Dennoch  ist  der  Bau  gröfstentheilfi  so  zu- 
sammenhängend, der  wesentliche  Bestand  der  Gedanken  in  sich  so  geschlofsen, 
dafs  eine  grOfsere  Masse  sich  weder  herausziehen  noch  durch  Umstellung  ein- 
fügen läfst  Auch  em  anderer  Versuch  von  Haase,  den  Schlufs  des  G^chts 
I,  10.  (wo  nach  v.  50.  der  Zusammenhang  durch  eine  Lücke  gestört  ist)  an  II, 
1.  anzufügen,  mag  nicht  wahrscheinlicher  sein;  der  Kreis  der  letzteren  Elegie 
ist  abgerundet  und  verträgt  keinen  Zusatz  aus  fern  liegenden  Scenen.  Dafs 
übrigens  der  Dichter  je  für  einen  Nachahmer  der  Griechen  gegolten,  wird  nicht 
einmtü  die  flüchtige  rfotiz  Dtomed.  III,  6.  p.  484.  bezeugen:  quod  gent^s  cor- 
minis  praecipue  scripserunt  apud  Bamanos  Propertius  et  TUmUus  et  Gäßus 
tmitati  Oraecoa  Caüimachum  et  EupJiorioncL  Die  vorgeblichen  Nachahmungen 
Griechischer  Dichter  (I,  1,  48.  4,  80.)  sind  mittelst  angemefsener  Erklärung  ein- 
fach beseitigt  worden.  Tibulls  Rhetorik,  soweit  man  von  einer  solchen  reden 
kann,  bewegt  sich  in  figurae  sententianm,  seltner  in  f,  verborutn,  überhaupt  in 
Wendungen  die  mehr  von  Gefühl  als  von  Kunst  abhängig  sind.  Einen  ganz  ver- 
schiedenen Klang  haben  die  Proben  Alexandrinischer  Gelehrsamkeit  im  Pane- 
gyricus  ad  MessäHam;  Floskeln  wie  Molorcheis  tectie  hielt  Tibull  sich  fem 
und  klingen  stets  fremdartig.  Daher  vertragen  sich  die  wenigen  Spuren  einer 
seltnen  und  nicht  Italischen  Fabel  (wie  II,  5,  9.)  nur  mit  den  Mitteln  einer 
möglichst  schlichten  Auslegung. 

456)  Das  Corpus  unter  Tibulls  Namen  kann,  da  es  so  verschiedenartiges  befiafst, 
nur  von  einem  Liebhaber  (der  Dichter  gefiel  früh,  Ovid.  Trist,  II,  463.  legüurg^ 
Ttbt^us  et  placet,  et  tarn  te  principe  notus  erat)  gebildet  sein;  die  Sammlung 
des  Properz  dagegen,  in  die  man  sogar  seinen  Nachlafs  aufnahm,  vereinigt  nur  Ar- 
beiten desselben  Meisters.  Haase  vermuthet  nun  eine  Privatsammlung  ans  dem 
Kreise  des  Messalla,  welche  durch  Beiträge  von  mancherlei  Händen  anwuchs, 
ohne  für  die  OeffentHchkeit  bestimmt  zu  sein,  weiterhin  aber  an  die  Stelle  des 
von  Tibull  selber  ausgegebenen  Corpus  trat  Die  Chronologie  der  Gedichte 
behandelt  Kindscher  in  Zeitschr.  für  Gymnas.  XHI.  1859.  p.  289.  ff.  Ueber 
die  Folge  der  Gedichte  nn  1.  Buch  und  die  Begebenheiten  dieses  Zeitabschnittes 
Paseow  Opufc,  n.  XIV.  Den  Verkehr  mit  Marathus  setzt  er  früher  als  die 
Liebe  zur  Delia ;  Dissen  hielt  I,  10.  für  sein  erstes  Gedicht,  I,  6.  für  den  Ab* 
Bchlufs  seiner  ersten  Liebe.  Dafs  B.  2.  unvollendet  blieb  und  erst  später  her- 
auskam, ist  die  wahrscheinliche  Ansicht  von  Lachmann  und  Gruppe  p.  82.  ff. 
Daher  fehlt  Nemesis  in  H,  1.  wo  man  sie  doch  erwartet,  aber  freilich  besafs 
sie  deii  Dichter  nur  kurze  Zeit  (cura  reeens  Ovid,  Am,  III,  9,  32.) ;  ihre  Züge 
werden  in  der  immitis  Gh/cera  bei  Hör,  Ö.  I,  33.  wieder  gefunden.  Beim  müh- 
samsten seiner  Gedichte  n,  5.  mufs  nicht  nur  (wie  in  den  Distichen  v.  31.  37.) 
manche  schwache  Malerei  sondern  auch  die  Parenthese  v.  2S'-38.  stören,  welche 
man  für  eine  Dittographie  halten  darf  oder  (mit  Gruppe  p.  82.  ff.)  für  einen 
Entwurf  des  Dichters,  der  sein  Thema  verschieden  wendet  und  bearbeitet; 
dieses  Gedicht  stammt  aber  wol  aus  seinem  Nachlafs,  das  heilst,  es  war  von 
ihm  in  kürzerer  Fafsung  an  das  Haus  Messallas  übergeben,  weiterhin  zur 
Revision  wieder  in  die  Hand  genommen,  aber  nicht  vollendet  worden.  Buch  3. 
hat  zuerst  Vofs  als  das  Werk  eines  angeblichen  Dichters  Lygdamus  von  Grie- 
chischer Herkunft  abgesondert;  noch  mehr,  selbst  Ovid  habe  diesem  einige  Verse 
abgeborgu    Das  Gegentheil  ist  wol  nicht  zu  bezweifeln:  wir  sehen  einen  sitt* 
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Munen  Eons^ünger,  der  unter  den  Einflafsen  Yon  TibuU  und  Ovid  (Anm.  413^) 
mit  mehr  Fleifs  als  Talent  ihre  Technik  nachbildet.  Zu  bemerken  ist  namentlich 
das  in  Ovidischer  Wendung  IIT,  6,  41.  gefafste  Citat  des  doctus  CaiüRus,  das 
einem  selbständigen  Mitgliede  der  Kunstschule  fremd  geblieben  wäre.  Gruppe 
sah  darin  gerade  die  Hand  des  jugendlichen  Ovid,  im  Panegyricus  aber,  und 
zwar  mit  anderen,  einen  Jugendversuch  des  TibuU;  beidei^  erscheint  gleicn  un- 
möglich. .  lieber  Unächtheit  des  letzteren,  der  das  späteste  Stack  im  Tibullischen 
Corpus  ist,  WetcJicrt  Eeliq.  p.  214.  Dieser  Panegyricus  ist  weniger  ein  Gedicht 
als  eine  rhetorische  Verarbeitung  Yon  Gemeinplätzen  mit  allem  Zierrat  und 
gelehrten  Kenntnissen  der  Schule,  worunter  eine  Zahl  erlesener  mythologischer, 
und  historischer  Namen  prangt,  manches  zur  Ueberraschung  wie  199.  magni 
fama  GryUppi  und  am  Schlufs  die  geschmacklos  herbeigezogene  Metempsychose, 
dann  die  Irrfahrten  des  Odysseus  und  eine  Beschreibung  der  militärischen 
Uebungen;  durchweg  Pomp  und  grofse  Breite,  die  durch  die  geringe  Leichtig- 
keit des  Ausdrucks  noch  lästiger  wird.  Der  Verfafser  war  ein  Anfänger;  an 
eine  Persönlichkeit  wie  TibuU  erinnert  nur  die  Schilderung  der  reichen  ver- 
lornen Güter  18L  ff.  Vor  anderem  paradox  ist  aber  das  Lob  des  Valgius  als 
eines  grofsen  Epikers,  Anm.  434.  Ueber  IV,  2—12.  gehen  die  Kombinationen 
von  Vofs  Dissen  Gruppe  weit  ans  einander;  letzterer  will  c.  8— 12.  ausscheiden 
und  hat  sogar  Poesien  eines  Mädchens  mit  einem  weiblichen  Latein  entdeckt, 
richtiger  aber  an  einigen  Stücken  die  bei'edte  Spradie  des  liebenden  Herzens 
gerühmt.  Derselbe  sondert  die  ganze  Gedichtsammlung  in  8  Massen,  deren 
Text  er  in  Bd.  2.  aufstellt.  Dissen  meinte  die  zarten  Gedichte  von  Buch  4.  habe 
Tibull  verfafst,  als  gerade  seine  Liebe  zum  Stillstand  kam.  Die  stärkere  Hy- 
pothese dafs  Tibull  m  B.  3.  und  4.  die  Begebenheiten  fremder  Liebe  objektiv 
geschildert  habe,,  fand  an  Huschke  den  einzigen  und  wenig  gewandten  Yer- 
theidiger;  dennoch  klingt  sie  begreiflicher  als  die  Erfindung  von  Spohn^  der 
Delia  für  eine  Person  mit  Neaera  nielt  Endlich  gibt  man  diesem  Dichter  einen 
Antheil  an  den  Friapeia  (Schlufs  von  §.  %.)  und  überträgt  auf  ihn  c.  82.  83. 


96.  Sextus  [Aurelius]  Propertius,  der  zweite  berühmte 
Elegiker  dieser  Zeit  und  yielleich^  der  älteste  Dichter  der  monar- 
chischen Periode,  nach  700.  in  Umbrien  (wie  es  scheint  in  Asisium) 
geboren,  wurde  von  der  Aeckervertheilung  der  Triumvim  hart  be- 
troffen und  kam  frühzeitig  nach  Rom.  Dort  trat  er  in  lebhaften 
Verkehr  mit  den  yorzüglichsten  Männern  der  neueren  Kunstschule, 
doch  blieben  ihm  auch  die  vornehmen  Kreise  nicht  unbekannt 
und  er  fand  Zutritt  bei  Maecenas,  wenn  nicht  selbst  bei  Augu- 
stus  **').  Während  er  nun  eifrig  in  die  Studien  der  Griechen,  he^ 
sonders  der  Alexandrinischen  Gelehrsamkeit  sich  versenkte,  zugleich 
auf  Entwürfe  für  ein  nationales  Epos  einging,  weckte  sein  poeti- 
sches Talent  eine  leidenschaftliche  Liebe  zur  schönen,  weit  älteren 
Sostia,  der  von  ihm  gefeierten  Gynthia,  Diese  mit  allen  Reizen 
der  Kunst  und  des  Geistes  geschmückte  Persönlichkeit  erhob  und 
fesselte  seine  ganze  Kraft,  sie  gab  ihm  einen  Ideenkreis  und 
Mittelpunkt  für  erotische  Dichtung;  diese  Gedanken  einer  ver- 
zehrenden Neigung  begleiteten  ihn  so  rastlos,  dafs  der  reiche 
Stoff  der  Elegien  eine  Chronik  seines  inneren  Lebens,  seiner 
Leiden  und  Kämpfe  bis  zur  völligen  Erschöpfung  einschließt.   Die 
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Wechselfalle  von  sechs  Jahren  brachen  aber  seine  jugendliche 
Kraft,  bis  er  arm  und  enttäuscht  732.  der  gemüthlosen  Libertine 
für  immer  entsagte,  mit  dem  Vorsatz  allein  der  ernsten  Wissen- 
schaft zu  leben.  Nicht  lange  scheint  es  hat  er  dieses  Mifsgeschick 
überlebt ;  seine  letzten  Arbeiten  reichen  bis  ans  J.  738.  ^^y  Seine 
Dichtungen  kamen  schnell  in  Umlauf  Jind  erwarben  ihm  einen 
ausgebreiteten  Ruf,  aber  die  Bewundenmg  blieb  im  Alterthum 
kalt,  bei  den  Neueren  seit  dem  15.  Jahrhundert  entzündet  war  sie 
einseitig  nur  auf  die  kunstvolle  Technik  oder  Form  geriditet,  aus 
der  man  gern  die  Muster  für  neu -lateinische  Versification  zog. 
Die  Mehrzahl  der  Bearbeiter  war  dem  schwierigen  Dichter  nicht 
gewachsen,  der  ohne  tiefes  Studium  und  vertraute  EenntniTs  der 
Griechischen  Poesie  sich  nicht  ergründen  liefs;  in  nicht  geringerem 
Grade  war  die  diplomatische  Tradition  ungünstig.  Die  Sammlung 
dieser  Elegien  lief,  von  keinem  gesichtet  sondern  vermischt  mit 
ungeordnetem  Nachlafs,  in  zerrüttetem  Zustand  und  unbeachtet 
durch  das  Mittelalter;  unsere  besten  und  ältesten  Handschriften 
(Oroningcmits  und  Neapciitanus)  reichen  nur  bis  zum  13.  Jahr- 
hundert. Da  nun  der  Text  jede  Art  der  Verderbung  erlitten 
hatte,  versuchten  feine  Philologen  des  15.  Jahrhunderts,  welche 
mit  jener  Poesie  vertraut  waren,  nachzubefsem ,  zu  verschönem 
und  Lücken  aus  freier  Hand  zu  füllen.  Ihnen  gehören  die  meisten 
Handschriften,  ihr  Text  gewann  Form  und  Lesbarkeit,  entfernte 
sich  aber  auch  empfindlich  von  der  Tradition  und  nahm  eine  grofse 
Zahl  von  Interpolationen  auf,  welche  lange  Zeit  galten  und  die 
Schwierigkeiten  des  Textes  verhüllten.  Nachdem  aber  seit  dem 
Vorgange  von  Lachmann  die  methodische  Kritik  einen  festen 
Boden  hergestellt  und  das  diplomatische  Prinzip  zur  Erkenntnifs 
der  vielen  Fälschungen  geführt  hat,  ist  eine  Menge  ursprünglicher, 
durch  die  Willkür  der  Kritiker  übertünchter  oder  blois  geflickter 
Schäden  und  Lücken  aufgedeckt  worden  *^^).  Diese  Wahrneh- 
mung der  ofihen  oder  versteckten  Uebelstände  steigert  die  Mühen, 
die  der  ohnehin  bis  zur  Dunkelheit  künstliche  Erotiker  macht, 
und  läfst  ahnen  wie  viele  Probleme  hier  sich  drängen  und  beson- 
ders der  Koi^jekturalkritik  einen  reichen  Stoff  zufuhren  mülsen. 
Properz  war  kein  populärer  und  zugänglicher  Dichter,  der 
gleich  Tibull  den  menschlichen  Gehalt  seiner  Empfindungen  fad- 
heb  entwickeln  und  durch  klaren  Stil  einen  reinen  GenuTs  ge* 
währen  konnte.  Vielmehr  ist  er  den  meisten  fremd  geblieben,  und 
schon  die  Form  deutet  auf  eine  weite  KlufL    Seine  Darstellung 
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gibt  keinen  unmittelbaren  Ausdruck  des  Gefühls;  seine  Sprache, 
selten  durchsichtig  und  fliefsend,  hat  eine  fremdartige  Färbung  {eolor 
transmarinus)  und  hüllt  sich  in  ein  künstliches,  aus  Griechischen 
Elementen  gewebtes  Idiom:  wer  sie  völlig  begreifen  und  geniefsen 
will,  muTs  sie  mit  vertrauter  Kenntnifs  der  feinen  Griechischen  For- 
mel und  Bildersprache  zergliedern.  Gleich  studirt  ist  seine  Rheto- 
rik, ungeachtet  aller  Leidenschaft  berechnet  und  voll  von  Figuren, 
deshalb  aber  nicht  frei  von  Härten  und  Uebermals.  Doch  wie 
fremdartig  auch  der  Geist  und  Bau  dieser  elegischen  Kunst  er- 
scheinen mag,  immer  herrscht  darin  Römisches  Wesen  mit  eigen« 
thümlicher  Lebendigkeit  ^^^),  Sein  Denken  und  Dichten  ist  aus 
einem  Gufse,  getragen  von  einer  machtvollen  Neigung,  in  der  sein 
ganzes  Pathos  aufgeht.  Aus  so  kühn  gefafsten  Themen  und  Schil- 
derungen spricht  eine  leidenschaftliche  Natur,  in  diesen  Wünschen 
und  Gedanken,  die  mit  grofser  sinnlicher  Kraft  und  Phantasie 
sich  vortragen,  wallt  ein  heifses  Italisches  Geblüt.  Des  Dichters 
Energie  bleibt  auf  den  Genufs  des  Moments  gerichtet;  wenn  ihm 
aber  naiver  Sinn  und  religiöse  Stimmung  mangeln,  wodurch  uns 
Tibull  erfreut,  wenn  Innigkeit  und  Wärme  selten  empfunden  wer- 
den, so  besitzt  Properz  einen  Schwung  wie  kein  anderer  Erotiker, 
aber  zu  viel  Selbstgefühl  und  Stärke  des  Charakters,  um  die 
Liebe  blofs  als  Angelegenheit  des  Herzens  und  nicht  eher  als 
Aufgabe  der  Reflexion,  als  ein  Kunstwerk  mit  plastischen  Formen 
zu  behandeln.  Wie  sehr  er  auch  durch  Feuer  und  südliche  Fär- 
bung überrascht,  er  weifs  den  Gehalt  seiner  erotischen  Zustände 
zu  berechnen,  in  Scenen  zu  gliedern  und  zu  beleuchten,  er  fafst 
seinen  Stoff  mit  kaltem  Verstände,  sogar  mit  Humor  in  den  Rah- 
men objektiver  Gemälde.  Dennoch  begreifen  wir  diese  Kaltblütig- 
keit leichter  als  dafs  er  selbst  seine  wahren  Empfindungen  mit 
Gelehrsamkeit  kommentirt,  indem  er  nach  Art  der  Griechischen 
Kunstdichter  für  seine  Gegenwart  in  der  Vergangenheit  ein  Gleich- 
nifs  aufsucht,  aus  der  poetischen  un.d  mythischen  Welt  reichlich 
Parallelen  zieht  und.  die  fremden  Erfahrungen  am  inneren  Leben 
mit  den  seinigen  vergleicht.  Diese  kleinen  eingelegten  epischen 
Bilder  und  Situationen  machen  uns  die  Kämpfe  seines  Herzens 
üafsbar,  sie^  klären  aber  auch  die  trüben  Elemente  seiner  Leiden- 
schaft ab  und  dämpfen  den  Sturm;  in  ihrer  Auswahl. und  Malerei 
liegt  die  grofse  Kunst,  der  K!em  und  der  Reiz  Properzischer 
Poesie.  Dafür  hat  er  keine  gewöhnliche  Kenntnüs  seltner  Grie- 
chischer Mythen  aufgeboten,  wodurch  er  oft  schwierig  und  dunkel 
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wird,  namentlich  aber  den  gelehrten  und  mannichfaltigen  Stoft, 
vielleicht  auch  die  Technik  jener  Dichter  benutzt,  die  Properz,  mit 
dem  Verlangen  ein  CaUimachus  ümber  zu  heifsen,  als  die  Meister 
der  Elegie  fast  andächtig  verehrt,  des  Kallimachus  und  Philetas. 
Allein  trotz  des  schulmäfsigen  Rüstzeuges  bleibt  er  unabhängig 
und  überbietet  darin  seine  Vorbilder,  dafs  er  mitten  in  Studien 
und  Leidenschaft  stets  an  Rom,  an  der  Gesellschaft  und  am  6e- 
nufs  der  uneimefslichen  Weltstadt  einen  starken  Rückhalt  und 
Hintergrund  besitzt;  die  Liebe  gab  ihm  nur  den  sicheren  Faden, 
der  ihn  durch  die  dortigen  Personen  und  Zustände  geleitet  und 
sein  Urtheil,  seinen  Geschmack  auf  einer  bestimmten  Höhe  sichert 
Zu  dieser  pathetischen,  durch  gelehrtes  Studium  genährten  Er- 
hebung pafst  seine  dunkle,  bis  zur  Schwerfälligkeit  gesteigerte 
Diktion^  welche  reich  an  kühnen  Strukturen,  Wortbedeutungen 
und  Bildern  unter  dem  Einflufs  des  Hellenismus  einen  Tummel* 
platz  fiir  oratio  figurata  bildet ;  ihr  Gipfel  ist  in  der  durchdachten 
und  feierlichen  aber  ohne  Flufs  und  Anschaulichkeit  gearbeiteten 
Elegie  Cornelia  IV,  IL  erreicht.  Auf  kräftige  Bhythmen  besonders 
im  Pentameter  hat  er  grofsen  Fleifs  verwandt,  sein  Vers  tönt  voll 
und  schwunghaft,  zuweilen  prächtig,  die  Gliederung  des  Satzes 
ist  breit  und  durchläuft  in  heftiger  Beweglichkeit  die  mannich- 
faohsten  Gänge.  Dennoch  ist  der  TonfSaJl  sowenig  glatt  und  har- 
monisch als  sein  Stil  und  die  Komposition  der  Gedanken  oder 
des  Satzbaus.  Selbst  an  unseren  Mühen,  das  Gewebe  dieses  Stils 
durch  Paraphrasen  in  seine  versteckten  Fäden  aufzulösen,  merken 
wir  etwas  von  der  strengen  Arbeit,  die  zwei  Sprachgebiete  mit  ein- 
ander verglich  und  den  Griechischen  Genius  in  kühnen  Reflexen 
abzuspiegeln  wagt.  Properz  ist  die  Spitze  der  Römisch-Griechischen 
Dichtung,  und  er  hat  sie  bis  zum  äufsersten  Höhepunkt  getrieben, 
durch  den  Mangel  an  Einfachheit  oftmals  übertrieben  ^^^).  Sein 
Talent  entwickelt  er  vorzüglich  in  Gemälden  der  Liebe,  die  seine 
geistigen  und  persönlichen  Interessen  zusammenfafst,  besonders 
im  Glanz  einer  mit  mythischem  Plan  durchwirkten  Erotik.  Ein 
klares  Bewufstsein  seines  Berufs  und  seiner  Kraft  zog  ihn  von 
Aufgaben  einer  naiven  Stimmung  zurück,  und  nur  gelegentlich 
übernahm  er  Themen  idyUischer  Art  (wie  HI,  5.)  und  aus  der  Au- 
gustischen Zeitgeschichte;  doch  besafs  er  genug  Römischen  Ernst 
und  Würde  der  Gesinnung  um  Entwürfe  für  ein  Nationalepos 
(B,  4.)  zu  machen,  und  er  hat  Scenen  aus  der  Vorzeit  Latiums 
in  einfachem  Vortrag  dargestellt    Immer  ist  zu  bedauern  daü» 
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wir  diesen  originalen  Eunstdichter  nicht  mehr  in  seiner  Reinheit 
und  vollen  Bedeutung  auffafsen,  nicht  einmal  die  Reihenfolge 
seiner  Dichtungen  und  der  in  ihnen  niedergelegten  Erlehnifse 
bestimmen  können;  denn  jene  sind  nicht  nur  übel  und  nachläfsig 
erhalten,  sondern  auch  aufser  der  Zeitfolge  gestellt,  namentlich 
aber  das  2.  und  3.  Buch  im  Ganzen  und  in  Stücken  zersplittert. 
Nur  das  erste  {Cyrdhia  Mmobiblos)  hat  die  feste  Haltung  einer 
vom  Dichter  selbst  besorgten  Sammlung;  während  das  letzte 
sichtbar  den  Naohlafs  aus  frühen  und  späteren  Jahren  enthält  ^^^). 

Alte  edd.  zahkeich,  aber  unzuverl&fiiig:  ed.princ,  Yen,  1472.  4.  Beroaldus, 
Avancius,  Mwretm\  Kritik  you  Jos,  Scaliger.  Erster  Kommentar 
nach  lo.  FcissercUius:  ex  rec.  et  c,  nott  1.  Braukhuis,  AMSt.  1702. 
1727.  4.  Sammlungen  bei  ViUpi  (1755.),  Barth  (1777.),  am  vollst&n- 
digflten  c.  comm.  perpet,  Bimnanni  II.  äbsolvit  L,  Santenius,  Trad. 
1780.  4.  Diplomatiscne  Becensioa:  emend,  et  annot  C,  Lachmann. 
L.  1816.  Berol  1829.  8.  ergänzt  in  der  Ausg.  v.  F.  Jacob,  L.  1827. 
Becena.  et  ülustr.  G.  Herteherg,  Hol.  1843—45.  IV.  Dess.  Nachtrag 
im  Phüologus  11.  558.  ff.  In  den  Gesamtausgaben  der  Elegiker,  s.  bei 
Catullus.  Revision  von  H,  Keil,  L.  1850.  Menge  kritischer  Schriften 
seit  Lipsius.  Sinnreiche  Beiträge  von  Fr,  Jacob,  Phüolog.  II.  446.  ff*. 
Deutsch  Y.  Knebel,  L.  1798.  J,  H.  Vofs,  Brannschweig  1B30.  Hertz- 
berg,  Stuttg.  1838. 

457)  In  der  Folge  der  Elegiker  bezeichnet  ihn  dem  Lebensalter  nach  als 
den  vorletzten  Ovid.  Trist.  IV,  10,  53.  Suceeasor  fuit  hie  (Tibullua)  tibi, 
GaUe,  Propertius  iUi;  Quartus  ab  his  serie  temporis  ipse  fui.  Und  in  ähn- 
lichem Zusammenhang  ib,  II,  465.  Invenies  eadem  blandi  praeeepta  Properti} 
Bistrictus  minima  nee  tarnen  Hie  nota  est,  Hia  ego  aucceasi  —,  Properz  mag 
um  ein  gut  Theü  alter  gewesen  sein:  gegen  713.  war  er  nicht  weit  von  der 
toga  viruia,  nach  Donat  noch  ein  Freund  YirgUs,  Ovid  aber  versichert  dafs  er 
letzteren  nur  gesehen  und  mit  Tibull  keine  Freundschaft  gepflogen  habe. 

458)  Biographisches  und  ästhetisches  Bild  (nach  den  schwachen  Vorarbeiten 
von  Barth  u.  a.)  bei  Hertzberg  Quaeat.  JPropert.  1.  III.  vor  s.  Ausg.  Füratenau 
Quaeat.  Prop.  Rinteln  1845.  Die  Namen  des  Dichters  verbanden  zwei  Gentil- 
namen  gegen  sonstige  Sitte;  hierflber  hat  eine  Forschung  angestellt  Haupt 
Berichte  d.  Sachs.  Gesellsch.  der  Wiss.  Philol.  Kl.  1849.  p.  260.  ff.  und  seinen 
Kamen  auf  S,  JPropertiua  beschränkt.  Nach  den*  Andeutungen  IV,  1,  121.  sqq. 
vergl.  mit  I,  22.  und  eigener  Anschauung  hatte  Hispellum  als  Geburtsort  be- 
stimmt Hiodd,  Donnaia  de  patria  Prop.  FiMniae  1629.  cur.  Schurzfleiaeh, 
Vitemb.  1713.  8.  Ihn  widerlegte  der  Abbate  F,  ÄWerti,  der  den  Dichter  für 
seine  Vaterstadt  Mevania  in  Anspruch  nahm.  Fflr  Asisium  spricht  am  meisten 
IV,  1,  125.  Sein  Geburtsiahr  wird  708.  zu  spät  gesetzt.  Die  falsche  Lesart 
navita  fOr  haud  ita  III,  24,  38.  gab  ehemals  den  Anlafs  zur  seltsamsten  Tra- 
dition. Dafs  er  weder  vornehm  noch  reich  war  sagt  er  selber.  Sein  Verhältnifs 
zur  Oynthia  schildern  vorzüglich  II,  2.  7.  III.  15.  und  I,  18.  eines  der  an- 
muthigsten  Gedichte;  das  Ende  desselben  III,  24.  und  ein  Nachhal]  das  nach 
ihrem  Tode  gedichtete  IV,  7.  Er  hat  sein  Wort  gehalten,  Cmthia  prima  /M, 
OvnMa  finia  erit.  Charakteristisch  lautet  das  freimothige  Bekenntnus  II,  13, 9. 
Jfon  ego  aum  formae  tantum  miratar  honeatae,  Nee  ai  qua  iOuatrea  femtna 
iaetat  a/w>a:  Me  iuwU  in  gremio  doctae  Utpaae  vueUae,  Auribua  et  puria  acr^a 
probasae  meck  Ma^er  klingt  II,  22,  17.  Unieutque  dedü  wtiiuim  natura  creato: 
Mi  fortuna  aiiquid  aemper  amare  deäiit.  Von  seinen  Vorbildern  spricht  er 
II,  34)  81.  m,  1.  pr.  m,  9,  43—46.  DaÜBibm  unter  anderen  Ot;id[  nahe  stand, 
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erhellt  aus  Trüt,  lY,  10,  45.  Saepe  suos  aoliUM  redtare  I^fH}pertm8  iffneB, 
Iure  aodalitio  cmi  mihi  iunctus  erat  Dennoch  gedenkt  dieser  des  Freundes 
nicht,  der  ihn  doch  Ä,  Ä,  III,  333.  den  liebenden  empfahl;  wir  selbst  finden 
keine  weitere  Berührung  als  dafs  sie  im  Versuch  der  Heroide  (Anm.  414.)  oder 
in  witzigen  Pointen  (II,  18,  3.  si  quid  vidistif  semper  vidisse  ne^ato  etc.)  zu- 
sammentreffen. Eher  begreift  man  warum  Horaz  und  Properz  emander  nicht 
gedenken:  sie  waren  grundverschiedene  Naturen  und  wie  konnte  jenen  nach 
einem  Dichter  gelüsten,  in  dem  der  Mensch  vielleicht  nicht  bedeutender  als  der 
Weltmann  erschien?  Dafs  aber  Spannung  zwischen  beiden  oder  gar  Eifer- 
süchtelei bestand  und  namentlich  Epp,  II,  2,  100.  auf  den  Umbriscäen  Ealli- 
machus  anspielen  soll,  ist  Phantasie  von  Grotefend  im  Philologus  I.  p.  607.  ff. 

459)  Was  Alexander  ab  Alexandra  D.  G.  II,  2.  berichtet,  das  lovius  Pon* 
tanus  eine  Handschrift  (obenein  in  ceUa  vinaria)  gefunden  habe,  die  damals 
noch  oder  in  jenem  Kreise  die  einzige  hiefs,  kann  nach  Abzug  einiger  Ueber- 
treibung  wahr  sein.  Frühzeitig  hatten  Italiänische  Kritiker  angefangen  den 
Text  durch  KonjektunUkritik  zu  berichtigen:  unter  die  besten  Gedanken  der 
Art  gehören  die  sogenannten  Lesarten  von  Franc,  Pucei  aus  dem  Codex  B, 
VaUae.  Eine  Abschätzung  der  MSS.  sab  zuerst  Lachmann^  und  hierauf  grün- 
dete sich  der  erste  Versuch  einer  methodischen,  besonders  diplomatischen  Kri- 
tik; ein  Supplement  aus  dem  Santenschen  Apparat  liefs  er  folgen  hei  Fr.  Jacobe 
in  dessen  krit.  ed,  L,  1827.  Dafs  ein  verlornes  Archetypnm  in  mehrere  von 
einander  unabhängige  Codices  {Groninganua y  Neap,  8.  Guelf.,  Nachtrag  in 
Leidensis  s.  Mentelianus)  sich  zersplitterte,  läfst  die  genauere  Forschung  (be- 
sonders Ä  -KeÄ  Ohse.  critt,  in  Prop.  Bonn.  1843.)  nicht  bezweifeln.  Die 
Summe  dieser  verhältnifsmäfsig  reinen,  am  wenigsten  von  Willkür  berührten 
Ueberlieferung  ergibt  aber  nicht  blofs  alte  Schäden  in  beträchtlicher  Zahl, 
sondern  eine  vielleicht  gröfsere  Menge  frühzeitig  falsch  ausgefüllter  und  ge* 
flickter  Stellen,  namentlich  im  Ein-  oder  Ausgang  des  Verses.  Belege  mit  Proben 
divinatorischer  Kritik  von  ungleichem  Werth  bei  Haupt  prooem.  hib.  BeroL 
1854.  und  1856. 

460)  Properz-  hat  über  seinen  Beruf  und  den  unbezwinglichen  Trieb  zum 
Erotiker  oft  und  freimüthig  sich  ausgesprochen,  wie  I,  6,  29.  7,  21.  Einen 
solchen  Dichter,  der  gar  nicht  so  weichlich  oder  unmännlich  war  als  er  manchem 
Beurtheiler  erschien,  über  seine  Sittlichkeit  oder  den  sittlichen  Gehalt  seiner 
Poesie  zu  befragen  wäre  mifslich;  besäfsen  wir  gar  mehr  solcher  Denkwürdig- 
keiten wie  II,  14.  15,  und  hörten  wir  häufig  eine  Moral  wie  II,  32.  diejenige 
welche  v.  41.  mit  den  Worten  an  quisquam  in  tanto  siuprorum  examine 
quaerit?  anhebt:  so  liefse  man  jede  Frage  dieser  Art  ruhen.  Zum  Glück 
haben  aber  schon  die  Tridentinischen  Väter  seine  Lesung  gestattet;  biednrch 
allein  ist  die  Moral  eines  jugendlichen  Dichters,  dessen  Form  schon  hinreichen 
würde  das  grofse  Publikum  abzuwehren,  aJs  unschädlich  bezeichnet  Eben 
diesen  arglosen  Dichter  rügt  niemand  so  hart  und  oberflächlich  als  Schmidt 
Gesch.  d.  Denk-  und  Glanbensfr.  p.  291.  „P.  ist  der  schädlichste  weil  er  der 
schlüpfrigste  ist,  weil  er  eben  mehr  verschleiert  als  offenbart,  mehr  sinnlich 
erregt  als  sättig  und  abspannt;  er  ist  femer  der  gefährlichste,  weil  er  —  die 
Erregung  sinnhcher  Begierden  in  den  weitesten  Kreisen  sich  förmlich  zur  Auf- 
gabe gestellt  hat  ~  Für  Tugend  und  Freiheit  schwillt  in  ihm  keine  Ader** 
u.  s.  w.  Properz  ist  aber  weder  lüstern  noch  verführt  er  zu  sinnlichem  Genufs 
wie  Ovid  als  Elegiker  und  Didaktiker:  er  hat  sein  Pathos  zu  hoch  geschraubt, 
denkt  zu  hyperbolisch  und  ist  zu  voll  von  seinen  eigenen  Leiden  und  Freuden, 
um  mit  anderen  und  nicht  mit  seinen  eigenen  Idealen  sich  zu  beschäftigen.  Wer 
seinem  Freunde  Gallus  zurief,  Quid  tibi  via,  inaane?  meoa  aentire  fürorea? 
infeliXy  properaa  uUima  noaae  mato,  wollte  keinen  verführen  oder  Propa^da 
machen.  Auch  setzen  seine  grundgelehrten  Elegien  einen  sehr  engen  Kreis 
konstverwandter,  philologisch  geschulter  Leser  voraus,  die  sich  an  der  An- 
wendung so  feiner  entlegener  Erudition  auf  ihre  Gegenwart,  an  der  sauberen 
studirten  Technik  erfreuton  und  ein  geschiofsenes  Kunstwerk  bewunderten.  Er 
selber  hat  seine  wahren  Empfindungen  mehr  kommentirt  als  offen  ausgesprochen; 
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zwischen  dem  ersten  sinnlichen  Moment  und  der  letzten  Stufe  poetischer  Arbeit, 
wo  die  Falle  des  gelehrten  Apparats  seine  kleinen  Erlebnifse  gleichsam  über- 
baut und  einen  Glanz  darüber  verbreitet,  eigentlich  aber  die  Tiefen  und  Ge- 
heimnifse  seines  Herzens  durch  Illustrationen  sich  erschliefsen ,  liegt  viel  Zeit 
und  Eeflexion.  Er  sonnt  sich  in  Erinnerungen  und  Studien,  der  Genufs  gehört 
der  Vergangenheit.  Den  Sinn  einer  solchen  Stimmung  hat  Goethe  in  den  keck- 
sten seiner  Römischen  Elegien  anschaulich  gemacht.  Darum  ist  ihm  auch  ein 
humoristisches  Scherzen  mit  dem  Objekt  (ein  Zug  auf  den  Fr,  Jacob  imPrdgr. 
Lübeck  1847.  eingeht)  nicht  fremd  geblieben.  Allein  wir  wollen  nicht  über- 
sehen dafs  er  auf  dem  erhitzten  Boden  einer  sittlich  zersetzten  Gesellschaft 
(Anm.  172.  434.)  stand:  gerade  von  ihr  empfangt'  er  die  Reizbarkeit  seines 
erotischen  Feuers,  und  ihre  Sympathie  (to/o  foro  11,18,82.  cf.n,6,18.)  berechtigt 
ihn  zum  Selbstgefühl  eines  klassischen  Dichters.  Kein  Dichter  dieser  Zeit  fafst 
sein  Thema,  trotz  der  Kälte  seiner  Kunst,  so  heifs  und  persönlich:  Non  haec 
CaUiope,  non  haee  mihi  cantat  Apollo,  Ingenium  nobis  ipsa  pueUa  facit.  Den- 
noch hofft  er  auf  eine  Zukunft,  wenn  die  Gegenwart  vielleicht  der  neuen  Erotik 
abgünstig  sei,  II,  34.  extr,  III,  1, 17.  ff.  Ueber  diese  Spitze  konnte  die  Römisdie 
Elegie  nicht  hinaus  dringen. 

461)  Bwrm.  in  Prop.  I,  7,  4.  ad  modum  Ovidianum  non  semper  exigendt 
9wnt  numeri  JProperiiani,  in  guibM  polysylldba  in  fine  pentametri  —  totum 
saeipe  carminis  artifidum  ad  Graecorum  imüationem  formatum  constituunt, 
awresque  lectioni  eine  assueias  moUius  afficiunt  quam  Ovidiani  in  biayüabas 
voces  fluentes  versus.  Gf.  id,  4n  II,  24,  9.  Auch  hier  gilt  des  Dichters  Wort 
III,  1,  8.  exactus  tenui  pumiee  versus  eat,  oder  II,  34.  43.  angusto  versus  m- 
dudere  tomo.  Allein  der  polysyllabisch  auslaufende  Pentameter  bleibt  in  der 
Minderzahl  oder  mischt  sich  mit  Versen  der  üblichen  Praxis;  man  darf  daher 
nicht  mit  Gruppe  p.  280.  die  Gedichte  mit  mehrsylbigem  Ausgang  des  Penta- 
meters als  jugendliche  Werke  betrachten,  die  durch  gröfsere  Frische  und  Phan- 
tasie vor  den  leichter  gebauten  einer  höheren  und  freien,  mehr  durch  Alexan- 
drinisches  Wesen  bedingten  Bildungstufe  sich  auszeichnen  sollen.  Rathsamer 
scheint  es  auf  die  dem  Dichter  eigenthümliche  Gliederung  und  Interpunktion 
zu  achten,  worüber  vorzüglich  Hertzberg  Quaesi.  p.  167.  ff.  Derselbe  hat  dort 
II,  6.  schätzbare  Beiträge  zur  Einsicht  in  die  Properzische  Rhetorik  geliefert; 
das  Sprachsystem  bedarf  noch  einer  gleich  umfafsenden  Analyse,  'welche  keinen 
geringen  Beitrag  zur  erschöpfenden  Interpretation  abgeben  wird.  Die  Theorie 
von  einer  strophischen  Gliederung  oder  von  lyrischen  Systemen  des  Dichters 
(solche  beschränken  sich  im  wesentlichen  auf  eine  mäfsige  Symmetrie  gebildet 
durch  Eingang,  Exposition  und  kontrastirende  Motive,  Satz  und  Gegensatz,  zu- 
letzt den  Schlufssatz)  versuchte  MüUenhoff  in  d.  Allg.  Monatsschr.  März  1854. 
zu  begründen.  Dieser  Mechanismus  kann  aber,  schon  weil  der  bewegte  leiden- 
schaftliche Charakter  der  Properzischen  Elegie  kein  Gleichmafs  gestattet,  nur 
in  wenigen  Gedichten  einen  Platz  finden.  Sicherer  ist  dafs  die  Natur  auch  bei 
diesem  Jünger  der  Alexandrinischen  Technik  bisweilen  ihr  Recht  bewahrt,  denn 
blickt  man  auf  eine  gute  Zahl  von  Stellen,  so  darf  uns  der  Redeflufs  überraschen 
und  ein  unerwarteter  Grad  der  Leichtigkeit,  der  kaum  mit  der  Kunst  sich  za 
berühren  scheint.  Auf  die  Vergleichung  mit  Griechen  wies  vor  allen  Hemstet' 
hms  hin:  Proben  desselben  auf  den  letzten  Blättern  bei  Santen.  Beiträge 
I.  G.  Huschke  Ep,  Grit,  in  Prop,  Amst,  1792.  und  sonst.  Doch  möge  man 
hier  nicht  zu  viel  thun:  vgl.  E,  ünger  AncUecta  Propertiana,  Hol.  1850.  4. 
Schade  dafs  niemand  mehr  sagen  und  bestimmt  nachweisen  kann,  was  Properz 
seinen  Alexandrinern  schuldig  ist  Immerhin  mag  er  Mythen  und  Stoffe^  selbst 
manches  edle  Mittel  der  Technik  ihnen  verdanken,  aJs  Eigenthum  wurd  ihm 
doch  der  schwunghafte  Ton  und  das  kunstvolle  Gleichgewicht  zwischen  Form 
und  Gedanken  bleiben;  überdies  hat  ihm  der  Geschmack  seiner  Zeit  unmöglich 
gemacht  in  glossematischen  Ausdrücken  zu  schreiben,  wenn  er  wirklich  (wovon 
wir  kaum  leichte  Spuren  finden)  eigene  Wortbildnerd  treiben  wollte,  desto 
mehr  aber  genöthigt  seinen  Stil  in  die  Tiefen  Griechischer  Poetik  zu  ver- 
senken. 
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462)  SeäUger  wollte  dem  Mangel  an  Znsunmenhaag,  den  er  zaent  in 
mehreren  grofsen  Gedichten  wahrnahm,  durch  Umstellungen  abhelfen,  freüich 
mit  einer  Verwegenheit  die  zuweilen  (wie  III,  5.)  sich  nicht  Qberbieten  l&fst 
Später  wurden  Lacken  beobachtet  und  zusammengeflofsene  Stücke  gesondert; 
bei  genauer  Betrachtung  hat  man  immer  mehr  fragmentarischen  Text  und  Risse 
(schon  in  I,  8.  und  eine  gröfsere  Zahl  zertrümmerter  Gedichte  im  2.  u.  3.  Buch) 
entdeckt;  an  der  änfsersten  Grenze  steht  die  von  6bruppe  begonnene  Grrup- 
pirung  grofser  und  kleiner  Massen.  Das  Moment  welches  in  einer  Stelle  des 
zweiten  Buchs  für  den  Zustand  der  Properzischen  Gedichte  liegt,  nemlich  in  der 
Aenfsemng  II,  13,  25.  8<U  mea  sat  magna  est,  si  tres  stnt  ppmpa  Itbeßi,  Quos 
ego  Persephonae  maxima  dona  feram.  mste  Lachmann  richtig;  weniger  richtig 
hat- er  das  2.  B.  in  zwei  Bücher  aufgelöst,  damit  das  Ganze  5  B.  bilde.  Die 
Ausflucht  als  ob  der  Dichter  wenigstens  ein  drittes  Buch  zu  vollenden  gehofft 
hatte,  verträgt  sich  mit  keiner  Stelle  des  2.  Buches ;  der  Znstand  dieser  Bücher 
begünstigt  durchaus  die  von  Rerteberg  Quaest,  III,  2.  begründete  Meinung,  daßi 
B.  2.  3.  nach  Properzens  Tode,  wiewohl  viele  Stücke  darin  abgerundet  sind, 
mit  ungehörigem  vermischt  und  durch  einander  geworfen  herausgegeben  wurden. 
Sie  reichen  etwa  von  728.  bis  732.  Manches  Gedicht  wie  II,  5.  ist  recht 
schwach,  andere  wie  II,  6—13.  sind  Bruchstücke  geblieben  oder  aus  unfertigen 
Bestandtheilen  zusammengeschoben;  wenige  so  sinnig  wie  die  frühere  Hälfte  von 
IL  26.  Buch  1.  schliefst  gegen  728.  ab;  Buch  4.  umfafst  mindestens  12  Jahre, 
726  —  738.  In  diesem  nachgelafsenen  Buch  sind  es  nicht  die  sdilechtesten 
Stücke,  welche  Vorarbeiten  für  ein  patriotisches  Epos  enthalten.  Epische 
Studien  muTs  der  Dichter  noch  länger  fortgesetzt  haben,  wenn  er  II,  I.  sich 
veranlafst  sah  der  Aufforderung  des  Maecenas  zu  begegnen  nnd  er  dasselbe 
Thema  III,  9.  wieder  aufnahm;  im  Bruchstück  II,  10.  macht  er  sogar  Miene 
die  Zeitgeschichte  zu  feiern;  zuletzt  aber  sah  er  dafs  seine  Kraft  mit  einem 
Vorhaben  dieser  Art  unvereinbar  sei,  was  in  poetischer  Fiktion  aber  entschieden 
das  schöne  Gedicht  III,  3.  ausspricht. 

Ein  lustiges  Gegenstück  zur  ernsten  erotischen  Dichtung  ist 
die  Sammlung  von  87  Priapeia,  die  ein  Liebhaber  aus  fliegenden 
Blättern  gröfstentheils  anonymer  Verfafser  zusammenstellte  *•*). 
Sie  gibt  heitere  Spiele  des  epigrammatischen  Witzes  in  mannich- 
faltigen  Sylbenmafsen ,  besonders  in  zierlichen  lamben  und  Hen- 
decasyllaben;  geistreiche  Pointen  oder  Randzeichnungen  zu  Priaps 
Figur  wechseln  auf  diesem  engen  Tummelplatz,  überbieten  wol 
auch  nicht  selten  einander  mit  gemeinen  Einfallen.  Ihr  Kern 
gehört  dem  Augustischen  Zeitalter,  einige  Stücke  glänzen  durch 
korrekte  Form  und  Eleganz.  Nach  alter  Sage  hatte  Virgil 
daran  einen  Äntheil;  sicher  enthalten  sie  Scherze  des  Catullus, 
auf  den  das  Zeugnifs  der  Alten  und  der  Ton  einiger  Gedichte 
fuhrt,  des  Ovid  (anerkannt  carm.  3.  geistesverwandt  70.)  und 
angeblich  selbst  des  TibuU  (klassisch  c.  83.)  unter  mehreren 
Dichtem  desselben  Zeitraums ;  andere  schmecken  nachPetronius 
und  Martialis;  grofs  ist  aber  die  Zahl  der  verdieustlosen  Klei- 
nigkeiten, die  Griechischen  Epigrammen  nachgebildet  wurden,  und 
68  fehlt  nicht  an  groben  Tändeleien  ohne  Geschmack. 

Der  letzte  der  Römischen  Elegiker  ist  der  sogenannte  Gallus, 
richtiger  Maxim  i  an  US  ausEtrurien,  den  man  in  Theoderichs  Zeit 
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oder  in  das  Mittelalter  versetzt,  das  ihn  gern  las  und  schätzte. 
Diesen  Namen  tragen  sechs  in  Stil  und  Gedanken  gleich  ver- 
kümmerte Elegien,  die  weder  Studien  noch  poetischen  oder  sitt- 
lichen Werth  besitzen,  vielmehr  durch  widrige  Lüsternheit  ab- 
schrecken. Hiezu  kommt  ein  vorgeblicher  Asinius  Cornelius 
Gallus,  das  trügerische  Machwerk  eines  modernen  Yersificators, 
der  einen  elegischen  Gento  kompilirte,  durch  künstliche  Lücken 
aber  den  Schein  des  Alterthums  zu  begründen  suchte  *^^). 

463)  Der  herkömmliche  Titel  war  diversorum  poetarum  in  Priapum  lusus, 
der  wahrscheinliche  Cataleeta  vett  poett.  in  JPnapum.  Paradox  lautet  der 
Ausspruch  von  Me^er  Ä.  L,  p.  XVI.  pleraque  earmina  Friapeia  Yirgüio  virir 
dicanda  esse  existimo.  Behutsam  setzt  L,  müUer  de  re  meir.  poett,  Lat,  p.  51. 
diese  Spiele  der  Römischen  Petulanz  wegen  ihrer  metrischen  Korrektheit  in 
die  Zeit  zwischen  Augustus  und  Domitian;  rathsamei:  ist  sie  der  Augustischen 
Periode  möglichst  nahe  zu  rücken.  (7.  noU,  Scäligeri,  lAndenbrogii,  Scioppii 
(1606.),  Amst.  1664.  8.  und  beim  Antonschen  Petronius;  sie  bUden  in  Bwrm, 
AntJh.  Lot.  1.  VI.  und  machen  den  Schlufs  von  Meyers  Anthologie,  um  einige 
Stücke  vermehrt,  1616—1704.  Stoff  zur  Erklärung  in  JBaudiiAmares,  LB.  1638. 
Abdruck  von  Wernicke,  Thom  18&3.  Revidirter  Text  bei  der  kleineren  Ausgabe 
des  Petronius  von  JFV.  Buecheler,  Berol  1862. 

464)  Der  vermeinte  Cornelius  GdHus  fand  ehemals  warme  Bewunderer  wie 
Jvl  Scaliger  und  Bapin;  sie  glaubten  an  den  Namen  Gallus,  wiewohl  er  nur 
eine  Täuschung  des  ersten  Herausgebers  Fomponiua  Gauricus  (Ven.  löOl.) 
war.  £inen  historischen  Bericht  geben  die  Menapiana  T.  III.  p.  241.  sqq. 
Die  MSS.  (wir  kennen  deren  wenige)  nennen  Mcußtmianus;  man  sagt  dafs  er 
zuerst  im  Doctrinale  erwähnt  werde.  Von  diesen  6  Elegien  hat  das  erste  Ge- 
didit  einen  fabelhaften  Umfang,  nemlich  292  Verse.  Nach  einer  beträchtlichen 
Reihe  von  edd.  schenkte  Wemsdorf  T.  VI.  den  Elegien  unglaubliche  Sorget; 
noch  mehr  erstaunt  man  über  seine  Willfahrigkeit,  wenn  er  die  dem  Asinius'' 
Cornelius  Gaüus  untergeschobene  Elegie  nebst  drei  schalen  Epigrammen  led, 
pr.  Aldus  Manutius,  I^lor.  1590.)  in  T.  lU.  p.  183.  sqq.  nicht  blofs  auffrischt, 
sondern  auch  als  Werk  eines  müfsigen  Grammatikers  dem  Alterthum  retten  will. 
Für  Wemsdorf  war  der  Aufsatz  von  Jos.  SceUiger  in  den  durch  Gasaubonus 
besorgten  Ofuseula,  Paris  1610.  p.  337  —  347.  verloren,  worin  j^ner  den  Text 
des  Aldiniscnen  GcUlus  mit  Nachweisen  der  Fehler  und  mifsverstandenen  Re- 
miniscenzen  begleitet 


E.     Vermischte  Poesie, 

a.   Die  Satire. 

Erste  Forschung:  Is.  Casaübonus  de  Satirica  Graec.  poesi  et  Born,  sattra, 
Bar.  1605.  Hai.  1774.  8.  i.  A.  Vuipi  de  Satirae  Lot  natura  eius- 
que  scriptt.  Patav.  1744.  8.  G.  L.  König  de  Satira  Born.  Oldenb. 
1796.  8.  Wemsdorf  de  poetis  Latinis  satyricis,  in  P.  L.  M.  T.  ITI. 
BvMTti  und  Jlemrich  vor  Juvenal  mit  ancteren.  Manso  in  d.  Nachtr. 
zu  Sulzer  IV.    Both:  Anm.  465. 

97.    Die  Satura  der  Römischen  Litteratur  war  in  ihrer  Form 
und  Tendenz  den  Gfiechen  völlig  unbekannt,  aber  auch  bei  den 
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Kömern  einem  starken  Wechsel  unterworfen  *«*).  Seit  alter  Zeit 
bestand  sie  formlos  in  festlicher  Stegreifrede,  nicht  als  Dichtung 
sondern  als  Eigenthum  des  Volks,  bis  Q.  Ennius  (§.  70.)  eine 
Sammlung  von  Miscellen  und  moralischen  Darstellungen  in  etwa 
sechs  Büchern  ScUuramm  gab,  deren  Sylbenmafse  so  mannich- 
faltig  als  ihr  Inhalt  waren  *««).  Eine  feste  Stellung  und  nationale 
Bedeutung  empfing  die  Satire  zuerst  von  dem  Ritter  C.  Lucilius, 
geb.  606.  in  Suessa,  gest.  652.  in  Neapel.  Dieser  sittlich  tüchtige 
begabte  Mann  hatte  den  beginnenden  Verderb  der  Sitten,  der 
auch  im  Frevel  mächtiger  Parteien  und  selbstsüchtiger  Persönlich- 
keiten vor  Augen  trat,  mit  Entrüstung  beobachtet,  vielleicht  auch 
im  Umgang  mit  Staatsmännern  wie  Scipio  und  Laelius  sein  poli- 
tisches Urtheil  geschärft;  er  war  durch  Studien  der  Griechen 
angeregt,  kannte  die  bedeutendsten  Römischen  Dichter  und  be- 
schäftigte sich  selbst  mit  der  Theorie  der  Lateinischen  Schrift 
und  Sprache  *®').  Er  besafs  also  genug  litterarische  Vorbildung, 
aber  ihm  wie  seiner  Zeit  fehlten  alle  strengen  Begriffe  von  dem 
was  zum  Kunstwerk  und  zur  feinen  Arbeit  des  Dichters  erfordert 
werde.  Geist  und  wackere  Gesinnung  galten  als  Ersatz,'  der  im- 
mittelbare  praktische  Zweck  stand  obenan,  auch  schien  sein  leb- 
haftes, der  FeUe  widerstrebendes  Temperament  hauptsächlich 
den  Eingebungen  des  Moments  zu  folgen.  Er  schrieb  sorglos  und 
breit,  Wortstellung  und  Satzbau  sind  naiv  und  fügen  sich  keiner 
Regel,  häi^g  streifte  sein  Stil  an  Prosa;  aber  seine  behagliche  Laune 
liefs  manche  Mängel  vergefsen  und  er  entschädigte  durch  einen 
Schatz  volksthümlicher  Rede,  die  fast  spielend  aus  sinniger  Erfin- 
dung in  treffenden  Wörtern  und  Wendungen  (Anm.  240.)  sich  er- 
gofs.  Zu  dieser  lockeren  Form  stimmt  unbedenklich  das  wundersame 
Gemisch  zweier  Sprachen,  denn  Lucilius  liebte  Griechische  Wörter 
und  Phrasen  (Anm.  35.)  als  Reminiscenz  seiner  Lesung  zur  Würze 
des  Vortrags  und  zum  Genufs  für  unterrichtete  Leser  einzustreuen. 
Seine  Rhythmen  bewiesen  keinen  feineren  Geschmack,  sondern 
waren  schlottrig,  hart  und  vemachläfsigt;  sie  verriethen  einen 
kecken  Naturalismus,  und  wie  mannichfaltig  auch  die  Versmafse 
seiner  30  Bücher  Saturarum  waren  (in  den  ersten  25  nebst  dem 
30.  Hexameter,  Distichen,  Trochäen,  lamben  in  den  übrigen),  so 
bewegten  sie  sich  doch  ohne  Kunst  und  Wohlklang,  und  blieben 
ohne  Nutzen  för  die  Bildung  der  Römischen  Form.  Allein  die 
Nation  sah  damals  und  lange  nachher,  als  sie  schon  mit  Kritik 
und  Werken  schöner  Form  vertraut  wurde^  schonend  über  die 
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• 
Mängel  der  Technik  und  des  Stils  hinweg:  sie  nährte  sich  am 

Patriotismus  und  an  der  sittlichen  Stärke  des  Lucilius  und  gab 
ihm  unter  ihren  edelsten  Dichtem  (Anm.  148.)  einen  Ehrenplatz. 
Denn  wenn  Vers  und  Wort  nicht  immer  flofsen,   so  rauschten 
dafür  die  Gedanken,  und  er  'erwarb  sich  dadurch  ein  bleibendes 
Verdienst  dafs  er  mit  genialer  Kraft  eine  blofse  Miscelle,  die  für 
Ennius  und  noch  bei  Varro  nur  den  Werth  eines  Beiwerks  neben 
gröfseren  litterarischen  Arbeiten  und  Leistungen  hatte,  zur  selb- 
ständigen Gattung    erhob   und   in   der  Satire   den   Römern   ein 
neues  praktisches  Gebiet  anwies.     Man  ertrug  daher  den  sonst 
fremdartigen  Standpunkt  einer  politischen  Kritik,  den  jener  von 
der   alten  Attischen  Komödie  herübernahm,   weil   niemand  eine 
demokratische   Geifsel   (Anm.   323.)    zum  Schimpf  hochstehender 
und  ausgezeichneter  Männer  von  ihm  besorgen  durfte;  dagegen 
fühlte  man  wie    sehr  eine  Zeit,    wo  Zucht  und  Vaterlandsliebe 
bereits  wankten  und  die  Vorbildung  unter  dem  Einflufs  Griechi- 
scher Kultur  wuchs,  der  strengsten  moralischen  Censur  bedürfe. 
So  wurde  LuciUus   ein  anerkannter  Wortführer  der  öffentlichen 
Meinung  und  seine  Satire  der  beliebteste  Sittenspiegel  für  die  Rö- 
mische Gesellschaft.    Schon  sein  Cancüium  deorum,  ein  namhaftes 
Stück  im  ersten  Buche,  gab  ein  energisches  Gemälde   schlimmer 
Persönlichkeiten   und   Unsitten   aus   den   höheren   Ständen;   mit 
gleicher  Kühnheit  und  Schärfe  gegen  alles  was  morsch  und  ver- 
derbt war  gekehrt  sprach  er  seinen  Unwillen  über  die  Schäden 
des  Staates  aus,  und  manche  durch  seinen  schneidenden  Witz 
gestrafte  Frevler   oder  Thoren    (wie    die    von   ihm   gezeichneten 
Muster  der  Schlemmerei  Pantolabus  und  Nomentanus)  sind  sym- 
bolische Namen   geblieben.     Hingegen   pries   er   die  Bilder   der 
Römischen  Tugend  und  suchte  mit  warmen  Worten  für  die  grofsen 
Interessen  der  Nation  zu  begeistern;  seine  Leser  schenkten  aber 
dem  strengen  Lehrmeister,  der  bieder  und  offen  seine  Gesinnungen 
aussprach  und  jeden  in  diesen  Satiren  wie  in  einem  poetischen 
Tagebuch  (Anm.  430.)  den  Verlauf  seines  äufseren  und  inneren 
Lebens  schauen  liefs,  der  seine  Mitbürger  in  die  poetische  Litte- 
ratur,  sogar  in  Elemente  der  Grammatik  und  Rechtschreibung 
einführte,  das  voUeste  Vertrauen.    So  rundeten  seine  Dichtungen 
sich  zur  Encyklopädie  des  Römischen  Lebens  ab.    Lucilius  ver- 
schleierte  seinen  sittlichen  Zorn  durch  keine  tonie,  er  war  ein 
Mann  von  Charakter  aber  ohne  weltmännische  Grazie,  seine  Poesie 
lebhaft  aber  nicht  sentenziös,  noch  weniger  durch  Nutzanwendung 

Bfiruhardy,  GruDdr.  d.  Köm.  Litt.    IV.  Aufl.  3^ 
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und  allgemeine  moralische  Sätze  Terflacht,  yielmehr  bewegte  sie 
sich  mitten  im  praktischen  Leben,  imd  gab  eine  realistische  Chro- 
nik aller  seiner  Erscheinungen,  Anomalien  und  Gegensätze.  Des- 
halb behaupteten  seine  Satiren  durch  ihren  Ton  und  Gehalt  den 
Werth  eines  Nationalgedichts,  Rom  erfreute  sich  an  seinem  Frei- 
muth  und  bewahrte  seinem  ersten  politischen  Dichter,  ungeachtet 
des  begründeten  Tadels  von  Horaz,  im  Wechsel  der  Zeiten  ein 
treues  und  ehrenvolles  Andenken,  und  noch  spät  wurden  Männer 
von  strenger  Denkart  wie  Persius  durch  ihn  zu  verwandter  Poesie 
angeregt.  Diesem  allgemeinen  Interesse  verdankt  man  die  Menge 
der  zum  Theil  längeren,  häufig  sehr  verdorbenen  Bruchstücke  *^). 

Lucilii  fragm.  coli,  ülustr.  Fr.  Dousa  (c.  centonibiis  Lucil),  LB.  1597.  4. 
wiederholt  beim  Censorinus  von  Havercamp ,  beim  Zweibrücker  Persius, 
und  unter  a.  repet.  I.  A.  Vulm,  Patav.  1735.  Lucilii  Sat.  reliqutM 
ed.  F.  B.  Gerlach  ^  Tur.  1846.  Satires  de  L.  Fragments  revus  — 
iraduüs  et  annotes  par  E.  F.  Corpet,  Par.  1845.  cf.  Dübner  in  Mevue 
de  Philol  II.  204.  ff.  Bei  Dünizer  D.  Rom.  Satiriker  1846.  Beiträge 
zur  Kritik  in  den  philologischen  Zeitschriften. 

Nach  Lucilius  wechselte  die  Satire  vielfältig  ihren  Ton  und 
Stofif;  Zeiten  und  Personen  »änderten  den  Standpunkt  einer  so 
subjektiven  Gattung  und  vergönnten  dem  Künstler  einen  freien 
Spielraum.  Bis  auf  Horaz  blieb  sie  formlos  und  behauptete  das 
Vorrecht  einer  nicht  geschlofsenen  Dichtung.  Ihre  nächsten  Be- 
arbeiter waren  Varro  vom  Atax  (Anm.  363.)  und  der  gelehrte 
M.  Terentius  Varro.  Die  Satirae  Menippeae  dieses  ausgezeich- 
neten Mannes,  etwa  96  Stücke,  trugen  ein  buntes  Gewand  und 
spielten  in  mancherlei  Farben.  Sie  liefsen  Vers  und  Prosa,  Grie- 
chischen und  Lateinischen  Vortrag  wechseln,  auch  die  Doppeltitel 
der  Satiren  waren  in  beiden  Sprachen  gefafst.  Ein  solcher  Wechsel 
stimmte  zur  Heiterkeit  und  Laune  der  Darstellung,  welche  durch 
den  originalen  Ausdruck  und  Sprachschatz  noch  gewann.  Varro 
hatte  viele  drollige  Wörter  und  Wendungen,  zum  Theil  von  eigener 
Erfindung,  vorzüglich  aber  aus  dem  sermo  plebeius  (Anm.  240.) 
mit  besonderem  Gefallen  eingemischt;  sie  sollten  wol  die  Stim- 
mung des  niederen  Lustspiels  oder  des  traulichen  Gesprächs  wie- 
dergeben, denn  sie  fanden  sonst  in  der  ernsten  Litteratur  keinen 
Platz.  Doch  stand  nicht  blofs  die  Form  auf  der  Grenze  zweier 
Gebiete,  sondern  auch  der  Stoflf  war  doppelseitig,  wie  das  Vorbüd 
Varros  der  Cyniker  Menippus  erwarten  ^läfst;  jener  witzige  Vor- 
läufer des  Lucian  gab  in  gemischtem  Stil,  in  Uebergängen  von 
Prosa  zum  Vers,  satirische  Bilder  des  Lebens  und  der  Wissen- 
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Bchaft,  worin  yorzüglich  die  Dogmatiker  yerspottet  wurden,  und 
nahm  die  Reflexion  oder  philosophische  Moral  zum  Rückhalt.  Zwar 
bleiben  die  Versuche,  den  Plan  jedes  Stücks  und  seine  Scenerie 
bei  Varro  zu  kombiniren,  aelbst  da  problematisch,  wo  sich  eine 
gröfsere  Zahl  von  Fragmenten  beisammen  findet;  aber  einleuch- 
tend enthält  die  beträchtliche  Menge  der  uns  überlieferten  Bruch- 
stücke sowohl  dramatischen  als  doktrinären  Stoff.  Wir  bemerken 
die  Trümmer  von  Sittenzeichnungen  und  Charakteristiken  aus  der 
Zeitgeschichte,  mit  kräftiger  Mimik  und  nicht  selten  mit  ernster 
Kritik  der  in  Rom  verbreiteten  Ueppigkeit,  dann  aber  auch  Er- 
örterungen aus  Philosophie,  Litteratur  und  allgemeiner  Bildung. 
Die  Varronischen  Satiren  waren  daher  ein  reicher  Schatz  des 
Wissens  und  der  Humanität,  womit  gebildete  Leser  gern  sich 
beschäftigen  mochten,  selbst  eine  Propädeutik  zur  Griechischen 
Philosophie;  und  doch  schemt  es  dafs  ihnen  ein  tiefer  kernhafter 
Gehalt  mangelte,  da  sie  mehr  ergetzten  als  moralisch  und  wissen- 
schaftlich anregten.  Denn  Varro  blieb  hier  wie  sonst  ein  gelehr- 
ter und  lehrreicher  Mann,  der  munteren  Geist  und  patriotische  Ge- 
sinnung aber  geringen  Beruf  zur  künstlerischen  Darstellung  besafs; 
für  diese  populärste  Spielart  mangelten  ihm  vollends  wesentliche 
Gaben,  scharfer  Witz,  satirischer  Stachel  und  reiner  Geschmack. 
Einen  kleinen  Ersatz  gewährte  der  Reiz  seiner  feinen  poetischen 
Form:  man  bewundert  in  dieser  gemüthüchen  Miscelle  die  Sauber- 
keit und  Eleganz  so  vieler,  so  schwieriger  und  verschiedenartiger 
Sylbenmafse,  worin  Varro,  der  in  die  Dichter  und  Rhythmen  seiner 
Nation  eingelebt  war,  mit  den  besten  Verskünstlern  seiner  Zeit 
(Anm.  167.)  wetteifert.  Hier  bewies  einmal  dieser  sonst  schwer- 
fällige, selten  populäre  Schriftsteller  ein  höheres  Geschick  für 
Formbildung  und  für  gewählte  Komposition;  gleichwohl  ist  Varros 
Talent  noch  in  seinen  metrischen  Spielen  einseitig  und  auf  schul- 
mäfsige  Technik  beschränkt,  da  die  stattlichen  Rhythmen  durch 
keinen  dichterischen  Stil  ausgezeichnet  sind  und  den  Gang  der 
Prosa  beliebig  unterbrechen  *^^). 

Hieher  gehört  noch  der  problematische  Dichter  Cato. 
Dem  Grammatiker  Valerius  Cato  um  680.  pflegte  man 
das  herbe  Schmähgedicht  Dirae  in  183  Hexametern  beizu- 
legen, welches  mit  gereizter  Polemik  anhebt  und  in  seinem  zwei- 
ten Theile  zur  elegischen  Stimmung  übergeht.  Zwar  ist  der 
Text  stark  verdorben,  man  hat  aber  richtig  erkannt  dafs 
hier  zwei  unähnliche  Bruchstücke  zusammengeflofsen  sind.    Das 
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Yordere  welches  aus  103  Versen  besteht  und  der  Zeit  der  Trium- 
yim  angehört,  enthält  in  der  Form  eines  bukolischen  Wett- 
gesanges Verwünschungen  und  Klagen  über  den  Verlust  eines 
Grundstückes,  das  kleinere  (80  V.)  bUdet  ein  erotisches  Klaglied 
an  Lydia.  Der  Ausdruck  ist  korrekt  bei  grofser  Einfachheit  und 
bewahrt  die  Spuren  der  klassischen  Zeit  *'^).  Ganz  verschieden 
lautet  des  sogenannten  Dionysius  Cato  hexametrische  Moral, 
disticha  de  moribus  ad  ßium  (1.  IV.)  überschrieben  und  eingeleitet 
durch  56  breves  smtentiae;  daran  ist  weder  der 'Titel  alterthümlich 
noch  die  jetzige  Fafsung.  Die  Sammlung  hat  im  emsigen  Ge- 
brauch der  Schulen  und  besonders  unter  Deutschen  während  des 
ganzen  Mittelalters  (Anm.  251.)  gleich  ähnlichen  Spruchbüchem 
ihre  Form  verändert  und  sich  ii^  ein  christlich  sittsames  Hand- 
buch umgewandelt  ♦''')• 

Catonü  Ethica  in  vielen  alten  edd.  seit  1475.  Becogn,  D.  Brasmus.Ärgent, 
1515.  4.  Sammlung  von  Anm.  und  Metaphrasen  (Griech.  v.  Planudes 
und  Jos.  Sqaliger,  Deutsch  von  Opitz)  ea.  Chr,  Daum^  ed.  cUt.  Cygn, 
1672.  8.  Hauptausgabe :  c.  nott.  varr.  et  dies.  Cannegieteri  ed.  0.  Am- 
eenius,  Trau  1735.  ed.  alt  auctior  Amst,  1754.  8. 

465)  Diomedes  II[.  p.  483.  Olim  Carmen  quod  ex  variis  poematibus  coh- 
stabat  Satira  vocabatur^  quäle  8crip8erunt  PacuvitM  et  Ennius.  Weiterhin 
bringt  dieser  neben  anderen  Erklärungen  des  Wortes  auch  eine  Stelle  des 
Varro  1.  II.  Pktutinarum  quaestümum  vor.  Quintü.  X,  1,  93.  Satira  quidem 
tota  nosira  est:  ein  Ausspruch  den  C.  L.  Both  anfangs  im  feinen  Progr.  de 
Sattrae  natura.  North.  1843.  4.  (wiederholt  hinter  seinen  Kl.  Schriften,  Stuttg. 
1857.)  darum  bestritt,  weil  auch  bei  Griechen  und  anderwärts  sich  ein  satiri- 
sches Element  findet.  Doch  dieses  gebunden  an  künstlerische  Form,  dann  auch 
durch  eine  ganz  verschiedene  nationale  Lebensansicht  bedingt.  Auf  letztere 
hat  denn  Roth  wie  billig  in  der  zweiten  Schrift  de  Satirae  Jiomanae  indde, 
Heilbr.  1844.  (p.  8.  non  igitur  quod  per  se  honestum  esse  chariae  Socraticae 
docuerunL  prae  se  fert  satira,  sed  quod  honestum  est  Bomanis)  und  im  BQch- 
lein  Zur  Theorie  und  inneru  Geschichte  der  R.  Satire,  Stuttg.  1848.  ein  Gewicht 
gelegt;  ein  geringeres  fällt  auf  den  Gegensatz  zu  den  verdorbenen  Zuständen 
einer  politischen  Gesellschaft,  den  die  Satire  gebildeter  oder  verbildeter  Zeiten 
ausspricht.  Der  Anfang  der  Satura  ging  aus  spöttischen  Festliedem  und  impro- 
visirten  Zwiegesprächen  hervor,  welche  den  ersten  Grund  zum  Drama  legten: 
darüber  Anm.  118.  275.  Die  Grenze  zwischen  der  Römischen  Satire  und  den 
ähnlichen  Gattungen  in  der  Griechischen  Poesie  zu  ziehen  wird  nicht  schwierig 
sein,  wenn  man  nur  den  wesentlichen  Standpunkt  der  Satire  fafst.  Sie  stand 
an  der  Grenze  von  Poesie  und  Prosa,  beide  mischten  sich  hier  so  sehr  in  Form 
und  Tendenzen,  dafs  Horaz  S.  I,  4,  42.  zweifeln  darf  ob  der  Satiriker  ein 
Poet  sei;  ferner  war  ihr  Charakter  lehrhaft  und  auf  einen  praktischen  Zweck 
gerichtet.  Wenn  nun  die  alte  Komödie  sich  zur  poetischen  Auffassung  der 
schlechten  Wirklichkeit  erhob,  die  sie  durch  einen  Akt  der  Phantasie  vernichtet, 
so  wollte  sie  warnen  befsern  witzigen,  gelegentlich  auch  über  gewisse  Grundfehler 
des  Lebens  aufklären ;  mit  ihr  hatte  jene-  wenig  mehr  als  das  Vorrecht  per- 
sönlichen Spottes  (Anm.  323.)  gemein.  Sie  besitzt  schon  ihrem  Wesen  nach 
einen  geringen  künstlerischen  Kern  und  dieser  bedeutet  für  eine  selbständige 
Gedichtart  zu  wenig;  ihre  Wahrheit  liegt,  wie  Horaz  als  ausübender  Künstler 
richtig  erkannte,  nur  in  einer  Kritik  gesellschaftlicher  Zustände  und  der  darin 
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beryorstechenden  Figuren,  mithin  in  einem  freien  geistigen  Element,  das  sonst 
blofs  untergeordnet  erscheint,  und  früher  der  iambisch- komischen  Poesie,  dann 
auch  der  Sittenzeichnung  eines  historischen  Malers  wie  Tacitus  sich  beimischte. 
Sobald  alles  was  das  praktische  Leben  in  Athem  erhält  und  in  Widersprflche 
zieht,  diese  ganze  von  luven.  I,  85.  geschilderte  farrago  lihelli  ihr  Stoff  wird, 
so  versteht  man  die  Formlosigkeit  des  von  Horaz  treffend  bezeichneten  rudis  ei 
Oraecis  iniaeti  carmmü.  Bis  auf  Horaz  war  auch  dieser  Stoff  immer  nur 
Miscelle,  Varro  steigerte  diese  zur  Mischung  der  Prosa  mit  poetischen  Formen; 
Horaz  hat  sogar  zwei  Stücke  Ä  I,  7.  8.  seiner  früheren  Jahre  stehen  lafsen, 
welche  zu  den  blofs  unterhaltenden  oder  spafshaften  Elementen  der  sdterthOm- 
lichen  Satura  pafsten.  Sollte  die  Satire  zur  bestimmten  Gattung  werden,  so 
mufste  man  sie  begrenzen  und  auf  ein  eigenes  Gebiet  beschränken.  Dies  ge- 
schah zuerst,  sobald  sie  von  der  starken  Individualität  eines  Dichters  concen- 
trirt  wurde,  der  ihr  Aufgaben  anwies  und  ihre  Miscellen  in  einem  Mittelpunkt 
zusammenlaufen  liefs:  in  solchem  Sinne  darf  Lucilius  ihr  Erfinder,  richtiger 
ihr  geistiger  Schöpfer  heifsen.  Freilich  waren  die  Kräfte  welche  dafür  wirkten 
immer  noch  unpoetisch,  nemlich  der  sittliche  Mafsstab,  die  Römischen  Prin- 
zipien der  Nützlichkeit  und  des  Anstandes  in  ihrer  ganzen  nationalen  Ein- 
seitigkeit (bündig  von  Eoth  Theorie  p.  21.  ff.  dargestellt,  vgl.  Anm.  7.),  dazu 
die  verwandte  persönliche  Derbheit  und  der  Römische  Witz  mit  seiner  drasti- 
schen Schärfe,  Anm.  324. 

466)  Horat.  8.  I,  10,  65.  fiterit  limaiior  idem  {LuciUus)  quam  rudis  et 
Crraecia  iniaeti  carminis  aucior.  Diese  Worte  gestatten  eine  zweifache  Deu- 
tung, denn  sie  gehen  entweder  auf  Ennius  als  den  Mann  der  die  Satire  noch 
völlig  formlos  (rudis  carminis)  in  die  Litteratur  einführte,  verschieden  vom 
geistigen  invenior  (Hör.  S.  I,  10,  48.),  oder  abstrakt  auf  das  Mafs  eines  Dich- 
ters welcher  den  Anfang  in  einer  Gattung  macht.  Noch  eine  dritte  Deutung 
sucht  zwar  Nipperdey  am  Schlufs  des  praoem,  aest,  len,  1858.  zu  begründen: 
er  sei  gefeilter  als  der  Schöpfer  einer  rohen  und  von  Griechischem  Einflufs 
unberührten  Dichtung;  diese  macht  aber  den  Horaz  zum  übelwollenden  Kritiker, 
welcher  den  Lucilius  blofs  feiner  sein  läfst  als  eine  Fiktion,  als  der  erste 
Dichter  in  einer  rohen  Gattunor  sein  mag,  dann  hinterher  feiner  als  die  Mehr- 
zahl der  alten  Dichter.  Folgt  man  der  zweiten  Auffafsung,  welche  früher 
allgemein  war,  so  wird  Lucilius  mit  sich  selbst  verglichen  (quam  pro  auetare), 
als  ob  er  noch  die  vom  ersten  Bearbeiter  einer  Gattung  erwartete  Kraft  über- 
boten hätte.  Nun  werden  von  C.  I^V.  Hermann  de  Saiirae  Rom.  auctore  ex 
senientia  Horatih  Marh,  1841.  4.  (beistimmend  Meinehe  Horatii  praef.  p.  26. 
dagegen  Petermann  in  den  Hirschberger  Progr.  1846. 1851.)  Beweismittel  jeder 
Art  aufgewandt,  um  eine  so  gezwungene  Erklärung  zu  stützen,  die  (wie  Gerlach 
und  Hertzberg  bemerken)  sprachlich  nicht  einmä  möglich  ist,  sogar  mit  der 
Wortfüffung,  quam . . .  auctor  ^ptamquepoetartim  seniorum  turba,  übel  sich  ver- 
trägt, dann  auch  lun  die  zweifellose  Thatsache  zu  begründen,  dafs  die  Satire 
des  Ennius  wenig  mehr  als  den  Namen  mit  der  selbständigen,  von  Griechen 
unabhängigen  Dichtung  des  Lucilius  theilt.  Und  doch  blieb  selbst  bei  diesem 
Bildner  der  formlosen  Satura  genug  was  nach  der  alten  Miscelle  schmeckte. 
Both  Theorie  p.  21.  sagt  passend:  „Lucilius  hat  theils  Satiren  nach  Art  des 
Ennius,  theils  Satiren  von  dieser  seiner  Erfindunff  geschrieben.**  Was  aber  die 
Satiren  des  Ennius  angeht,  so  zeigen  ihre  spärlichen  Bruchstücke  noch  jetzt 
einige  Mannichfaltigkeit  in  Stoff  und  Metra.  Dafs  er  als  ein  wesentliches  Element 
der  alten  Satura  den  launigen  Dialog  gebrauchte,  darauf  deutet  die  Notiz  bei 
Quinta  IX,  2,  86.  ut  Mortem  ac  Vitam,  quas  contendentes  in  Satira  tradü 
Ihtniusi  femer  Geü.  II,  29.  der  seinen  prosaischen  Bericht  von  einer  Aesopi- 
schen  Fabel  des  Ennius,  deren  Trochäen  noch  hörbar  sind,  mit  den  Worten 
schliefst:  Hunc  Aesom  apologum  Q.  Ennius  in  Saluris  seite  admodum  et 
venuste  versibus  quaaralis  composuit,  quorum  duo  postremi  isti  stmt,  quos 
haberi  cordi  et  memoriae  operae  pretium  esse  hercle  puto: 

hoc  erit  tibi  argumentum  semper  in  promptu  situm, 
ne  quid  expectes  amicos,  quod  tute  agere  possies. 
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467)  Üeber  des  Lncilius  Leben  und  Poesie  weitschweifig  I.  Ä.  C,  wm 
Heusde  Studia  crit,  in  C,  Lucilium  poetcm^  TraiecH  1842.  8.  Dessen  Ep,  ad 
C.  F.  Hermannum,  ib.  1844.  Befser  Gerlach  in  der  Einleitung.  Femer  die 
Dissertationen  H,  Schönbeck  Quaest.  Lucil.  HcH,  1841.  und  A.  Petermann  de 
C.  Lucüii  vita  et  carm.  Vrat,  1842.  Teuffei  in  Paulys  Realencyclop.  und 
Elsperger  de  Satira  Lucüii^  Ansbach  1854.  Einen  Anstofs  gibt  der  Ansatz 
des  Hieronymus  beim  Eiksebius  Ol.  158,  1.  606.  Lwiüius  poela  naadtur,  ver- 
bunden mit  dem  nächsten  Ol.  159,  3.  652.  C.  LiiciUus  Satirarum  scriptor 
Neapoli  moritur  ac  ptihlico  funere  effertur,  anno  aetatis  quaäragesimo  sexto. 
Gegenüber  steht  die  Notiz  bei  Vdlei,  II,  9.  dafs  Lucilius  unter  Scipio  im 
Numantinischen  Kriege  (folglich  kaum  15  J.  alt)  diente,  wenn  er  aber  in  der 
Blate  der  Jahre  starb,  so  befremdet  das  Horazische  vüa  aenis  S.  11,  1,  34. 
Eine  Rechtfertigung  des  Chronisten  versuchte  Vargea  ^pecimen  Qu€iest.  LttciL 
in  Weick.  Rhein.  Mus.  III.  Dennoch  erwehrt  man  sich  kaum  des  Verdachtes, 
den  auch  Reifferseheid  Sueton.  p.  37.  &ufsert,  dafs  die  Zahl  XL  VI.  verdorben 
sei.  Sonst  hätte  Lucilius  dem  Horaz  als  einer  der  Alien  erscheinen  können, 
da  zwischen  beiden  ein  in  Bildung,  in  Idealen  und  sittlichen  Begriffen  so  grund- 
verschiedenes Jahrhundert  lag.  Vgl.  Heinrich  zu  Persius  p.  115.  Den  anregenden 
Umgang  den  der  Dichter  mit  Scipio  (beim  Tode  desselben  war  er  19  j.  alt) 
und  Laelius  in  sehr  jungen  Jahren  unterhielt,  schildert  Hör.  8.  II,  1,  71.-  ff. 
cf.  fr.  IV,  1.  ine.  6.  Er  stand  auch  mit  dem  Philosophen  Clitomachus  in  naher 
Verbindung  (cf.  Cic.  Acad.  11,  32.);  und  etwas  von  Stoischer  Färbung  hat 
fr.  ine,  1. 

468)  Die  Kritiken  über  Lucilius  jn  den  beiden  Gedichten  Hör.  8. 1,  4.  10. 
sind  streng  aber  dem  Standpunkt  des  Kunstdichters  gemäfs;  milder  und  mit 
ehrenvoller  Anerkennung  n,  1.  Lucilius  hatte,  wie  jener  scharfsinnig  bemerkt, 
an  die  Tendenz  der  alten  Attischen  Komödie  angeknfijpft  —  hine  omnis  pendet 
Lucüiui,  hosce  secutus  — ,  nicht  mit  ästhetischer  Licenz  (diese  widersprach 
dem  aristokratischen  Geiste  Roms,  Anm.  323.),  sondern  der  Römische  Satiriker 
wagte  seine  persönliche  Kritik  gleich  einem  Censor  auszuüben,  mit  jener  sitt- 
lichen Kühnheit,  welche  grofse  und  kleine  Schurken  (primores  populi  popu- 
lumque  tribtUim  8.  II,  1,  69.  Fers.  I,  114.)  ohne  Schonung  ergriff:  ense  vehit 
stricto  luven.  I,  165.  Sein  Ziel  deutet  fr.  27 ,4.  an :  Rem  populi  sahtte  et 
fictis  versibus  iMcüiua  Quibu'  potest  impertit^  totumque  Äoc  stttdiose  et  sedulo. 
Gleich  den  alten  Komikern  hat  er  stets  das  Ganze  aes  Staats  vor  Augen,  als 
schon  die  schlimmsten  Muster  des  Luxus,  der  Habsucht  und  Treulosigkeit 
obenauf  schwammen;  dagegen  trennt  ihn  von  jenen  das  Gefühl  der  Römischen 
Decenz,  denn  er  mag  wol  derb  und  i*epubhkanisch  unfein  reden,  aber  die 
Obscenität  nicht  als  Mittel  der  Kunst  in  dicken  Massen  auftragen;  um  so  mehr 
müfste  das  offene  Geständnifs  seiner  Knabenliebe  nach  Apjml.  Apol.  p.  406. 
befremden.  Allein  er  fühlte  sich  rein  und  sicher,  wenn  el*  sprach  fr.  14,  7. 
(wo  der  Text  noch  falsch  ist)  Nam  vetus  tue  Cato  dignum  quemcunque  laeessim 
Appellare,  gnwd  ipse  sibi  non  conscius  esset.  Wir  wifsen  nicht  ob  es  Ehr- 
gefühl oder  Empfindlichkeit  war;  als  er  iniuriarum  einen  Schauspieler  belangte, 
Auct.  ad  Herenn.  II,  13.  Mit  gleich  reinem  Gewifsen  übt  er  Kritik  an  Versen 
des  Euripides  und  der  älteren  Römischen  Dichter,  ohne  sich  zu  überschätzen, 
GeU.  VII,  3.  Serv.  in  Aen.  XI,  601.  Hör.  8, 1,  10,  53.  54.  not.  Der  Charakter 
seines  Stils  irBr  graciliias,  Varro  ap.  Gell.  VII,  14.  Hiefür  eine  der  besten 
Proben  fr,  9,  16.  Eine  Sammlung  der  Satiren  wurde  durch  Zeitgenofsen  des 
Dichters  (8u>et.  gramm,  2.)  verbreitet,  von  Ciceros  Hausfreunde  Curtius  Nicia 
(Suet.  14.)  und  vielleicht  von  Valerius  Cato  (Anm.  189.)  bearbeitet  oder  wol 
nach  Ramlers  Art  ausgeputzt.  Man  hat  vermuthet  dafs  sie  zwei  Corpora  füllte, 
wovon  das  gröfsere  vielleicht  25,  das  kleinere  5  Bücher  enthielt:  Lachmann 
prooem.  aest.  Berol.  1849.  Sicher  ist  nur  dafs  ziemlich  alle  25  und  B.  30.  in 
Hexametern  geschrieben  waren,  der  Rest  in  lamben  und  Trochäen,  vielleicht 
auch  in  gemischten  Rhythmen,  denn  man  findet  noch  zwei  Pentameter.  Allein 
die  Hypothese  von  den  beiden  Corpora  stützt  sich  doch  blofs  (wenn  man  von 
8chöl,  Hör.  8.  n,  1,  22.  absieht)  auf  Comific,  {Auct.  ad  Herenn,)  IV,  12.  wo 
die  Neigung  des  Satirikers  zur  traiectio  verborum  mit  dem  Citat  begründet 
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wird  in  priore  Itbro.  Diese  Citirweise  wo  man  eine  Sammlung  Yon  25  Büchern 
als  ein  einziges  Buch  bezeichnet  und  darin  eine  Stelle  suchen  läfst,  ist  doch 
eine  starke  Zumuthung  und  muTs  gegen  die  Richtigkeit  des  Textes  mifstrauisch 
machen.  Zuerst  und  lange  nachher  liefen  die  BQcher  unter  besonderen  Ueber- 
Bchriften,  wie  1.  XVI.  CoUyra;  weniger  ist  uns  der  Inhalt  bekannt,  1.  III.  poeti- 
sches Tagebuch,  der  älteste  Versuch  im  Fach  der  humoristischen  Reisebilder  und 
Vorbild  für  Hör,  S,  I,  5.  {Butgers,  L,  Venus,  c.  15.)  i.  IX.  de  Orthographia 
(Progr.  von  L.  F.  Schmidt,  ßerl.  1840.  4.),  aus  1.  I.  Concilium  deorum  u.  a. 
Ausführlich  J,  Becker  in  Zeitschr.  für  Alt.  1843.  Nr.  30  —  33.  (derstibe  hat 
die  dialogischen  Scenen  aus  1.  XXIX.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  43.  das 
Concilium  im  Philologus  Y.  p.  727.  ff.  behandelt)  vergl.  Peiermann  ib.  1846. 
Nr.  37.  Den  Ruf  des  Lucilius  und  seine  anregende  Kraft  beweist  Persius,  der 
vom  1.  X.  begeistert  sich  zur  Satirendichtung  wandte;  derselbe  soll  auch  1.  IV. 
bei  seiner  dritten  Satire  benutzt  haben.  Wie  aufserordentlich  beliebt  dieser 
nie  völlig  veraltete  Dichter  war  (s.  Dial  de  Oratt,  23.  Anm.  213.)  lehrt  deut- 
lich Quintü,  X,  1,  93.  —  in  qua  primus  insignem  laudem  adeptu»  Lucilius 
qtwsdim  ita  deditos  sibi  adhuc  habet  amaiores,  ut  cum  non  eiusdem  modo 
operis  auctaribus  sed  omnibus  poetis  praeferre  non  dubitent.  Ego  quantum 
ab  ilhSj  tantum  ab  Horatio  disseniio  — :  nam  eruditio  in  eo  mira  et  libertas 
atque  inde  acerbitas  et  abundantia  salis, 

469)  lieber  die  Zahl  der  Varronischen  Satiren  erfahren  wir  wunderbares 
ans  dem  von  Bitschi  (Schriftstellerei  des  Yarro  p.  12.  vergl.  Anm.  587.)  be- 
handelten Verzeichnifs  des  Hieronymus:  nemlich  150  /.  Sat,  Menippearum  und 
daneben  4  l,  Satyrarum;  eher  würde  man  glauben  was  bei  N.onius  steht,  daüs 
er  de  compositione  satwrarum  schrieb.  Jetzt  findet  man  nicht  volle  hundert* 
Titel  heraus:  sie  sind  erörtert  von  Mercklin,  Die  Doppeltitel  der  Varron. 
Menippeae,  Rhein.  Mus.  XII.  372.  ff.  Die  Titel  waren  Griechisch  und  Latei- 
nisch, die  der  logistorici  nur  Lateinisch.  Vor  allem  wünscht  man,  besonders 
wo  die  Fragmente  zahlreich  sind,  den  Plan,  Inhalt  und  Zweck  dieser  Satiren 
näher  zu  bestimmen.  Ein  Versuch  ist  das  scharfsinnige  Buch,  lo.  VaMen  In 
Varronis  Saiur.  Menipp.  reli^uias,  Lips.  1858.  wo  gröfsere  Fragmente  kom- 
binirt,  in  Gruppen  und  dramatische  Scenerie  gebracht  werden.  Allein  hier  und 
an  den  Ansichten  von  Bibbick  im  lUiein.  Mus.  XIV.  105.  ff.  überzeugt  man 
sich  dafs  wir  den  Plan  und  Gang  selbst  solcher  Satiren,  aus  denen  eine  nach 
Verhältnifs  gröfsere  Zahl  von  Auszügen  vorliegt,  nicht  mehr  enträthseln  und 
jede  Bemühung,  mit  dem  Detail  fertig  zu  werden,  unfruchtbar  und  zum  grofsen 
Theil  ohne  Genufs  bleibt  Um  etwas  verständlicher  ist  der  Fall  der  politischen 
Satire  Tptxdqayog  aus  dem  Jahre  694.  In  Hinsicht  auf  Yarros  künstlerischen 
Standpunkt  fafst  Casaubonus  richtig  die  Worte  Quintü,  X,  1,  95.  ÄÜerum 
iüud  etiam  prius  satirae  genus,  sed  non  sola  carminum  varietate  mixtum, 
condidit  Terenüus  Varro,  Diese  Worte  sind  zwar  weder  sehr  geschickt  noch 
belehrend,  blickt  man  aber  auf  Ciceros  unten  angeführtes  ürtheil,  so  besagen 
sie,  Yarro  habe  die  von  Ennius  überlieferte  poetische  Miscelle  nicht  blofs  durch 
wechselnde  Rhythmen  sondern  audi  durch  geistreichen  Ton  oder  mannichfal- 
tigen  Stoff  veredelt.  Soweit  enthalten  sie  nichts  was  mit  der  Horazischen 
Aeufserung  von  der  frühesten  Satire  (Anm.  466.)  streitet,  noch  weniger  be- 
dürfen sie  der  mühsamen  Ausgleichung  vod  Hermann  de  Satirae  Born,  auct. 
p.  16.  sq.  Wirklich  war  es  eine  neue  Spielart  der  ächten  Römischen  Satire, 
was  Varro  nach  dem  Yorbild  eines  Griechischen  Humoristen  in  mancherlei  For- 
men des  Stils  vortrug.  Dies  geistige  Spiel  wird  auch  die  Skizze  deutlich  machen, 
welche  Mommsen  Köm.  Gesch.  III.  p.  559.  (589.)  ff.  in  einer  wohl  stilisirten 
Auswahl  von  Sittenzügen  und  volksthümlichen  Gedanken  aus  'Yarros  Satiren 
entwirft.  Dafür  war  ihm  Menippus  (dieser  lebte  vielleicht  noch  um  100  a.  G. 
oder  als  Yarro  Knabe  war)  ein  Vorbild,  über  den  zuerst  Casaubonus  p.  202.  sqq. 
Ausftüirlich  Fr,  Leu  im  Progr.  de  vita  scriptisque  Menippi  Cynici  et  de  Satira 
Varronis,  Colon,  1843.  Hauptstellen  über  Menippus  (6  xvyixos,  nobilis  quon- 
äam  eanis,  wie  es  in  der  Ta(pr,  M^vlnnov  hiefs,  woher  Varro  selbst  6  Mevln- 
miog)  Fröbfus  in  Vira,  E,  VI,  31.  p.  14.  und  OelL  II,  18.  Diesem  dankt  er 
muthmafslich  die  Mischung  stilistischer  Formen  und  den  philosophirenden  Dis- 
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conrs,  sicher  aber  den  Ton  des  Cynismas  (Probus  sagt,  quod  is  guctpue  omnigeM 
carmine  satiraa  svms  expöHverat,  die  Menippeas  nannten  einige  bei  Gellias  if,  18. 
XIII,31.  cynicaa,  auch  heifst  ein  Stück  Xvyocft^fcraxaÄof,  ja  Varro  selber  bei  TertuU. 
Apoloff.  14.  Romanus  cynicus)  welcher  sonst  der  Römischen  Satire  fremd  war, 
endlich  wol  noch  die  seltsame  Manier  der  zum  Theil  drolligen  Ueberscfariften  in 
seinen  tiiuU  büingues.  Griechisch  war  den  gelehrten  Satiren  am  stärksten  beige- 
mischt ;  manches  lief  diesem  in  Griechischer  Litteratur  eingewohnten  Polyhistor 
unwillkürlich  in  die  Finger,  wie  Metamehs  Inconstanttae  filius.  Hier  und  in 
anderemPunkten  erinnert  an  Varro  zunächst  die  geistreiche  Satire  des  Seneca, 
Ludus  de  morte  Claudii,  wovon  Julians  Caesares  ein  schwacher  Widerhall  sind; 
himmlische  Scenerie,  Dialog  und  sprüch wörtliche  Phrasen,  Uebergänge  vom  Vers 
zur  Prosa  kehren  bei  Marltanus  Capella,  dem  fleifsigen  Leser  Varros  wieder; 
dagegen  hatte  Lucian  mehr  die  Motive  des  Menippus  als  seine  Formen  benutzt. 
Zur  übrigen  Mischung  pafste  das  üebermafs  veralteter,  zum  Theil  neugemachter 
Ausdrücke,  Gerlach  Prolegg.  LuciL  p.  105. 

Den  Charakter  dieser  Satiren  beschreibt  deutlich  Cic.  Äcad,  I,  2.  3.  El 
tarnen  in  tlli^  veteribus  nostris,  quae  Menippum  imttati,  non  interpretati 
quadam  Maritate  conspersitnus ,  multa  admixta  ex  intima  philosophia,  tnüUa 
aicia  dtaJectice.  —  atque  ipse  varium  et  elegans  oinni  fere  numero  poema 
fecisti,  philosophiamque  multis  loeis  inchoastij  ad  impellendum  satis,  ad  edo- 
cendum  parum.  Kaum  wird  man  den  Mifsgriff  einiger  verstehen,  welche  jenes 
poema  (der  Zusatz  omni  fere  numero  deutet  unwiaersprechlich  auf  die  völlig 
neue  Mannichfaltigkeit  der  metrischen  Formen  in  Varros  Satirenpoesie,  was 
Roeper  im  Philologus  Bd.  18.  p.  433.  ff.  gründlich  erweist)  auf  ein  niemals 
geschriebenes  Lehrgedicht  bezogen.  Von  poema  Anm.  265.  Man  ist  allmälich 
auf  die  Rhythmen  und  Spuren  metrischer  Stellen  aufmerksamer  geworden,  und 
hat  Sylbonmafse  jeder  Art,  sogar  bis  zum  Saturnius,  entdeckt.  Wenige  Proben 
der  Versification  bei  Meyer  Anth,  34-- 51.  worunter  das  letzte  Bruchstück  in 
Komposition  und  Versbau  stattlich  klingt.  Üeberraschend  ist  in  den  Worten 
bei  Öehl.  p.  196.  (Lachm.  Lucr.  p.  141.  ego  infelix  non  queam  \  vim  propul" 
aare  atque  inimicum  Orco  immitiere,  \  nequicquam  saepe  aerataa  manuis  com- 
pedes  ]  conor  reveUere)  der  Redeflufs,  den  man  in  Varro  dem  Prosaiker  oft 
vermifst,  and  die  Gewandheit  des  Aristophanischen  Tetrameters  bei  Nonius 
p.  241.  demitis  acria  pectore  curaa  cantu  caataque  poeai,  den  wir  seinen 
Obrigen  Anapästen  (bei  MüUer  metr.  P.  L.  p.  146.)  vorziehen.  Gelegentlich 
hat  er  Choliambcn  ( Vahlen  p.  88.) ,  Bacchien  oder  Hendecasyllaben  (Scaliger 
p.  245.  Bip.)  versucht.  Wir  mögen  diese  formale  Gewandheit  rühmen,  aber 
auch  nicht  verkennen  dafs  Varro  seine  Rhythmen  nach  Art  eines  Alexandriners 
oder  Dilettanten  zu  regelrecht  und  steif  ohne  Wohllaut  und  leichte  Bewegung 
baut.  Fernere  Belege  seiner  poetischen  Studien  haben  aus  der  Prosa  der 
Satiren  hervorgezogen  Meineke  Zeitschr.  f.  Alterth.  1845.  Nr.  93.  Lachmann 
Prooem,  hib.  Berol.  1849.  und  im  Lucrez  u.  a.  Mehr  noch  als  jene  schnlmäfsige 
Technik  mufs  aber  der  Widerspruch  -  auffallen ,  der  zwischen  dem  Inhalt  und 
den  Versmafsen  erscheint:  ein  gewöhnlicher  prosaischer  Inhalt  in  zierliche 
Rhythmen  gekleidet,  diese  Rhythmen  ohne  poetischen  Stil)  als  ob  ein  solcher 
Kontrast  für  burleske  Darstellung  eigens  gewählt  wäre,  dann  ein  häufiger 
üebergang  von  Proda  zum  Vers  aber  nicht  merklich  bezeichnet  und  motivirt, 
sondern  sprungweis  einfallend,  was  unserem  Geschmack  am  wenigsten  zusagt 
Einiges  erinnert  Ober  diese  Mifsverhältnifse  L.  MüUer  metr'.  P.I>.p.83.ff.  Varro 
scheint  am  Zauber  dos  metrischen  Tons  gehangen  zu  haben;  denn  mancher 
eingestreute  Vers  ist  blofse  Reminiscenz  und  aus  früheren  Dichtem  wiederholt, 
wie  die  vier  Senare  bei  Non.  p.  187.  Da  man  nun  so  viele  Verszeilen  auffand, 
so  wundert  man  sich  kaum  dafs  ein  Liebhaber  poetischer  Miscellen  auch  an  das 
Extrem  ging  und  mit  ihm  zuletzt  experlmentirt  bat.  Boeper  sprach  den  paradoxen 
Gedanken  aus  und  verfocht  ihn  gegen  den  Angriff  mehrerer  (wie  Buecheler  im  Rhein. 
Mus.  XIV.  427.  ff.)  umständlich  auf  vielen  Blättern  des  Philologus  (IX.  223.  ff. 
XV.  266.  ff.  XVn.  64.  ff.  XVIII.  418.  ff.  vgl.  seine  Schulschriften  de  poeaia 
Varronianae  reJiqmia  quibuadam  und  Varronia  Eumen.  reliq.  Oedani  1858.), 
dafs  Varros  Satiren  vollständig  versifizirt  waren.  Dafür  unterwirft  er  den  Text 
des  Nonius  so  starken  Aenderungen  und  Umstellungen,  unter  Annahme  von 
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Lflcken  und  anderen  Sch&den,  dafs  die  diplomatische  Tradition  aufgehoben 
wird;  und  dennoch  gewinnen  wir  mit  solchen  Gewaltthaten  keinen  Vers,  der  in 
Eleganz  und  Tonfall  mit  anerkannten  Versen  Varros  sich  mcfsen  könnte.  Sehr 
schlichte  Worte  die  keinen  dichterischen  Hauch  tragen,  werden  mühsam  in  ein 
metrisches  Schema  gezwängt,  ohne  doch  in  Ausdruck  und  Wortstellung  über  nüch- 
terne Prosa  sich  zu  erheben ;  man  fragt  daher  ob  dem  guten  Ruf  des  Satirikers 
mit  so  kümmerlichen  Stilübungcn  und  mit  der  Concession  eines  recht  mittel- 
mäfsigen  Versmachers  gedient  sei.  An  den  grOfstentheils  durch  Nonius  geretteten 
zahlreichen  Fragmenten  bleibt  viel  zu  tbun  übrig:  Varronis  Satur.  «flfcwip- 
vearum  reUquiae  ed.  Fr.  OehUr^  Quedl.  1S44.  Beiträge  für  Herstellung  der 
\fetra  von  A,  Koch  Exercitt.  crit  Bonn.  1851.  J).  19—31.  von  Vdhlen  u.  a. 

470)  Die  Schicksale  des  Grammatikers  Cato  berichtet  nur  Sueton.  aramm.  11. 
Man  merkt  daraus  dafs  er  einige  Beziehungen  zu  den  Dichtern  der  alten  Schule 
hatte,  denen  ihn  auch  Ovid.  Trist.  II,  435.  beizählt;  vergl.  Anm.  167.  430. 
Jetzt  hat  man  darüber  sich  geeinigt  dafs  das  Gedicht,  welches  in  seiner  diplo- 
matischen Tradition  Virgiln  Dirae  —  Dirarum  Itber  heifat,  das  aber  Scaliger 
auf  den  Grammatiker  Cato  übertrug,  diesem  fremd  ist,  dann  aber,  was  Jacobs 
(1792.)  Verm.  Sehr.  V.  erwies,  dafs  der  Text  zwei  sehr  unähnliche  Massen 
verbindet.  Der  erste  Theil  (oder  die  eigentlich  genannten  Dirae)  fällt  in  die 
Zeit  der  Aeckervertheilung  durch  die  Triumvirn,  s.  Merkel  bei  Ovid,  Ibis 
p.  364.  Wie  wenig  die  Notiz  von  jenem  Cato  hier  zutreffe,  zeigt  in  genauer 
Analyse,  welche  die  Form  und  Motive  eines  durch  den  Refrain  angedeuteten 
Carmen  amoebaeum  entwickelt,  nebst  metrischer  Uebcrsetzung,  K.  Fr.  Hermann 
Gesammelte  Abhandl.  n.  Bfeitr.  z.  class.  Litt.  Gott.  1849.  Nr.  VI.  Den  befseren 
Theil  darf  man  aus  formalen  Gründen  {Lachmann  zu  Lucr.  IV,  604.)  in 
Virgils  Zeit  rücken.  Sonst  bleibt  des  unklaren  genug,  auch  abgesehen  von  der 
Person  des  Battarus,  worüber  schon  Wernsdorf  vor  seiner  Ausgabe  P.  M. 
T.  III.  p.  49.  flf.  sich  in  unmöglichen  Konjekturen  erschöpfte.  Der  Vortrag 
der  Lydia  {Edoga)  ist  weich,  der  Dirae  hart  und  ihr  Text  korrupter  als 
Naeke  zugesteht.  Die  Formen  einer  strophischen  Gliederung,  auf  welche  der 
Refrain  deutet,  versucht  soweit  Lücken  es  gestatten  herzustellen  Goebbel  Üeber 
die  strophische  Composition  der  Dirae  des  Cato,  Warendorf  1861.  Ausgaben: 
Burm.  Ä.  L.  1.  VI.  Valerii  Catonis  Dirae  ed.  Eichstadius,  Jen.  1826.  4. 
Catonis  poemata  recens.  et  iU.  C.  PutschiiM,  Jen.  18^.  8.  (Sillig  in  Jahns 
Jahrb.  IX.)  Meyer  A.  L.  Nr.  108.  Vollständiger  Apparat  mit  lehrreichen 
Beobachtungen  über  die  Dichtersprache:  Carmina  Valerii  Catonis  cum  A.  F. 
Naekii  annotatt.  cura  L.  Schopeni,  Bonn,  1847.  8.  Vorarbeit  desselben  in 
Opusc,  I.  Nr.  39.  43.      . 

471)  Petrarcha  hielt  die  Schrift  für  einen  Auszug  aus  des  alten  Cato 
Carmen  de  moribus;  was  wir  aber  von  diesem  (Anm.  265.)  wifsen,  verräth  kein 
Spruchgedicht.  Uebej-  den  Anlafs  zu  dem  wol  willkürlich  gemachten  Namen 
Cato  oder  Dionysius  Cato  hat  eine  Vermuthung  Haupt  de  carm.  Calpurnii 
p.  15.  Die  Hjrpothesen  über  die  Zeit  und  Religion  des  Autors  gewähren  kein 
sicheres  Resultat;  und  sowenig  Boxhorn  erweisen  konnte  dafs  der  Verfasser 
ein  Mönch  gewesen  (wogegen  Cannegieter  in  seinen  Bescripta  Boxhomio  ge- 
gründetes einwendet) ,  mit  ebenso  geringem  Rechte  hat  Withof  an  ein  Werk 
des  Serenus  Sammonicus  gedacht.  Die  in  praef.  l  IL  empfohlenen  Autoren, 
Virgil  Macer  Lucan  Ovid,  bezeichnen  die  Lektüre  des  Mittelalters.  Nach  der 
Analogie  dürfte  man  muthmafsen  dafs  auch  dieses  Büchlein  aus  der  Auflösung 
einer  antiken  und  lebendigeren  Komposition  hervorging,  aber  selbst  eine  so 
billige  Meinung  hat  nirgend  einen  Anhalt.  Soviel  ist  aber  gewifs  dafs  in  Frank- 
reich (Anm.  251.)  und  im  Deutschen  Mittelalter,  wie  die  zahlreichen  poetischen 
Bearbeitungen  (mittelhochdeutsche  und  niederaeutsche ,  selten- mehr  als  Para- 
phrasen und  nur  für  einen  Theil  des  Textes)  bis  zur  Parodie  herab  dar- 
tiiun,  kein  Werk  gleich  verbreitet  war:  davon  die  reiche  Monographie  von 
Fr.  Zarncke  Der  Deutsche  Cato,  Leipz.  1852.  Am  Schlufs  dieses  Buches 
findet  sich  auch  der  Text,  grofsentheils  nach  unserer  ältesten  Handschrift  in 
Zürich  revidirt. 
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98.  Einen  künstlerischen  Charakter  empfing  die  Satire  durch 
Horaz.  Bisher  war  sie  von  der  Prosa  wenig  geschieden,  und 
schwankte  gleich  sehr  in  Form  und  Diktion  als  in  Stoff  und 
Zweck.  Zwar  ging  dieser  Dichter  in  Stil  und  Komposition  nicht 
über  das  einfachste  Mafs  hinaus,  aber  er  entsagte  der  Willkür 
einer  Miscelle  und  veredelte  den  Ton,  wo  der  Geschmack  der  Ur- 
banität und  der  guten  Konversation  ihm  eine  bleibende  Norm  war. 
Femer  wurde  von  ihm  jeder  Anflug  pedantischer  Gelehrsamkeit 
oder  Griechischer  Beminiscenzen  ausgeschlofsen,  der  Hexameter 
als  beständiges  Metrum  eingesetzt,  wesentlich  aber  der  Stoff  be- 
grenzt und  in  einen  ethischen  Kreis  gezogen.  Die  lockeren  Um- 
risse wichen  vor  der  künstlerischen  Einheit,  aber  an  die  Stelle  der 
reichen  republikanischen  Welt,  ihrer  politischen  Interessen  und 
ihrer  kecken  Persönlichkeiten  konnte  nur  eine  zersetzte  Gesellschaft 
mit  lauter  Widersprüchen  (§.  94,  1.)  treten,  und  Horazens  Satire 
wurde  die  Kritik  dieser  gesellschaftlichen  Zustände,  welche  dem 
Beobachter  einen  moralischen  Stoff  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Lächerlichen  boten,  soweit  sie  mit  dem  bürgerlichen  Verstand 
und  der  Lebensklugheit  in  Streit  kamen.  Die  sittlichen  Ideale 
der  grofsen  nationalen  Vergangenheit,  ihre  Glanzpunkte  die  star- 
ken Charaktere,  von  denen  Lucilius  begeistert  und  mit  Entrüstung 
gegen  schlechte  Zeitgenofsen  erfüllt  einen  hohen  moralischen 
Mafsstab  gewann,  waren  völlig  vorüber.  Diese  neue,  durch  Ironie 
verfeinerte  Darstellung  entsprach  allerdings  der  Persönlichkeit  des 
Dichters ;  dennoch  gehört  Horaz  unter  die  wenigen  Satiriker,  die  aus 
sich  herauszugehen  wissen  und  ihr  Objekt  weder  der  Schule  noch 
dem  subjektiven  Gefallen  opfern.  Weiterhin  als  mit  der  Despotie 
das  Unglück  der  Zeiten  und  der  Sittenverderb  wuchsen,  fand  der  Sa- 
tiriker einen  üppigen  Boden  und  seine  Kunst  anfangs  ein  dankbares 
Publikum;  je  mehr  diese  Gattung  der  Poesie  vor  anderen  (§.  64. 
92.)  durch  ihre  Wahrheit  anzog,  weil  ihr  Stoff  ein  selbsterlebter 
war  und  der  sittlichen  Stimmung  genüge  that,  desto  lebhafter 
drängten  sich  ihre  Bearbeiter.  Die  Satire  war  aber  jetzt  weder 
politisch  noch  ironisch ;  sie  besafs  auch  nicht  den  Muth  ihre  Gegen- 
wart auf  allen  Stufen  blofs  zu  legen  und,  mit  Ausnahme  niedriger 
Figuren  ohne  Rang,  unmittelbar  in  ihr  Fleisch  einzuschneiden,  son* 
dem  sie  wagte  sich  an  Personen  nur  aus  einiger  Feme,  doch 
selbst  dann  meistentheils  unter  einer  Verkleidung,  als  ob  sie  von 
einer  Vergangenheit  spräche.  Dagegen  beseelte  den  Satiriker  ein 
leidenschaftlicher  Abscheu,  das  Motiv  des  Lächerlichen  räumte 
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seinen  Platz  vor  dem  empörten  Un^wdllen;  man  wollte  strafen  und 
geifseln,  da  die  schlimme  Zeit  weder  ernste  Warnung  noch  ein 
weltmännisches  Lächeln  annahm.  Bald  vertilgte  das  drastische 
Pathos  alle  feinere  Mischung  von  Ernst  und  Scherz,  der  gut- 
müthige  Witz  mit  den  edlen  wohlthuenden  Zügen  der  Urbanität 
ist  aus  diesen  Dichtern  verschwunden,  und  ihr  bitterer  schneiden- 
der Ton,  ihr  sentenziöser  Vortrag  und  der  Reichthum  an  ver- 
standesmäfsigen  Sätzen  lafsen  keinen  Zweifel  dafs  im  moralischen 
Interesse  das  Element  der  monarchischen  Satire  lag.  Sie  war 
sich  wohl  bewufst  nichts  mehr  fruchten  zu  können,  aber  auch 
der  reinen  poetischen  Stimmung  und  Produktivität  entfremdet; 
sie  dichtete  daher  in  Abstraktionen  und  gab  statt  der  verlorenen 
persönlichen  Polemik  nach  Art  eines  Systems  gründliche  Gemälde 
von  Lastern  und  Unsitten,  in  welche  der  Stachel  greller  Reflexionen 
eindrang.  Ihr  Standpunkt  ist  nun  schon  an  sich  wenig  poetisch, 
aber  er  wurde  schiefer  und  dadurch  noch  mehr  gedrückt,  dafs 
wenn  sonst  die  fruchtbare  Satire  sich  an  die  Gegenwart  heftet  und 
frisch  auf  den  AugenbUck  wirken  will,  die  monarchischen  Satiriker 
aus  so  vielen  Beweggründen  entweder  lange  nacb  den  Ereignissen 
kamen  oder  hinter  symbolischen  Namen  und  Andeutungen  sich 
versteckten.  Diese  Satire  wird  daher  oft  dunkel  und  spricht  in 
Räthseln,  sie  verbraucht  viel  Geist  und  Kraft,  kränkelt  aber  trotz 
aller  guten  Gesinnung  an  Halbheit  und  neigt  zur  prosaischen 
Moral:  sie  streift  an  das  Lehrgedicht  und  wieder  an  Rhyparogra- 
phie,  indem  sie  malerische  Nachtstücke  zur  Beleuchtung  philoso- 
phischer Thesen  und  Gemeinplätze  liefert.  Ihre  Form  liebt  den 
Dialog,  dieser  bewegt  sich  aber  in  abgebrochenen  Sätzen  und 
bündigen  Wendungen;  ihre  scharfe  Kritik  bedarf  einer  schonung- 
losen Rede  mit  nacktem  Ausdruck,  der  vor  keiner  Obscenität 
zurückschrickt;  ihr  pathetischer  Geist  entwickelt  aus  seiner  Fülle 
von  Bitterkeit  viele  Kunstmittel  der  Rhetorik  und  unendliche 
Mimik  der  Leidenschaften;  der  ernste  Leser  wird  immer  angereizt, 
gespannt  und  zum  Nachdenken  aufgefordert.  Ein  solches  Feld 
verlockte  viele  Köpfe:  jeder  mittelmäfsige  Jünger  der  Rhetor- 
schule  der  einen  erträglichen  Vorrath  von  Sentenzen  und  Maximen 
gesammelt  hielt,  machte  sich  hier  Luft  und  trug  seinen  Unwillen 
über  ein  entartetes  Zeitalter,  die  herben  Ausbrüche  des  bewegten 
Gemüths  in  die  Satire;  doch  waren  die  meisten  dem  praktischen 
Leben  fremd  und  an  Erfahrungen  arm.  Aber  auch  das  lesende 
Publikum  war  stumpf  und  gleichgültig  geworden.    Die  Satire  blieb 
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zuletzt  ein  Tummelplatz  für  Sittenmalerei  mit  draBtischen  Gruppen 
und  grellen  Lichtem,  und  behielt  ihren  rauschenden  sarkastischen 
Strafton,  ohne  ruhigen  Ueberblick  und  Ebenmafs,  in  Reflexionen» 
zu  begehren;  mit  ihrem  Namen  verband  man  eben  den  BegrifiP 
eines  moralischen  Kapitels,  eines  Scbulthen^as  mit  effektvollen 
Beschreibungen  ♦'^).  Auch  die  gröfsten  Satiriker  der  Monarchie 
Persius  und  luvenalis  behaupten  diesen  lehrhaften  Standpunkt. 

A.  Persius  Flaccus,  geb.  zu  Volaterrae  34.  p.  C.  gest.  62. 
reich  und  von  guter  Abkunft,  wurde  durch  treflBiche  Lehrer 
und  durch  den  Verkehr  mit  gebildeten  Männern  angeregt,  vor- 
züglich aber  übte  Cornutus  auf  ihn  einen  wohlthätigen  Einflufs, 
indem  er  ihn  fiir  die  sittlichen  Ideale  der  Stoiker  begeisterte; 
vielleicht  die  bleibendste  Nachwirkung  empfing  er  aus  dem  ver- 
trauten Umgang  mit  Paetus  Thrasea.  Man  rühmt  seinen  reinen 
und  milden  Charakter;  die  vielen  kleinen  Züge  die  von  ihm  an- 
gemerkt werden,  lafsen  uns  glauben  dafs  sein  Werth  in  engeren 
Kreisen  nicht  unbeachtet  blieb,  wie  sehr  er  auch  vor  der  grofsen 
Welt  Roms  sich  zurückzog.  Zu  der  Satirendichtung  hatte  Lucilius 
(Anm.  468.)  ihn  angeregt;  er  versuchte  sie  früh,  von  Horazischen 
Studien  erfüllt,  weit  mehr  aber  von  Eindrücken  des  Stoicismus 
und  von  Schmerz  über  seine  Zeit  gestachelt,  und  in  diesen  Studien 
mag  er  seine  beste  Kraft  erschöpft  haben.  Er  trug  einige  Stücke 
mit  grofsem  Beifall  vor;  aber  erst  seine  Freunde  vereinigten  die 
erhaltenen  6  Satiren,  deren  letztes  Stück  seinen  Schlufs  verloren 
hat  oder  noch  unvollendet  war,  und  schickten  einen  Prolog  in 
Choliamben  voran.  Auch  anderwärts,  namentlich  in  der  ersten 
Satire,  verräth  vieles  den  Mangel  der  letzten  Hand.  Sobald  aber 
diese  Sammlung  (liber  Satirarum)  in  Umlauf  kam,  wurde  sie  früh 
und  spät,  selbst  von  Kirchenvätern,  bis  in  das  entfernteste  Mittel- 
alter gelesen  und  leidenschaftlich  bewundert,  kommentirt  und  seit 
S.  IX.  immer  fleifsiger  abgeschrieben.  Von  dieser  eifrigen  Lesung 
zeugen  die  kleinen  Notizen  oder  GlossaSj  deren  vollständige  Samm- 
lung man  Schdia  Comtäi  zu  nennen  pflegt;  wenige  derselben  be- 
sitzen einen  solchen  Werth  und  so  gründlichen  Gehalt,  dafs  man 
sie  von  einem  alten  Kommentar  herleiten  müTste.  Weiterhin  wurde 
der  Dichter  im  Zeitalter  der  Reformation  eifrig  verbreitet  und 
geschätzt,  und  er  hat  ehemals  eine  moralische  Wirkung  ausge- 
übt*'*).. Persius  ist  ein  edler  imd  reiner  Charakter,  von  hoher 
Kraft  und  Sittlichkeit,  worin  die  wenigsten  Autoren  der  Monarchie 
mit  ihm  sich   mefsen   können.     Soweit   begreifen   wir  dafs  der 
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strenge  Geist  des  jugendUchen  Satirikers,  ungeachtet  der  spröden 
Form,  in  einer  schlaffen  und  verdorbenen  Welt  Gehör  fand  und 
die  Stärke  seines  von  keiner  Rhetorik  gefärbten  Worts  ihr  Ach- 
tung gebot.  Wie  sein  Sinn  jungfräulich  und  sein  ganzes  Leben 
der  Tugend  geweiht  war,  so  trieb  ihn  die  Wärme  seines  Gefühls 
zum  Kampf  und  ungemilderten  Hafs  gegen  das  Laster.  Seine 
Satiren  athmen  einen  sittlichen  Enthusiasmus,  einen  Zorn  über 
die  Entartung  der  Bömischen  Welt,  wie  kein  Strafgedicht  eines 
anderen  Satirikers;  hierin  liegt  ihr  Kern  und  ihm  verdanken  sie 
die  bis  auf  unsere  Zeit  fortdauernde  häufig  übertriebene  Gunst. 
Allein  er  besaTs  mehr  Charakter  als  Talent,  und  war  weniger  Dich- 
ter als  ein  Mann  der  Schule,  die  seinen  Geist  in  strenger  Askese 
gebildet  und  einseitig  auf  das  innere  Seelenleben  gerichtet  hatte; 
was  er  von  der  Aufsenwelt  weifs,  zog  er  aus  Lesung,  aus  der 
Schulweisheit  und  aus  dem  Umgang  mit  gleichgestimmten  Gei- 
stern: so  durch  Reflexion  und  nicht  durch  Erfahrungen  gereift, 
fand  er  wenig  was  ihn  zur  Beobachtung  der  Menschen  anregen 
konnte.  Sichtbar  mangelt  ihm  auch  das  plastische  Vermögen  und 
der  Sinn  für  Individualität,  alle  Besonderheit  läfst  ihn  kalt  und 
gleichgültig,  sie  müfste  denn  Belege  für  Sätze  der  Schule  dar- 
bieten; am  wenigsten  ist  er  fähig  und  geneigt  den  Stoff  in  klaren 
Bildern  abzurunden,  seinen  Empfindungen  einen  reinen  fafsbaren 
Ausdruck  zu  geben,  Studien  und  Lesung  in  ebenmäfsigem  Stil  zu 
verarbeiten,  endlich  einen  fortschreitenden  Plan  in  harmonischen 
Umrifsen  durchzuführen.  Durch  ihn  hat  diese  Gattung  kein  neues 
Gebiet  und  nicht  einmal  ein  fruchtbares  Motiv  gewonnen.  Denn 
seine  Satiren  sind  durchaus  unpersönlich  und  vom  wirklichen 
Leben  abgewandt,  sind  wesentlich  Selbstbetrachtungen  und  Re- 
flexionen aus  einem  Stilleben,  nicht  aber  mit  didaktischer  Kunst 
und  weltmännischem  Blick  entworfene  Sittengemälde ;  Persius  denkt 
kaum  an  seine  Leser,  und  kümmert  sich  nicht  um  ihre  Bedürf- 
nilse.  Daher  gibt  er  Aphorismen  und  scharfe  Kritiken  mit  halben 
Worten  und  in  symbolischer  Formel,  sein  Dichten  bewegt  sich  in 
der  schroffen  Dialektik  und  trocknen  Schulsprache  der  Stoiker; 
ein  flüchtiger  Anschein  von  Popularität,  wie  wenn  er  gelegentlich 
der  dialogischen  Fafsung  sich  t)edient,  hindert  doch  nicht  dafs 
diese  Satiren  Monologe  bleiben  und  in  eine  Reihe  von  Verhören 
mit  schulgerechten  Fragen  oder  Einwürfen  auslaufen.  Nur  die 
beiden  letzten  Gedichte,  die  er  seinen  Freunden  dem  innig  ver- 
ehrten Cornutus  und  dem  Dichter  Bassus  widmet,  vorzüglich  die 
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tiefste  und  längste  Sai,  V.  sind  freier  gehalten  und  haben  einen 
das  Gemüth  ansprechenden  Ton.  Sonst  hat  er  mit  entschiedener 
Vorliebe  für  abstraktes  Denken  die  Dogmen  und  allgemeinen 
Begriffe  der  Schule  (trocken  IV.  lebendiger  Y.)  zum  Mafsstab  der 
Gegenwart  gemacht.  Sie  würden  aber  zugänglicher  geworden 
sein,  wenn  er  die  mit  edlem  Selbstgefühl  hervorgehobenen  Sätze, 
dafs  der  Mensch  zuerst  und  zuletzt  an  seine  Bestimmung  (quid 
sumus  out  quid/nam  viduri  gignimur?)  und  an  die  sittliche  Freiheit 
vor  allem  Besitzthum  und  Genufs  der  Welt  denken  solle,  weniger 
durch  die  schwierigen  Gänge  der  Darstellung  verdunkelt  hätte. 
Diesem  philosophirenden  Ton  entsprechen  Vortrag  und  Form,  welche 
der  Spiegel  seiner  Stimmung  sind,  kemhaft  aber  schwerfällig  und 
ungeniefsbar.  Seine  Stimmung  ist  gereizt,  heftig  und  herbe,  nicht 
ohne  krankhaften  Anstrich ;  sie  zeigt  einen  scharfsinnigen  aber  un- 
geschmeidigen Denker,  der  was  er  in  der  empörten  Brust  verbirgt 
nicht  nur  durch  grollende  Wörter  ahnen  läfst,  sondern  auch  bis 
ins  widrige  durch  massenhafte  Farbe  malt.  Persius  mildert  seinen 
eristischen  Ton  durch  keinen  versöhnenden  Zug;  seine  Jugend 
läfst  ihn  den  Ungestüm  nicht  abklären  oder  diö  Bitterkeit  über- 
winden, und  er  gelangt  nirgend  zur  reinen  poetischen  Anschauung. 
Noch  weniger  darf  man  von  ihm  Wohlklang  und  gefälligen  Rhyth- 
mus erwarten;  sein  Vers  ist  hart  und  straff  geghedert,  der  Satz- 
bau springend  und  abgerifsen,  selbst  nicht  immer  klar  begrenzt, 
und  an  der  muthmafslichen  Interpunktion  haftet  mancher  Zweifel 
Der  Vortrag  bezeugt  den  gediegenen  männhchen  Ernst  des  Dich- 
ters: sein  hohes,  fast  tragisches  Pathos  treibt  und  eilt  in  kleinen 
gelockerten  Sätzen,  welche  stofsweise  die  Momente  des  Gedankens 
beleuchten  und  durch  Anknüpfung  der  entlegensten  Ideen  über- 
raschen, aber  Dunkelheit  in  die  Komposition  bringen  und  den 
Zusammenhang  stören.  Dafür  belebt  diesen  zerstückten  Stil  eine 
kecke  Mimik  mit  charakteristischen  Strichen  und  gehoben  durch 
raschen  Dialog;  man  sagt  dafs  Sophron  hierauf  einigen  Einflufs 
hatte.  Doch  läfst  der  Fortgang  seiner  Arbeiten  merken  dafs  er  an 
zusammenhängende  flüfsige  Darstellung  sich  allmälich  gewöhnte; 
denn  das  erste  Gedicht  (zum  Theil  auch  das  sechste,  dem  die 
letzte  Hand  fehlt)  ist  das  schroffste.  Den  Mann  von  Geist  und 
Bildung,  der  seiner  Studien  voll  war  und  gelehrte  Reminiscenzen 
wenig  beherrscht,  dem  sinnige  Wendungen  und  Sprachmittel  des 
Horaz  vorschweben,  nicht  den  feinen  Künstler  verräth  die  Diktiofi, 
ein  Gemisch   aus   silberner  Latinität  und  Stoischer  Brachylogie. 
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Dafs  ihn  aber  mehr  der  Gedanke  bestimmt  als  die  Wirkung  durch 
gewählte  Form  und  Eleganz ,  darauf  weist  das  Zurücktreten  des 
damals  herrschenden  Graecismus;  kaum  würde  man  den  flei- 
fsigen  Leser  der  Griechen  vermuthen.  Diese  Latinität  erinnert 
an  den  prickelnden  Witz  und  die  geistreichen  oder  epigramma- 
tischen Wendungen  des  Seneca,  mit  dem  aber  der  Satiriker  weder 
natürlichen  Witz  und  Grazie  noch  Klarheit  und  Leichtigkeit  theilt. 
Vielmehr  verfällt  Persius  in  gesuchte  Dunkelheit  und  Härte :  denn 
weil  er  wenig  und  langsam  schrieb,  war  er  bemüht  den  Ausdruck 
aufs  äufserste  zu  vertiefen.  Daher  stark  aufgetragene  Farben, 
geschraubte  Wortfügung,  Vorliebe  für  räthselhafte  Wortbedeutung 
und  eine  Schwere  des  Stils,  der  mit  verbifsenem  Groll  in  markige 
glossematische  seltne  Wörter  sich  vergräbt.  Persius  überbietet 
sogar  den  Geschmack  seiner  Zeit,  wenn  er  in  kühne  Metaphern 
oder  Uebertragungen  einen  Stachel  legt,  zugleich  aber  das  edle 
Wort  mit  derber  grobkörniger  Rede  des  gemeinen  Lebens  mischt. 
Sein  Stil  ist  also  das  Gegentheil  eines  lichtvollen  und  durch- 
sichtigen Vortrags,  und  setzt  den  Leser  in  die  Nothwendigkeit, 
dafs  er  um  den  Sinn  jener  in  dichterische  Form  gehüllten  Medi* 
tationen  zu  fafsen  die  vielfältigen  AbbreviatureA  des  Gedanken- 
gangs aufs  äufserste  paraphrasire.  Der  Text  ist  mehr  von  Inter- 
polation als  von  Verderbnifs  angegriffen,  hat  auch  herkömmlich 
mehr  die  Erklärer  als  die  Kritiker  beschäftigt. 


Scholia  Persiij  gewöhnlich  Comuti  Commentum  genannt,  in  neuester  Zeit 
vielfach  und  über  Gebühr  erörtert:  ihren  kritischen  Werth  behandelt 
C.  Fr,  Hermanni  Lediones  Persianae,  P.  1.  2.  Marb.  1842.  nebst 
Prooem.  aest.  Gotting.  1846.  Tgl-  Jahn  Prölegg.  p.  113—169.  Leichter 
wird  man  die  Frage  verneinen  ob  der  alte  Cornntus  an  der  Sammlung 
die  seinen  Namen  führt  (zuerst  von  lo.  Bonardus,  Veron.  1499.  f. 
edirt,  dann  von  Vinet  1560.  und  mit  den  von  Jos.  Scaliger  gemachten 
Auszügen  oder  Glossae  veteres  vermehrt  ex  biblioih,  P.  Pülwei^  Lutet. 
1585.  Meidelb.  1590.  bei  den  Satirikern,  wiederholt  von  Casaubonus  und 
Reiz)  Antheil  gehabt,  als  die  andere  beantworten,  wieweit  die  Schollen 
auf  altem  Grunde  ruhen.  Der  vollständige  Kommentar  den  Jahn 
hauptsächlich  aus  einem  Pariser  MS.  auf  etwa  100  Seiten  herausgab, 
schmeckt  freilich  wenig  nach  dem  Alterthum'  und  seiner  Gelehrsam- 
keit; jder  Herausgeber  muthmafst  dafs  der  Verfasser  wirklich  Comutus 
geheifsen  und  unter  den  Karolingern  gelebt  habe.  Hieeegen  Osann 
vor  Comutus  de  N.  D.  p.  LXII.  sqq.  Gewifser  ist  was  Hermann  aus- 
führt, dal's  die  Qlossae  Lesarten  der  ältesten  und  besten  Recension 
bewahren.  An  der  Spitze  dieser  Notizen  steht  die  sorgfältige  Ftto, 
welche  man  dem  Sueton  zueignet,  die  aber  nach  der  üeberschrift  de 
comtnetUario  Probt  VcUerii  suölata  (Arnjn.  473.)  einen  anderen  Ursprung 
hat.  Alter  Kommentatoren  gedenkt  Hieronymus,  s.  Anm.  402.  am 
Schlufs.  Wie  fleifsig  man  den  Persius  im  Alterthum  und  Mittelalter 
las  und  citirte  kann  Heinrich  p.  61.  nachweisen. 
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Codices,  verzeichnet  von  Jahn.  Die  ältesten  aus  S.  IX.  und  X.  in  Mont- 
pellier, Rom,  Oxford,  Bern,  Trier,  Wien  (von  beiden  Vindobonenses 
s.  Goebel  im  Phüologus  XIV.  171.  ff.  XV.  128.  ff.  und  in  einem  Progr. 
Berl.  1859.)  und  Leyden  (neue  Kollation  A.  Kifsel  Spec.  crü,  ean^ 
tinens  Persii  codd.  Leidd.  coüat  ZaU-Boemel.  1848.);  die  älteste 
aubscriptio  in  der  von  Montpellier  und  in  einer  Römischen  Handschrift 
der  Arcbivbibliothek  St.  Peters  bezeichnet  eine  402.  zu  Barcellona 
(doch  sine  antiffrapho)  gemachte  Revision.  Uebersicht  des  Apparats 
in  d.  zweiten  Ausg.  v.  Jahn.  Wiewenig  aber  auch  die  ältesten  MSS. 
fördern  zeiet  der  Palimpsest  im  Vatikan,  ans  dem  eine  Nachlese  für 
Sat.  I.  von  Du  Eieu  m  Schedae  VaHcanaey  LB.  1860.  p.  129.  sq. 
gegeben  ist 

Editiones  veteres,  zum  Theil  nachgewiesen  bei  F.  Hauthal  Persii  Sat.  I. 
Lips.  1833.  Uebersicht  des  kritischen  Apparats  bei  Hermann  in  P.  III. 
seiner  Lectt  Pers,  Seit  der  princeps  {^Bom.  um  1470.  f.)  häufig  in 
Verbindung  mit  Juvenal.  Noten  von  I.  Britannicus  und  I.  Murmellius, 
welche  den  Persius  verbreiteten,  dann  Theod.  Marcilius.  Ed.  P.  Pithoei, 
Par.  1585.  8.  1601.  4.  Erster  Kommentar:  Is.  Casaubonw,  Par.  1605. 
1615.  Lond.  1647.  cur.  Dübner,  L.  1833.  8  Ed.  F.  V.  Reiz,  L.  1789. 
Bearbeitungen  von  FiiUehomy  König;  mit  Uebers.  und  Kommentar  zu 
S.  I.  Fr.  Passow,  L,  1809.  Ächaintre;  F.  Plum,  Havn,  1827.  Oreüi, 
Tur.  1833.  Text,  Uebers.  u.  Anm.  v.  F.  Hauthal,  L.  1837.  I.  Krit 
Apparat  mit  Kommentar:  Pers.  c.  Schol.  antiqu.  ed.  0.  Jahn,  L.  1843. 
Revision  desselben,  L.  1851.  und  von  C.  F.  Hermann,  L.  1854.  Be- 
richtigt und  erkl.  v.  C.  F.  Heinrich^  L.  1844.  Uebers.  auch  von 
Weber,  Teuffei  und  Düntzer.  Studien  von  Meister  1812.  u.  a.  Mono- 
graphien. 

D."  lunius  luyenalis,  geb.  zu  Aquinum  unter  Claudius, 
war  längere  Zeit  Rhetor  in  Rom,  trieb  dann  in  Mufse  und  Ver- 
borgenheit seine  rhetorischen  Studien,  und  trat  nach  Domitian 
schüchtern  mit  Satiren  auf  dessen  Regierung  hervor.  Nach  der 
spät  wiederholten  Sage  soll  er  durch  einen  satirischen  Ausfall, 
der  wie  man  sagt  den  Pantomimen  Paris  oder  dessen  Gönner 
traf,  verletzt  und  sich  das  Exil  zugezogen  haben;  es  heifst  dafs 
der  Kaiser ,  vermuthlich  Domitian ,  ihn  nach  Britannien  oder 
Aegypten  unter  ehrenvoller  Form  verbannte ;  am  wenigsten  klingt 
aber  glaublich  dafs  er  als  Greis  von  80  Jahren  darüber  sich 
zu  Tode  härmte.  Gewifs  ist  allein  dafs  er  noch  unter  Hadrian 
schrieb*'*).  Seine  Satiren,  ehemals  unter  5  Bücher  vertheilt,  sind 
16  an  Zahl;  die  letzte  von  den  Vortheilen  des  Kriegsdienstes  ist 
mittelmäfsig  und  unächt,  die  15.  über  den  Fanatismus  dgr  Aogjptier 
vom  sonstigen  Stil  abweichend  und  mindestens  schwach.  Sie  bilden 
ein  fast  methodisch  angelegtes  System  von  Sittengemälden  und 
enthalten  eine  nicht  gewöhnliche  Fülle  des  quellenmäfsigen  Stoffs, 
dessen  die  Sittengeschichte  für  jene  Zeit  des  unrettbaren  YerJEedls 
nicht  entbehren  kann.  Mit  diesem  Reichthqm  des  Details  verbindet 
sich  wahre  satirische  Kraft  und  die  Vorzüge  der  Form,  eine  glänzende 
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Rhetorik,  scharfsinnige  Diktion  und  gewählte,  gröfstentheils  kor- 
rekte Latinität,  sichern  ihm  den  Rang  des  ersten  unter  den  Sa* 
thikem  der  Monarchie.  Dennoch  darf  man  ihn  nicht  als  Dichter 
von  Beruf  schätzen,  sondern  er  war  ein  gebildeter,  mit  Rhetorik 
und  Schulwitz  gesättigter  Stilist,  welcher  mit  Verstand  sich  der 
dichterischen  Technik  bemächtigte.  Sein  Ton  ist  deklamatorisch, 
was  er  aber  schildert  athmet  einen  aufrichtigen  Hafs.  Das  wüste 
Treiben  der  Gegenwart  und  der  jüngsten  dumpfen  Vergangenheit 
(aus  dieser  entlehnt  er  hervorstechende  Namen  als  Typen  für 
Domitians  I^egierung,  und  wie  er  selbst  sagt  befafst  er  sich  haupt 
sächlich  mit  den  Todten)  samt  ihrem  endlosen  Jammer  und  Schmutz 
wird  hier  in  einer  berechneten  Folge  gruppirt,  in  Ordnung  und 
Zusammenhang  anschaulich  entwickelt,  sogar  mit  gründlichem,  fast 
antiquarischem  Behagen  bis  zum  UeberfluTs  der  Schilderu;ag  be- 
richtet und  auf  die  Spitze  getrieben.  Man  erblickt  in  diesem 
Sittenspiegel  fast  die  ganze  Nachtseite  Roms  beim  Ausgang  des 
ersten  Jahrhunderts ;  die  früheren  und  jüngsten  Zeitläufte  fliefsen 
in  einander  und  werden  nicht  ängstlich  unterschieden.  Sein 
Meisterstück  S.  VI.  in  mehr  als  650  Versen  gleicht  einer  Disser- 
tation über  Unsitten  der  Römischen  Frauen.  Die  Häfslichkeit 
der  Sittenverderbnifs  hat  er  mit  ungemildertem  Pathos  und  leiden- 
schaftlichem Schwung,  mit  derbstem  Witz  und  in  durchdachter 
aber  oft  anstöfsiger  und  witzelnder  Rede ,  selten  ironisch  und  in 
guter  Laune  (wie  die  lächerliche  Scenerie  vom  Hofe  Domitians 
S.  IV.),  am  liebsten  mit  breitem  Pinsel  ausgemalt;  selbst  an  der 
gewerbmäfsigen  Männerliebe  (S.  IX.)  sind  die  widrigsten  Züge  her- 
vorgehoben. Doch  mildert  er  wol  auch  soweit  die  Stimmung,  dafs 
er  einem  und  dem  anderen  Freunde  gegenüber,  meistentheils  aber 
in  lehrhaftem  und  ausführlichem  Vortrag  (vom  unerfreulichen 
Leben  zu  Rom  S.  HI.  in  322,  von  den  thörichten  Wünschen  S.  X. 
in  366  Versen),  manches  anziehende  Thema  der  Moral  und  Lebens- 
klugheit erörtert  und  mit  Belegen  aus  einer  anekdotischen  Welt 
beleuchtet.  Man  darf  diesen  Satiriker  darum  nicht  tadeln  dafs 
er  ungeachtet  seines  tragischen  Ernstes  und  rechtlichen  Sinnes  nur 
Realist  war  und  weder  ein  Römisches  noch  sittliches  Ideal  her- 
vorhob; Persius  überbietet  ihn  durch  Strenge  des  Charakters, 
nicht  durch  gröfseres  moralisches  Interesse.  Sein  Plan  ist  tief 
und  künstlich  angelegt,  die  Gliederung  desselben  systematisch, 
aber  so  verschränkt  und  durch  starke  Kontraste  zertheilt,  dafs  sie 
den  Eindruck  einer  mühsam  gefugten  Arbeit  macht;  selten  tritt 
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der  Zusammenhang  übersichtlich  hervor.  Auch  Satz-  und  Versbau 
bezeugen  den  sorgfältigen  Dichter;  sein  Rhythmus  ist  kräftig  und 
stretfger  als  der  Horazische  Hexameter,  selbst  dem  epischen  Verse 
näher  verwandt,  wie  dem  hohen  Pathos  seiner  Satire  zukam. 
Diese  bitteren  Strafgedichte  sind  neben  den  Werken  des  Tacitus  fast 
der  letzte  Schrei  der  tiefsten  sittlichen  Entrüstung,  mit  dem  ein 
Römer  sein  Herz  erleichtert,  indem  er  an  seiner  Zeit  verzweifelt, 
zuletzt  selbst  in  der  Litteratur  alles  von  der  Gunst  des  Kaisers 
hoflft.  Wir  würden  den  edlen  Gefühlen  Juvenals  noch  gröfseren 
Werth  beilegen,  wenn  er  die  Mittel  der  Rhetorik  strenger  gezügelt 
und  seine  Themen  minder  erschöpft,  den  Farbenglanz  gemildert, 
Ueberraschungen  gespart,  zugleich  seine  Diktion  weniger  gespannt 
und  auf  den  Effekt  berechnet  hätte.  Man  bemerkt  ungerii  dafs 
er  seine  Studien  und  Reminiseenzen  aus  den  Dichtem  und  Cicero, 
statt  sie  zu  verstecken,  durch  künstliche  Wendungen  zur  Schau 
stellt.  Er  spielt  mit  symbolischen  Wörtern  und  Wortbedeuttmgen, 
auch  ist  sein  Stil  überladen  und  erscheint  viel  zu  schwierig  und 
dunkel,  weil  er  mit  schulgerechter  Kunst  nach  Figuren  hascht 
und  ungewöhnliche  Farben  aufträgt.  Dieser  Ton  klingt  weder 
wahr  noch  gemüthlich,  und  wenn  er  in  konkretem  Stoff,  in  Gabe 
der  Beobachtung  und  in  Komposition  weit  über  Persius  steht,  so 
bleibt  er  in  Ideen,  in  treuem  und  feinem  Gefühl  hinter  ihm  zu- 
rück. Doch  vernimmt  man  im  Verlauf  seiner  Dichtung,  in  der 
zehnten  und  den  folgenden  Satiren,  wo  die  persönliche  Polemik 
nachläfst,  einen  reäektirenden  Geist  mit  Anklängen  an  Philosophie, 
die  bereits  in  die  Breite  geht  und  der  gemüthlichen  Epistel  sich 
nähert.  Als  Sittenrichter  ist  er  der  Sprecher  einer  gefallenen 
Zeit,  er  betrachtet-  sie  schon  als  Studie  (nostri  farrago  libeUi)^ 
meint  sogar  dafs  alle  Gröfsen  und  Leidenschaften  wovon  das  Leben 
und  die  Weltgeschichte  voll  sind  zuletzt  nur  eine  Stoffsammlung 
(fä  dedamatio.fias)  för  die  Schule  bieten,  und  schliefst  mit  dem 
Bewufstsein  (Anm.  220.)  dafs  Litteratur  und  freie  produktive 
Bildung  sich  erschöpft  haben ;  er  selbst  kann  als  Dichter  ihre  Prosa 
nicht  verleugnen.  Diesen  prosaischen  Standpunkt  verräth  Juvenal 
auch  im  Mangel  an  feiner  Kunst  und  in  der  doktrinären  Genauig- 
keit: er  weifs  nicht  wie  Horaz  seine  Kreise  weiter  oder  enger  zu 
ziehen  und  mit  leichten  Wendungen  in  die  Bahn  wieder  einzu- 
biegen, sondern  bricht  ab,  nachdem  er  das  Feld  der  Moral,  ihre 
Kapitel  und  Situationen  abgehandelt  hat.  Aber  er  verstand  sich 
auf  den  Geschmack  einer  ermüdeten  Zeit,  und  als  der  Ernst  von 
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den  Studien  gewichen  war  (einZeugnifs  in  Anm.  71.),  fesselte  das 
Interesse  seines  Stoffs,  zumal  in  einer  so  pikanten  Darstellung.  Er 
gehörte  früh  und  spät,  bis  in  die  letzten  Jahrhunderte  der  modernen 
Litteratur,  unter  die  geschätzten  Autoren,  das  Mittelalter  las  ihn 
(den  gefeierten  Ethims)  mit  vorzüglicher  Aufmerksamkeit:  dieser 
verdanken  wir  die  Menge  der  Handschriften.  Die  bedeutenden 
bilden  eine  kleine  Zahl,  an  ihrer  Spitze  codex  PUhoei.  Die  Kritik 
ist  aus  Mifsachtung  dieses  Codex,  unserer  reinsten  Quelle,  bis  zu- 
letzt eklektisch  gewesen  und  hat  Interpolationen,  auch  unächte 
Verse  fortgepflanzt.  Endhch  ist  eine  verschlechterte  Scholien- 
sammlung  geblieben:  aus  altem  Nachlafs  stammen  Scholia  vetera^ 
trümmerhafte  Notizen  mit  spärlichen  Goldkömem,  in  zwei  MSS. 
erhalten,  werthlos  aber  sind  die  zumTheil  ausfuhrlichen  und  all- 
mälich  bekannt  gewordenen  SchoUen,  welche  man  im  Mittelalter 
verfafst  hat. 

SchoUa,  zuerst  aus  einem  angeblichen  FtöbuSy  der  bisweilen  alte  Notizen 
gibt  (Buttmann  Mythol.  IL  p.  165.),  durch  Geo.  VaXla,  Ven.  1486. 
dann  in  der  jetzigen  Gestalt  e  cod.  Budensi  durch  P.  Pithoeus  (mit 
Persius),  vermehrt  aus  dem  SGaüensis  S.  XL  (eine  Nachlese  von 
Orelli,  ScKoliasta  luven,  suppktus  et  emendcttus,  Ind.  Leett.  Turic. 
1893.)  in  der  Hauptausgabe:  In  luven,  cammentarii  vetueti  nott  varr. 
inatruxit  Ä.  G.  Gramer,  Hamb.  1823.  8.  Dann  berichtigt  von  Hein- 
rieh, Schopen  und  Jahn.  Hieven  zu  sondern  die  seit  den  Karolingern 
Semachten  Scholien  in  Ital.  Brüsseler  u.  a.  MSS.  Scholia  ComiUi: 
ahn  Prolegg.  in  Fers.  p.  116.  flf.  Scholia  inedita  Vaticana,  breit 
und  schlecht  geschrieben:  Mai  Spicü.  Born.  T.  IX.  Appendix.  Sehol 
ined.  Leid,  bei  Schopen  im  Bonner  Schulprogr.  1847.  Hermann  de 
Scholiorum  ad  luvenalem  gerrere  deteriore,  prooem.  Gotting.  1849^ 

Codices:  G.  Fr,  Hermann  zwei  Göttinger  prooem.  aest.  1847.  1854.  praef. 
luven,  p.  XIX.  Die  primitive  Klasse  der  alten  MSS.  vertritt  God. 
Fithoei  8,  Budensis,  jetzt  in  Montpellier  S.  IX.  vollständig  von  Jahn 
gebraucht  und  in  sein  Recht  eingesetzt  Den  unbedingten  Werth  dieser 
wichtigsten  Handschrift  bestreitet  A.  Haeckermann  (Der  Pithoeanische 
Codex  Juven.  Greifsw.  1856.  Die  Exegese  C.  Fr.  Hermanns  und  die 
Kritik  Juven.  ib.  1857.  und  im  Phüologus  XII.  658.  ff.  XVL  412.  flF. 
detailirt  XVIL  481.  ff.),  nicht  grundlos  aber  mit  sehr  ungleichen  Be- 
weismitteln. Offenbar  hat  jener  Codex  gleich  den  besten  in  jedem 
Text  seine  Fehler  und  erhält'  sich  nicht  auf  derselben  Höhe.  Sonst 
bleibt  die  Lesart  in  vielen  Fällen  streitig,  und  der  Kampf  gegen  den 
Pithoeanus  läuft  zuletzt  auf  die  (nach  den  Versuchen  von  Pineger  de 
verss.  spuriis,  von  Bibbeck  u.  a.)  planmäfsig  anzustellende  Forschung 
über  das  Alter  und  den  Umfang  der  Interpolation  im  Juvenal  hinaus. 
Denn  der  Dichter  ist  früh  interpolirt  worden,  sein  künstlicher  Aug- 
druck reizte  stark  zur  Umdichtung  oder  Variation.  Allein  ungeachtet 
mancher  Verschönerung  steht  jener  Codex  der  Urschrift  am  nächsten 
und  er  hat  das  Gepräge  der  Originalität  kräftiger  als  andere  bewahrt, 
auch  als  die  beiden  nicht  vollständigen  Wiener  E.  X.  deren  Lesarten 
mittheilt  Goebel  in  Sitzungsberichten  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  Phil. 
Cl.  Bd.  29.  1858.  p.  37.  fL  und  Progr.  von  Konitz,  Berl.  1859.  Unter 
den  interpolirten  SGall  et  JEinsiedL  8.  XL  Laurent.  S.  XI.  cum 
»ubscriptione  Nicei.  Baris.  S.  XIL 
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Ed.  princ.  Eom.  (1470.)  f.  C.  comm,  Bomit.  Calderini,  Ven,  1475.  4. 
c.  comm,  lo.  Britannicif  Brix.  1486.  f.  Erste  diplomatische  Kritik: 
Fers.  luven,  c.  vett,  comm,  rec.  P.  Pithoeus,  Par.  1585.  HeideQ). 
1590.  Lange  Reihe  von  Kommentaren,  besonders  von  Nie.  Bigtütius, 
Par.  1613.  1616.  8.  c.  comm,  Is.  Grangaei,  Par.  1614. 4.  c.  natt  varr. 
ed.  H.  C.  Henninifis,  ültrai.  1685.  4.  c.  comm.  perpet.  G.  Ä.  Buperti, 
L.  1801.  1819.  II.  8.  (C.  F.  Heinrich  comm.  in  luv.  KU  1805.  4. 
I.  B.  Heineke  animadv.  in  luven.  Hai.  1804.  8.)  c.  comm.  VcUesiorum 
ed.  Ächaintre,  Par.  1810.  II.  8.  recens.  c.  annoU.  E.  G.  Weber^ 
Vimar.  1825.  c.  commenit  (aec.  Scholia  veter a  cura  L.  Schopeni) 
C.  Er.  Heinrich,  Bonn  1839. 1\.  ex  recens.  et  c.  commentariis  0.  Jahnii, 
L.  1851.  unvollendet.  Menge  von  delectus  und  kleinen  edd.  Hebers. 
V.  Weber  1838.  und  vor  anderen  mit  metr.  Uebers.  u.  Erläut.  von 
E.  C.  J,  V.  Siebold,  L.  1858.    Nachbildungen  von  Jb.  BacheL 

Beiträge  zur  Erklärung:  Madvig  Opusc.  I.  n.  2.  II.  n.  4.  C.  Er,  Hermann 
Spicilegium  annott.  ad  luven.  8.  III.  Marb.  1839.  C,  Kempf  Obss. 
B&rol  1843.  A.  L.  Döüen  Beiträge  z.  Kritik  u.  Erkl.  der  Sat  Juv. 
Kiew  1846.  8.  u.  a. 

Ein  Anhang  und  originales  Denkmal -dieser  Miscelle,  Petronii 
SaTiiricon  (richtiger  Satirae)^  ein  von  Anfang  bis  zu  seinen 
letzten  Stücken  aus  Fragmenten  zusammengesetztes,  nirgend  ab- 
geschlofsenes  Buch  in  141  Kapiteln,  gehört  unter  die  Paradoxe 
der  Römischen  Litteratur.  Stoff  und  Ton  geben  die  Trümmer 
eines  Eomans,  welcher  aufs  stärkste  von  der  uns  bekannten 
Bomandichtung  des  Alterthums  abweichen  mufste ;  Sittenzeichnung 
in  dramatisirter  Form  und  nackte  Schilderungen  erinnern  an  die 
Satire,  daneben  wechselt  auch  hier  die  Prosa  mit  improvisirter 
und  schulgerechter  Poesie,  der  poetische  Theil  aber .  enthält  man- 
ches fein  und  gewandt,  in  den  verschiedensten  Rhythmen  wohl- 
klingend stilisirte  Stück  (§.  84.  Schi.  Anm.  436.  472.),  worunter 
zwei  gröfsere  Proben  studirter  Eleganz  sich  auszeichnen,  Troiae 
hoHosis  in  65  Senaren  und  von  einem  epischen  Gedicht  de  bdlo 
civili  295  Hexameter,  das  man  in  Beziehung  zu  Lucan  setzt. 
Allein  Plan  und  Zusammenhang  des  Ganzen  liegen  aufser  aller 
Berechnung,  da  das  Werk  aus  den  nach  einander  aufgefundenen 
Fragmenten  zusammengefugt  worden  und  durchweg  lückenhaft  ist, 
auch  in  keiner  Ueberlieferung  als  ein  Ganzes  erscheint.  Den 
Kern  dieser  unähnlichen  Massen,  deren  Scenen  vom  Boden  Kam- 
paniens  bis  nach  Croton  sich  ziehen,  bildet  das  am  spätesten  ent- 
deckte Bruchstück,  die  durch  Humor  und  Idiotismen  interessante 
Coena  Trimakhionis ;  der  Faden  aller  bunten  Geschichten  knüpft 
hauptsächlich  an  drei  bedeutende  Figuren,  Eneolpius  Eumcipus 
Trimalchio,  deren  jeder  seiner  Eigenthümlichkeit  gemäfs  redet, 
jener  gewählt,  der  zweite   schwülstig,  der  dritte  gemein  und  in 
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idiotischem  Vortrag.  Nun  besteht  ein  erheblicher  Werth  des 
Buches  in  der  Mischung  nicht  nur  der  Stilarten  sondern  auch 
der  sprachlichen  Elemente ;  wir  besitzen  kein  zweites  litterarisches 
Denkmal,  das  wie  dieses  unmittelbar  in  Gestalten  des  sermo  ple^ 
beius  (Anm.  240.)  einführt.  Der  Grundton  des  Ganzen  bleibt 
Prosa,  worin  der  Autor  selbst  erzählt,  sie  folgt  dem  Sprachschatz 
und  der  Phraseologie  der  silbernen  Latinität,  und  ist  besonders 
im  Eingang  sauber,  körnig  und  häufig  der  Bede  des  Seneca  nahe 
verwandt.  Aber  diese  korrekte  Bede  gleitet  mit  studirter  Läfsig- 
keit  im  leichten  Flufs  der  ümgangsprache,  sie  färbt  sich  mitGrae-» 
cismen,  wol  auch  mit  Proyinzialismen,  und  erreicht  in  weltmän- 
nischer Keckheit  einen  hohen  Grad  sinnlicher,  oft  anstöfsiger 
Wahrheit;  daher  die  Fülle  von  Sprüchwörtern  und  volksthümlichen 
Formeln,  die  sprudelnde  Geläufigkeit  des  Witzes,  die  rücksichtlose 
Derbheit  und  verwegene  Laune.  Gegenüber  steht  die  Vulgarsprache 
von  Kampanien  und  Neapel,  ein  doppelzüngiges  Idiotikon,  in  der 
ungebildete  Leute  sich  unbefangen  ^ufsern,  wo  Flexionen  und  Stru- 
kturen aus  dem  Grieohischen  ins  Latein  regellos  hinüber  spielen 
und  seltsam,  drollig  oder  plebejisch  geprägte  Wörter,  unmittelbar 
aus  der  Natur  und  nicht  aus  der  Schule  geschöpft,  welche  kein 
Lexikon  der  Schriftsprache  kennt,  in  Menge  zur  Grazie  des  Vor- 
trags beitragen.  Sieht  man  auf  die  groben  Bestandtheüe  des 
Stoffs,  so  mag  die  nackte  Schilderung  der  Ausschweifungen, 
schmutzigen  Abenteuer  und  unsittlichen  Gelüste ,  wieviel  man 
immer  für  Charakteristik  der  niederen  Volksklassen  im  üppigen 
Unteritalien  und  für  Sittenkenntnifs  daraus  lernt,  eher  abschrecken 
und  ermüden  als  fesseln.  Allein  wir  werden  durch  einen  nicht 
gewöl^nlichen  Geist  und  Humor  überrascht,  der  diesen  widrigen 
Stoff  im  Flufs  erhält  und  phantastisch  mit  Gemälden  des  gemein- 
sten Lebens  spielt,  wir  erstaunen  über  die  dreiste  Sicherheit,  die 
launige  Heiterkeit  und  Epikurische  Stimmung,  die  sorglos  vom 
Ernst  zum  Scherz  abspringt  und  im  sinnlichen  Treiben  noch  einen 
Geschmack  an  höheren  Interessen  beweist.  Solche  Gaben  hatten 
auch  die  Leser  früherer  Zeiten  entzückt  und  dem  Petron  die 
Gunst  der  feinen  und  geschmackvollen  Welt  zugewandt;  man  ist 
nicht  müde  geworden  die  Keckheit  und  Ironie  dieses  Neapolita- 
nischen Eulenspiegels  zu  bewundem,  der  voll  von  Schwänken  mit 
Bewufstsein  die  Moral  verachtet  und  sogar  die  Luft  des  Bordell 
überwindet.  Der  Eindruck  den  ein  so  geschliffenes  und  zwei- 
deutiges Talent  machen  mufs  führt   stets  auf  ein  Mitglied  der 


614  Aeafsere- Geschichte  der  RömischeD  Litteratur. 

höheren  Stände ;  nur  diese  GewiTsheit  bleibt  ans,  während  über  die 
Verfafsang  und  Schicksale  des  Buchs,  das  unter  den  Händen  des 
grofsen  Publikums  erweitert  oder  zerstückt  und  in  Blutenlesen  aus- 
gezogen sein  mag,  die  widersprechendsten  Vermuthungen  möglich 
sind.  Früher  betrachtete  man  den  unter  Nero  berüchtigten  Pe- 
tronius  Arbiter,  einen  vollendeten  Hofinann  und  Meister  im 
verfeinerten  Lebensgenufs,  als  Verfasser ;  aber  bei  näherer  Prüfung 
verschwindet  diese  Persönlichkeit.  Sonst  stinmit  der  schriftmälsige 
Theil  des  Satirikons  unverkennbar  mit  dem  ersten  Jahrhundert 
der  Eaiserzeit,  und  man  findet  Anspielungen  auf  Personen  aus 
den  Zeiten  von  Tiberius  bis  Nero.  Der  Text  ist  übel  erhalten 
und  bietet  der  Konjektural-Kritik,  die  mit  der  Menge  verdorbener 
oder  verdächtiger  Stellen  oft  gewaltthätig  sich  befafst  hat,  einen 
reichlichen  StofiF*'*). 

Ed,  ^rinc.  angeblich  Mediol.  1482.  Ven.  1499.  4,  unvollständig.  Nach 
einem  MS.  cura  lo.  Sambuci^  Antv.  1565.  8.  Nach  MSS.  ap.  Tor- 
fMesium,  Jjugd.  1576.  12.  und  P.  Pühoeus  im  Druck  iMet.  ap.  Pch 
tisson.  1587.  Noten  von  Douza  (1585.),  Wower  (1595.),  Ilrhard 
(Goldast)  mit  verbefsertem  Text  1610.  Gonaal,  de  Salas,  Frcf.  1629.  4. 
Petronii  Fragmentum  Traguriense  (gefunden  zu  Trau  1663.  ed.  pr. 
Patav.  1664.  gegen  die  Aechtheit  Haar.  Valesius  und  Wagenseil  Diss. 
de  Coena  IHm.  Jjutet.  1666.  widerlegt  von  P.  Pctitus,  cf.  Reiske  in 
Consiant  Gerim.  p.  342.)  diplomatisch  abgedruckt  Amat.  1670.  8. 
Untergeschobene  Supplemente  von  Fr.  Nodot  (Par.  1693.  12.  Leibniz 
Opp.  T.  V.  p.  397—99.)  und  LaUemand  1800.  C.  noU.  varr.  cura 
P.  Bwrmanni,  Trat.  1709.  4.  (üffenbach  Reisen  I.  265.  Chreatomaihia 
Petronio-Burmanniana,  Flor.  1734.  man  sagt  von  Verbürg)  ed.  alt 
LB.  1743.  II.  4.  (Zur  Geschichte  derselben  Reiskens  Lebensbescfar. 
p.  24.)  Handausg.  noU.  crit  add.  C.  G.  Anton,  L.  1781.  8.  Probeheft 
c.  neuen  Ausg.  m.  Uebers.  Berl.  1845.  Erste  kritische  Bearbeitung 
mit  Apparat:  Petronii  Arbitri  Satirarum  reJiquiae  ex  recens.  Fr. 
Btiecheleri,  Berol.  1862.  und  ed.  minor.  Oreüi  Lectiones  Petronianae 
(mit  den  Varianten  des  Bernensis),  Turici  1836.  4.  Progr.  v.  Siuder, 
Bern  1839.  G.  Wehle  Obss.  crit.  in  Petronium,  Bonner  Diss.  1861. 
Kritische  Beiträge  von  0.  Eeüer  im  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  532.  ff. 
Deutsche  Uebers.  v.  Heinse  1773.  das  Gastmal,  Berl.  1843.  und  von 
WeUauer  in  Jahns  Jahrb.  Suppl.  X.  Franz.  v.  Guerle^  Par.  1834.  II. 
und  in  Nisard  CoUection  des  auieura  lat.  1842. 

472)  Ueber  den  Charakter  dieser  Dichter  einiges  Manso  Nachtr.  zu  Sul- 
zcr  VI.  Die  vielen  geringeren  Satiriker  (s.  Casaüb,  II,  3.)  übertraf  Turuus, 
den  Martial  und  Spätere  rühmen.  Schol  luven,  1,  20.  Turnte  hie  Ubertini 
generis  ad  honores  ambiiione  provectus  est,  potens  in  aula  Vespasianorum 
Tili  et  Domitiani.  Stellen  bei  Zumpt,  in  Butil  I,  603.  Wenn  ihm  das  trockne 
fra^mentum  Satirae  in  Neronem  (Meyer  A.  L.  190.)  gehört,  so  wäre  die  gute 
Memung  von  ihm  bedenklich;  wir  haben  aber  allen  Grund  es  seinem  Herans- 
geber dem  geschickten  Dichter  Balzac  zuzuschreiben.  Seltsamer  lautet  eine 
Satire  der  Sulpida  (nicht  zu  verwechseln  mit  der  älteren  Sulpicia  bei  TibuU) 
in  70  Versen,  auf  die  schlimmen  Zeiten  Domitians;  dieses  zahme  Zwiegespräch 
mit  der  Muse  läfst  weder  Form  noch  Inhalt  einer  Satire  sehen,  hÖGhstens  ver- 
nimmt man  höfliche  Klagen  über  den  Unfug  des  Despoten  und  tröstende  Worte. 
Sie  steht  bei  vielen  edd,  Pers.  et  luv.;  c.  comm.  C.  G.  SchtoarzH  ed.  Gurhü, 
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Hc/nib,  1819.  4.  An  die  Satire  streift  die  poetische  Deklamation  beim  Pelronius 
(A.  119  —  124,),  das  Gedicht  de  hello  cvoüi  (worüber  eine  Dissert.  von  J,  G, 
Moefaler^  Vrat.  1842.  unten  Anm.  475.),  mit  den  übrigen  satirischen  Kleinig- 
keiten von  Wemsdarf  T.  III.  aufgenommen. 

473)  Charakteristische  Zflge  die  mit  vieler  Sorgfalt  erlesen  sind  und  von 
einem  aufmerksamen  Beobachter  herrühren,  zugleich  merken  lafsen  welche  Be- 
deutung man  dem  Dichter  beilegte,  füllen  die  Vita  Persii  bei  Suetonius^  zu- 
letzt ed.  Beifferseheid  p.  72—75.  cf.  p.  395.  £P.  Wiewohl  reichhaltig  ist  sie 
doch  weder  rein  noch  in  guter  Ordnung  erhalten.  Was  aber  davon  jenem 
Sammler  gehören  mag  bleibt  durchaus  ungewifs:  denn  der  Name  Suetonius  ist 
hypothetisch  und  nichts  als  die  Ueberschrift  bezeugt»  de  commentario  Probi 
Valerii  mö/oto,  die  mit  Sueton  sowenig  als  ein  Zusatz  wie  Neronem  üUus 
temporis  principem  sich  verträgt.  Will  man  mit  Jahn  p,  CL.  sqq.  diese  Vita 
dem  Berytier  Probus  unter  Nero  zueignen,  so  müjGste  den  Kritiker  ein  beson- 
deres persönliches  Interesse  geleitet  und  zur  Sammlung  eines  biographischen 
Materials  bestimmt  haben;  in  seiner  jetzigen  Fafsung  pafst  dieses  dodi  befser 
für  einen  jüngeren  Darsteller.  Uebrigens  bewundert  man  den  gewählten  Ausdruck. 
Wir  hören  dort  (wenn  auch  die  Worte  verfälscht  sind  und  sive  . .  omnem  ein 
scholastischer  Zusatz  ist)  dafs  seine  Bibliothek  die  Werke  des  Chrysipp  enthielt: 
—  libros  cirea  sepfingentos  Chrysippi  aive  bibliothecam  siMtn  omnem.  Was  wei- 
terhin erw&hnt  wird,  lecto  libro  LuciUi  decimo  vehementer  satiras  componere 
instituit  (Buch  X.  war  jenes  wo  die  Kritik  der  älteren  Poesie  hervorstach),  be- 
stätigt nicht  nur  der  heifse  Ton  des  ersten  Gedichts,  sondern  auch  sein  eigenes 
Bekenntnifs  I,  114.  sqq.  dafs  er  durch  die  Beispiele  des  Lucilius  und  Horaz  er- 
muthigt  nach  der  satirischen  Geifsel  greift.  In  S.  III.  soll  er  das  vierte  Buch 
des  Lucilius  benutzt  haben.  Ueber  der  wackeren  Gesinnung  vergafs  man  gern 
den  Poeten;  wer  ihn  im  Alterthum  und  Mittelalter  las  und  citirt,  dachte  blo£  an 
die  Moral.  Seine  Geltung  im  ersten  Jahrhundert  spricht  das  Urtheil  bei  Martial. 
IV,  28.  vielleicht  noch  entschiedener  aus  als  das  ^eugnifs  Quintil.  X,  1,  94.  und 
beide  rühmen  dafs  er  seinen  Ruf  uno  libro,  durch  eine  kleine  Sammlung  gewonnen 
hatte.  Immer  war  man  geneigt  die  Mängel  der  Kunst  mit  seiner  „heiligen 
jugendlichen  Leidenschaftlichkeit  und  seinem  Kampfe  igxi  dem  Ausdruck  aus 
glühendem  Hafs  gegen  das  Schlechte**  nachsichtig  zu  entschuldigen.  Damit 
tröstet  uns  auch  Heinrich ;^  in  seiner  Charakteristik  klingt  besonders  naiv  was 
er  p.  59.  über  die  Dunkelheit  des  Dichters  sagt:  sie  sei  für  die  Zeitgenofsen 
nicht  vorhanden  gewesen,  weil  ihn  entweder  der  Zeitgeschmack  oder  der  ener- 
gische Stil  der  Stoiker  schützte;  wenn  man  also  die  Kürze  hinweg  nimmt, 
Uebergänge  bezeichnet,  Proprietät  und  Natürlichkeit  im  Ausdruck  herstellt 
(d.  h.  wenn  man  mit  diesen  und  anderen  fehlenden  Eigenschaften  die  Natur 
des  Persius  umwandelt),  nKl^icl^  ^vd  alles  in  ihm  hell".  Zu  der  kleinen  Zahl 
solcher  denen  Persius  weniger  verdaulich  schien  als  seinen  Herausgebern  gehört 
Scaliger:  sein  charakteristisches  Urtheil  in  den  Scaliger ana  Secunda  (Persius, 
miserrimus  atMtor,  öbscuritati  siudet;  non  pulchra  habet,  sed  in  eum  pukher- 
rima  possumua  scribere;  anderwärts,  &est  un  pauvre  poete)  ist  zugleich  ein 
prophetisches  Wort  geworden,  da  wenige  Autoren  so  rücksichtlos  vom  Wüste 
der  Erudition  überflutet  sind,  als  ob  den  gelehrten  Sammlern  jenes  schneidende 
Wort  Scaligers,  Au  Perse  de  Gasaiibon  la  sanüce  vaut  mieux  que  le  poisson, 
vor  Augen  gestanden  hätte.  Jahn  erwarb  sich  das  Verdienst  diese  Masse  von 
Parerga,  welche  das  unbefangene  Urtheil  über  den  Dichter  und  oft  genug  sein 
Verständnifs  trüben,  auf  ein  engeres  Mafs  zurückzuführen ;  in  seiner  Einleitung 
findet  man  die  wichtigsten  Momente  der  Studien  unseres  Dichters  erörtert. 
Weniger  zweifelhaft  bleibt  der  Einflufs  des  Horaz,  und  Casaubonus  in  Persiana 
Horatii  imitatio  hat  die  kleinsten  Reminiscenzen  Horazischer  Studien  mit  Recht 
aufgevriesen,  wenn  auch  Passow  p.  108.  ff.  widerstrebt.  Desto  mehr  mag  man 
am  Sophron  zweifeln,  über  den  eine  alte  Notiz  bei  Lydus  de  magistr.  I,  41. 
lI4Q<noe  &e  x6v  noitß^v  £<awQoya  fAifAvfiuaS'ai  d-ihov  xö  AvxofpQoros  na^^Xd-ey 
au€evgoy.  Jahn  hat  nun  Prolegg.  p.  84.  ff.  eine  reiche  Sammlung  Über  mimische 
Künstler  und  Sophron  gegeben,  man  findet  darin  aber  zu  weniges  was  der  Dar- 
stellung des  Persius  gleicht.   Was  dagegen  von  Belang  ist,  die  Mimik  in  kurzem 
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eingelegtem  Dialog,  den  er  nachläfBig  und  ohne  kflnstlerisches  Geschick  handhabt, 
sein  mit  grobkörnigen  Wörtern  und  Wendungen  stark  gewürzter  Vortrag  (Belege 
Jahn  p.  105—7.),  der  befser  dem  Rhyparographen  als  dem  jungfräulich-keuschen 
Dichter  sitzt,  ferner  der  Mangel  an  cnarakteristischer  Sittenzeichnung,  alles  er- 
innert wesentlich  an  die  philosophirenden  Aretalogen  Roms.  Dahin  gehört  unter 
anderem  die  Vorliebe  far  Deminutive,  worin  die  Stoiker  sich  her?orthun ;  nnge- 
wifs  erscheint  aber  das  Motiv  mancher  Endung,  wenn  die  Bildnerei  so  zOfUlig 
ist  wie  bei  den  Substantiven  auf  o,  deren  wir  zwei  (cachinno,  ptüpo)  lesea. 
Eine  genaue  Zergliederung  dieser  Diktion  und  ihres  Sprachschatzes  fehlt  noch; 
sie  wird  darthun  dafs  Persius,  trotz  der  Analogien  bei  Petron  und  Seneca, 
wesentlich  einen  anderen  Grundton  hat  als  die  pikante  silberne  Latinität  Von 
Studien  der  Griechischen  Form  finden  sich  bei  ihm  wenige  Sparen;  einige 
zweifelten  sogar  ob  er,  der  doch  die  Stoiker  las  und  mit  zwei  philosophirenden 
Griechen  vertrauten  Umgang  hatte,  'Griechisch  gewufst  habe.  Seine  Rhetorik 
und  der  Gebrauch  metaphorischer  Ausdrücke,  die  sich  im  engsten 'Kreise  vor- 
zOglich  des  sinnlichen  Lebens  bewegen  (von  letzteren  gab  Pierson  im  Rhein. 
Mus.  Xir.  p.  88.  ff.  einen  Ueberblick)  sind  gleichsam  ein  unstudirter  Ergufs 
dieser  schroffen  Persönlichkeit.  Gehört  der  Prolog,  wie  Heinrich  vermuthet, 
dem  Caesius  Bassua  als  Herausgeber  des  Persius  (Änm.  436.),  so  hat  der 
Lyriker  an  diesem  zweitheiligen  Vorwort  von  14  Choliamben  weder  als  Freund 
noch  als  Dichter  sich-  bewährt  und  die  Bitterkeit  seines  Genofsen  durch  ein 
schiefes  Motiv,  das  er  seinen  Satiren  unterlegt,  noch  ttberboten;  selbst  wenn 
er  blofs  ironisch  reden  sollte. 

474)  Weniges  lehrt  die  vorgebliche  Vita  luvenalis  unter  dem  Namen  des 
SueUmius  oder  vielmehr  des  Frohm  {ed.  Geo.  Vaüa,  Ven.  1486.)  verbreitet,  welche 
mindestens  in  sieben  Variationen  vorkommt.  J.  F.  Francke  examen  erü,  luven, 
fntae,  Altona  1820.  8.  mit  Nachträgen  Dorpat  1827.  Populär  Völker  Juvenal. 
Ein  Lebens-  und  Charakterbild  aus  der  Köm.  Kaiserzeit,  Elberf.  1851.  Die 
Lebenszeit  des  Dichters  setzt  zwischen  47.  und  127.  Borghesi  intamo  dff  etä 
di  Qiovtnale^  Roma  1847.  Beim  Endpunkt  ist  dieser  von  consnU  lunco  XV, 
27.  ausgegangen,  also  von  der  Voraussetzung  dafs  Juvenal  die  15.  Satire  ver- 
fafst  habe.  Ueber  die  Zeit  seiner  Satiren  hatten  zuerst  Lipsiua  und  besonders 
Salmasius  Exerc,  Plin.  p.  319.  sq.  richtiges  aufgestellt  Francke  geht  in  seiner 
systematischen  Skepsis  zu  weit,  wenn  er  die  solange  fortgepflanzte  Tradition 
vom  Exil  des  Dichters  verwirft  Denn  nicht  diese  Thatsache  wäre  zu  be- 
zweifeln, sondern  Zeit  und  Ort  des  Exils.  Neben  einander  laufen  die  Sagen 
von  seinem  Aufenthalt  in  Aegypten  und  Britannien  (Scoti),  wohin  Tnyan  oder 
doch  Domitian  ihn  verwiesen  habe;  der  Name  Hadrians  den  Neuere  hier  ein- 
mischen, läfst  sich  so^t  anfechten  als  andere  Punkte  dieser  oberflächlichen 
Erzählung.  Scheinbar  ist  die  von  K.  0.  MüUer  ausgegangene  Meinung,  welche 
C.  Fr.  Hermann  de  luven.  8.  VII.  temporibuSy  Gott.  1843.  zu  begrflnden  sucht, 
dafs  Juvenal  wegen  eines  Ausfalls  auf  den  Pantominen  Paris,  den  er  zuerst  in 
einer  Recitation  wagte,  dann  bei  der  später  ausgegebenen  Sammlung  verbunden 
mit  den  drei  vielbesprochenen  Versen  8.  VII,  90—92.  wieder  aufnahm,  von 
Domitian  exilirt,  nach  dem  Tode  desselben  zurückgerufen  worden;  er  habe 
dann  unter  Trajan,  den  der  Eingang  jener  Satire  verherrlicht,  die  wichtigsten 
oder  vielmehr  alle  vorhandenen  Gedichte  verfafst  und  zusammengestellt  Diese 
fein  ausgesponnene  Kombination  hat  Hermann  in  der  Vorrede  zu  seinem  revi- 
dirten  Juvenal  L.  1854.  nochmals  entwickelt,  und  sie  besitzt  einen  Grad  innerer 
Wahrscheinlichkeit,  aber  keinen  historischen  Anhalt;  denn  die  Byzantinische 
Tradition  im  Artikel  bei  Suidas  kann,  wenn  man  die  Romantik  der  Römischen 
Geschichte  bei  den  Mittelgriechen  bedenkt,  dafür  nicht  ausreichen:  doch  läfst 
sie  merken  welches  Aufsehn  die  Verbannun£[  des  Dichters  aus  solchem  Aniafs 
gemacht  hatte.  Nun  mufs  man  gestehen,  ein  solches  Aufsehn  pafst  kaum  zn 
Domitians  Regierung,  wo  weit  stärkere  Dinge  geschahen;  Paris  aber  konnte, 
wenn  er  wirklich  bereits  im  J.  82.  starb,  nur  einen  entfernten  Vorwand  ab- 
geben. In  dieses  Dunkel  fällt  ein  nur  unsicheres  Licht,  wenn  man  mit  Hermann 
aus  einer  in  Aquinum  gefundenen  fragmentarischen  Inschrift  {Mommsen  Inscr,  JB. 
N.  4312.  Hensen  5599.),  worin  lunius  luvenaiis  trib.  CoK  L  (die  Zahl  ist  ergänst) 
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Debnatarum  der  Geres  ein  sacrum  weiht,  da  genannte  cohors  in  Britannien 
stand,  weiter  gehende  Bchlüfse  zieht;  eine  verworrene  Sage  yom  Exil  des 
Satirikers  wäre  mit  der  Thatsache  seines  militärischen  Dienstes  in  der  Provinz 
unter  Domitian  zusammengeflofsen. 

Glaubhafter  ist  das  Urtheil  dafs  in  den  Satiren  zwei  Gruppen  nach  Ver- 
schiedenheit des  Tons  und  der  Behandlung  sich  unterscheiden  lafsen;  dafs 
namentUch  die  6  ersten  Satiren,  deren  Ton  vor  allen  grell  und  bitter  ist,  die 
frühesten  seien  und  unter  den  frischen  Eindrücken  der  Domitianischen  Zeit 
entstanden.  Auf  der  anderen  Seite  sind  5  Stücke,  S.  X.  und  die  nächsten  vier, 
milder  und  weniger  persönlich  gehalten,  ihre  Themen  und  Gedanken  auf  Moral 
gerichtet,  sie  philosophiren  bisweilen  und  appelliren  an  die  priidenUa  (die  be- 
kannte Maxime  mit  der  X.  schliefst  wird  XIV,  315.  wiederholt):  kurz,  sie  ver- 
künden ein  vorgerücktes  Lebensalter.  Hievon  hängt  die  Stufen-  und  Zeitfolge 
der  Satiren  ab,  die  MüUer  im  Göttinger  Säkularprogr .  1837.  p.  41.  etwas  zu- 
versichtlich aufstellt,  indem  er  die  4  ersten  Satiren  unter  die  Regierung  Triyans, 
die  5  nächsten  unter  die  des  Hadrian  verlegt;  die  10.  mit  den  folgenden,  in 
denen  Ton  und  Stoffe  merklich  wechseln,  habe  Juvenal  in  seinen  letzten  Lebens- 
jahren unter  demselben  Kaiser  gearbeitet,  aber  weder  vollendet  noch  heraus- 
gegeben. Er  wurde  wol  in  seiner  Blütezeit  mit  Martial  bekannt,  der  VII,  24. 
unseren  Dichter  als  guten  PVeund  preist.  Dafs  das  Publikum  eifrig  den  Juvenal 
las,  als  schon  alle  Studien  verachtet  waren,  lernen  wir  aus  Ammian.  Marc. 
XXVIII,  4, 14.  Uebrigens  bezeichnet  seinen  Ton  ein  treffendes  Wort  von  Scaliger 
in  Scäligerana  Prima  y^Satirae  traaicae"'  .*  Heinrich  vergöttert  es,  doch  erinnert 
Drancke  p.  123.  mit  Recht,  man  könne  Juvenals  Stoff  sogut  als  ^eine  Diktion 
tragisch  beifsen,  sed  minime  iragicum  ipaum  Saiirarum  genus;  auch  möge 
man  seinen  poetischen  Genius  anerkennen,  modo  sublimitatem  poiius  quam 
venustatem  quaeras  in  eo  poeta,  qui  utile  amaro,  non  dtUci  miseuit.  Dem 
hohen  und  gespreizten  Ton  entspricht  der  Zwang,  der  in  der  Anlage  seines 
sehr  durchdachten  Planes  liegt.  Wer  den  Analysen  der  Neueren  (wie  you 
Naegelebach  für  Sat.  IV.  und  VI.  im  Philologus  III.  469.  ff.)  nachgeht,  dem  wird 
er  mehr  peinlich  als  original  erscheinen,  und  man  merkt  die  Werkstätte  des 
Rhetors,  der  seinen  Schulwitz  nicht  zurückhalten  kann,  mindestens  (wie  recht 
frostig  IV,  34—36.)  damit  tändeln  mufs;  er  liebt  wol  auch  den  Zeitgen^ofsen 
gegenüber  sich  zu  verstecken.  Etwas  aphoristische  Manier  nebst  Kerngedanken 
eines  Persius,  dessen  gehackter  Stil  das  erklärte  Gegenstück  zum  Juvenal  ist, 
hätte  nicht  geschadet.  Aber  den  Persius  ignorirt  er  völlig  und  sein  Standpunkt 
ist  ihm  fremd  geblieben.  Selbst  die  Rhythmen  klingen  pomphafter  und  stu* 
dirter  als  für  den  Satiriker  sich  schickt;  er  hat  sogar  35  apandiacos. 

475)  Die  Litteratur  für  Petronius  ist  äufserlich  grofs,  näher  angesehen 
klein  und  dürftig,  schon  weil  meistentheils  halbgebildete  Verehrer  und  mittel- 
mälsige  Gelehrte  mit  ihm  sich  befafsten.  Die  ungemefsene  Vofliebe  für  diesen 
vir  sanctissimu^ ,  wovx)n  die  Französischen  Epikureer  des  17.  Jahrb.  erfüllt 
sind,  hallt  noch  spät  in  den  Phrasen  der  Lebemänner  und  ästhetischen  Lob- 
redner wieder:  Wachler  erzählt  von  seiner  unübertrefflich  geistreichen  Dar- 
stellung, Niebuhr  ehrt  in  ihm  den  geistvollen  und  reichen  Dichter,  dessen  Herz 
für  grofses  und  herrliches  klopfte;  vergl.  Paldamus  Erotik  p.  86.  Lieber  wollen 
wir  die  ernsten  Worte  von  ßcMofser  Üniversalhist.  III.  1.  422  fg.  hören.  Das 
Vorurtheil  war  lange  durch  den  Namen  Petronius  Arbiter  geheiligt;  doch  be- 
zieht sich  kein  Alter  auf  eine  Stelle  des  Romans,  sondern  einiges  aus  der 
Prosa,  weit  mehr  aus  den  Gedichten  des  Petronius,  seltner  des  Arbiter  er- 
wähnen Scholiasten  und  Grammatiker,  namentlich  der  Fälscher  Fulgentius:  s. 
im  Anhang  bei  Bnecheler.  Da  nun  diese  Citationen  (^Serv,  Terentian,  Macrob. 
u.  a.)  keine  Zeitbestimmung  gew^ren,  so  hat  man  die  spitzfindigsten  Kom- 
binationen (JFV.  Ritter  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IL  561.  ff.)  aufffewandt,  um  die 
Spur  des  Autors  in  der  klassischen  Schilderung  wieder  zu  finden,  welche  Tac 
A,  XVI,  18.  19.  vom  Meister  der  Libertinage  und  von  der  Spottschrift  des 
Petronius  (als  dieser  im  J.  66.  zum  Tode  verurtheilt  mit  seineu  letzten  Stunden 
spielte)  auf  Neros  Hof  und  Schwelgereien  entwirft.  Andere  griffen  zufällige 
Merkmale  heraus,  und  verlegten  ihn  in  ein  möglichst  spätes  Zeitalter:  nach 
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Martia]  Weichert  Beliqu.  p.  439.  sq.,  nach  Commodus  wegen  angeblicher  Be- 
ziehung anf  die  Kolonie  Neapel  N.  Iffnarra  de  palestra  Neap.  p.  182.  sqq. 
(beistimmend  Buhnkenms  B.  Orü.  II.  p.  84.  Opp,  p.  554.),  an  die  Mitte  des 
3.  Jahrb.  dachte  (nach  dem  Vorgang  von  Yalesius)  Nieibuhr  KI.  philol.  Sehr.  L 
p.  337.  ff.  aaf  Anlafs  einer  Grabschrift  des  M.  Antonius  Encolpus  OrdL  1175. 
worüber  OreUilnser,  I.  p.  257.  richtiger  nrtheilt;  dies  im  Rauscn  einer  ^emftth- 
Heben  Anschauung  und  unter  stilistischen  Voraussetzungen,  die  nur  subjektiTer 
Art  sind.  Befser  hat  die  sorgfältige,  besonders  auf  die  sprachlichen  Bestandtheile 
des  Petron  gerichtete  Forschung  von  Studer  Ueber  das  Zeitalter  des  P.  Arbiter 
Rhein.  Mus.  N.  F.  U.  p.  50—92.  202—223.  gefördert,  und  ihr  sich  anschliefsend 
I.  Moefsler  in  zwei  Monographien  über  das  hexametrische  Gedicht  de  hello 
civili  bei  Petron.  119.  Vratisl.  1842.  Uirschber^  1857.  die  Zeit  des  Lucan  umge- 
nommen. Mindestens  erkennt  man  in  grofsen  Partien  eine  Diktion,  die  der  £r&- 
heren  monarchischen  Zeit  entspricht.  Zieht  man  nua hieraus  ein  Resultat,  so  wird 
solches  nicht  anders  lauten  als  Teuffei  in  demselben  Museum  IV.  p.  516.  und 
im  Artikel  der  Real-Encyklopädie  es  behutsam  mit  der  Einschränkung  aufstellt, 
dafs  wir  an  der  Identit&t  des  Zeitalters  und  nicht  der  Person  festhalten,  dem« 
gemäfs  die  Schrift  ins  1.  Jahrhundert  setzen:  denn  dahin  weisen  auch  drei 
charakteristische  ZOge,  die  Klage  über  den  ROckgang  der  Staffelei -Malerei, 
welche  vor  der  Wandmalerei  zurücktrat,  die  Stelle  vom  Untergang  der 
Achten  Beredsamkeit,  die  Schilderungen  vom  Hochmntii  und  fabelhaften  Ver- 
mögen der  Freigelafsenen.  Sonst  bezweifelt  derselbe  den  Namen  Petronius 
(doch  kann  dieser  in  den  erheblichsten  MSS.  überlieferte,  von  Sidonius  ApoUinaris 
und  Lydus  neben  den  anderen  Satirikern  erwähnte  Name  nicht  mehr  bestritten 
werden,  wenn  er  auch  möglicherweise  nur  symbolischen  Werth  hat),  und 
meint  dafs  dieser  in  klassischer  Zeit  unbekannte  Roman  aufserhalb  Roms  ent- 
stand. Einen  neuen  Versuch  hat  O.  Beck  in  der  ausftkhrKchsten  aller  Mono- 
graphien, welche  den  vollständigen  Bericht  ttber  die  früheren  Ansichten  und 
ihr^n  Werth  enthält,  The  age  of  Petronius  Arbiter  {Memoire  of  the  American 
Aeademy.  New  Ser.  Vol.  VI.  Cambridge  1856.  4.)  gemacht;  er  ist  geneigt  die 
Zeit  der  Abfafsung  unter  Augustus,  spätestens  vor  34.  p.  Chr.  wegen  der  histo- 
rischen Anspielnnffen  zu  setzen.  Sehr  beachtenswerth  sind  seine  Nachweise 
dessen  was  im  StU  und  Jargon  des  Buchs  auffiUlt  p.  106.  ff.  Soviel  wird  daher 
aus  Thatsachen  und  Meinungen  deutlich  geworden  sein:  uns  fehlt  der  littera- 
rische Mafsstab  für  ein  Werk  von  so  wechselnder  Scenerie  und  solcher  Anlage, 
mit  solchen  künstlerischen  .und  sprachlichen  Elementen.  Zuletzt  ist  noch  die 
fragmentarische  Tradition  eines  Ganzen  aus  etwa  16  Büchern  Satwae  {Sa^iricon 
stützt  sich  anf  den  Bernensis  und  kaum  auf  ein  Cütat  des  Marius  Victorinus) 
charakteristisch.  Wir  besitzen  nur  Bruchstücke  des  Textes  in  verwandten  MSS. 
meistentheils  aus  S.  XV.  Sie  stellen  aber  den  Text  ohne  Lücken  in  ununter- 
brochener Folge  dar.  Scaliger  suchte  was  ihm  bekannt  geworden  war  in  einer 
Sammlung  genannt  codex  Leidensis  zu  vereinigen.  An  der  Spitze  steht  der  durch 
Alter  und  inneren  Werth  hervorragende  Bernensis  S.  X.  (von  Sinner  in  seinem 
schülerhaften  Katalog  I.  p.  395.  schlecht  beschrieben)  ein  Miscellcodex  der  auf 
einigen  Blättern  einen  Auszug  von  mancher  interessanten  Partie  des  Romans  liefert 
Ihm  gleicht  ein  Pariser  6842.  D.  Dagegen  ist  die  coena  Trimalchionis  (c.  26. 
bis  78.)  allein  in  einer  Abschrift  des  15.  Jahrhunderts  erhalten,  welche  vor- 
geblich Marinus  Statilius  zu  Trau  in  Dalmatien  1663.  fand,  jetzt  in  Paris  7989. 
wo  die  drei  Elegiker  vorangehen,  codex  Trctauriensis,  Petronii  Arhitri  Salyriei 
Fragmenta  ex  tibro  XV.  et  XVI.  Endlich  sind  mancheriei  Stellen  in  die  Flori- 
legien  des  Mittelalters  aufgenommen  worden :  Belege  bei  Bnecheler  p.  XXVII.  ff. 
Ohne  Recht  beschuldigte  man  die  MOnche  das  Buch  zerlesen  und  ausgezogen 
zu  haben;  wenn  es  aber  Fortsetzer  fand,  kann  daraus  ein  romanhaftes  Volksbuch 
neben  Appuleius  erwachsen  sein:  Macrob.  Samn.  l,  2,  8.  vel  argumenta  ficHs 
casibus  amaiorum  referta^  quibus  vel  muihim  se  Arbiter  exercuit  vel  Appuleium 
nonnunquam  lusisse  miramur.  Wie  das  Episodinm  von  Amor  und  Psyche  für 
Appuleins  ein  Glanzpunkt  war,  so  sticht  hier  die  c.  111.  fg.  pikant  erzählte 
Geschichte  der  Matrone  von  Ephesus  hervor,  jene  Novelle  die  durch  lehrhafte 
Sammelwerke  des  Mittelalters,  bei  den  sieben  Meistern  und  ähnlichen  Mora- 
listen, die  Runde  gemacht  hat,  Schmidt  in  Wiener  Jahrb.  26.  p.  50. 
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Petronius  der  Lexikograph:    Anm.  592.     Glossae  Petronii  ein   neueres 
Machwerk,  WMe  Obss.  p.  8. 


b.    Das  Epigramm. 

09.  Das  Epigramm  der  Römer  hielt  sich  während  vieler 
Jahrhunderte  stets  in  demselben  engen  Kreise:  denn  es  war  nur 
ein  Ausdruck  der  Gesellschaft,  vorzugsweise  der  politischen,  und 
bildet  in  dieser  Einseitigkeit  den  bestimmtesten  Gegensatz  zur 
Griechischen  Gattung  *'«).  Selten  (wovon  spärliche  Proben  bei 
Claudianus)  wurde  sein  Stoff  aus  der  heiteren  Sinnen  weit  ent- 
nommen, selten  sind  Züge  der  anmuthigen  Sinnlichkeit,  und  im 
naiven  Ton,  worin  die  Griechen  die  Natur  und  die  menschlichen  Zu- 
stände zeichnen,  noch  seltner  bietet  es  Anschauungen  sittlicher  Art, 
die  präzis  und  einfach  in  einem  lichten  Moment  sich  zusammen- 
drängen :  lauter  Seiten  welche  das  Epigramm  bei  den  Griechen  als 
Nachwuchs  der  klassischen  Zeiten  umfafst.  Den  Römern  mangelt 
hiefur  Objektivität  und  ein  Hintergrund  des  Naturlebens;  ihrem 
Epigramm  ist  die  Farbe  des  poetischen  Realismus  fem  geblieben. 
Dagegen  liebt  es  mit  Energie  und  Scharfsinn  unmittelbar  von 
Thatsachen  der  Gegenwart  auszugehen;  Rom  besafs  weltmänni- 
schen Witz  und  praktischen  Blick ,  nicht  weniger  wurde  der 
epigrammatische  Sinn  durch  die  Derbheit  und  Formlosigkeit  der 
republikanischen  Zeit  geschärft.  Doch  dachte  niemand  an  eine 
Technik  und  formale  Kunst,  welche  das,  Epigramm  über  impro- 
visirte  Spiele  der  flüchtigen  Empfindung  erheben  mufs;  auch  die 
Studien  und  Nachbildungen  des  Alexandrinischen  Epigramms  lei- 
teten^ zu  keiner  Methode;  Staatsmänner  und  Dichter  hebten  aber 
seit  Ennius  im  Umrifs  weniger  Distichen  den  frischen  Ausdruck 
ihrer  Neigungen  und  Gefühle  niederzulegen.  Erst  die  Zeiten  der 
Monarchie  lehrten  wie  man  auch  poetische  Kleinigkeiten  mit  Geist 
und  Feinheit  der  Form  behandeln  könne ,  sie  nährten  überdies 
den  Sinn  für  satirische  Schilderungen,  für  pikanten  und  witzigen 
Vortrag,  wovon  namentlich  ein  Theil  der  Priapeia  (p.  590.)  zeugt; 
nur  solchen  Zeiten  gelang  eine  Kunst  des  Epigramms  in  abgerun- 
deter Haltung.  Es  war  eine  verjüngte,  gleichsam  in  einen  Auszug 
(§.  54.)  und  auf  das  knappste  Mafs  gebrachte  Satire,  welche  den 
momentanen  und  schlagenden  Ausdruck  des  Witzes  oder  des 
beifsenden  Spottes  befafste.  Stücke  dieser  Art  bewahrt  auch  die 
Sammlung  der  Virgilischen  GakUecta,  doch  wechselt  hier  die  Polemik 
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mit  Aeurserungen  der  Freundschaft  und  litterarischen  Netigung. 
Der  sittliche  Rückhalt  der  ursprünglichen  Satire  fiel  fort:  die 
Schranke  des  Ernstes  und  den  Gehalt  einer  würdigen  Gesinnung 
opferte  man  dem  glücklichen  Einfall,  indem  Personen  und  Erschei- 
nungen des  äufseren  Lebens  mit  dem  Stachel  des  Witzes  ergriffen 
und  in  überraschenden  Wendungen  beleuchtet  wurden.  Diese 
Streiflichter  boten  zwar  dem  gutgelaunten  Leser  einen  nur  flüch- 
tigen Genufs,  aber  ein  so  reizendes  Spiel  des  Geistes,  das  den 
Griechen  fast  unzugänglich  war,  hat  die  Kaiserzeit  bis  zum  Auf- 
hören der  gelehrten  Dichtung  (p.  540.)  fleifsig  geübt. 

Der  Erfinder  und  Meister  dieser  Spielart,  der  launigen  Po- 
lemik im  gesellschaftlichen  und  zweideutigen  Sinngedicht,  war 
M.  Yalerius  Martialis,  ein  Spanier  aus  Bilbilis,  dessen  Blüte- 
zeit unter  Domitian  fällt.  Er  starb  bald  nach  100.  in  seiner 
Heimat;  die  Noth  zwang  ihn  Eom  zu  verlafsen,  wo  er  etwa  35 
Jahre  nicht  immer  behaglich  gelebt  hatte,  seit  Trajans  Regierung 
aber  keinen  Boden  mehr  fand.  Seine  Dichtungen  kamen  in  ge- 
trennten Büchern  heraus  (die  beiden  letzten  und  werthlosesten, 
Stücke  von  einem  Distichum,  Xenia  und  Äpophoreta  genannt,  wa- 
ren die  frühesten,  B.  XL  XIL  die  spätesten),  zum  Theil  mit  einer 
prosaischen  Epistel  eingeleitet,  und  er  erlangte  zwar  den  Beifall 
eines  lachlustigen  Publikums,  aber  keine  geehrte  Stellung;  wenn 
auch  sein  Kaiser,  dem  er  eine  grofse  Zahl  epigrammatischer  Klei- 
nigkeiten darbringt,  ihm  den  ßang  eines  Bitters  gab.  Charakter- 
los und  nur  dem  Augenblick  lebend  war  er  auffallend  bemüht 
durch  widrige  Schmeichelei  besonders  im  Umgang  mit  Vornehmen 
oder  Gönnern  der  Poesie  zu  gewinnen,  was  ihm  seine  yielgelesenen 
Gedichte  nicht  eintrugen;  doch  hilft  seine  nie  gebeugte  Laune 
den  unheimlichen  Druck  der  Dürftigkeit  und  des  Mangels  an 
Achtung  verschleiern.  Sein  Nachlafs  Epigrammatum  1.  XIV.  mei- 
stentheils  im  elegischen  Distichum  abgefafst  (eingeführt  durch  ein 
von  mehreren  gearbeitetes  Buch,  sonst  liber  Spedaculoruin  über- 
schrieben, das  in  wenigen  MSS.  steht)  kann  zwar  als  ein  para- 
sitisches Gewächs  am  verdorbenen  Stamm,  als  ein  Ausflufs  heil- 
loser Zeiten  im  monarchischen  Rom  nur  mifsfallen,  darf  aber 
beiläufig  unter  den  Aktenstücken  der  Unsitten  und  der  niederen 
Sittengeschichte  gelten.  Der  witzige  Dichter  erhebt  sich  kaum 
über  das  Bewufstsein  des  gebildeten  Pöbels,  und  aus  diesen  Spie- 
len geistreicher  Frivolität,  welche  die  glückliche  Leichtigkeit  eines 
extemporalen  Talents  athmen,  setzt  sich  wider  seinen  Willen  ein 
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Denkmal  zusammen,  worin  das  Elend  der  damaligen  Zustände 
vergegenwäxtigt  wird.  Er  hat  aber  seine  heiteren  Gedanken,  mit 
denen  bisweilen  der  Ernst  sich  mischt,  unter  eine  Regel  gebracht, 
und  sein  Epigramm  folgt  einer  Berechnung  und  Zuspitzung  des  The- 
mas ;  deshalb  ist  er  auch  einem  Mechanismus  nicht  entgangen,  und 
wir  sehen  manche  gefällige  Wendungen  oder  Einfälle, sich  wieder- 
holen. Gleichwohl  überrascht  Martial  durch  Mannichfaltigkeit  und 
Gewandheit,  der  alle  Formen  der  Rhetorik  und  die  verschieden- 
sten Metra,  vorzüglich  elegische  Distichen  und  Hendecasjllabi,  zu 
Gebote  stehen;  er  weifs  pikant  und  treflFend  zu  tändeln  und 
jedem  Ereignifs,  jeder  Persönlichkeit  die  lächerlichen  Seiten  ab- 
zumerken. Seine  dichterische  Kunst  besteht  aber  darin  dafs  er 
klüglich  den  Leser  spannt  und  überrascht,  indem  Erwartung  und 
Aufschlufs  in  schlagender  Kürze  kontrastiren;  man  erstaunt  über 
den  Glanz  und  Reichthum  seines  epigrammatischen  Witzes,  den 
er  in  so  knappen  Grenzen  mit  seltner  Schärfe  und  in  einer 
leichten,  nur  nicht  immer  korrekten  Diktion  entfaltet.  Scham 
und  sittliche  Würde  sind  ihm  kein  schweres  Bedenken,  und  mit 
schmutziger  Malerei  nimmt  er  es  aus  Mangel  an  feinem  Gefühl 
nicht  genau.  Sein  Tummelplatz  ist  der  niedrigste  Kreis  der  ero- 
tischen Praxis  und  aus  ihr  zog  er  den  dankbarsten  Stoff«  Martials 
Gedichte  sind  stark  gelesen  und  abgeschrieben,  korrumpirt  und 
noch  öfter  interpolirt,  auch  mit  Beiträgen  anderer  vermehrt  wor- 
den. Unsere  vielen,  zum  kleineren  Theil  alten  Handschriften  zer- 
fallen in  mehrere  Gruppen  *^^). 

Codices  werden  genau  von  Schneidewin  nachgewiesen;  in  mehreren  er- 
scheint Torptatus  Gennaditis  als  emendcUar.  In  der  grofsen  Zahl  alter 
und  guter  seit  S.  X.  sind  bedeutend  Futeaneus,  Thuanms,  Vossiani,  Vin- 
dobonensis,  Laurentianus,  zwei  Vaiicani.  Menge  von  alten  aber  unzu- 
verlälsigen  edd.  und  in  nicht  kleiner  Zahl  edd.  castraiae.  Ungewifs  die 
ed.  princeps.  Selten  Ferrar,  1471.  4.  Rom.  1473.  f.  cura  G.  Merulaej 
Yen,  1475.  c.  comm.  D.  Calderini,  Yen.  1474.  f.  Interpolation  durch 
Aldus  1501.  Recensibn  von  I.  Gruter,  Frcf.  1602.. c.  comm.  M,  Baderi, 
ed.  tert.  Moguni.  1627.  f.  Wichtig  c.  nott,  varr.  ed.  P.  Scriverius, 
LB.  1619.  1Ö21.  12.  (c.  animadv.  I.  Fr.  Gronovii)  ed.  C.  Schrevel, 
Amsi.  1661.  1670.  8.  Hauptausg.  mit  krit.  Apparat:  ed.  F.  G.  Schnei- 
dewin, Gritn.  1842.  11.  Deutsch  im  Auszuge  von  Bamler,  L.  1787. 
V.  8.  von  Willmann,  Köln  1825.  Griechisches  Florileaium  Martialis 
von  Jos.  Scaliger.  Nie.  Ferotti  Comucoviae,  Venet.  1513.  f.  D.  He- 
raldi  Animadv.  ad  Martial.  Far.  1600.  I.  Mooy  Coniecturae  crit.  in 
Mart.  Trai.  1764.  Cf.  Funoc.  de  immin.  L.  L.  senect  p.  224  sq. 
und  im  Emestischen  Fabric.  T.  II.  p.  383. 

476)  Vgl.  Lessings  Anmerkungen  über  das  Epigramm,  nebst  dem  Anhang 
über  Martial,  in  s.  Yenn.  Sehr.  I.  mit  Herders  Anm.  über  das  Griechische 
Epigramm,  im  1.  und  2.  Theile  der  Zerstr.  Bl&tter.    Die  wichtigsten  älteren 
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Denkmftler,  nur  weder  chronologisch  noch  vollständig  geordnet ,  vereinigt  J^tir- 
manni  A.  L.  1.  IL  Alles  übrige  Material  ruht  in  den  vor  Anm.  429.  genannten 
Sammlungen.  Da  die  Praxis  hier  so  stark  gewechselt  hat,  ist  es  rathsam  nach 
den  Andeutungen  von  Anm.  430.  den  Gehalt  und  Umfang  des  Römischen  Epi- 
gramms übersichtlich  zu  merken.  Den  Anfang  machen  die  förmlichen  Ueber- 
schriften  in  geringerer  Anzahl,  wenige  für  den  praktischen  Gebrauch  wie  bei 
den  Grabmälem  der  Scipionen  und  später  in  den  gangbaren  Monumenta  «ept4- 
crcUtaf  die  Mehrzahl  dagegen  unter  der  Form  litterarischer  Aussprüche,  welche 
die  Dichter  entweder  ihren  eigenen  Leistungen  (in  eigenen  Epitaphien  Naevius 
Einnius  Plautus  Pacuvjus)  oder  dem  Andenken  an  erlauchte  Zeitgenofsen  widmen. 
Sie  bilden  eine  sehr  eigenthümliche  Klasse,  denn  hier  liefs  der  Stolz  und  das 
Selbstvertrauen  des  Römischen  Volks  in  einer  Weise  sich  hören,  die  grell  genug 
von  der  bescheidenen  Objektivität  der  Griechen  (z.  B.  in  den  Inschriften  der 
Hermen)  absticht.  Belege  bei  Burm.  II,  214.  sqq.  Das  umfassendste  Werk 
dieser  epigraphischen  Art  waren  des  Yarro  Beischriften  zu  den  Bilderheften 
seiner  IiS)domade8  oder  Imagines  (begleitet  von  einem  einleitenden  Buche 
nach  Gell,  III,  10.),  geschrieben  um  715.  und,  wie  man  mit  Schneider  de  Varr, 
scr.  p.  224.  (cf.  Mercer.  in  Non,  p.  206.  sq.  Krahner  de  Varr.  Antiq,  p.  7—9.) 
vermuthen  darf,  aus  seiner  Thätigkeit  bei  den  öffentlichen  Büchersammlangen 
Roms  hervorgegangen.  Sie  dienten  als  Kommentar  für  700  Reliefbilder  (die 
Gruppirung  dieser  Portraits  berühmter  Männer  aus  der  alten  Historie,  Litte- 
ratur und  Kunst,  in  Gruppen  von  7  oder  14  Bildern,  ist  in  unseren  Tagen 
ebenso  fleifsig  erforscht  worden  als  das  dafür  angewandte  plastische  Verfahren^ 
Anm.  47.  587.),  und  bestanden  in  kurzen  metrischen  elogia^  wovon  nur  zwei 
Proben  in  Meyer  Ä.  L,  37.  38.  übrig.  Am  vollständigsten  beschreibt  sie 
Symmachue  Äuctar.  Epp,  I,  4.  Studium  guidetn  Menippei  Varranis  imitaris, 
sed  vinds  ingenium;  nam  guae  in  nostrates  viros  nunc  nuper  condis  epigram- 
mata,  puto  hebdomadon  dogiis  praenitere;  quod  haec  aeque  sobria^  nee  tonnen 
casca  sunt  lUa  bono  meuälo  cuea  tomo  exigi  neseierunt  -— ;  üle  Pythagaram 
—  nie  Platonem  —  iUe  Aristotelem  — ,  iüe  pauperem  Ourium,  —  üle  severos 
Catones,  gentem  Fdbiam^  decara  Scipionum  totumque  iüum  triumpheUem  se- 
natum parca  laude  peretrinxit.  Verwandt  waren  die  poetischen  Sinnschriften 
,  auf  berühmte  Männer,  welche  wie  Nepos  c.  18.  rühmt  Atticus  m  gröfster  Präzision 
versifizirte,  ita  ut  mb  singularum  imaginibus  facta  magistratuaque  earum  non 
amplius  quatemis  quinisve  versibus  deaeripserit.  Eine  reichere  Form  war  die 
Dichtung  im  politischen  Epigramm  und  von  jederman  auch  ohne  Beruf  geübt, 
der  nur  einen  Blick  ins  öffentliche  Leben  warf;  daran  nahmen  Staatsmänner 
und  muntere  Köpfe,  (Mvus  neben  CatuUus  und  Furius  lebhaften  Antheil,  mit 
bitterem  Witz  und  nackten  Wahrheiten  (Eomana  simplicitaie,  wie  'Martial  von 
Augustus  Epigrammen  sact),  alles  naturalistisch,  und  weder  wurde  der  Stil  ge- 
regelt noch  eine  Technik  befolgt  Die  reinsten  Proben  des  Epigranuns,  die  den 
objektiven  der  Griechen  sich  vergleichen  lafsen,  hat  Catullus :  vor  anderen  c.  4. 
Selten  waren  erotische  Sinngedichte  nach  Griechischen  Vorgängern,  s.  AppuL 
Apolp.  400.  OeU.  XIX,  9.  Burm.  IIT,  240.  sqq.  Im  langen  Register  bei  FU- 
nw^  ±m>'  V,  3.  figurirt  auch  der  Jurist  Q.  Scaevola,  von  dem  Cicero  Legg.  I,  2. 
einen  Pentameter,  die  Grammatiker  (s.  Haupt  Grat  p.  74.  und  in  d.  VerhandL 
d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1846.  II.  49—54.)  eine  erotische  Phrase  erwähnen; 
man  hält  ihn  auch  für  den  Verfasser  des  Epigramms  A.  Pal,  IX,  217.  Femer 
wird  dort  genannt  (Cn.  Lentulus)  Gaetulicus,  vermuthlich  der  unter  Cahgula 
getödtete  Staatsmann,  nach  Plinius  und  Martial  Verfasser  muthwilliger  Kleinig- 
keiten, bekannter  durch  neun  Griechische  Epigramme  (Jacobs  T.  XIII.  p.  896.); 
wohin  drei  Hexameter  bei  Probus  gehörten  wissen  wir  nicht:  Weichen  Beliqu. 
p.  250.  sq.  Jahn.  Pers.  p.  CXLII.  Dafs  man  es  mit  dem  Namen  Epigramm 
nicht  zu  genau  nahm  läfst  uns  Plinius  merken  Epp.  IV,  14.  Proinde  sive 
epigrammata  sive  idyüia  sive  eclogas  sive  ut  muUt  poematia  .  .  .  voces^  ego 
tantum  hendecasyllabos  praesto.  Ein  Anhang  sind  die  zur  Elegie  neidenden 
carmina  sepiUcralia,  Anm.  434.  gegen  Ende.  Am  Schlufs  der  Republik  gab 
der  Kampf  der  poetischen  Prinzipien  für  und  wider  die  herrschende  Schule 
noch  einigen  Stoff,  woher  Epigramme  des  Virgü,  des  Domüms  Marsus  (Anm. 
480.)  und  ComißciuB,    Der  satirische  Stachel  sprach  sich  unter  den  Kaisera 
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h&ufig  in  flachtigen  Er^fsen  aas,  und  dafOr  fehlte  den  Römern  niemals  die 
Geläufigkeit,  wie  das  jüngste  Produkt  dieser  Art  unter  Conslantin  {Satumi 
aurea  saeda  quis  requirai?  Sunt  fuiec  aemtnea,  sed  Neroniana)  dartbut:  eine 
interessante  Sammlung  bei  Burtn.  II,  6^  sqq.  So  kam  man  bis  zum  Knittel« 
vers  herunter,  dem  Seitenstflck  zu  den  versus  ludicri  der  Soldaten  (oben 
p.  188.),  der  in  dem  Munde  des  Volks  ohne  namhaften  Urheber  fortlebte:  wo- 
von Anm.  ^8. 

* 
477)  Die  meisten  Umstände  seines  Lebens  erfährt  man  aus  ihm  selbst  in 
überreichem  Detail;  über  diese  Nachrichten  gehen  die  Zusammenstellungen  von 
Masson,  DochoeU  und  anderen  nicht  hinaus.  Eine  genügende  Biographie  mit 
strenger  Charakteristik  des  Menschen  hat  Teuffei  in  der  Stuttg.  Keal-Ency- 
klopädie  gegeben.  Brandt  de  MarHalis  vüa  et  scriptia^  Berl.  Diss.  1853. 
Einiges  erörtert  Leasing  p.  217.  ff.  Ein  erträgliches  Zeugnifs  gab  ihm  sein 
Gönner  PUnius^  den  er  besungen  hatte,  Epp,  III,  21.  Avmxo  VcUerium  Mar- 
tüUem  decessisse,  et  moleste  fero,  erat  homo  ingeniosus,  acutus,  acer  et  qwi 
plurimum  in  scribendo  et  salis  haberet  et  feüis,  nee  candoris  minus,  Dafs 
seine  Poesie  frisch  und  fertig  jedem  Gönner  zu  Gebote  stand,  zeigt  XI,  43. 
Vivida  cum  poseas  eptgramniata,  mortua  ponis  Lemmata:  quid  fieri  Caeeüiane 
potest?  Von  seinem  dichterischen  Vermögen  urtheilt  er  bescheiden  VIII,  56. 
immer  schaut  er  aber  nach  einem  freigebigen  Gönner  wie  XI,  3.  Seinen  Stand- 
punkt bezeichnet  I,  36.  Doch  ist  es  nicht  ernstlich  gemeint  wenn  er  X,  33. 
als  sein  beständiges  Prinzip  bezeichnet,  pareere  personis,  dicere  de  vitiis.  Den 
Wink  I,  114.  der  auf  jugendliche,  nun  verlorene  Versuche  deutet,  benutzte 
Lessing  p.  219.  ff.  um  einige  mit  dem  Namen  des  Dichters  bezeichnete  Stücke 
in  diese  Kkisse  zu  setzen.  Sonst  hat  Bwrm,  A,  L,  I.  p.  237.  richtig  bemerkt 
dafs  die  Späteren  geneigt  waren  anonyme  Scherz-  und  Spottgedichte  dem 
Martial  beizulegen;  es  ist  aber  kaum  möglich  des  letzteren  Autorschaft  zu  be- 
weisen Als  seinen  frühesten  Bewundert  in  der  vornehmen  Welt  kennen 
wir  Aelius  Verus  durch  Sparlian.  5.  Unter  seinen  Metra  mag  der  daktylische 
Hexameter  (das  längste,  zugleich  steifste  Gedicht  der  Art  VI,  64.)  das  seltenste 
sein;  doch  hat  er  die  Rhythmen  und  Gaesuren  desselben  (s.  die  Beobachtung 
von  X.  Miller  de  metr.  poett.  p.  192.)  nicht  ohne  Sorgfalt  behandelt.  Die 
CatoUischen  Rhythmen,  namentlich  Hendecasyllaben  werden  von  ihm  gern  nach- 

febildet,  aber  etwas  scholastisch  fwie  I,  42.)  und  selten  mit  Grazie;  so, die 
'orm  der  Horazischen  Epoden  I,  50. 


c,    Fabel,  Epistel  und  Idylle. 

100.  Diese  drei  Spielarten  sind  von  den  Römern  selten  ver- 
sucht worden.  Die  zweite  war  ihr  Eigenthum,  aber  sie  ging 
wenig  über  verkleidete  Prosa  hinaus;  in  der  ersten  und  dritten 
wagten  sie  nur  aus  weiter  Feme  mit  der  Anmuth  des  Griechi- 
schen Geistes  zu  wetteifern.  Keine  derselben  übte  man  vor  dem 
Augustischen  Zeitalter;  sie  waren  untergeordnete  Formen  der 
Dichtung,  ein  bescheidenes  Beiwerk,  das  wenige  Schriftsteller 
anzog.  Am  wenigsten  gefiel  die  Fabel;  der  vornehme  Römer 
fand  keine  Befriedigung  an  einem  so  schlichten  und  nüchternen 
Ausdruck  des  praktischen  Verstandes  mit  naiver  Form.  Sie  war 
aber  ein  Stück  der  stilistischen  Propädeutik  und  wird  selten  aus 
der  Schule  der  Rhetorik ,  in  der  ihr  rechtmäfsiger  Platz  war,  in 
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die  Welt  gedrungen  sein.  Einige  Proben  der  Aesopischen  Fabel 
wurden  wol  seit  Ennius  in  der  Satire  gern  gehört  und  mochten 
den  populären  Vortrag  würzen  (jeder  weifs  mit  wie  guter  Laune 
Horaz  eine  Blütenlese  der  Fabel  in  seine  philosophirenden  Ge- 
dichte yerflochten  hat),  aber  die  Nachdichtungen  der  GriechiBchen 
Fabel  yerrathen  einen  geringen  Gft.d  der  Empfänglichkeit  für  die 
Natur  und  eine  mäfsige  Gabe  der  gemüthlichen  Erzählung*'^, 
Da  nun  die  Fabel  weder  allgemeines  Interesse  noch  künstlerischen 
Werth  besafs,  so  begreift  man  dafs  nur  wenige  Fabeldichter  auf- 
traten, und  diese  wenigen  unbeachtet  blieben,  dafs  sie  zuletzt 
statt  freier  Erfindung  fast  immer  sich  begnügten  aus  der  Grie» 
chischen  Fabellese  zu  schöpfen.  An  ihrer  Spitze  steht  ein  un- 
bekannter Mann  Phaedrus,  angeblich  Freigelafsener  von  Thra- 
kischer  Herkunft ;  er  macht  Anspielungen  auf  Sejan  und  schrieb  wol 
unter  K.  Claudius.  Seinen  Namen  tragen  5  Bücher  mit  97  Fabeln 
im  iambischen  Senar;  diese  Bücher  erschienen  nach  einander  und 
werden  durch  einen  Prolog  eingeleitet,  gelegen tlidi  auch  in  apo- 
logetischen Stücken  gerechtfertigt.  Der  Vortrag  ist  einfach,  kurz 
und  klar,  aber  trocken  und  unbelebt;  der  Ton  allzu  prosaisch,  ohne 
Heiz  und  Anmuth,  die  Wahl  und  Ausfuhrung  des  Stoffs  immer  auf 
nutzbare  Moral  gerichtet,  die  doch  in  praktische  Sätze  der  gewöhn- 
lichsten Art  ausläuft.  Diese  Nüchternheit  und  Armuth  an  epi- 
schen Zügen  beweist  wie  geringen  Beruf  der  Dichter  zum  Erzähler 
von  Fabeln  besafs.  An  der  Sprache  befremdet  oft  ein  gemeines 
Gepräge,  sie  leidet  an  Ungleichheit  und  Idiotismen;  auch  würde 
man  eine  so  mittelmäfsige  Versification  des  Senars  von  keinem 
Mitgliede  dieser  gebildeten  Zeit  erwarten  *'*).  Der  meiste  Stoff 
war  aus  einem  nicht  mehr  bekannten  Attischen  Aesop  gezogen, 
von  manchem  Stück  wissen  wir  keine  namhafte  Quelle ;  mehreres  ist 
aber  verfehlt,  gedankenlos  und  ohne  Takt  unter  den  Namen  einer 
Fabel  gebracht,  wo  man  veranlafst  wird  nur  an  Erfindung  des  Römers 
zu  denken.  Mit  dem  3.  Buch  wächst  die  Flachheit  der  Rede,  noch 
empfindlicher  erscheint  der  Mangel  an  Eigenthümlichkeit  und  Pla- 
stik. Sämtliche  Wahrnehmungen  an  Form  und  Gehalt  zusammen- 
gefafst  lafsen  muthmafsen  dafs  Fortsetzer  gewöhnlicher  Art,  beson- 
ders im  Mittelalter,  den  Phaedrus  überarbeitet  und  seine  Form 
in  wesentlichen  Stücken  verändert  haben.  Man  begreift  alsdann 
eher  warum  der  Fabulist  ins  moderne  spielt;  auch  könnte  dieses 
Schicksal  des  Phaedrus  nicht  auffallen,  da  die  Fabellitteratur  des 
^Iterthums  ihre  Form  unaufhörlich  gewechselt  und  häufig  verloren 
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hat.    Der  Text  beruht  nur  auf  z¥^i  Abschriften  eines  Franzö- 
sischen Urcodex  *®®). 

Der  nächste FabuIistAvian US,  Verfasser  von  42  in  Distichen 
nicht  schlecht  aber  in  breiter  Rhetorik  geschriebenen  Fabeln,  ist 
unbekannt  und  man  kann  weder  seine  Person  noch  seine  Zeit 
mit  Sicherheit  bestimmen.  Er  hatte  den  von  Phaedrus  behan- 
delten Stoff  ergänzt,  das  Mittelalter  las  ihn  fleifsig  und  scheint 
seinen  Text  in  neue  Formen  umgesetzt  zu  haben.  Hieraus  erklärt 
man  die  starken  Interpolationen  und  Erweiterungen  des  Avianus; 
deshalb  bleibt  immer  ein  Zweifel  wieviel  dem  ersten  Versificator 
gehört.  Weiterhin  nahm  der  Einflufs  des  Phaedrus  auf  die  La- 
teinischen Fabelsammlungen  des  Mittelalters  ab,  diese  hatten  aber 
ihre  Grundlagen  und  Gemeinschaft  in  der  Fabel  des  Alterthums, 
und  noch  in  kleinen  Wendungen  erweist  sich  ihre  nahe  Verwand- 
Schaft.  Als  reichstes  Corpus  und  Mittelpunkt  aller  Fabellese, 
worin  die  moraUsche  Dichtung  der  Griechen  mit  Phaedrus  zu* 
sammenflofs,  gelten  4  Bücher  des  Bomulus,  ein  Bestand  von 
80  prosaischen  Fabeln ;  sie  wurden  aus  verschiedenen  Quellen  ge- 
zogen, unter  denen  Phaedrus  einen  geringen  Platz  einnimmt.  Auf 
ihnen  beruhen  die.  vielfältigen  Arbeiten  dieses  F^chwerks  bis  an 
den  Ausgang  des  Mittelalters,  ümdichtungen  in  Vers  und  Prosa, 
zuletzt  Sammlungen  in  einer  kürzeren  Auswahl.  Darunter  der 
Anonymus  Nilanti,  defsen  67  prosaische  Stücke  den  Text  in  treuer 
und  mehr  ursprüngUcher  Fafsung  bewahre»,  der  Änonymtis  Ne- 
veleti,  der  60  Fabeln  in  elegischen  Distichen  versifizirte,  letzterem 
aber  folgt  mehr  als  dem  Avianus  unser  erster  Fabulist  Boner, 
Der  Kern  des  Romulus  geht  über  das  10.  Jahrhundert  zurück. 
Das  letzte  Sammelwerk  der  Art  hat  aus  alten  und  jüngereti  Quel- 
len Nicdaus  Perottus  angelegt*«*). 

Phaedri  ed.  princ.  cura  P,  Pithoei,  Äutun  1596.  12.  ftufgenommen  in 
Neveleti  Mythol.  Aeaopica,  Frcf- 1610.  Bearbeitungen  mit  Noten  von 
Bigaltius,  Kiiterhusius,  ScJieffer,  Gudius,  gesammelt  von  P.  Burmann^ 
Hagae  1718.  Desselben  neuer  Kommentar,  LB,  1727.  4.  Ex  rec. 
BerUleü,  beim  Terentius.  C.  comm.  perpet.  I,  G,  Schwabe,  Hai  1779. 
III.  8.  Brunsv,  1806.  IL  aufser  anderen.  Prima  ed.  critica  c.  varie- 
tate  codd.  ed.  I.  C.  OreHi,  Tur.  1831.  Becognovit  C.  T.  Drefsler, 
Budi88.  1838. 

Auch  dem  Kreise  dei*  Idjlle,  wie  Theokrit  sie  geschaffen 
hatte,  bheben  die  praktischen  Römer  fremd.  Sie  kannten  nicht 
(Anm.  373.)  das  Leben  in  und  mit  der  Natur,  waren  aber  mit 
der  poetischen  Naturbeschreibung   wohl   vertraut.     Zwei  wahre 
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Stücke  der  Art  aus  dem  Nachlafs  Virgüs  (Anm.  376.),  (hpa  und 
Moretiimy  sind  durch  die  Reize  der  beschreibenden  Poesie  verschönt, 
beide  knapp  gehalten  und  frei  von  gelehrter  Phrase,  Copa  gefällt 
aber  noch  durch  den  Hauch  lebensfroher  Stimmung  und  ihr  gutes 
Mafs.  Malerisch  und  wortreich  sind  die  Schilderungen  schöner 
Natur,  die  besonders  Äasmiius  in  seinen  besten  Arbeiten,  nament- 
lich in  der  MosellOf  hinterliefs.  Endlich  enthalten  sieben  nicht 
kleine  Gedichte  bei  Clatidianus^  darunter  zwei  im  elegischen  Di- 
stichum,  interessante  Beschreibungen  aus  dem  Gebiet  der  Jfatur- 
geschichte.  Mit  Ausnahme  TibuUs  empfanden  die  Römer  selbst  in 
den  schlimmen  Zeiten  der  Monarchie  kein  BedürfniTs,  die  Bande  des 
städtischen  Lebens  zu  zerreiTsen,  auch  war  der  Genufs  an  Land 
und  gemüthlicher  Natur  durch  Luxus  und  Seltenheit  der  Klein- 
bürger längst  verkümmert,  noch  weniger  trieb  sie  die  Sehnsucht 
nach  der  verlorenen  Seligkeit  und  Unschuld  in  einen  Gegensatz  zur 
Gesellschaft;  wenn  sie  bisweilen  von  Einsamkeit  und  stiller  Natur 
reden,  so  bewegt  sich  ihr  Gefühl  doch  nur  in  Formen  des  Stu- 
diums und  der  gelehrten  Dichtung.  Italien  bheb  stets  arm  an 
ländlichen  Sympathien.  Die  Poesie  der  Idyllen  empfahl  sich  höch- 
stens als  rhetorisches  Mittel  und  Uebung  in  kleinen  allegorischen 
Gemälden,  aber  auch  dann  folgte  man  unselbständig  dem  Muster 
des  Virgil  und  dichtete  mit  seinen  besten  Reminiscenzen.  Diesen 
Weg  betraten  (T.)  Calpurnius  (Siculus)  und  der  als  Didaktiker 
(Anm.  425.)  bekannte  Aurelius  Nemesianus,  in  der  zweiten 
Hälfte  des  3.  Jahrhunderts,  die  Verfasser  von  eilf  Eklogen« 
Diese  Dichtungen  gleichen  einander  gföfstentheils  im  Mangel  an 
Natur  und  Erfindung,  noch  mehr  in  Korrektheit  des  Verses  und 
Ausdrucks,  dagegen  sind  sie  sich  in  wesentlichen  Punkten  des 
Tons  so  sehr  unähnlich,  dafs  man  nothwendig  zwei  Gruppen 
unterscheidet.  Die  kleinere  welche  VIII — XL  begreift  gehört  dem 
Nemesianus:  er  hat  nur  Einkleidung  und  Phrase  der  Bukolik 
benutzt,  das  IX.  Gedicht  ist  sogar  blofs  eine  geputzte  Variation 
des  im  zierlichen  III.  behandelten  Themas,  desto  voller  tritt 
aber  der  Pomp  der  Rhetorik  und  der  malerischen  Kunst  hervor. 
Calpurnius  dagegen  ist  dem  Virgil  näher  geblieben,  doch  folgt 
er  in  Ton  und  wortreicher  Eleganz  dem  Geschmack  seiner  dekla- 
matorischen Zeit,  wie  wenn  er  einen,  ausgesuchten  Glanz  über 
die  höfischen  Stücke  I.  IV.  zum  Lobe  seines  jugendlichen  Caesar 
verbreitet.  Was  ihm  fehlt  ist  mehr  einfacher  ^^  Sinn  als  Studium 
und  Fleifs.    Ein  anderer  Dichter  der  das  Landleben  gleich  dem 
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Verfasser  des  Mordum  (Anm.  376.)  in  Genrebildern  wie  es  scheint 
feierte,  Septimius  Serenus  läfst  sich  ans  wenigen  Fragmenten 
in  mancherlei  Versmafsen  (Anm.  436.)  nicht  beurtheilen  **'*). 

Der  Epistel  endlich  haben  die  Römer  ohne  Griechisches 
Vorbild  sich  zugewandt.  Die  zwanglose  Form  mochte  gefallen, 
aber  eben  diese  pafste  zu  keiner  gröfseren  systematischen  Dar- 
stellung. Ihr  fehlt  ein  selbständiges  Gebiet  und  zugleich  ein 
künstlerischer  Plan;  sie  blieb  daher  nur  Einkleidung  für  littera- 
rischen und  moralischen  Stofif,  und  war  glückHch  angewandt  ein 
Nachhall  Sokratischer  Weisheit  und  Urbanität.-  Diese  gemüthliche 
Form  poetischer  Konversation  über  die  höchsten  Interessen  be- 
handelte zuerst  und  zuletzt  Hör az  (§.  94,  5.)  mit  unvergleichlicher 
Anmuth  und  Freiheit;  als  abstrakte  Form  in  niederem  Geiste 
wurde  sie  vonD.  Magnus  Ausonius  aus  Burdigala  neben  Idyl- 
len und  verwandten  Spielarten  gebraucht.  Hier  ist  der  Ernst 
ziemlich  geschwunden,  und  was  an  Poesie  erinnert  war  wenig  mehr 
als  ein  äufserer  Schmuck,  welcher  den  gelehrten  Stofif  verziert  und 
durch  Rhetorik  äüfsig  macht;  denn  der  Dichter  verbraucht  und 
verschwendet  seine  stets  fertige  Form  an  winzige,  sogar  geringfü- 
gige Themen,  wie  die  Denkwürdigkeiten  des  Kalenders  oder  eine  ver- 
sifizirte  Sammlung  von  monosyllaba.  Dieser  bewegliche  Kopf  spielt 
init  allen  kleinen  poetischen  Formen,  ohne  Rücksicht  auf  Gehalt, 
ohne  strengen  Fleifs  und  gründliches  Studium,  aber  mit  Leichtigkeit 
und  einigem  Reiz  der  Darstellung ;  an  ihm  wird  die  Mittelmäfsig- 
keit  des  vierten  Jahrhunderts  anschaulich,  dessen  gröisten  Theil 
er  durchlebte.  Geboren  309.  Sohn  eines  berühmten,  in  Aemtern 
und  Schriften  ausgezeichneten  Arztes,  empfing  er  Unterricht  bei 
den  besten  Lehrern  seiner  durch  ihre  Schulen  namhaften  Vaterstadt, 
und  gewann  dort  als  Rhetor  und  Grammatiker  einen  so  grofsen 
Ruf,  dafs  Kaiser  Valentinian  ihn  an  den  Hof  als  Erzieher  des 
jungen  Gratianus  berief,  zum  Begleiter  auf  Reisen  oder  Feldzügen 
nahm  und  durch  hohe  Würden  ehrte;  seine  letzten  Jahr^  ver- 
brachte er  bis  zum  hohen  Greisenalter  begütert  und  gemächüch 
in  der  Heimat.  Aus  litterärischem  Verkehr  kennen  wir  Sym- 
machus  als  seinen  vertrauten  Freund,  Paulinus  den  Bischof  als 
einen  dankbaren  Schüler  ^®^).  Sein  Studienkreis  war  beschränkt, 
seine  Gelehrsamkeit  oft  oberflächUch  und  sein  Fleifs  mäfsig,  einigen 
Ersatz  gab  aber  sein  lebhafter  und  gewandter  Geist;  seine  Rhe- 
torik hält  mit  der  Armuth  und  Mattigkeit  jener  Zeit  gleichen 
Schritt.     Ein  Schaustück  dieser  im  damaligen  Geschmack  prun- 
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kenden  und  gespreizten  Rhetorik  ist  die  prosaische  Chraiiarum 
actio,  ein  überfeiner  aber  nicht  ohne  Geist  und  Witz  in  klarem 
Ausdruck  verfafster  Panegyricus  für  Kaiser  Gratian.  Denn  dieser 
Redekünstler  behandelt  nicht  nur  die  Formen  der  Prosa,  wenn  ein 
praktischer  Zweck  vorlag,  wie  noch  in  den  Inhaltsangaben  (Pe- 
riochae)  der  Homerischen  Gesänge,  sondern  läfst  auch  Dichtung 
und  Prosa  gern  mit  einander  wechseln,  und  manches  Gedicht 
wird  durch  ein  prosaisches  Vorwort  eingeleitet  oder  entschuldigt. 
Seine  Verse  verarbeiten  jeden  mäfsigen  Stoff  und  dienen  für  Auf- 
gaben, welche  gelegentlich  der  Augenblick  ihm  bot;  er  übt  leichte 
Spiele  mit  epischen  und  lyrischen  Rhythmen,  worin  er  meistentheils 
die  erlernte  Phrase  verbraucht  und  ebenso  sehr  mit  den  klassi- 
schen Sylbenmafsen  als  mit  den  Blumen  der  Erudition  tändelt; 
das  Detail  seiner  Form  ist,  namentlich  in  prosodischen  Punkten, 
nicht  selten  ungründlich  und  mangelhaft.  Sein  dichterischer  Nach- 
lafs  enthält  141  Epigramme^  zum  Theil  nach  Griechen  in  verschie- 
denen Metris  und  nicht  ohne  Muthwillen  gedichtet,  Uebersetzungen 
aus  dem  Peplos,  30  poetische  Denkschriften  auf  Verwandte  (Pa- 
rentalia)^  dann  27  auf  Lehrer  von  Burdigala,  auf  Kaiser  und 
Städte,  zuletzt  sogar  Bilder  und  Aussprüche  der  sieben  Weisen; 
vermischtes  aus  dem  bürgerlichen  Leben  {Edogarium) , .  und  eine 
Sammlung  von  Miscellen  20  IdyUia,  worunter  das  ausgedehnteste 
Stück,  die  Beschreibung  des  Moselthals  MoseUa  berühmt  ist.  Er 
hatte  sie  um  370.  nach  einer  Reise*  gedichtet  und  darin' ein  Ge- 
mälde schöner  Natur  zur  Schau  gestellt;  diese  Mosella  gehört 
unter  die  glücklichsten  Versuche  der  Alten  in  beschreibender 
Poesie,  und  wenn  ein  malerisches  Lehrgedicht  von  Trockenheit 
nicht  frei  bleibep  konnte,  so  macht  sie  doch  der  Dichter  durch 
warme  Rhetorik  und  geschickt  gruppirte  Fülle  des  Stoffs  fast  verr 
gefsen.  Wie  sehr  ihm  sonst  die  poetische  Technik  mit  ihren  kleinen 
Künsten  und  Reminiscenzen  zu  Gebote  stand  und  wie  wenig  ihm 
ein  Zweck  oder  die  Würde  der  Dichtung  bedeutet,  das  zeigen 
namentlich  zwei  jener  Idyllien,  der  Cento  nuptiaUs  im  Auftrag  des 
Kaisers  gemacht  und  ein  grammatisches  Spielwerk  mit  einsylbigen 
Wörtern  im  Ein-  und  Ausgang  der  Zeilen.  Den  Beschlufs  aller 
Proben  des  poetischen  Berufs  machen  26  Epistoiae,  welche  Stoff 
und  Versmafs  in  äufserlicher  Nachbildung  der  Horazischen  Epi- 
steln und  Epoden  wechseln,  und  nichts  an  Eitelkeiten  und  Spielen 
der  Lektüre  sparen;  in  zweien  dieser  pedantischen  Uebungen 
(XIL  XIV.)  wird  (wie  zuweilen  in  den  Epigrammen)  sogar  Latein 


I.    Geschichte  der  Poesie.    Die  Fabel,  Epistel  und  Idylle,  n         629 

mit  Griechischen  Floskeln  gemischt.  Des  Dichters  Stil  genügt 
mäfsigen  Ansprüchen,  er  schreibt  leicht  und  lesbar,  ist  aber  (nir- 
gend mehr  als  in  der  Mosella)  zu  wortreich  und  selbstgefällig, 
der  Ausdfuck  wenig  elegant,  und  wenn  er  auch  an  Studien  Virgils 
erinnert,  doch  eher  im  Geist  der  Prosa  gehalten;  der  letzteren 
sind  besonders  die  langen  und  keineswegs  durchsichtigen  Perioden 
nahe  verwandt  Man  vermifst  reinen  Geschmack  und  mehrmals 
feines  Gefühl,  vielleicht  nirgend  so  sehr  als  an  dem  aus  Virgil 
zusammengesetzten  Cento  nt^icUis;  dafür  ergeht  sich  Ausonius 
gern  in  rhetorischen  Schilderungen  und  liebt  zu  malen.  Klas- 
sische Formen  hat  seine  Sprache  sowenig  erreicht  als  er  ein 
Kunstwerk  zu  bilden  vermochte,  weil  ihm  der  Ernst  fehlt  und  er 
seine  Belesenheit  nicht  knapp  zusammenhält.  Aus  diesem  sonst 
begabten  Manne  lernen  wir  weniger  über  Alterthum  und  die'dama- 
lige  Zeit  als  man  erwartet.  Nach  Ausonius  dichtete  Claudianus 
5  EpiMas  oder  briefliche  Zuschriften,  unter  ihnen  zwei  längere 
Stücke ;  weder  ihr  Stofif  noch  die  Behandlung  in  pomphaftem  Stil 
kann  uns  gefallen. 

Ed.  prmc,  Äusonü  {Ven.)  1472.  f.  Kritische  Bearbeitung  von  El  Vinet, 
Opera  emend.  comm.  illustr.  Burdig.  1580.  1590.  4.  mit  los.  ScaUgeri 
LectioMs  Ausonianae  (1575.)  verbunden  und  oft  nachgedruckt.  C. 
noU,  varr,  recens.  lac.  ToUius,  Amst  1671.  8.  Ed.  in  usutn  Delph, 
c.  nott.  I.  Floridi  rec,  ill.  F.  B.  Souchay,  Bar.  1730.  4.  Mehreres 
hei  Wermd.  JP.  L.  M.  V.  VI.  Mit  Franz.  Uebersetzung  E.  F.  Corpet^ 
Bar.  1843.  IL  8.  Unter  den  Bearbeitungen  der  Moseila  (ed.  pr.  per 
ügolettun,  Barrnae  1499.  4.)  sind  nur  zu  bemerken  die  von  L.  Trofs, 
Hamm  1821.  und  die  beste  Lat.  und  Deutsch  von  E.  Böcking,  Beri. 
1828.  4  dann  mit  Varr.  und  erläuternden  Anmerk.  im  Anhang  zu  den 
Jahrb.  d.  Vereins  v.  Alterth.  im  Rheinlande  VII.  Bonn  1845. 

478)  Noch  im  Beginn  der  silbernen  Latinität  war  ein  kunstmÄfsiger  Ver- 
such in  der  Fabel  unbekannt.  Seneca  consol.  ad  Bolyh.  27.  Non  audeo  te 
usque  eo  producere,  ut  fabellas  quoquc  et  Aesopeos  logos^  intentatum  Romanis 
ingeniis  opus,  solüa  tibi  venustate  connectas.  Quintil  V,  11,  19.  Blae  quoque  ' 
fdbellae,  quae  etiamsi  originem  non  ab  Aesopo  acceperunt  — ,  nomine  tarnen 
Aesopi  maxime  celebrantur,  ducere  animos  solent,  praecipue  ruslicorum  et  im- 
peritorum  — .  sigiiidem  et  Menenius  Agrippa  pUbem  cum  patribus  in  gratiam 
traditur  reduadsse  nota  illa  —  fabtUa,  et  Horatius  n£  in  poemate  quidem 
humüem  generis  huius  usum  putavit,  in  Ulis  versibus^  Qiwd  diocü  vulpes 
aegroto  cauta  leoni.  Zu  verwundern  ist  es  dal's  er  nicht  lieber  das  schönste 
Stück  der  Art  S.  II,  6.  und  Epp.  I,  7.  oder  I,  10.  bezeichnete.  Vielleicht  war 
der  früheste  Versuch  eines  apologus  in  den  Saturae  des  Fkinius,  nach  Gellius 
Erzählung  (Anm.  466.  Schluft),  versifizirt  zu  lesen.  Doch, die  wenig  naiv  und. 
noch  weniger  für  epischen  Vortrag  gestimmten  Römer  sahen  in  der  Fabel  nichts 
anderes  als  eine  stilistische  Form  um  der  Propädeutik  willen,  und  apologi 
dienten  ihnen  zur  rhetorischen  üebung,  Sueton.  rhett.  1.  Curius  Fortunat.  in 
Bhett.  Bitlioei  p.  65.  Eben  dafür  wird  man  auch  den  Versuch  halten  dürfen, 
dessen  Seneca  Suas.  VII.  gedenkt.  Einen  rein  praktischen  Zweck  legt  BJhoe- 
drus  prol.  III,  34.  sqq.  unter.     Dieser  bestand  zuweilen  darin  dafs  man  zur 


630  Aeufsere  Geschichte  dor  Röiiiischen  Litteratur. 

Erheiterung,  selbst  als  Lachmittel  eine  Fabel  einflocht,  Comißc.  ad  Heretm. 
I,  6,  16.  Oic.  Invent,  I,  17.  Von  Äusonius  Mpist  16.  (er  gedenkt  dieses 
Titianus  magister  als  eines  Gallischen  Prinzentehrers  Gratiarum  act.  10.) 
werden  erwähnt  die  metrischen  Apologe  des  lulius  Titianus,  aus  Babrius 
(dem  auch  Dositheus  einen  Theil  seiner  18  Griechisch -Lateinischen  Fabeln 
verdankt)  wie  es  scheint  übertragen:  Wernsd.  P.  L.  M.  V.  p.  666.  Solchen 
Lateinischen  Fabulisten  mochten  die  Völker  des  Deutschen  Stammes  einen 
(nach  Verhältnifs  kleinen)  Theil  ilires  FabelstofPs  verdanken. 

479)  Ueber  Phaedrus  hat  noch  jetzt  der  Artikel  von  Jctcohs  in  den  Nach- 
träffen  zu  Sulzer  VI.  einen  Werth.  Aus  dem  Leben  des  Dichters,  den  zuerst 
Avianus  nennt  (denn  impröbi  iocos  Phaedri  Martial  III,  20.  werden  auf  ihn 
wenige  beziehen),  wissen  wir  nichts  als  was  aus  seinen  eigenen  Andeutungen 

.  (hauptsächlich  Prolog  I.  III.)  sich  abnehmen  läfst.  Dafs  er  Auguati  libertus 
gewesen  beruht  wie  so  vieles  in  den  Vii(ie  Phaedri  der  Herausgeber  auf  Er- 
dichtung oder  leerer  Tradition.  Häufig  begegnet  man,  namentlich  in  den  gar 
nüchternen  Epimythien,  apologetischen  Ergiefsungen  und  Antikritiken,  die  gegen 
die  Mifsgunst  der  Krittler  und  der  Plagiare  (III,  13.)  gerichtet  sind,  mit  vieler 
Empfindlichkeit  weist  er  sogar  in  zwei  Stücken  IV,  7.  21.  die  von  seinem  Thema 
sich  völlig  entfernen,  jene  Tadler  oder  Neider  zurück,  welche  sein  Verdienst 
auf  dem  Felde  der  Aesopischen  Fabel  oder  sein  poetisches  Vermögen  herab- 
gesetzt hatten.  Man  bemerkt  femer  Namen  von  Libertinen,  denen  dieser 
Moralist  seine  Gedichte  widmet,  ja  zuversichtlich  {PartiaUo,  chartis  nometi 
victurum  meis  V,  6.)  die  Unsterblichkeit  verheifst.  Erwähnungen  des  Augustus 
und  Tiberius  werden  durch  Anführung  der  Gentumvirn  in  einem  Criminalprozefs 
III,  10.  bedenklich.  Seine  Studien  waren  gering,  ihre  Dürftigkeit  verräth  sich 
auch  in  der  ungehörigen  Anspielung  auf  Virgil  III.  prol.  27.  Wenn  man  mit 
einer  Kombination  aus  den  eingestreuten  Namen  sich  begnügen  dürfte,  hätte 
Cannegieter  in  Avian,  p.  270.  ein  Recht  ihn  unter  Claudius  zu  setzen.  Gewifs 
aber  ist  dafs  Phaedrus  aus  einem  Acsop  der  Attischen  Redaktion  (woher  V,  1. 
und  wol  auch  III,  3.  IV,  5.)  schöpfte,  dann  dafs  die  beiden  ersten  Bücher  (frei- 
lich nach  Abzug  manches  albernen  Einfalls  wie  I,  18.)  präziser  und  praktischer 
darstellen  als  die  übrigen,  zum  Theil  befser  und  natürlich  (vor  anderen  II,  2. 4. 
III,  7.  8.)  erzählen,  und  schon  die  Beschränkung  der  redseligen  Moral,  wovon 
die  letzten  überfliefsen,  ihnen  einen  höheren  Werth  gibt.  Wenn  er  auf  diese 
baut,  so  durfte  der  Poet  mit  einigem  Recht  sich  eine  Schule  (II,  9.)  versprechen. 
In  der  That  ist  ihm  eine  solche,  freilich  wider  Willen,  zutheil  geworden,  denn 
einen  grofsen  Theil  der  falschen  und  durch  platte  Form  entstellten  Fabeln 
mufs  man  seinen  Nachdichtern  überlafsen.  Ueber  die  Sprache  bemerkten  einiges 
Vossius  Arist.  II,  16.  und  Christ.  Man  darf  sie  nicht  zu  streng  beurtheilen: 
Phaedrus  ist  der  Nepos  der  Poesie,  einer  der  wenigen  Darsteller  in  dem  uns 
nicht  sehr  zugänglichen  sermo  familiaris.  Eine  recht  erhebliche  Sammlung 
idiotischer  und  modernisirender  Ausdrücke  hat  du  M^ril  Porstes  ined,  p.  64.  ff. 
aus  ihm  gezogen.  Doch  ist  bei  mancher  nicht  korrekten  aber  erträglichen 
Struktur  (wie  V,  1,  15.  in  cofispectu  meo  audet  venire,  oder  I,  9,  8.  mortis  in 
sölatio)  erlaubt  ein  Versehen  der  Abschreiber  zu  muthmafsen;  anderes  gehört 
in  die  jüngere  Masse.  Ein  Hang  zu  Abstrakten  liegt  in  der  ursprünglichen 
Anlage;  denn  dieser  Fabulist  hat  einen  Mangel  an  aller  sinnlichen  Zeichnung, 
wie  du  Mirü  p.  80.  sich  ausdrückt,  wn  man^ue  absolu  des  expressions  poäiques 
les  plus  simples,  les  plus  naturelles  m*'me  a  un  prosateur  de  quelque  Imagina- 
tion, Besonders  aber  mifsfallen  die  schlechten  Phrasen  und  Wörter,  die  selbst 
den  besten  Fabeln  einen  mittelalterlichen  Beischmack  geben.  Davon  des  Ver- 
fassers Anzeige  des  Orellischen  Phaedrus  Berl.  Jahrb.  1832.  Juli  Nr.  5.    Die 

•  Metrik  unseres  Phaedrus  ist  weder  elegant  und  fein  noch  gerade  schlecht  und 
gesetzlos,  sie  verräth  einen  raäfsig  geübten  Verakünstler,  der  den  Mechanismus 
des  Senars  und  nicht  seinen  Wohllaut  begriff:  Monographie  von  Langen  im 
Rhein.  Mus.  XIII.  p.  197.  ff.  Wie  wenig  der  heutige  Text  Stand  hielte,  wenn 
man  mit  scharfem  Urtheil  und  Einsicht  in  das  was  Latinität  und  poetische 
Diktion  fordern  ihn  mustern  wollte,  das  kann  die  Kritik  von  BenÜey  klar 
machen,  die  einzige  die  mit  Geist  geübt  worden.    Meisterhaft  ist  V.  prol.  7. 
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seine  Befserung;  anderes  wird  von  den  jüngsten  Herausgebern  verschmäht  und 
kaum  erwähnt,  wie  III,  3,  13.  Utem  sustulit  sententia.  Gleichwohl  heifst  in 
einer  Geschichte  dieser  Litteratur  die  Sprache  des  Phaedrus  „äufserst  korrekt, 
auch  selbst  elegant"*;  wer  aber  die  Zähigkeit  der  hyperbolischen  Tradition  ge- 
rade in  der  Römischen  Litteratur  kennt,  weifs  welcher  Gu^ist  sich  die  flach- 
sten Urtheile  dem  unbefangenen  Gefahl  zum  Trotz  erfreuen.  Dieser  Macht 
des  Aberglaubens  weicht  selbst  Orelli,  wenn  er  auf  seine  Eenntnifs  der  Lati- 
nität  pochend  p.  20.  in  unserer  Sammlung  das  wenig  veränderte  Werk  des 
Pbaedrns  aus  der  Zeit  des  Augustus  anerkennt. 

480)  Zu  einer  diplomatischen  Geschichte  oder  historia  critica  PhaedH  hat 
man  erst  1830.  den  erforderlichen  Grund  und  Boden  erhalten:  s.  Berger  de 
Xifyrey  Essais  d'appreciations  histor.  T.  I.  p.  104.  ff.  und  des  Verfassers  Dar- 
stellung in  Berl.  Jahrb.  f.  wiss.  Krit.  1832.  Juli  Nr.  4.  Frankreich  ist  das  Land 
dem  man  den  Phaedrus  verdankt,  dem  unsere  Handschriften  (auch  die  besten  des 
Avianus)  und  die  Liebhaber  der  Lateinischen  Fabel  früh  und  spät  {PithoUf 
sein  Neffe  Nevelet^  BigauU)  bis  auf  E.  du  Mlril  gehören.  Vielleicht  war  es 
weniger  ein  Zweifel  am  Text,  der  so  spät  und  kurz  vor  dem  Schlufs  des  16. 
Jahrhunderts  ans  Licht  trat,  als  das  Mifsbehagen  an  Trivialitäten  und  am  Unge- 
schmack  eines  Dichters,  der  aus  klassischer  Zeit  stammen  sollte,  was  nach 
anderen  J.  Fr.  Christ  in  einer  Prölusio  de  PJiaedro  eiiisque  fabulis^  L.  1746.  4. 
und  (gegen  Funccius)  Uberior  expositio  de  moribuSj  simul  de  Pkaedro  eiusque 
fabulis,  L.  1747.  8.  (beistimmend  Docen  in  einem  flachen  Aufsatz  der  Zeit- 
schrift Schellings  v.  Deutschen  f.  Deutsche  p.  503 — 534.)  bewog  diese  Fabeln 
für  ein  Werk  des  N.  Perottus  zu  erklären.  Ein  mifsverstandener  Wink  des 
letzteren,  desselben  den  einige  wie  Scriverius  für  einen  Betrüger  oder  für  den 
Plagiar  des  Römischen  Fabulisten  hielten,  hatte  den  ernsten  Forscher  verführt. 
Perottus  nemlich  gedenkt  einer  Jugendarbeit  auf  diesem  Felde,  von  der  zuerst 
Dorville  Notiz  gab;  allein  man  mufstc  das  Sammelwerk  selbst,  eine  Kompilation 
aus  32  Fabeln  des  Phaedrus,  36  des  Avianus,  Versen  des  Prudentius  und  eige- 
nen übel  gerathenen  Versuchen,  Epitome  fdbularum  Äesopi,  Avieni  et  Phaedri, 
enthalten  in  einer  Neapolitaner  und  Römischen  Abschrift  des  Codex  PerottinuSj 
blofs  angesehen  haben,  um  ihn  von  jedem  Verdachte  frei  zu  sprechen.  Soviel 
erhellte  dafs  er  einen  nur  kleinen,  zum  Theil'  bündiger  stilisirten,  bisweilen 
(wie  ni,  15,  11.  IV,  13.)  vollständigeren  Abschnitt  des  Phaedrus  besafs.  Die 
32  daraus  gezogenen  neuen  Fabeln  erschienen  zuerst  in  einem  Druck  voll 
Lücken  und  Fehler  (P?iaedri  fäb.  novae  deiectae  ed.  L  A.  Gassiii,  Neap.  1809. 
Codex  Perottinus  ed.  C.  lannelU,  Neap.  18lL  im  Jenaer  Progr.  von  Eichstädt 
1812.  und  noch  von  Orelli  wiederholt),  bis  Mai  {Class.  auct  e  codd.  Vatic,  ed. 
T.  HL  1831.  8.  dann  Supplementum  ed.  Orellianae^  Tur.  1832.)  sie  reiner  und 
vollständiger  herausgab.  Diesen  Zuwachs '(von  mehreren  Phaedri  l  VL  be- 
zeichnet) dürfte  jetzt  kein  Kenner  vert heidigen ,  dar  den  so  kläglichen  und 
verwäfserten  Vortrag  der  Fabeln  betrachtet;  fcievon  Eichstädt^  Adry  Examen 
des  nouv,  fahles  de  Ph.  Par.  1812.  Vandei'hourg  in  Mem.  de  VAcad.  d. 
Inscr.  1827.  T,  8.  Darin  aber  hat  Orelli  recht,  dafs  diese  Fabeln  sogar  des 
Perottus  Kraft  und  metrische  Kunst  überschreiten.  Nun  hatte  man  hauptsäch- 
lich darum  die  Aechtheit  unseres  Phaedrus  bestritten,  weil  keine  Handschrift 
dieses  erst  1596.  durch  P.Piihou  hervorgezogenen  Autors  aufzufinden  war. 
Nur  was  in  Romulus  steckt,  konnte  man  als  Firsatz  dafür  nehmen.  Endlich 
kam  der  Pithoeanus  in  Paris  wieder  zum  Vorschein  und  aus  ihm  gab  Berger 
de  Xivret/j  Paris  1830.  den  ersten  diplomatischen  Abdruck,  mit  Hülfe  desselben 
aber  Orelli  den  ersten  kritisch  begründeten  Text.  Die  Handschrift  gehört  in 
S.  X.  und  hat,  da  sie  keinen  emendator  fand,  verwechselte  ductus,  falsch  ver- 
knüpfte Sylben  und  Umstellungen  in  ansehnlicher  Zahl  bewahrt.  Derselben 
Zeit  wird  auch  der  älteste  Codex  der  Prosafabeln  mit  60  Stücken,  aus  Weifsen- 
burg,  ein  Grudianus  in  Wolfenbüttel  (L.  Trossii  de  Cod.  Wifseb.  Epist. 
Hamm  1844.  8.)  zugeschrieben;  dem  Pithoeanus  aber  war  ein  jetzt  vernichteter 
Bemensis  in  Zeit  und  Werth  nahe  verwandt.  Beide  gelten  uns  (wie  schon 
Bentley  sah)  als  Abschriften  desselben  Archetypum  und  bilden,  verbunden  mit 
einem  kleinen  Bruchstück  von  7  Fabehi  (Charta  Danielis  8.  XU.  im  Vatikan), 
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deu  diplomatischen  Boden  des  Phaedrus.  Alles  beweist  dais  dieser  kein  spätes 
Machwerk  ist;  am  wenigsten  konnte  das  späte  Mittelalter  aus  der  Prosa  des 
Romains  Senare  versifiziren  und  eine  Fabeldichtung  mit  so  präzisem  Ausdruck 
und  in  solcher  Reinheit,  selbst  in  so  läfsiger  Trivialität  der  Sprache  herstellen. 
Höchstens  gehört  der  jüngeren  Zeit  ein  grofser  Theil  der  Promythien  und  Epi- 
mythien,  welche  nicht  einmal  immer  auf  gesunden  metrischen  Füfsen  gehen;  audi 
wird  man  dem  späteren  Nachwuchs  manche  hölzerne  gemeine  modemisirende 
Fabel  besonders  in  6.  3  und  4.  zuweisen,  wie  das  alberne  Machwerk  IV,  18. 
oder  11.  mit  der  seltsamen  Fiktion  v.  4.  r^ente  vocem  misit  sancta  Religio,  An 
der  Spitze  solcher  steht  die  plebejisch  in  Ton  und  Wendungen  gehaltene  I,  5. 
Soweit  mag  es  immer  ein  Gewinn  heifsen  dafs  wit  den  alten,  aus  klassischer 
Zeit  stammenden  Bestand  von  der  jüngeren  Masse  dieser  Sammlung  schei- 
den, in  der  freilich  der  Fleifs  vieler  Jahrhunderte  durch  einander  liegt  Aber 
die  Frage  nach  der  Authentie,  der  ursprünglichen  Komposition  des  Phaedrus 
wird  hiedurch  nicht  erledigt,  eben  der  Grundgedanke  der  die  Skepsis  von  Christ 
bewegt;  und  man  versteht  nunmehr  in  welchem  Sinne  Lessing  Beitr.  Y.  54. 
artheilen  konnte,  Christ  habe  in  der  Hauptsache  recht  „in  der  er  bisher  weder 
widerlegt  worden  noch  schwerlich  jemals  widerlegt  werden  dürfte.**  Auch 
fördert  uns  nicht  die  neueste  Hypothese  von  du  Meril  Porstes  inid.  p.  74.  ff. 
dafs  Phaedrus  Griechisch  schrieb  und  was  wir  unter  seinem  Namen  besitzen 
nur  üebersetzungen  verschiedener  Zeiten  und  von  mehreren  Händen  sind,  exer- 
citia  stili  die  aus  der  Rhetorschule  hervorgingen.  Wir  werden  dadurch  nur 
ungewifser  über  die  früheste  Form  der  Lateinischen  Fabellese,  wenn  wir  nicht 
vielmehr  sagen  sollen  dafs  diese  zeitlos  wird ;  auch  gewinnen  wir  nichts  mit  der 
Voraussetzung  eines  Griechen  oder  Halbgriechen,  der  weder  Erzähler  war  noch 
einen  Begriff  von  Plastik  und  sinnlicher  Charakteristik  hatte, 

481)  Nicht  ohne  grofse  Mühe  hat  man  diese  Litteratur  der  Fabelsamni' 
lungen  im  Mittelalter  festgestellt  und  übersichtlich  gemacht,  denn  sie  waren 
durch  Seltenheit  der  Drucke  zum  Theil  aufser  Umlauf  gekommen  und  durch 
falsche  Namen  verwirrt.  Erzählung  bei  Schwabe  T.  L  Genauer  Bocen  in 
Aretins  Beiträgen  IX.  p.  1235.  ff.  Am  gründlichsten  belehrt  Ober  das  Ver- 
hältnifs  der  Fabulisten  zu  einander  und  zu  Phaedrus  Roth^  Die  mittelalterlichen 
Sammlungen  Lat.  Thierfabeln,  im  Philologus  L  p.  523.  ff.  Avianus  (Pithoeus 
nennt  ihn  Ävienus  in  der  eigenmächtigen  Ueberschrift  Bufi  Festi  Ävieni  ad 
Theodosium  Aesopicae  fabulae  XLII.)  theilt  mit  Babrius  in  mindestens  24  Fabeb 
jnehr  den  Stoff  und  die  Motive  als  die  Fafsung;  wer  beide  vergleicht,  lernt 
immer  von  neuem  die  Präzision  und  Anmuth  des  Griechischen  Dichters  schätzen. 
Manches  Stück  (wie  7.  18.  32.)  ist  fast  doppelt  so  grofs  als  das  Original; 
mancher  knappe  Zug  (wie  Babr.  65,  2.  vergl.  mit  15,  5—8.)  spreizt  sich  schul- 
mäfsig  mit  Hülfe  des  verführerischen  elegischen  Distichum;  etliches  ist  wider 
Erwarten  (namentlich  17.)  verdreht,  anderes  (wie  10. 11.  25.  28.)  vergriffen  und 
fade.  Diese  kleine  verdienstlose  Sammlung  wurde  stark  interpolirt  und  für  den 
Schulgebrauch  in  knappen  oder  breiteren  Vortrag  (Belege  sind  6  von  Keckam 
redigirte  Fabeln  in  der  Sammlung  von  du  MMl  p.  262—67.)  umgesetzt,  pro- 
saisch aufgelöst  (ib.  p.  89.)  und  von  Franzosen  Obersetzt.  Daher  ist  er  jetzt 
ungleich  im  Stil  und  noch  wortreicher  (wie  f.  17.  29.)  geworden;  grobe  Platt- 
heiten oder  Schnörkel  lafsen  sich  als  Nacharbeit  ausscheiden,  was  Lachmann 
oft  mit  richtigem  Blick  that,  und  gleichwohl  sitzen  noch  Einschiebsel,  welche 
der  Ausdruck  (wie  16,  9.  10.)  verräth.  Am  meisten  sind  die  trivialen  Epimythien 
mifsrathen,  aber  sie  variiren  oder  fehlen  in  guten  MSS.  und  sind  verwerflich, 
zuletzt  auch  hinter  den  Text  verwiesen:  Bentl.  in  Hör,  A.  P.  337,  f.  Ohne 
Grund  setzte  man  sonst  den  Dichter  unter  die  Antonine :  die  Prosa  seines  Vor- 
worts und  die  steife  fremdartige,  selbst  dunkle  Phraseologie  seiner  Distichen 
weist  in  eine  spätere  Zeit,  die  L.  Müller  de  re  metr.  P,  L.  p,  55.  noch  aus  an- 
deren Gründen  annahm.  Edd.  vett.  1494.  1498.  Berichtigter  ed.  Th.  Pulmann, 
Antv.  1585.  Hauptausg.  c.  nott  varr.  ed.  H.  Cannegieterj  Amst  1731.  ed. 
I.  A.  Nodell,  Amsf.  1787.  emend.  G.  Lachmann,  Berol.  1845.  (gleichzeitig 
dessen  Progr.  de  Aviano  im  Berliner  Prooemium)  Revision  des  Textes  mit 
kritischem  Apparat:  ex  recens.  et  cum  instrumento  crit.  G,  Froehner,  L.  1862. 
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Aus  den  alten  MSS.  (drei  Pariser  werden  ins  IX.  S.  gesetzt)  wird  wenig  ge- 
wonnen; sie  sind  Miscell  -  Codices  welche  mancherlei  Dichtungen  der  letzten 
Zeit  enthalten.  Fliefsend  und  fast  breit  ist  der  Stil  in  5  Stücken  eines  Novus 
Ävianus:  es  sind  elegische  Distichen  von  leidlicher  Arbeit  in  der  unten  er- 
wähnten Sammlung  von  du  Merü  p.  271  —  76.  Derselbe- gibt  p.  268.  ff.  6  weit 
schlechtere  Proben.  Hiezu  kommt  die  Prosa  des  Paraphrasten  mit  angehängten 
elegischen  Distichen  am  Schlufs  des  Avianus  von  Froehner;  diese  Distichen 
sind  einerlei  mit  mehreren  der  schlimmsten  Epimythien.  Auch  die  Deutsche 
Poesie  des  Mittelalters  hat  den  Avianus  fieifsig  gebraucht.  RomtUtis  (wie 
Eschenburg  wahrscheinlich  macht,  ein  durch  Mifsverständnifs  gebildeter  Name) 
oder  der  Lateinische  Äesopus  im  Cod.  Bivionensis  S.  XII.  und  in  alten  edd. 
(Ulm  um  1480.)  Lat.  n.  Deutsch  durch  H.  Steinhöwel:  Lessing  Beitr.  z.  Gesch. 
u.  Litt.  I,  2.  wo  nachgewiesen  wird  dafs  der  daneben  genannte  EimiciuSj  der 
erste  durch  den  Aesops  Fabeln  in  Deutschland  bekannt  wurden,  nur  das  Leben 
Aesops  und  einige  Fabeln  aus  dem  Griechischen  übersetzte.  Ton  und  Sprache 
des  Komulus  sind  im  Geiste  des  Mittelalters  uaiv  und  trocken. 

Die  Sammlung  Fabulae  aniiquae.  Acced.  Romuli  J^cUf.  Äesopiae  ed.  ab 
L  Fr.  Nilant,  LB.  1709.  8.  bestehend  aus  zwei  Schichten  prosaischer  Fabeln, 
enthält  67  grofsentheils,  45  ganz  mit  Romulus  stimmende  Numern,  also  einen 
verstümmelten  aber  auch  verschlechterten  Romulus.  Von  Werth  ist  nur  die 
erste  Partie,  Änonf/mus  Nilanii.  Auch  Vincentius  Bdlooacetisis  zog  seine 
29  Fabeln  Im  Speculum  doctrincde  aus  Romulus,  wovon  16  Phaedrisch  sind. 
Analyse  dieser  Fabellesen  bei  du  Merü  p.  91.  ff.  Anonymus  Neveleti  war 
längst  in  vielen  alten  Drucken  (du  Merü  p.  162.)  vorhanden,  allgemeiner  aber 
wurde  derselbe  verbreitet  durch  Mythologia  Aesopica  ex  Bihl.  Palaiina  studio 
Is,  Nie.  Neveleti,  Frcf.  1610.  8.  Angeblich  stammt  er  aus  S.  XII.  Lessing 
Beitr.  Y.  und  andere  haben  über  ihn  die  verschiedensten  Muthmafsungen  aber 
ohne  festen  historischen  Grund  gewagt,  namentlich  gelten  Ugohardus  Sulnuh 
nensis  und  Hüdehert  von  Tours  im  12.  Jahrh.  als  Verfasser;  wenn  man  an  ihm 
ein  Interesse  nahm,  so  geschah  es  weil  er  frühzeitig  in  viele  neuere  Sprachen 
übersetzt  und  auch  von  Deutschen  Fabulisten,  besonders  Bon  er  benutzt  wurde. 
Den  prosaischen  und  poetischen  Romulus  nebst  jüngeren  Arbeiten  vereinigte 
Steinhöwel  Lat.  u.  Deutsch  in  dem  Ülmer  Fabelwerk.  Zuletzt  hat  ein  neues 
Material  für  den  Aesop  des  Mittelalters  das  verdienstliche  Buch  geliefert: 
PoSsies  inedites  du  moycn  dge  pricedees  d'une  histoire  de  la  fable  JEsopique 
par  Ed.  du  Meril^  Par.  1854.  Darin  erscheinen  zwei  neue  Sammlungen,  28 
hexametrische  Fabeln  von  Bdldo,  nach  der  Indischen  Fabellese  gearbeitet, 
weniger  interessant  als  42  von  Alexander  Neckam  (13.  Jahrh.)  in  Distichen, 
der  breiter  als  Anonymus  Neveleti  aber  lebhaft  erzählt. 

482)  Als  den  Verfasser  der  4  letzten  Eklogen  hatte  der  Herausgeber  der 
Parmensis  um  1500.  Ang.  ügoletus,  nach  einer  von  Thad.  ügoleius  in  Deutsch- 
land gefundenen  Handschrift,  den  Nemesianus  bezeichnet;  und  der  beste  codex 
Neapolitanus  gibt  diesem  in  seiner  subscriptio  sämtliche  Stücke.  Die  Forschung 
über  Zeit  und  Verfasser  dieser  Sammlung  war  bisher  läfsig  angestellt;  das 
Ganze  legte  man  dem  einen  Calpurnius  bei,  den  man  als  Sänger  der  Söhne  des 
Kaisers  Carus  betrachtete.  Mit  Gründen  von  ungleichem  Werth  (s.  Jahn 
Prolegg.  Pers.  p.  29.  sq.)  hatte  Sarpe  Quaest.  phüol  p.  47.  sqq.  diese  Idyllen 
einem  unbekannten  Calpurnius  Serranus  unter  Claudius  oacr  Nero  zuge- 
schrieben. Erst  Haupt  wies  methodisch  in  der  gründlichen  akademischen 
Schrift  de  canninibus  bueolicis  Calpurnii  et  Nemesiani,  Berol,  1854.  4.  erstlich 
die  Differenzen  zwischen  den  7  früheren  und  den  4  letzten  Eklogen  nach,  dann 
die  Thatsachen,  welche  dafür  sprechen  dafs  Calpurnius  in  den  ersten  Jahren 
Neros  sang.  Jene  Differenzen  liegen  zwar  auch  in  der  Technik  des  Verses, 
aber  ein  gröfseres  Gewicht  fällt  auf  das  Vcrhältnifs  des  neunten  zum  sauberen 
dritten  Gedicht,  denn  eine  massive  Kompilation,  wie  sie  kein  leidlicher  Autor 
an  sich  selber  ausübt,  hat  aus  diesem  ein  grofses  Stück  gezogen  und  aufge- 
stutzt im  neunten  veroraucht;  hiezu  treten  noch  kleinere  Wiederholungen,  und 
nicht  gering  ist  die  Verschiedenheit  der  Rhetorik  in  beiden  Gruppen.  Zu- 
letzt kommt  aber  in  Betracht  dafs  diese  hölzerneu  exercitia  still  keinen  devoten 
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Zug  haben  und  nicht  einmal,  was  man  doch  von  dieser  Komischen  Gedichtart 
erwartet,  auf  Personen  jenes  Zeitalters  ansoielen,  nichts  von  dem  was  sich  in 
I.  lY.  yn.  so  breit  macht.  Sonst  pafsen  die  Belege  für  Neros  Zeit  nur  ganz 
allgemein  und  vielleicht  hat  der  Komet  noch  das  meiste  Gewicht,  doch  entfernt 
sich  der  zahme  Ton  dieser  Uebungen  und  eine  so  steife  Maschinerie  wie  in  I. 
von  der  Manier  der  damaligen  Poesie.  Auch  Kleinigkeiten  nach  Art  der  Remi- 
niscenz  aus  Persius  in  II,  &>.  weisen  tiefer ;  wir  werden  nicht  gehindert  bis  zur 
verslustigen  Zeit  der  Gordiane  oder  des  Gallien  herabzugehen,  wo  glänzende 
Thierhetzen  wie  VII.  sie  beschreibt  häufig  waren.  Ausgaben  in  Menge  be- 
sonders mit  Gratius.  £d.  pi'.  Rom.  1471.  f.  Verbefserter  Text  in  Fühoei  Epi- 
grammala.  Ed.  Wernsdarf  T.  IL  Ex  rec.  C.  JD.  Beck,  L.  1803.  8.  Kritischer 
Appwat:  Eec.  et  annott.  critt.  instr,  C.  E.  Glaeser,  Gott.  1842.  Kritische  Bei- 
träge bei  Haupt  Uebers.  s.Adelung^  Petersb.  1804.  4.  Uebrigens  handelt  von 
den  frühesten  Versuchen  in  der  Bukolik  Unger  de  Vcdgio  p.  285—326. 

483)  Das  Leben  dos  Äusoniu»  und  ein  Verzeichnifs  der  Ausgaben  bei 
Böcking  in  der  letzten  Bearbeitung  der  Moseila.  Von  seiner  Familie  hat  er  selber 
oft  genuff  die  Detail^  berichtet.  Man  hat  diesen  Dichter  viel  abgeschrieben: 
Hauptcodex  Sangallensis  S.  X.  dann  in  Florenz  PI.  33.  Cod.  19.  sonst  haben 
auch  reiche  Bibliotheken  nur  wenige  Sttlcke  von  Belang.  Noch  häufiger  druckte 
man  ehemals  am  Ausonius;  woher  die  Menge  der  alt^n  Ausgaben,  von  deren 
innerem  Werthe  man  nichts  weifs.  Jeder  sieht  dafs  wir  noch  immer  in  Hin- 
sicht auf  kritischen  Apparat  übel  berathen  sind;  um  von  den  erklärenden 
Noten  bei  Souchay  zu  schweigen,  die  nur  dem  Anfänger  dienen;  vollends  ist 
die  Ausgabe  von  Tollius  mit  den  zusammengeschriebenen  notae  variorum  stüm- 

Serhaft.  Nur  die  Moseila  verdankt  den  lokalen  Sympathien  (eher  als  ihrem 
ichterischen  Werth  oder  dem  Sinn  für  Naturanschauung,  der  auch  A.  v.  Hum- 
boldt Kosmos  IL  22.  etwas  dürftig  erschien)  eine  Zahl  fleifsiger,  durch  Böcking 
abgeschlofscner  Bearbeitungen.  Ein  Glanzpunkt  des  allzu  langen  Gedichts,  das 
Fischregister  läfst  merken  wie  sehr  das  didaktische  Motiv  überwiegt;  es  er- 
innert an  die  guten  Kenntnifse  und  Register  von  schmackhaften  Austern,  die 
man  in  seinen  Episteln  findet.  Eine  ziemlich  magere  Charakteristik  des  Auso- 
nius gab  Heyne  Opusc.  T.  VI.  Man  darf  aber  von  mehreren  seiner  dichte- 
rischen Spiele  nichts  hohes  fordern:  sie  sollten  nur  einen  momentanen  Zweck 
erfüllen,  entweder  zur  Uebung  in  dichterischer  Technik  oder  dem  Gebrauch  in 
Schulen,  wie  die  Technopaegnia  mit  voces  monosyllahae,  oder  für  Aufträge  der 
Vornehmen  dienen,  wie  der  cento  nuptialis  mit  der  Entschuldigung  eingeführt 
wird:  Piget  enim  Virgtliofii  carminis  digniiatem  tarn  ioculari  dehonestasse 
materia;  sed  quid  faccrem?  it^sum  erat  quodque  est  potentissimum  imperandi 
gentiSf  rogabat,  qui  iubere  poterat,  Imperator  Valeniinianus,  vir  meo  iudicio 
erudittLs.  Er  selbst  bekennt  mehrmals  wie  im  Vorwort  zum  Idyll.  IV.  quaedam 
oder  muUa  fucatius  concinnata  quam  vertue,  et  plus  coloris  quam  succi  habere, 
doch  dürfe  man  unter  Umständen  es  damit  weniger  genau  nehmen.  Zuletzt  ist 
eine  bezeichnende  Thatsache  dafs  man  sein  Christenthum  (wie  des  Claudian  und 
anderer  Zeitgenolsen,  Anm.  392.)  anzweifeln  konnte.  Wenn  aber  die  Ephetneris 
für  acht  gilt,  so  schwindet  jedes  Bedenken;  aber  auch  Eidyü.  I.  ist  gleich  zweifel- 
los als,  Gratiarum  act  23. 
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IL    Geschichte  der  Römischen  Prosa. 

A.     Geschichte  der  Historiograj)hie. 

Hiäfsmitteh  Hanptschrift  G.  1.  Vossius  de  historicia  Lctiinis,  LB.  1627. 
1651.  4.  Opp.  T.  IV.  Suppl  ei  ohss.  ad  Voss.  coUeg.  I.  A.  Fabricius 
(8.  dess.  B.  Lau  T.  III.  p.  287.),  Hamb.  1709.  8.  M.  Hanhe  de  Baman. 
verum  scriptt.  L.  1669.  1675.  IL  4:  H.  ülrici  Charakteristik  d.  ant. 
Historiogr.  Berl.  1833.  L.  Wiese  de  vitarum  scriptoribus  Bomanüt 
Progr.  d.  Joach.  Gymn.  Berl.  1840.  4.  W.  H.  D.  Sunngar  de  Bo- 
manis  autohiograpkis ,  Leydener  Progr.  1846.  4.  Leon  de  Clossei 
Essai  sur  V Historiographie  des  Bo^nains  jusqu^au  sücU  d*Augu9te, 
Bruxelles  1849.  F.  D.  Gerlach  Die  Geschichtschreiber  d.  Homer,  in 
d.  Stuttgarter  Sammlung  der  Klassiker  1855.  H.  van  dm  Bergh  De 
antiquissimis  Annalium  scriptoribus  Bomanis^  Biss.  Gryph.  1859. 
L.  Kieserling  s.  Anm.  500.' 

Sammlungen :  A.  Biccoboni  de  Mstoria,  c,  fragm.  hist.  Latt.  F!w».  1568.  8. 
A.  Atwustini  collect  fr.  hist.  c.  emendatt,  F.  Ursitii,  Antv.  1595.  8. 
Aus.  Popma,  Amst.  1620.  8.  Bei  Sallust  in  den  edd.  WassCyCorte^ 
Havercamp.  Vitae  et  Fragm.  Hist,  vett,  Born,  composuit  A.  Krause, 
Berol  1833.  8.  Historicorum  vetl.  Born,  reliquiae^  Ton  C.  L.  Both 
beim  Sallustius  von  Gerlach,  Basel  1852.  ist  ein  kritisches  Repertorium 
mit  kurzer  Angabe  der  Stellen,  macht  aber  keine  yerarbeitete  Samm- 
lung überflüfsig.  Sammlungen  der  historischen  Texte  vorzüglich  für 
die  Kaisergeschichte,  von  Fr.  SyJburg  und  anderen.  t 

a.     Geschichäiciier  Ueljerblich 

101.  Als  noch  Annales  Pontificum  (§.  33.)  die  einzige  offi- 
zielle Chronik  waren,  entwickelte  sich  aus  dem  gereiften  politi- 
schen Geiste  der  Republik  eine  nationale  Gattung,  die  historische 
Prosa.  Sie  wurde  während  zwei  thatenreicher  Jahrhunderte  durch 
die  lange  Reihe  der  Historiker  gebildet,  welche  von  Q.  F  ab  ins 
Pictor  bis  auf  L.  Sisenna  herab  Sie  Vorschule  der  Geschicht- 
schreibung durchliefen,  und  weil  die  Mehrzahl  fast  auf  der  gleichen 
Stufe  der  Kunstlosigkeit  stand,  ungeachtet  ihrer  grofsen  individu- 
ellen Verschiedenheit  ein  gleichmäfsiges  Gepräge,  gleichsam  den 
Grundzug  einer  Familie  bewahrten.  Ein  Gesetz  der  Komposition 
und  Schönheit  der  Form  war  ihnen  unbekannt,  Kritik  und  Sich- 
tung des  Stoffes  zufällig  und  von  der  Persönlichkeit  abhängig; 
gewifsenhafle  Forschung  und  urkundliche  Wahrheit  verbanden  sich 
dort  mit  parteilicher  üebertreibung.  Sie  wufsten  von.  keiner  Kunst 
der  Erzählung  und  der  Charakteristik,  der  thatsächliche  Bestand 
schien  auch  ohne  Räsonnement  und  Urtheil  sicher  zu  sein,  daher 
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stellte  sich  ihr  Bericht  von  der  Vergangenheit  und  den  mythischen 
Zeiten  Korns  auf  den  Boden  der  geschichtlichen  Perioden;  am 
wenigsten  aber  kannten  oder  begehrten  sie  schulgerechte  Mittel 
um  das  Interesse  zu  wecken.  Denn  sie  waren  unbekümmert  um 
einen  Leserkreis,  wieviel  mehr  um  ein  kritisches  Publikum,  welches 
eine  Herrschaft  über  Objekt  und  Vortrag  fordern  konnte.  Selbst 
ihre  Vorgänger  die  Griechischen  Meister  lasen  sie  nur  um  der 
Sachkunde  mllen,  und  wiewohl  sie  anfangs  sogar  Griechisch 
schrieben,  hatten  sie  doch  kein  Auge  für  die  historische  Kunst  ihrer 
Vorgänger.  Die  vaterländische  Geschichte  welche,  die  Römer  aus- 
schliefslich  erzählten ,  genügte  dem  Patriotismus  und  bedurfte 
keines  studirten  Schmucks;  dieses  Feld  der  Geschichtschreibung 
war  ein  Gemeingut  und  eine  Schule  des  politischen  Geistes.  In 
Nüchternheit  und  naivem  Ton  erinnern  sie  daher  nur  flüchtig  an 
Ionische  Logographen;  in  allem  übrigen  sind  die  Standpunkte 
beider  Nationen  sehr  verschieden.  Die  Römer  hatten  hier  die 
Reife  der  politischen  Bildung  voraus,  und  das  staatsmännische 
Bewufstsein  hob  sie  bald  nach  den  ersten  Versuchen,  dafs  sie 
selbständig  in  der  Historie  verfuhren.  Ihre  Zeitgenofsen  aber 
bemerkten  kaum  einen  der  vielen  Mängel,  welche  den  nachfol* 
genden  Lesern,  den  Kennern  der  Griechen  empfindlich  waren, 
denn  der  Charakter  und  pragmatische  Sinn  jener  Historiker  gaben 
alle  nöthige  Gewähr.  Aus  der  lebendigen  Praxis  und  dem  un- 
mittelbaren Antheil  an  einer  grofsartigen  Oefifentlichkeit,  den  sie 
als  Magistrate  Redner  IO:ieger  nahmen,  hatten  sie  Erfahrung  und 
sicheres  Urtheil  über  das  Leben  gezogen,  und  sie  setzten  ihre  patrio- 
tischen Interessen  in  den  Geschichtbüchern  fort,  wohin  sie  nicht  der 
Trieb  über  fremde  Völker  zu  forschen  sondern  der  Ruhm  ihres 
Vaterlandes  von  seinen  Anfängen  bis  herab  auf  die  Zeiten  der  eigenen 
Wirksamkeit  zog.  Ihr  Verdienst  war  daher  ein  nationales,  und 
wenn  sie  schon  die  Römischen  Traditionen  in  grofser  Vollständigkeit 
befestigten  und  die  Popularität  derselben  förderten,  so  nützten  sie 
noch  dadurch  dafs  die  politische  Prosa  von  ihnen  in  die  Litte- 
ratur  eingeführt  und  ununterbrochen  durch  eine  Reihenfolge  sach- 
licher Darstellungen  entwickelt  wurde  *^*).  Fleifs  und  patrioti- 
scher Sinn  standen  hier  aber  in  keinem  Bunde  mit  dem  Talent, 
und  lange  Zeit  konnten  diese  Historiker  die  Schroffheit  und  Kälte 
der  unmündigen  Objektivität  nicht  überwinden.  Auch  fehlten 
die  guten  Einflüfse  der  geistigen  Wechselwirkung,  da  sie  kaum 
ein  lesendes  und  kritisches  Publikum  voraussetzten;  ihre  Leser 
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(Anm.  155.)  waren  eher  die  Mitglieder  edler  Familien.  Immerhin 
dankte  man  den  Versuchen  des  Fabius,  Cincius  und  mehrerer 
Edlen,  welche  för  einen  erlesenen  Kreis,  als  Lateinische  Prosa 
noch  unversucht  war.  Griechisch  schrieben,  weiterhin  dem  Latei- 
nischen Geschichtwerk  des  nüchternen  L.  Piso  schon  einige  Ge- 
läufigkeit, und  früher  als  sich  erwarten  liefs  begann  Cato  mit  einer 
Kritik  des  StoiBTs.  Alhnälich  wurde  dann  die  Historiographie  mit 
gröfserer  Methode  (§.41.)  betrieben,  sobald  die  fabelhafte  Vorzeit 
zurücktrat.  Aber  auch  die  frühesten  dieser  Annalisten  fafsten  die 
Vergangenheit  kurz  und  waren  bei  den  jüngsten  Zeiten  ausführ- 
lich. Man  verweilte  lieber  in  der  Gegenwart  oder  nächsten  Ver- 
gangenheit, neben  einer  zusammenhängenden  Erzählung  gröfserer 
Zeiträume  begünstigte  man  die  Denkwürdigkeiten  von  Augen* 
zeugen,  vorzüglich  aber  wurde  seit  dem  7.  Jahrhundert  die  Selbst^ 
biographie  eine  volksthümliche  Form,  und  wie  ihr  die  Republik 
den  unbeschränkten  Freimuth  ohne  Verlust  an  Glaubwürdigkeit 
als  ein  Vorrecht  zugestand,  so  entsprachen  verdiente  Männer 
diesem  ehrenden  Vertrauen,  indem  sie  mit  edlem  Selbstgefühl 
ihre  Thaten  und  Bekenntnifse  gemüthlich  und  offen  in  unge- 
schminkter Rede  vortrugen  und  durch  den  kräftigen  Ausdruck 
der  Wahrheit  erfreuten. 

Diese  so  verschiedenartigen  Elemente  der  Römischen  Historio- 
graphie, den  Bericht  über  die  Vergangenheit  Roms  und  das  Recht 
jpersönUcher  Memoiren,  verband  in  einem  praktischen  Geschicht- 
buch zuerst  M.  Porcius  Cato,  der  biedere  Vertreter  der  guten, 
vom  Hellenismus  kaum  berührten  Römischen  Sitte,  geb.  520.  zu 
Tusculum,  gest.  605.  Der  kemhafte  Mann  hatte  durch  eigenes 
Verdienst  in  glänzenden  Zeiten,  der  Partei  des  Adels  gegenüber, 
einen  hervorragenden  Platz  errungen  und  die  höchsten  Würden 
in  der  Heimat  und  im  Kriege  mit  Ruhm  verwaltet  **«).  Cato  war 
durch  Charakter  und  praktisches  Wissen  gleich  ausgezeichnet, 
ein  vollendeter  Patriot  und  Meister  in  politischer  Empirie,  die  er 
vermöge  langjähriger  Erfahrung  in  den  Gebieten  der  Oeffentlich- 
keit,  der  Haus-  und  Landwirthschafb  mit  voller  Sicherheit  be- 
herrschte. So  vom  Bewufstsein  der  eigenen  Kraft  erfüllt  trieb 
ihn  sein  sittlicher  Feuereifer  bis  zum  Greisenalter  in  den  schonung- 
losen Kampf  gegen  die  vornehme  hellenisirende,  von  Unsitten  ergrif- 
fene Welt;  er  war  der  letzte  Sprecher  einer  ehrenhaften  imd  ehrlichen 
aber  fruchtlos  verhallenden  Opposition,  deren  Polemik  und  Schärfe 
noch  durch  manches  derbe  Wort  aus  sarkastischer  Laune  gesteigert 
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wurde.  Die  Bildung  dieses  grobkörnigen  Mannes  war  durchweg 
ursprünglicher  Art  und  allem  fremden  Wesen,  es  mochte  nun  in 
Hellenischen  Künsten  (Anm.  142.)  erscheii^en  oder  vom  alten  Adel 
Roms  kommen,  entschieden  abgewandt;  erst  in  späten  Jahren 
nahm  er  Kenntnifs  von  der  Griechischen  Litteratur  und  ihrem  nutz* 
baren  Inhalt.  Eine  so  starke,  damals  selten  gewordene  Hingebung 
an  die  Römischen  Interessen  erwärmte  nun  auch  seine  zahlreichen 
Schriften,  sie  waren  aber  auch  der  Spiegel  einer  vielseitigen  Indivi- 
dualität, und  umfafsten  Staatswissenschaft,  Alterthümer,  Kriegswesen, 
Landbau,  fast  einen  encyklopädischen  Kreis  der  Römischen  Praxis 
mit  einer  Fülle  gründlicher  Beobachtung.  Doch  .befestigten  seinen 
Ruhm  vor  allen  die  Beden  (§.  115.)  und  hauptsächlich  das  erste 
mit  Urtheil,  Quellenstudium-  und  einiger  wenn  auch  nicht  metho- 
discher Kritik  kräftig  und  lesbar  in  Latein  verfafste  Geschicht- 
werk der  Römer,  Originum  1.  VH.  mit  denen  er  seine  Laufbahn 
im  hohen  Alter  schlofs.  Schon  der  Titel  pafst  wenig  zum  Inhalt 
des  Ganzen,  der  Inhalt  aber  und  die  Gliederung  läfst  annehmen 
dafs  Cato  nicht  auf  einmal  sondern  stückweise  die  sehr  unähn* 
liehen  Abschnitte  der  alten  und  neuen  Zeit  behandelt,  übrigens 
dieselben  wenn  sie  zur  Vereinigung  in  einem  Corpus  bestimmt 
waren,  doch  unfertig  als  einen  losen  Verband  von  Kriegsgeschich- 
ten und  ethnographischen  Studien  hinterlafsen  hatte.  Solche 
Studien,  die  frühesten  ihrer  Art  in  Rom,  bildeten  den  wissen- 
schaftlichen Kern  der  Sammlung.  Den  Eingang  machte  die  Sagen- 
geschichte Roms  und  der  Königszeit,  im  zweiten  und  dritten  Buch 
wurden  die  Stammsagen  und  Städtege^chichten  Italiens  vorge- 
tragen. Der  Gang  der  Erzählung  mufste  bündig  sein  oder  einen 
erheblichen  Theil  des  Stoffes  kürzen,  wenn  Cato  schon  mit  dein 
4.  Buch  zu  den  Punischen  Kriegen  fortschritt  und  zuletzt  hart 
an  den  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  gelangte.  Denn  er  berichtete 
noch  von  seiner  Zeit  und  von  der  eigenen  Laufbahn,  unterliefs 
auch  nicht  manche  seiner  Reden  im  Sinne  von  Aktenstücken  einer 
staatsmännischen  Wirksamkeit  dort  einzufügen.  Ueberall  erfreute 
sein  klarer  und  gemüthlicher  Ton,  seine  politische  Weisheit  und 
selbstbewuiste  Kraft;  sonst  verrieth  der  spröde  zerstückte  Vor- 
trag mit  seinen  archaischen  Härten  (Anm.  141.)  mehr  den  frischen 
Naturalisten  als  den  berechnenden  Künstler.  Sein  Einflufs  auf 
die  nächsten  Historiker  war  gering,  und  wenn  sein  Ansehn  uner- 
wartet (Anm.  220.)  in  Jahrhunderten  des  Ungeschmacks  und  Ver- 
falls sich  hob,  so  schätzte  man  allein  das  Alterthum  und  das  gute 


•II.    Oeschlcbte  cter  Prosa.    Epochen  der  Historiographie.  639 

Korn  seines  Sprachschatzes.  Seine  Nachfolger  bewahrten  aber 
bis  aufs  Sullas  Zeit  dieselbe  Nüchternheit  im  historischen  Vortrag, 
und  niemand  gab  ein  anerkanntes  Muster  für  den  Stil  der  Ge- 
schichtschreibung; jedem  blieb  un verwehrt  seinen  eigenen  Weg 
zu  gehen  und  gleichsam  von  vorn  wieder  anzuheben:  daher  konnte 
mancher  jüngere,  der  den  litterarischen  Geist  seiner  ^eit  nicht 
begriff,  sogar  Rückschritte  machen.  Hiedurch  wird  verständlich 
was  anfangs  seltsam  klingt,  dafs  der  Archaismus  in  dieser  Gat- 
tung am  längsten  sich  erhielt,  dafs  auch  die  jüngsten  Historiker 
den  veralteten  und  unkorrekten  Redebrauch  mit  lockeren  und 
tonlosen  Sätzen  noch  nicht  aufgaben.  Aber  der  zunehmende  Ge- 
schmack an  rhetorischer  Verzierung  und  der  Anspruch  der  gebil- 
deten Gesellschaft  mufste  zu  gröfseren  Anstrengungen  drängen  und 
vermochte  soviel  über  die  Darsteller  im  letzten  Jahrhundert  der 
Republik,  dafs  sie  wenn  auch  mit  Zwang  und  erkünstelter  Technik 
die  Mittel  für  einen  anziehenden  Vortrag  suchten,  und  mancher 
begann  den  ausgedehnten  Stoff  etwas  lichtvoller  zu  gruppiren  und 
in  Abschnitte  zu  sondern.  Als  ein  gewifsenhafter  und  quellen- 
mäfsiger  Historiker  galt  C.  Licinius  Macer,  aber  durch  Stil 
und  Kunst  der  Erzählung  waren  L.  Coelius  Antipater  und 
L.  Cornelius  Sisenna  wenigstens  ihren  Vorgängern  überlegen. 
Zuletzt  unternahm  Valerius  Antias  ein  bändereiches  Lesebuch 
für  die  gesamte  Römische  Reichsgeschichte;  sein  Verdienst  lag 
im  ausgedehnten  aber  oft  zweifelhaften  Detail,  wodurch  das  Eben- 
mafs  verloren  ging.  Durch  diese  lange  Reihe  der  fleifsigsten 
Arbeiten  wurde  das  historische  Wissen  der  Nation  vermehrt  und 
befestigt,  man  handhabte  die  Prosa  geläufiger,  lernte  schildern 
und  erzählen,  die  Neigung  in  vaterländischer  Geschichte  zu  for- 
schen und  ihre  Glanzpunkte  darzustellen  wuchs  und  der  regeste 
Wetteifer  weckte  manches  Talent.  Doch  wie  sehr  auch  der  poli- 
tische Blick  an  den  jüngsten  Zeiten  sich  schärfte,  keiner  von  so 
vielen  fähigen  Köpfen  schuf  ein  klassisches  Geschichtbuch,  das 
durch  Ideenreichthum  eine  bildende  Kraft  entwickelt  hätte,  keiner 
durfte  mit  den  grofsen  Historikern  der  Griechen  in  Charakteristik, 
Beredsamkeit  oder  pragmatischer  Kunst  sich  mefsen.  Indessen 
zeugt  ihre  grofse  Zahl  von  dem  lebhaften  Interesse,  das  die  ge- 
bildetsten Männer  an  der  nationalen  Historie  nahmen;  dieses  In- 
teresse bewog  auch  den  Cicero  nebst  mehreren  Genofsen  seines 
Kreises  mit  Entwürfen  für  eine  zeitgemäfse  Geschichtschreibung 
flieh  zu  beschäftigen  *®''). 
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484)  Ueber  die  Persönlichkeit  dieser  älteren  Historiker  s.  Anm.  155.  fime 
Charakteristik  derselben  ist  in  unserer  Zeit  von  vielen  versucht  worden ;  man  hat 
aber  mehr  ihren  sachlichen  Werth  und  Standpunkt  als  die  Stellung  derselben  im 
Ganzen  und  ihre  Beziehungen  unter  einander  erforscht.  Nun  ist  die  Zahl  dieser 
Geschichtschreiber  zu  grofs,  um  nicht  einen  wenn  auch  unbewufsten  Fortgang 
auf  dem  Wege  zur  Kunst  und  eine  Stufenfolge  kleiner  Gruppen  vorauszusetzen. 
Bergh  versucht  in  seiner  Dissertation  auch  diese  Seite  der  Forschung  zu  er- 
gründen; ein  Hindernifs  bleibt  der  allzu  lückenhafte  Nachlai's.  Sie  werden  summa- 
risch beurtheilt  von  Niebuhr,  vorn  in  Th.  2.  und  zerstreut,  zusammenhängend  in  den 
von  Schmitz  herausgegebenen,  von  Zeifs  übersetzten  Vortr.  I.  46.  ff,;  Wachs- 
muth  Die  ältere  Gesch.  des  R.  Staats,  Hallo  1819.  Fr.  LacJmann  de  foniibus 
Livii  comm.  I.  Gott.  1822.  Blum  Einleitung  in  Roms  alte  Gesch.  Berl.  1828.  8. 
und  den  neueren  Historikern  Roms,  auch  Lewis,  Bemerkungen  über  einige 
dieser  Geschichtschreiber  macht  Nipperdey  im  Philologus  VI.  131.  ff.  Unter 
den  ästhetischen  Beurtheilern  gebührt  die  erste  Stimme  Cicero ,  welcher  den 
Werth  der  Geschichte  mit  den  wärmsten  Worten-  pries,  Or.  H,  12.  Age  .  .  , 
quälis  oratoris  et  quanti  kmninis  in  dicendo  putas  esse  historiam  scrtbere?  si 
tU  Graeci  scripserunt^  summi . . . ,  si  ut  nostri,  nihil  opus  est  oratore;  satts  est 
non  esse  mendacem.  Aiqui^  ne  nost¥os  contemnas,  Graeci  quoque  sie  initio 
scriptiiarunt  ut  noster  Cato,  ui  Picior,  ut  Fiso.  erat  enim  historia  nihil  aliud 
nisi  annalium  confecHo  — .  Hanc  similitudinem  scribendi  muÜi  secuti  sunt, 
qui  sine  ullis  omamentis  monumenta  solum  teniporum,  hominum,  locorum  ge- 
starumque  rerum  reliquerunt  Legg.  I,  2.  Nam  post  amiales  pontificum  maxi- 
morum  —  si  aut  ad  Fahium  aut  ad  cum  qui  semper  in  ore  est  Catonem  aut 
ad  Fisonem  aut  ad  Fannium  aut  ad  Vetinor^ium  venia^,  ^piamquam  ex  his 
cUius  aHio  plus  habet  virium,  tarnen  quid  tarn  exile  quam  isti  omnes?  und 
weiterhin  von  einigen  ausführlicher.  Einige  neuere  Vertheidigcr  der  Annalisten 
(s.  Bergh  diss.  p.  25.)  haben  zwar  gegen  Cicero  sich  aufgelehnt,  weil  er  einseitig 
schöne  rhetorische  Form  begehre ;  doch  besagt  alles  was  man  zu  Gunsten  jener 
gescholtenen  Historiker  vorbringt  eben  nur  dals  sie  schlicht  und  ohne  schulmäfsige 
Künste  schrieben.  Velleius  I,  17.  Historicos,  et  u{  lAvium  quoque  prionmi 
aetati  astruus,  praeter  Catonem  et  quosdam  veteres  ei  obscuros  minus  oeto- 
ginta  annis  circi*mdatum  aevum  iulit.  Naiv  ist  die  Parallele  bei  Strabo  HL 
p.  166.  —  S^QvXeitat  yaq  vno  noXkaiv  if«i  fJLaXusra  täiy  'EXXijvatyl  o*  XaXiartnoi 
navTfüv  ytyovaaw,  —  öV«  cT«  d^  tioqqcj  Tt3y  'EXhjycjy  iTuxtlv^i,  r^y  ayroiay.  ol 
di  X(ay  'P^f4a((ay  avyyQtt<peig  (Xt^fjiovyxai  fisy  rovg  'lEXhiyttg,  «AA'  ovx  ini  noXv*  xai 
yäq  ä  Xiyovtn  naqa  tiSy  "EÄAi^Vcüi/  LurftfpiQovaty,  4^  iavrdiy  d'  ov  noXv  fUy  nQoc- 
(pioovrai  to  (piXildvifAoy  — .  Er  meint  dafs  die  Römer  prinzipiel  auf  Geschichten 
und  Sitten  fremder  Völker  nicht  eingingen. 

485)  An  die  Spitze  der  Annalisten,  die  mit  ihm  in  den  ältesten  Sagen 
übereinstimmten,  stellt Dtow^s.  A,  R,  I,  79  den  Fabius  Pictor.  Dieser  lobt 
VII,  71.  seine  Zuverläfsigkeit,  wenn  er  auch  in  Einzelheiten  IV,  30.  manchen 
Verstofs  rügt.  Derselbe  I,  6.  (nach  Erwähnung  des  Timaeus^  und  anderer  Er- 
zähler vom  Römischen^  Alterthum)  o^Aoitcg  dk  xovroig  xai  xax'  ovdey  duxfpoowg 
d^iduxay  iaxoQias  xal  ^Ptof^altoy  oaoi  xä  naXaid  ^qya  x^g  noX^fos  'EXXtfyixj  om- 
Xixx(^  avviyqaipay,  wy  tiai  ngeGßvxcexoi  Koiyxof  x£  ^dßios  xai  Atvxiog  Kiyxiog^ 
dfiWoxiQot  xcexd  xovg  <Pou^ixixovg  «x/naanyxeg  noXifÄovg.  xovrtoy  di  xtSy  ceydq^v 
ixaxsQog  oig  fjiiy  avxog  foyoig  naQtyiyexOy  dict  x^y  ifjLTiBt^iay  dxQißwg  dyfyptnpej 
tu  dk  dq/aia  t«  fAtxd  xtjy  xiiatv  i^g  n6X€(og  ytyofuyu  xitpaXanadmg  inid^aut, 
Q.  Fabius  Pictor:  Diss.  v,  Whitte,  Eafn.  1832.  E.  Baumgart,  Vrat.  1843. 
W.  Harlefs  de  Fabiis  et  Aufidiis  rerum  Born,  scriptoribtis,  Bonn  1853.  G.  2V. 
du  Bieu  Disputaiio  de  gente  Fabia.  Acc.  Fabiorum  Pictorum  et  Servüiani 
Fragmenta.  LiB.  1856.  Mit  ihm  hat  man  wol  gelegentlich  verwechselt  Ser. 
Fabius  den  muthmafslicben  Autor  mehrerer  libri  pontißcii  iuris,  bei  GeüiuSf 
Nonius  und  anderen:  s.  H.  Meyer  zu  Ctc.  Brut»  21.  Ser.  Fabius  Pictor,  et 
iuris  et  litterarum  ei  antiquitatis  bene  peritus.    Niebuhr  meinte  (b.  Schmitz  I. 

I.  50.)  dafs  durch  ein  Versehen  Ciceros  Numerius  Fabius  genannt  werde  statt 

[es  Fabius  Maximus  Servilianus  pontifex,  von  dem  es  bei  Maerobtus  S.  I. 

16,  25.  heifst,  in  libro  XII.  negcU  oportere  atro  die  parentare;  mithin  nicht  in 
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Historien.  Aber  jener  ehemals  angenommene  Numerius  wird  von  M.  Herte 
(s.  desselben  jüngste  Bemerkung  im  Rhein.  Mus.  XVII.  p.  579.)  mit  Recht 
völlig  gestrichen,  denn  er  beruht  nur  auf  der  irrigen  Vulgate  von  Che.  de 
Divin.  I,  21.  in  Numerii  Fabii  JPictoris  Chrtiecis  annalibus,  wenn  auch  Cicero 
schwerlich  nimirum  geschrieben  hat  oder  in  nostri  Fabii  P.  Q.  Fabius  aber 
der  nach  Delphi  538.  gesandt  wurde,  der  früheste  Begründer  einer  Römischen 
Sageugeschichte,  welche  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  seine  Gegenwart  her- 
abging und  bescmders  aus  Griechischer  Quelle  (Diokles  Plut  Born.  3.)  schöpfte, 
diente  noch  den  jüngeren  Erzählern  und  Sammlern  wie  Livius  und  Plinius; 
vorzugsweise  berichtet  man  aus  seiner  Darstellung  der  Vorzeit  und  des  2.  Pu- 
niscben  Krieges.  Den  Vorwurf  der  Parteilichkeit  gegen  die  Karthager,  den 
ihm  Polybius  macht,  beseitigt  zum  Theil  Ernesti  Opusc,  phil.  p.  102.  sqq.  In- 
dessen nimmt  Polybius  an  aafs  er  unabsichtlich  oder  aus  Vorurtheil  möge  ge- 
fehlt haben.  Dal's  er  Griechisch  schrieb  setzt  nicht  nur  die  Versicherung  des 
Dionysius  aufser  Zweifel,  sondern  auch  die  vorhin  behandelten  Worte  von  Ci- 
cero. Man  wird  nun  darüber  dafs  die  frühesten  Versuche  der  Geschichtschreibung 
Griechische  Form  hatten,  weniger  sich  verwundern,  wenn  man  einmal  erwägt 
dafs  die  vornehme  Römische  Weit  schon  damals  hellenisirte,  wie  vordem  unter 
uns  die  höheren  Stände  Französisch  sprachen  und  des  Anstandes  wegen 
schrieben,  dann  aber  dafs  eine  fliefsende  Lateinische  Prosa  für  die  freie  Dar- 
stellung der  Litteratur  noch  nicht  begonnen  war,  wie  man  weiterhin  selbst  aus 
dem  steifen  Ton  des  Calpurnius  Piso  abnehmen  kann.  Wenn  aber  Quiniil.  I, 
6,  12.  die  Kleinigkeit  anmerkt,  Varro  .  .  .  lupum  feminam  dicit,  Ennium 
Pictoremque  FMum  secutiM,  und  GeU.  V,  4.  einen  Lateinischen  Archaismus 
aus  L  IV.  von  Fabii  annalea  (in  einer  alten  Handschrift,  bonae  atque  sincerae 
vetustatis  libri)  anführt,  so  geht  deutlich  ein  zweites  Citat  I,  12.  in  libro  primo 
Fabii  Pictoris  auf  ein  antiquarisches  Werk  zurück,  noch  entschiedener  die 
Kollektaneen  bei  Non.  v.  Picumnus:  Fabius  Pictor  rerum  gestarum  (ein  Stück 
aus  der  Fabischen  Hauschronik)  1. 1.  Et  sinnU  videbant  picum  Martium.  Idem 
l  iuris  pontificii  III.  Püumno  et  Picumno,  Diese  Stellen,  namentlich  aber  alle 
Notizen  die  den  Kult  betreffen,  sind  dem  Fabius  Pictor  fremd;  Krause  p.  46. 
(die  Bruchstücke  bei  demselben  p.  135 — 37.)  verwies  sie  schon  an  Servius 
Fabius.  Gleichwohl  läfst  Nipperdey  im  Philoiogus  VI.  131.  auch  die  geist- 
lichen Schriften  als  Arbeit  des  Historikers  stehen.  Die  Hypothese  Niebuhrs 
R.  G.  IL  631.  fg.  man  habe  das  Griechische  Werk  des  Q.  I^abius  ins  Latein 
übersetzt,  hat  geringen  Schein.  Dal's  er  aber  zugleich  Griechisch  und  Latei- 
nisch geschrieben,  diese  zuletzt  bei  Schwegler  R.  Gesch.  I.  p.  76.  zugelai'sene 
Hypothese  von  Becker  R.  Alterth.  I.  p.  40.  fg.  ist  noch  weniger  glaublich. 
Ferner  meinte  Harlefs  in  obiger  Dissertation  dafs  Diodor  das  Lateinische  Werk 
las,  worin  die  Mehrzahl  der  von  Römischen  Autoren  erwähnten  Stellen  gestan- 
den habe.  Wir  wissen  nicht  wieweit  Fabius  ein  Römisches  Publikum  voraus- 
setzte, wir  dürfen  aber  Niebuhr  II.  9.  glauben  dafs  er  bemüht  war  seine  Kation 
den. Griechen  näher  zu  bringen  und  in  ein  angenehmes  Licht  zu  stellen,  bis  zu 
dem  Grade  dafs  er  darüber  in  Parteilichkeit  verfiel;  auch  benutzen  ihn  die 
Griechen  am  fleifsigsten.  Als  letzter  Fabier  der  Geschichte  schrieb  erscheint 
Q.Fabius  Maximus  Servilianus,  unglücklich  in  Feidzügen  gegen  Viriatus ; 
er  wird  vielleicht  zweimal  von  Grammatikern  angeführt,  vgl.  A.  490. 

L.  Cincius  Alimentus,  Praetor  im  2.  Punischen  Krieg  und  angeschen 
als  Staatsmann,  als  Historiker  wenig  beachtet:  Liebaldt  Diss.  Hai.  1833. 
M.  Hertz  De  Luciis  Cinciis,  BeroL  1842.  Beide  haben  vollständig  dargethan, 
was  beiläufig  andere  (vgl.  Madvig  Opusc.  I.  p.  105.)  muthmafsten,  dafs  jener 
Cincius  nichts  als  Annalen  Roms  bis  auf  seine  Zeit  (oben  Dionys.  I,  6.)  ver- 
fafste,  wir  wissen  nicht  in  wievielen  Büchern  und  haben  auch  kein  wörtliches 
Fragment  daraus;  dal's  hingegen  die  mehrfach  genannten  antiquarischen  Bücher, 
aus  denen  wir  längere  Stellen  lesen,  Fasti,  de  cofnitiis,  de  eonstdum  potestate, 
de  re  militari  (cit.  l.  VI.),  de  officio  iurisconsulti  und  besonders  de  verbis 
priscis^  lauter  Detailschriften  der  ältesten  Alterthumsforschung,  einem  anderen 
und  zwar  weit  jüngeren  Cincius  angehören.  Dafs  aber  der  jüngere  Cincius 
die  Vorarbeiten  oder  den  Nachlafs  seines  Ahns  benutzte  hat  Mommsen  Rom. 
Chrono!,  p.  315.  ff.  vermuthet    Hiernach  zu  berichtigen  Niebuhr  L  303. 

Beruh«rdy^.|i^c^.j4r^R^>>^t.    IV.  Aufl.  41 
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Zeitgenofse  der  beiden  vorigen  war  der  Senator  C.  Acilins,  bemerkens- 
werth  durch  sein  Griechisches  Geschichtbuch  Ober  den  2.  Panischen  Krieg  (qui 
Chraece  scripsü  hisioriam  Oic.  Off.  III,  32.),  welches  ein  Claudius  Lateinisch 
abersetzte,  Liv,  XXV,  39.  XXXV,  14.  wo  die  Formel  secutus  Graecos  Acüiano* 
libros  auf  ein  Werk  in  freier  üebertragung  deutet.  Es  ist  möglich  dafs  anch 
die  Historie  des  Römischen  Staats,  welche  der  vollendete  Graecnlus  A.  Pos  ta- 
rn ins  Albinus  (Cons.  603.)  nicht  gut  Griechisch  schrieb,  worauf  die  witzige 
Rüge  des  Cato  (Po/y6.  XL,  6.  GdL  XI,  8.  Anm.  35.)  zielt, ^Lateinisch  über- 
arbeitet wurde,  wofern  man  auf  die  Citationen  Macrob.  III,  20.  (II,  16.)  ein 
Gewicht  legt,  Poaiumius  Albinus  Annali  primo  de  BrutOy  mit 'AnfQhning 
einiger  Lateinischer  Worte.  Polybius  urtheilt  ungünstig  Ober  ihn.  Ferner  ee- 
denkt  einer  Graeca  histaria  des  zweiten  P.  Scipio  Ötc,  Brut.  19.  f.  nnd  des 
C.  lulius  (Hertz  Acilius)  Liv,  Epit.  LIIL 

L.  Calpurnius  Piso  Frugi,  bekannt  als  Urheber  der  quaestiones  per-^ 
peiuae,  als  entschiedener  Gegner  der  Gracchen  und  als  Censor  (Censorius  o 
TifitjTixos),  war  ein  Mann  vom  tüchtigsten  Charakter:  H.  Liebaldt  de  Xr.  Pisone, 
Annalium  scriptore^  Naumb.  Progr.  1836.  Hertz  Streifzug  p.  15.  ff.  Seine 
7  Bücher  Annales  ^ngeu  bis  zum  Ende  des  6.  Jahrhunderts  herab,  nnd  waren 
wol  das  früheste  Handbuch  der  Römischen  Staats-  und  Sittengescnichte ;  die- 
selben schmückten  auch  die  sagenhafte  Zeit  mit  reichlichem  Detail.  Er  gehörte 
noch  zu  den  kunstlosen  Annalisten  welche  Historie  mit  Alterthflmern  verbanden; 
man  trägt  Bedenken  für  die  letzteren,  wie  Hertz  p.  19.  thut.  ein  besonderes 
Werk  anzunehmen.  Wiewohl  er  jünger  als  Cato  war,  so  scnien  doch  dessen 
Arbeit  an  ihm  verloren  zu  sein.  Dieser  Chronist  mufste,  wenn  man  an  seine 
Zeit  dachte,  mehr  als  ein  anderer  durch  seinen  ehrlichen  Glauben  nnd  die  sehr 
empfindliche  Trockenheit  der  Erzählung  auffallen.  Als  kürzester  Beleg  dienen 
die  Schlufsworte  des  charakteristischen  Fragments  bei  GelL  (VH.)  VI,  9.  (vgl. 
mit  einem  anderen  ib.  XI,  14.)  Hi  contemnentes  eum,  assurgere  ei  nemo  voluit 
Cn.  FlaviiM  Anni  F,  aeaüis  id  arrisit;  sellam  curulem  iussit  sün  afferri,  eam 
in  limine  apposuity  ne  quis  illorum  exire  posset,  utique  ii  omnes  inviti  viderent 
sese  in  sella  curuli  sedentem.  Man  erstaunt  Über  solche  Kindheit  des  Satzbaus 
und  den  naiven  Ton  (pure  et  venuste  narr  ata  darf  nur  Gellius  sagen),  der  mehr 
einem  Stadtschreiber  ziemt  als  einem  Staatsmann  aus  den  Zeiten  der  Gracchen. 
Oic.  Brut  27.  Piso  et  causas  egit  et  multarum  Ugum  aut  auctor  out  dissuasor 
fuit;  isque  et  arationes  reliquit,  quae  jam  evanuerunt,  et  annales  sane  exiliter 
acriptos.  Nur  über  seinen  Werth  als  Forscher  und  über  die  Wahrheit  seiner 
historischen  Berichte  kann  das  Urtheil  getheilt  sein;  vielleicht  ist  aber  Niebuhr 
I.  261.  n.  11.  in  der  Ungunst  zu  weit  gegangen,  wenn  er  ihn  für  den  frühesten 
pragmatisirenden  Geschichtschreiber  Roms  hielt,  der  die  mythische  Zeit  in  Ge- 
schichte zu  verwandeln  suchte.  Man  darf  wol  mit  Liebaldt  annehmen  dafs  seine 
Stärke  und  Glaubhaftigkeit  in  den  ihm  näher  stehenden  Zeiträumen  lag.  Er 
neigte  zur  Moral,  und  diese  vertrat  bisweilen  die  Stelle  der  Kritik.  Sonst  wird 
man  nicht  fehlgreifen,  wenn  man  ihn  als  den  ehrlichen  Archivar  der  gesamten 
mythischen  und  geschichtlichen  Tradition  fafst.  Er  war  gemüthlich  und  tren 
wie  wenige  jener  Zeit,  nirgend  aber  kritisch  oder  gar  zweifelsüchtig,  keiner 
von  den  Geistern  welche  die  Sagen  verdrehten  und  mundrecht  machten. 

486)  Den  gewaltigen  Geist  dieses  unermüdlichen  Staatsmannes  und  Schrift- 
stellers (Anm.  6.)  verkünden  seine  Fragmente  (die  Mehrzahl  haben  Sammler 
und  Grammatiker  aufbewahrt)  mit  lebendigeren  Zügen  als  die  Schiiderungen 
bei  Cicero  iBep.  II,  1.) ,  Livius,  Plutarch  und  anderen ;  aber  auch  die  bisher 
gegebenen  Uebersichten  und  Sammlungen  (Sehneider  de  vita  et  seriptis  Cot. 
in  Scr,  B.  B.  I.  2.  A.  Lion  Catoniana,  Gottinq.  1826.  8.  i.  H.  Bolhuis  Diatr. 
in  Catonis  scr.  et  fragm.  TraiecH  1826.  W.  £}.  Weber  Cato,  Brem.  1831.  4.) 
hatten  manche  Lücke  gelafsen.  Ein  Theil  derselben  wird  durch  die  weiterhin  zu 
nennenden  Monographien  ausgefüllt,  besonders  durch  H.  Jordan  Quaestianum 
Caionianarum  capita  duo,  Berl.  Diss.  1856.  und  dessen  FragmenUammlung, 
Catonis  praeter  l.  de  re  rust,  quae  extant,  L.  1860.  Nur  ein  Alterthümler, 
dem  Cato  (Anm.  66.)  so  hoch  als  möglich  steht,  ein  Fronto  konnte  sagen 
p.  252.    Emmvero  fandi  agendique  laudibus  lange  praestantissunui  omnium 
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C(üo  Poroius  — .*  ita  Gaio  oppidatm  statuta  omandm,  qui  prtmam  Latini 
nominis  aubolem  et  Italicarum  originum  pueritias  tUustramt.  Unstreitig  war 
aber  Gate  der  erste  Prosaiker  welcher  dem  sittlichen  Bewufstsein  und  Stolz 
der  Römer  einen  würdigen  Aasdruck  gab,  degsen  praktischer  Geist  mit  einer 
gemüthlichen  Sprachkunst  sich  verband,  so  dafs  er  klar  und  ergreifend  in  Reden 
Geschichten  Lehrbüchern  nicht  nur  ein  Bild  des  eigenen  Lebens  sondern  auch 
den  ganzen  Römischen  Ideenkreis  entfaltete,  wofür  er  ein  jüngeres  Geschlecht 
erziehen  wollte.  Er  besafs  ein  encyklopädisches  Wissen,  und  einem  Manne  von 
solchem  Kern  durfte  mit  gröfserem  Recht  der  Wahlspruch  {Victor  A.  Bhet,  1.) 
Torschweben,  rem  tene,  verba  sequentur:  derselbe  den  AsinitM  Pollio  mit  ver- 
änderter Fafsung  sich  aneignete,  Schol.  Horat  A.  P.  311.  male  hercüle  eveniat 
verbis  nisi  rem  sequantw.  Daher  vor  allem  sein  Muth  und  gewecktes  Urtheil 
in  allen  Weisen  der  Darstellung  (klassisch  durch  ihre  gesunde  Logik  oratio 
pro  Bhodien9ibu8f  aufgenommen  in  Origg.  1.  Y.  Gell,  VII,  3.  Sarkasmen  der 
or,  de  aedüibus  viiio  creatis,  ib.  XIII,  17.  Scharfe  der  or.  in  Thermum,  ib. 
X,  3.),  ein  Muth  der  zumal  der  Thatkraft  und  Zuversicht  eines  ehrlichen  Bewufst- 
seins  entquoll,  Fest,  v.  repastinari:  Ego  iam  a  principio  in  parsimonia  atque 
in  duritia  atque  industria  omnetn  adolescentiam  meam  abstinui,  agro  colendo, 
saxis  SabiniSj  silicibus  repastinandis  atque  conserendis.  Ein  politisches  Ver- 
Btändnifs  der  Historie  bezeugt  das  Wort  ap.  Gell,  II,  28.  Non  lubet  scribere 
quod  in  tabula  apud  Pontificem  M.  est,  quotiens  annona  cara,  quottens  lunae 
aiU  solis  lumine  caligo  aut  quid  obstiterit;  aber  auch  die  denkwürdigen  Aeufse- 
rungen  über  die  Klugheit  der  Griechischen  Historiker  ib.  III,  7.  und  Vopisc. 
Prob.  1.  Man  erstaunt  über  die  Fülle  kecker  Sprachbildnerei,  die  selbst  Hör. 
A.  P.  56.  anerkennt,  neben  Archaismen  und  Seltsamkeiten  wie  mihipte  und 
vopte^  sirempSy  musimonetn  samt  Iwchinabundus  und  tuburchinabundus,  wor- 
auf viele  Grammatiker  ( VerriiiS  Flaccus  de  obscuris  -Catonis,  vgl.  Anm.  227.) 
und  Rhetoren  achteten;  daneben  gut  erfundene  Wörter  wie  disciplinosus,  im- 
pudentiam  prtiemiosam,  mediocriculus,  ridibundus.  Dies  alles  gab  seiner  naiven 
aber  männlichen  Komposition  eine  kräftige  Färbung.  Diese  natürliche  Kom- 
position wird  pafsend  durch  struciura  confragosa  bezeichnet,  was  Diomedes 
p.  472.  sagt.  Man  begreift  daher  warum  ihn  Fronto  p.  130.  Or.  gerade  wegen  der 
Auswahl  seiner  Worte  rühmt.  In  der  Litteratur  kennen  wir  seine  Polemik 
gegen  Griechen  und  Griechische  Wissenschaft  (Anm.  142.  und  besonders  581.), 
vollends  gegen  alle  Graekomanie  (Anm.  35.)  befser  als  seine  Verbindungen  una 
Studiengenofsen;  von  einem  Verhältnira  zum  Ennius  Anm.  300.  Er  fürchtete 
für  Rom  ernstlich  von  Griechischer  Kultur;  aus  seinen  Arbeiten  erhellt  nicht 
dafs  er  selbst  von  Griechen  Kenutnifs  nahm.  Denn  das  Bild  welches  Cicero 
von  seiner  Htterarischen  Thätigkeit  Cat.  11,  38.  aufstellt,  ist  ein  Phantasiebild, 
lieber  die  Origines  Hauptstellen  Plut.  Cat.  20.  (c/.  2.  eoctr.)  und  Nepos 
c.  3.  Der  charakteristische  Titel  Origines  bedeutete  wol  ^AgxaioXoyCa  Völker- 
geschicMen.  A.  Wagener  Catonis  Originum  fragmenta  emend,  Bonn.  1849. 
Kritisch  verarbeitete  Sammlung  von  A.  Bormann:  Catonis  Originum  l  VII. 
.  Brandenb.  1858.  4.  Die  nächsten  Annalisten  verdanken  diesem  Werke  That- 
sachen  und  sogar  Phrasen.  Dafs  Appian  seinen  ethnographischen  Plan  benutzte 
vermuthet  Niebuhr  I.  p.  9.  Anders  fafst  Bormann  diesen  Plan,  den  man  nur 
nach  dem  Bericht  des  Nepos  in  Ermangelung  genügender  Fragmente  kombi- 
niren  kann;  aus  1.  VI.  ist  sogar  blofs  ein  kleines  Bruchstück  überliefert.  Er 
fafst  nun  das  Werk  als  Ethnographie  von  Italien  und  den  übrigen  durch  Römische 
Waffen  bezwungenen  Ländern  des  Alterthums,  p.  42.  Scripsit  Cato  de  situ 
moribus  popuiis  earum  terrarum,  quae  tum  in  ditione  Bomanorum  erant,  scri- 
psit quam  nunc  ethnographiam  vocant  imperii  Bomani.  Für  diese  sinnreiche 
Hypothese  spricht  erstlich  der  Inhalt  von  1.  II.  III.  denn  beide  Bücher  erzählten 
die  Völker-  und  Städtegeschichten  des  alten  Italien,  zweitens  die  summarische 
Weise  des  Berichts  über  die  Glanzpunkte  der  Römischen  Kriegsgeschichte,  die 
beiden  Punischen  und  die  folgenden  bis  zur  Praetur  des  Galba,  mit  der  er 
schlofs.  Allein  der  gelehrte  Gesichtspunkt  einer  Statistik  oder  Beschreibung 
fremder  Völker  war  dem  praktischen  Geiste  des  Cato,  ja  selbst  dem  Freistaat 
unbekannt;  auch  pafst  dafür  keine  so  detailirte  Geschichte  wie  die  Helden- 
that  eines  Tribuns  aus  dem  ersten  Punischen  Kriege  bei  Geüius  IH,  7.    Ein 
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Werk  das  so  wenig  homogene  Bestandtheile  verband  und  nicht  einmal  in  zu- 
8ammenhänge>nder  £rz&hlung  gleichmäfsig  fortschritt,  war  schwerlich  nach  einer- 
lei Plan  gearbeitet  und  als  fertiges  Corpus  in  die  Welt  getreten;  man  kann 
noch  zweifeln  ob  Cato  dies  alle^  in  demselben  Abschnitt  seines  Lebens  schrieb, 
das  heifst  im  hohen  Alter,  in  welchem  er  nach  Cicero  noch  mit  dem  7.  Buch 
beschäftigt  war.  Jetzt  mufs  das  Aggregat  der  Origines  als  ein  Nachlafs  er- 
scheinen, worin  der  frühere  Theil  die  Forschungen  über  Völker-  und  Städte- 
geschichten Italiens  enthielt,  der  Rest  militärische  Memoiren  und  Aktenstücke 
seiner  eigenen  Laufbahn  autnahm,  worunter  oratio  pro  Rhodiensibus  und  contra 
Galbam  sich  behaglich  ausdehnten.  Alsdann  konnte  der  Titel  Origines  nicht 
auf  alle  7  Bücher  sich  erstrecken.  Dies  sprach  bereits  Verrius  im  Festus 
p.  198.  aus,  dafs  der  Titel  eines  Werkes  worin  die  Geschichte  von  Römischen 
Thaten  Überwiege  nicht  genug  und  erschöpfend  zutreffe,  —  non  satis  plenum 
titulum  propositi  sui  videtur  amplexus.  Das  Mifsverhältnifs  in  der  Glicderiing 
wird  keineswegs  beseitigt,  wenn  man  den  Bericht  des  Nepos  für  oberflächlich 
erklärt,  am  wenigsten  durch  die  willkürliche  Definition  des  Titels  Origines, 
welche  Jordan  Prolegg.  p.  34.  sich  gestattet,  res  Rumatiae  ab  oriaine  repetttae. 
Aber  weit  gewifser  ist  dafs  der  auf  Iralien  bezügliche  Theil,  der  eigentliche 
Kern  des  Werkes,  am  häufigsten  gebraucht,  die  gröfsere  geschichtliche  Partie 
dagegen  von  den  Historikern  wenig  beachtet  wurde.  Von  seinen  encykiopädi- 
sehen  Arbeiten  0.  Jahn  Berichte  der  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1850.  p.  265.  ff. 
Yergl.  Anm.  585.  Seine  Natur  war,  wenn  man  alles  summirt,  durchaus  pra- 
ktisch und  prosaisch,  selbst  der  Anflug  einer  poetischen  Form  lag  ihr  fem: 
schon  nach  dieser  Seite  hin  fehlt  der  anziehenden  Hypothese  von  Kärcher 
(Philologus  VUI.  727.  ff.),  welche  Böckh  in  d.  Monatsberichten  d.  Berl.  Akad. 
1854!  Mai  sorgfältig  ausgeführt  hat,  dafs  sein  Carmen  de  moribus  (Anm.  265.) 
versifizirt  und  in  trocbäischen  Tetrametern  verfafst  war,  der  nöthige  Rückhalt, 
und  es  ist  eine  Täuschung  wenn  man  durch  Umstellungen  und  kleine  Mittel  mit 
der  widerstrebenden  Tradition  des  Textes  bei  Gellius  sich  abfinden  will.  Doch 
hat  Fleckeisen  dem  alten  Praktiker  noch  stärkeres  zugemuthet,  indem  er  jenes 
Carmen  nebst  einigen  anderen  Aussprüchen  unter  das  Mafs  der  Sotadeen  bringt: 
Catonianae  poesis  reliquiae,  L.  1854.  Dieser  Rhythmus  ging  vollends  über  den 
Horizont  des  Cato,  welcher  nicht  gleich  Ennius  und  ähnlichen  aus  Griechen 
Obersetzte.  Der  Dilettant  kannte  nur  den  Saturnius,  und  darin  hätte  wol  Cato 
sich  versucht,  wenn  er  wirklich  in  einer  Festtagslaune  seine  schlichte  Prosa 
taktmäfsig  gliedern  wollte.  Eitschl  unternahm  im  Bonner  Festprogramm  1854. 
den  Text  Catos  in  Saturnien  zu  fafsen.  £ine  solche  rhythmische  Prosa  würden 
wir  für  ganz  natürlich  halten,  doch  müfste  dann  eine  gröfsere  Reihe  Maximen 
oder  lehrhafter  Sätze  vorliegen,  die  sich  unmittelbar  in  ein  Spruchgedicht 
schicken. 

487)  Flüchtig  bezeichnet  diese  Historiker  der  vorgeschrittenen  Zeit  Vel- 
leius  H,  9.  Historiarum  auctor  iam  tum  Sisenna  erat  iuvenis;  sed  opus  beut 
civilis  SuUanique  post  aliquot  annos  ab  eo  seniore  editum  est,  Vetustior 
Sisenna  fuit  Coelius,  aequaits  Sisennae  Rutilius  Claudiusque  Quadrigarius  et 
Valerius  Antias.  lieber  die  Stufenfolge  dieser  wenig  gegliederten  Gruppe  §.  41. 
Da  bei  keinem  derselben  einiger  £inÜufs  auf  die  Litteratur  vorausgesetzt  wer- 
den kann,  so  wünscht  man  doch  die  Differenzen  ihrer  schriftstellerischen  Eigen- 
thümlichkeit  bis  auf  einen  Grad  zu  merken  und  den  Werth  zu  bestimmen,  den 
diese  Quellen  für  die  spätere  Geschichtschreibung  hatten;  aber  vergeblich.  In 
der  Mehrzahl  bleiben  sie  leere  Namen,  und  wenn  man  über  den  Ausgangspunkt 
jener  Annalen  oft  im  unklaren  ist,  dürfen  wir  selbst  zweifeln-ob  sie  aus  einer  Fülle 
von  Chroniken  schöpften  und  nur  daraus  die  Verschiedenheiten  ihres  Berichts 
flofsen,  wie  Niebuhr  IL  p.  10.  viel  zu  positiv  meint:  „ihre  sehr  häufigen  Ab- 
weichungen zeigen  eine  Mannichfaltigkeit  der  alten  Chroniken;  und  schon  der 
Umstand  dafs  jeder  es  für  seine  Aufgabe  hielt  die  ganze  alte  Geschichte  wieder 
zu  erzählen,  läfst  erkennen  dafs  jeder  sowie  er  deren  noch  nicht  beachtete 
fand,  aus  ihnen  Zusätze  zog".  Von  einigen  ist  höchstens  gewil's  dafs  sie  in  den 
Anfängen  des  7.  Jahrhunderts  schrieben:  so  Yennonius,  dessen  Cicero  und 
Dionys  obenhin,   C.  Sempronius  Tuditanus   (Annalen  und  antiquarische 
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Schriften),  dessen  nnr  Dionys  mit  Anerkennung  gedenkt,  L.  Scribonius  Libo, 
dessen  Annalis  zufällig  von  Cic,  AU.  XIII,  30.  32.  erwähnt  wird,  endlich 
Clodius  Licinus,  dessen  h  III.  rerum  Rom,  vielleicht  blofs  Livius  kennt. 
Letzterer  mag  nicht  verschieden  sein  von  dem  bei  Stieton.  gramm.  20.  er- 
wähnten Historiker,  dem  'Gönner  Hygins,  Clodio  Licino  consulari  historico; 
vielleicht  auch  nicht  von  jenem  Chronisten,  dessen  Plutarch  (Anm.  128.)  gedenkt, 
KXojdiög  Tiff  4y  ^EXiyxf  /^dywj/.  Als  diese  JWEänner  zuletzt  nach  Weise  der 
Griechen  in  Viel  Schreiberei  verfielen,  ging  alles  Interesse  verloren;  an  der 
Mehrzahl  rügt  Cicero  wol  mit  Recht  languorem  atque  inscätam. 

Den  Beginn  dieser  Logographie  macht  der  dürre  aber  wahrhafte  {ScUlust 
Eist  pr.)  C.  Fannius,  Praetor  617.  Er  war  dem  Laelius  und  jüngeren  Scipio 
befreundet,  Verfasser  von  mindestens  8  Büchern,  woraus  Brutus  eine  Epitome  zog, 
Cic.  Att.  XII,  5.  Den  Anfänger  im  Stil  läfst  das  verdorbene  Fragment  Annal,  I. 
erkennen:  Cum  in  vita  agenda  didicimus  mulia  quae  impraesentiamm  bona 
videniur  post  inventa,  et  multa  ampliuit  aJius  modi  aique  ante  visa  essent 
Vgl.  Anm.  15B.  In  ähnlichem  Geiste  sein  Zeitgenofse  L.  Cassius  Hemina, 
von  dem  Annalium  l  IV.  und  de  Censortbus  l  II.  besonders  um  der  Archais- 
men willen  (Anm.  155.)  citirt  werden,  WeicJiert  de  Cassio  Parm.  p.  180.  sq.  Ihn 
nennt  kein  bedeutender  Historiker;  er  war  aber  reich  an  antiquarischem  Detail. 
Ganz  die  frühere  Trockenh eit  kehrten  O n.  G e  1 1 i u s  und  C.  Licinius  Macer 
heraus,  welche  zu  den  Quellen  des  Livius  und  Dionysius  für  die  Fabelzeit  gehörten.  * 
Von  ihnen  urtheilt  Dionys.  VII,  I.  (c/I  VI,  11.)  im  allgemeinen;  ov&iy  i^tiraxores 
Tiay  n€Qi  rovg  jjfpoVouff  dxQißoßS,  <os  avrd  rovffyov  dtikoi,  aXX*  €ix^  ro  nQogrvxdy 
dnog>aiy6fityoL  Cnaeus  GeÜius  und  einfach  Gellius  citirt  ist  der  einzige  dieses 
Namens;  sonst  wurden  aufser  ihm  zweiGellii,  Sex.  und  Aulus,  angenommen,  aber 
mit  Recht  hat  Nipperdev  sie  verworfen,  nur  rhetorisch  sagen  im  Plural  Öic.  de 
Bivin.  1, 26.  Gelliiy  riXLoi  Dionys.  1, 7.  GeUii  dagegen  bei  Cicero  de  Legg.  1, 2. 
beruht  auf  einer  üblen  Konjektur.  Gellius  war  ein  leichtgläubiger  und  breiter  Er- 
zähler von  alten  Dingen;  er  wird  bis  zu  l.  33.  citirt.  Doch  sind  die  Zahlen 
unsicher  wie  bei  Gharisius  p.  54.  55.  Höher  stand  wol  Licinius  Macer, 
Vater  des  Redners  Licinius  Calvus,  der  als  praetorius  von  Cicero  repetundarum 
angeklagt  688.  freiwillig  sein  Leben  beschlofs:  Weichert  Reliqu.  p.  92  —  104. 
Meyer  in  Qic.  BnU.  67,  238.  Hauptschrift  über  ihn  Progr.  v.  Ltebaldt,  Naumb. 
1848.  Dafs  ihm  Cicero  nur  ein  sehr  bedingtes  Lob  in  der  Beredsamkeit  zuge- 
steht, könnte  man  verschieden  deuten;  weniger  verdächtig  ist  sein  Urtheil  über 
den  schwatzhaften  und  verkünstelten  Vortrag  der  Annäles.  Das  dunkle  Wort 
Ciceros  (Legg.  I,  2.  ?Mbet  aliquid  arguUarum,  nee  id  tarnen  ex  iüa  eruditorum 
Chraecorum  copia,  sed  ex  librariolis  Latinis)  scheint  weniger  ein  Studium  der 
alten  Lateinischen  Vorgänger  als  den  Einflufs  der  in  Mode  gekommenen  Latei- 
nischen Rhetorik  anzudeuten;  doch  läfst  sich  aus  jener  so  verdorbenen  Stelle 
nichts  sicheres  ergründen,  noch  weniger  wagt  man  der  Muthmafsung  von  Nip- 
perdey  Philolog.  VI.  136.  nachzugehen.  Macer  hatte  mindestens  die  5  ersten 
Jahrhunderte  Roms  (citirt  wird  noch  l.  21.)  aus  einem  sorgfältigen,  von  Dio- 
nysius und  Livius  anerkannten  Studium  der  Urkunden,  wiewohl  nicht  mit  reifer 
Kritik  dargestellt.  Einen  Fortschritt  mindestens  in  historischer  Einsicht  verräth 
der  ältere,  mehr  von  Alterthümlem  wie  Gellius  (citirt  bis  zu  l.  14.  rerum  gestaa^m 
—  rerum  Rom.)  genannte P.  Sempronius  Asellio,  Zeitgenofse  derGracchen 
{Gell  II,  13.),  und  dafs  seine  Forderungen  auf  ein  inneres  Verständnifs  gingen,  da- 
für kann  schon  das  Prooemium  bei  Geü.  V,  18.  zeugen :  —  nobis  non  modo  satis 
esse  Video,  quod  factum  esset  id  pronundare,  sed  etiam  quo  consifio  quaque  ra-^ 
tione  gesta  essent  demonsirare.  —  scribere  autem  bellum  initum  quo  consule  et  quo 

confectum  sit non  praedicare  aut  interea  quid  Senatus  decreverit  aut  ^uae 

lex  rogatiove  lata  sit,  neque  quibus  consiliis  ea  gesta  sint,  id  fabulas  puerts  est 
narrare,  non  hvitorias  scribere.  Notizen  aus  Asellio  bei  Mommsen  im  Rhein. 
Mus.  XVI.  p.  450.  fg.  Zugleich  war  dieser  einer  der  ersten  welche  sich  auf  Ge- 
schichten ihrer  Zeit  beschränkten;  auf  ihn  folgen  die  Verfasser  von  Memoiren 
oder  Selbstbiographien,  die  dem  nächsten  Geschlecht  schon  zu  naiv  und  alt- 
modisch klangen,  meistentheils  aber  im  Dienste  der  persönlichen  Politik  standen 
und  eigenes  Verdienst  nicht  ohne  Hyperbel  geltend  machten:  darunter  die  be- 
rühmten  Staatsmänner   M.    Aemilius   Scaurus,  Q.  Lutatius  Catulus 
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P.  Rutilias  Bafns  (Anm.  156.)  ein  charakterroller  und  vielseitiger,  ancb 
durch  Römische  Geschichten  in  Griechischer  Sprache  (Beleg  Athen.  IV.  p.  168.  E.) 
bekannter  Autor,  sein  Werk  de  vita  sua  haben  die  Grammatiker  gern  gelesen 
und  bis  zn  IIb.  Y.  citirt;  ferner  Sulla,  dessen  bändereiche,  von  Phantasmen 
und  kühner  Aufschneiderei  erfüllte,  nicht  leicht  gescliriebene  Memoiren  (Probe 
der  harten  Schreibart  Gell  XX,  6.)  niemand  so  fleifsig  als  Plutarch  benutzte, 
und  Lucullus  (Anm.  157.),  zuletzt  Cicero  (Anm. 864.)  samt  mehreren  Zeit- 
genofsen.  Cicero  hatte  nun  auch  die  Mängel  und  Lücken  in  der  Römischen 
Geschichtschreibung  durchschaut  und  gedachte  sie  selber  auszufüllen,  wie  es 
scheint  im  Vertrauen  auf  seine  Herrschaft  über  die  Form;  doch  würde  schon 
das  Werk  de  Rep.  zeigen  dafs  von  ihm  keine  selbständigen  Studien  gemacht 
waren.  Blofs  gutgemeint  lautet  der  Einfall  eines  Anonymus  in  den  froffm. 
Guelferbytana,  der  den  Nepos  (angeblich  in  Jibro  de  hUioricis  Latinis)  sagen 
Uefs,  dafs  Cicero  allein  der  Geschichtschreibung  gewachsen  war  und  durch  sei- 
nen Tod  diese  Gattung  verwaist  sei:  ex  quo  dubito^  interüu  eius  utrum  re$' 
publica  an  hisioria  tnagia  doleat 

In  der  Mitte  zwischen  der  alterthümlichen  Trockenheit  und  der  modischen 
Eleganz,  zwischen  Fannius  und  Sisenna,  stand  um  dieselbe  Zeit  der  viel  ge- 
priesene L.  CoeliusAntipater  {Cic:  Legg,  I,  2.  de  Or.  II,  13.  Brut,  26.  f. 
Or.  69.  deIHv.l,  26.),  der  die  von  Livius  aufmerksam  benutzten  7B.  historias 
belli  Punici  IL  hinterliefs.  Auch  dieser  Mann,  der  doch  mit  Rhetorik  sich 
beschäftigt  und  Redner  wie  Crassus  gebildet  hatte,  sogar  im  Vorwort  sich  ent- 
schuldigte, wenn  er  einmal  von  der  Verstellung  der  Wörter  Gebrauch  machen 
sollte,  blieb  mit  der  Latinität  im  Rückstand;  man  bemerkt  wie  häufig  er  nur 
wegen  seiner  Archaismen  citirt  wird,  wegen  poteratur,  arhitrantur  passiv,  custo- 
dibus  disceasis  und  selbst  topper.  Daher  gefiel  er  besonders  den  Alterthümlem, 
Anm.  220.  227.  Cicero  dem  seine  Form  höchlich  mifsfiel,  hat  wol  richtig  ge- 
artheilt dafs  er  zuerst  einen  Stil  in  die  Historiographie  gebracht,  indem  er 
äufserlich  rhetorische  Farben  auftrug,  gut  genug  für  einen  exarnator  rerum^ 
zu  wenig  für  einen  Künstler.  Wie  glatt  er  schrieb,  erhellt  schon  aus  der 
Vergleichung  mit  einer  Stelle  des  Cato  bei  Gellius  X,  24.  Reden  sind  bei 
Coelius  vorgekommen,  doch  seltner  als  die  Neueren  annehmen.  Er  war  aber 
ein  gewissenhafter  Forscher  (Probe  Liv,  XXVII,  27.  f ),  wenn  auch  nicht  ohne 
Hyperbeln  (id.  XXIX,  25.),  und  gefiel  {Epitome  des  Brutus  Cic.  AU.  Xlfl,  8.) 
ernsten  Männern,  denn  er  hatte  sich  das  dankbarste  Thema  der  ganzen  Römi- 
schen Geschichte  erwählt.  Von  einer  anderen  Arbeit  des  Antipater  verlautet 
nichts,  und  was  unter  dem  Namen  Coelius  sonst  für  eine  frühere  Zeit  erwähnt 
wird,  ist  verdächtig  oder  fremd,  auch  die  Notiz  vom  Römischen  Kult  des 
Hercules  als  einer  Hellenischen  Stiftung  aus  6  KoiXiog  bei  8trabo  V.  p.  230. 
Denn  diese  Schreibart  ist  Korrektur  des  handschriftlichen  o  yi  ^KvXiog  oder  o 
XfxvAioff,  für  welches  kaum  eine  sichere  Herstellung  zu  hoffen  wäre ;  sonst  denkt 
man  an  den  Namen  UxvX^og  mit  Schwegler  R.  G.  I.  p.  80.  Monographien  über 
Antipater  von  Nauta  und  Prinsterer  in  Annal.  Acad.  LB.  VI.  1821.  Bald  nach- 
her überbot  ihn  Sisenna,  dessen  Geist  und  Fleifs  sogar  Cicero  schätzt,  während 
seine  Rhetorik  nach  Klitarch  und  die  kleinliche  stilistische  Manier  ihm  mifsfiel. 
Ausführlich  Anm.  158.  Sisennae  vitam  conscr.  C.  L.  Both.  Basü.  1834.  4. 
Sisenna  geboren  um  634.  gest.  686.  Praetor  und  Legat  des  Pompeius  in  Grie- 
chenland, war  ein  vielseitiger  Mann,  der  in  späten  Jahren  den  Marsischen  Krieg 
und  (mit  bedingter  Anerkennung  Sallusts  lug.  95.)  die  Zeiten  Sullas  in  minde- 
stens 23  B.  beschrieb.  Cf.  Vellei.  H.,  9.  Den  Schlufs  machen,  der  Blütezeit  Ci- 
ceros  nahe,  Quadrigarius  undValerius  Antias,  zuletzt  einer  der  jüngsten 
Q.  Aelius  Tubero.  Quin  tu  s  Tubero  und  sein  Vater  Lucius  (des  letzteren 
Arbeiten  berührt  Cic.  ad  Qu.  fr.  1, 1, 3.)  hatten  Studien  in  der  Geschichte  betrieben, 
namentlich  aber  wird  der  jüngere  von  Dionysius  gerühmt,  der  ihm  einige  seiner 
historischen  Kritiken  widmet  und  im  rhetorischen  Plural  von  AtUo^  I,  7.  redet. 
Doch  ist  nur  weniges  aus  mindestens  14  B.  historiarum  (zweimal  nennt  ihn 
Livius)  aufbewahrt  Zuletzt  erwarb  er  sich  einen  Namen  als  Jurist.  Die  von 
Sueton.  Caes.  83.  erhaltene  Notiz  gehört  wol  in  ein  anderes  Werk,  denn  Tubero 
chrieb  mancherlei,  freilich  (wie  der  Jurist  Pomponius  sagt)  aermone  antiquOf 
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weshalb  man  ihn  angem  las.  Q.  Claudins  Quadrigarias  (Programm  von 
Criesebrecht,  Prenzlau  1831.)  ein  unbekannter  Mann,  der  als  Stilist  blofs  von 
Gellins  als  fu)mo  elegantüsimi  iudicii,  scriptor  sincerissimus  gerOhmt  wird,  schrieb 
schlicht  in  der  Symmetrie  der  alterthümelnden  Rhetorik  (Beleg  Gell.  XV,  1.), 
wobei  weder  Archaismen  noch  breites  Detail  (Beispiele  ib.  11,  2.  IX,  13.)  fehl- 
ten, die  Geschichten  vom  Gallischen  Brande  bis  auf  seine  Zeiten:  citirt  in 
.  XXIII.  anntüi.  Weder  "Cicero  noch  Dionysius  gedenkt  seiner,  und  wenn  Livius 
ihm  Glauben  schenkt,  so  thut  er  es  mit  Einschränkung.  Endlich  der  verrufenste 
von  allen,  vermuthlich  einer  der  jüngsten,  Valerius  Antias  schrieb  in  min- 
destens 75  B.  seiner  Römischen  Universalgeschichte  sehr  ausführlich  Ober  die 
ihm  nächsten  Zeiten  des  7.  Jahrb.  und  wird  wegen  seiner  üebertreibungen  ode> 
sonst  eigenthümlichen  Erzählungen  (immodicus  in  numero  augendo)  von  Livius 
ebenso  fleifsig  erwähnt  als  getadelt.  Vielleicht  hat  er  für  den  Ruhm  seiner 
Nation  nur  etwas  mehr  als  Quadrigarius  und  andere  die  Thatsachen  geschmückt 
und  übertrieben;  sein  Motiv  war  wenigstens  ein  patriotisches.  Liebaldt  sucht 
im  Progr.  de  VaUrio  AnticUe  ann,  acrvptore^  Naumb.  1840.  4.  seine  Ehre  mög- 
lichst zu  retten;  sicher  neigte  der  Geist  seiner  Darstellung  zu  kleinlichem 
Detail,  sonst  läfst  sich  über  die  Form  weniger  urtheilen,  wenn  auch  noch  hier 

äerade  nicht  Archaismen  vermifst  werden.   Die  scharfen  und  häufigen  Kritiken 
es  Livius  sind  aber  schwerlich  von  Mifsgunst  eingegeben ,  sondern  verrathen 
dafs  Antias  sein  Publikum  besafs. 

102.  Nach  80  vielfältigen  Zurüstungen ,  die  mehr  gewifsen- 
haften  Fleifs  als  reinen  Geschmack  bezeugen,  wurde  die  Geschicht- 
schreibung am  Schlufs  des  7.  Jahrhunderts  eine  Kunst  mit  klassi- 
schen Formen.  Der  Aufschwung  der  Beredsamkeit  hatte  die 
poKtische  Prosa  zur  Reife  geführt,  aber  auch  in  weiten  Kreisen 
war  damals  eine  Fülle  der  freien  und  feinen  Bildung  (§.  13.)  ver- 
breitet, der  Geschmack  gereinigt,  der  Sinn  für  korrekte  Latinität 
geschärft;  endlich  hatte  die  Gesellschaft  Koms  alle  Gegensätze 
der  Parteien  erschöpft,  jeden  Standpunkt  der  Römischen  Geschichte 
bis  zur  Spitze  verfolgt  und  aus  den  reichen  Erfahrungen,  die  beim 
Ablauf  der  Republik  zusammenströmten,  ein  sicheres  Urtheil  in 
Fragen  der  Politik  gewonnen.  Wie  sehr  die  Historiographie  (§.  44.) 
von  diesem  allgemeinen  Fortschritt  berührt  und  gefördert  wurde, 
dies  erhellt  schon  daraus  dafs  sie  die  Darstellung  der  Mheren 
Jahrhunderte  fallen  liefs  und  mit  kräftiger  Neigung  den  jüngsten 
Zeiten,  besonders  der  Gegenwart  sich  zuwandte,  welche  die  Dar- 
steller als  Häupter  oder  angesehene  Mitglieder  einer  grofsen 
Partei  durchlebt  hatten.  Sie  verlor  ihre  Trockenheit  und  bekam 
eine  charakteristische  Haltung,  ihre  Werke  waren  der  Ausdruck 
eines  durchgebildeten  politischen  BewuTstseins,  wirkten  durch  An- 
schaulichkeit und  eindringlichen  Blick,  durch  Motivirung  und 
psychologische  Zeichnung,  und  ersetzten  was  ihnen  an  Unbefangen- 
heit abging  durch  Licht  und  Wärme.  Mit  diesem  reifen  prakti- 
schen Geiste  hielten  die  befseren  Einsichten  in  die  historische 
Kunst  gleichen  Schritt.    Man  wählte  denjenigen  Stoff,  durch  den 
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ein  sittliches  oder  politisches  Interesse  sich  wecken  liefs,  nnd  be- 
griff dafs  ein  solcher  Zweck  nur  durch  einheitlichen  Plan  und  Be- 
herrschung der  Massen  erreicht  werden  könne.  Wie  man  aber 
seine  Mittel  hiefur  berechnen  und  den  Stoff  in  festen  Grenzen  ab- 
runden  müfse,  das  ergab  ein  aufmerksames  Studium  der  Griechi- 
schen Meister,  die  bisher  für  einen  blofs  materiellen  Gebrauch 
benutzt  wurden.  Diesen  Fortschritten  entsprach  auch  die  Bildung 
eines  historischen  Stils ^  der  in  Ton  und  Farbe  mit  den  neuen 
Grundsätzen  für  Komposition  und  sprachliche  Methode  stimmte. 
Zugleich  sonderte  man  in  antiker  Weise,  welche  die  Geschicht- 
schreibung aus  Erzählung  und  Reden  zusammensetzte,  diese  beiden 
Gebiete  des  Vortrags,  und  die  Gegenwart  mit  der  reichen  Aus- 
wahl stfiatsmännischer  Beredsamkeit,  namentlich  der  in  den  wich- 
tigsten Verhandlungen  des  Senats  geübten,  gab  dem  Römischen 
Historiker  einen  praktischen  Anhalt  und  einen  Vorzug  vor  dem 
Griechischen,  der  seit  den  letzten  Jahrhunderten  nur  in  Rhetor- 
schulen  eine  rednerische  Technik  ohne  realen  Inhalt  empfing. 
So  fand  man  ein  Gleichgewicht  zwischen  Form  und  Stoff,  und 
gewöhnte  sich  an  ein  knappes  Mafs  in  Reflexion  und  stilistischer 
Kunst.  Rom  war  damals  im  vollen  Besitz  seiner  Kraft  und 
an  einem  Wendepunkt  angelangt,  als  der  Römische  Charakter 
nach-  Erschöpfung  von  Tugend  und  Laster  an  seinem  Ziele 
stand;  eine  solche  Zeit  übte  mit  vorzüglichem  Beruf  die  Kritik 
der  Geister  und  schärfte  das  Urtheil  der  Geschichtschreiber, 
sonst  neigten  aber  die  Römer  weniger  als  die  Griechen  zum 
Pragmatismus.  Daneben  blieb  auch  dem  Fleifs  der  Sammler, 
welche  weniger  den  künstlerischen  Glanz  als  Genauigkeit  und 
wissenschaftliche  Methode  suchten,  unter  ihnen  T.  Pomponius 
Atticus,  ^er  gründliche  Kenner  der  Spezialgeschichte  Roms  und 
vertrauteste  .Berather  Ciceros  (§.  117.)  in  Politik  oder  Litteratur, 
ferner  Cornelius  Nepos,  ein  ehrenvoller  Platz *®®).  Auf  diesem 
neuen  Felde  der  wahren  Geschichtschreibung  war  Caesar  der 
erste,  der  durch  seine  mit  Kunst  und  Geist  geschriebenen  Denk- 
würdigkeiten einen  anerkannten  Ruhm  erwarb :  noch  jetzt  bedeutet 
er  den  Vorläufer  der  vollendeten  Leistungen ,  welche  durch  Viel- 
seitigkeit und  Aufwand  rhetorischer  Mittel  ihn  überbieten,  aber  in 
ruhiger  Objektivität  nachstehen.  Ein  Gegenstück  auf  dem  Stand- 
punkt der  Caesarischen  Pai*tei  lieferte  Sallustius,  der  früheste 
Geschichtmaler  der  Römer ;  er  brach  durch  das  psychologische  Motiv 
der  historischen  Kunst  eine  neue  Bahn,  und  die  nächste  Schule 
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welche  die  Methode  der  Schilderung  mit  feinem  Pinselstrich  aus 
ihm  zog,  bewahrte  die  Vorliebe  für  Charakteristiken  und  Be- 
leuchtung der  Gruppen.  An  ihn  grenzt  der  ernste  Staatsmann 
C.  Asinius  Pollio;  dieser  Geschichtschreiber  der  Bürgerkriege 
(Anm.  173.)  näherte  sich  wol  dem  Sallust  in  gemefsener  Cha- 
rakteristik, in  Präzision  und  Liebe  zum  Archaismus,  doch  leiteten 
ihn  darauf  weniger  Studien  und  Reflexion  als  die  Strenge  seiner 
Bildung  und  Denkart  Allein  die  Herrschaft  des  Augustus 
hemmte  frühzeitig  den  Aufschwung  und  Fortgang  auf  der  natür- 
lichen Bahn.  Dem  Historiker  traten  jetzt  nicht  blofs  Argwohn 
und  Eifersucht  auf  jedes  unabhängige  Talent  feindlich  entgegen 
und  verleideten  eine  freisinnige  Darstellung  der  Zeitgeschichte,  son- 
dern auch  die  mittelbaren  Einflüsse  der  neuen  monarchische^  Zu- 
stände; das  Gewicht  des  Friedens  und  der  gelehrten  Studien 
(§.  45.)  schwächte  den  freimüthigen  Ton  in  der  Geschichtschrei- 
bung. Immerhin  mochte  sie  Korrektheit  und  Eleganz  gewinnen, 
doch  überwog  bald  der  Hang  Details  zu  sammeln  und  die  Rich- 
tung auf  Gelehi'samkeit  oder  antiquarische  Forschung,  die  nament- 
lich bei  Fe ne Stella  sichtbar  wird;  man  ging  zur  Redaktion 
eines  weitschichtigen  Materials  über  und  schlofs  mit  kompilatori- 
scher  Erzählung,  man  verfafste  Lesebücher,  die  nach  der  Schule 
schmeckten,  als  politisches  Leben  und  staatsmännischer  Geist  ver- 
loren waren.  Zuletzt  gab  Livius  noch  unter  den  Augen  des 
alternden  Pollio  das  Ergebnifs  mühevoller  Studien,  eine  vollstän- 
dige Geschichte  des  Freistaats  im  ausgedehntesten  Umfang,  die 
keiner  seiner  Nachfolger  überbot  oder  entfernt  erreichte.  Wenn 
er  aber  seine  Vorgänger  nicht  nur  durch  den  Glanz  des  Vortrags, 
durch  Harmonie  der  Erzählung  und  klassische  Form  übertraf, 
sondern  auch  durch  eklektische,  fast  bequeme  Handhabung  des 
Materials  in  Schatten  stellte,  so  besafsen  jene  doch  vor  dem  Rede- 
künstler und  Privatmann  einen  praktischen  Blick  und  Charakter, 
der  aus  ihrem  Rang  und  Antheil  am  Gemeinwesen  hervorging.  In 
derselben  Zeit  eröffnete  Trogus  Pompeius,  der  ein  gefälliges, 
von  Griechischen  Quellen  abhängiges  Handbuch  der  alten  Ethno- 
graphie schrieb,  ein  bisher  den  Römern  fremdes  Gebiet*®®). 

Noch  bestand  einiger  Freimuth  und  ein  unabhängiger  Ton,  da 
die  Historiker  in  engeren  Grenzen,  wenn  auch  mit  Vorsicht  sich  be- 
wegen durften;  als  aber  nach  dem  Tode  des  Augustus  die  Despotie 
wuchs  (§.  49.)  und  das  unbeschränkte  Regiment  selbst  unter  milden 
Kaisem  jede  freie  Regung  der  Oeffentlichkeit  oder  Persönlickeit 
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(Anm.  175.)  ausscblofs,  wurde  der  Boden  der  Geschichtechreibimg 
Bchmal  und  unsicher,  und  wollte  sie  geduldet  sein,  so  war  sie  ge- 
nöthigt  auf  unparteiliche  Stellung  (Anm.  173.)  zu  yerzichten.  Denn 
obwohl  der  Charakter  mit  dem  Gemeingeist  ahstarb,  konnte  sie 
doch  nicht  wie  die  Beredsamkeit  yerstummen;  auch  geschwächt  und 
verblafst  ging  sie  der  Gegenwart  mit  zusammenhängendem  Bericht 
oder  persönlichen  Denkwürdigkeiten  nach  und  begleitete  jeden  Ab- 
schnitt der  Kaiserzeit  bis  in  ihre  dürftigsten  Räume;  mit  einiger 
Neigung  beschrieb  sie  noch  die  Begebenheiten  der  jüngsten  Ver- 
gangenheit, besonders  die  Regierungen  Neros  und  der  Flavier, 
und  selbst  das  Schicksal  eines  Gremutius  Cordus,  welcher  den 
Freimuth  seiner  republikanischen  Ännales  (Anm.  201.)  unter  Ti- 
berii]ß  gebüfst  hatte,  minderte  nicht  völlig  die  Lust  an  historischer 
Arbeit.  Indessen  mufste  sie  stets  auf  den  Kaiser,  mit  Gunst 
oder  Abgunst,  zurückschauen  und  die  Historiker,  welche  gedrückt 
und  keiner  freien  Bewegung  mächtig,  oftmals  auch  keiner  Gesinnung 
fähig  waren,  füllten  diesen  Tummelplatz  auf  jeder  Stufe  der  Sub- 
jektivität und  schriftstellerischon  Betriebsamkeit;  allmälich  äbdr 
merkt  man  wie  sehr  die  Tradition  historischer  Kunst  zugleich  mit 
dem  politischen  Blick  erlosch.  Das  erste  Jahrhundert  stand  noch 
einigermafsen  unter  der  Zucht  einer  Schule,  sein  Fleifs  war  grofs, 
auf  die  Mehrzahl  wirkten  Rhetorik  und  der  Hang  zur  deklamato- 
rischen Färbung;  auch  die  mittelmäfsigen  suchten  gleich  den  geist- 
reichen Autoren  ihren  Stoflf  durch  hohes  Pathos  mit  einem  Farben- 
spiel in  Formen  und  Gedanken,  mit  Maximen  und  Kontrasten  zu 
heben  und  überboten  sich  durch  einen  interessanten,  bis  zur  Un- 
klarheit gekünstelten  Stil.  Man  wundert  sich  alsdann  weniger 
über  das  Zusammentreffen  der  unähnlichsten  Talente  (Anm.  210.) 
mit  ähnlicher  Tonart,  wenn  auf  diesem  Gebiet  ernste  denkende 
Forscher  und  gleichzeitig  gemeine  demüthige  Sammler,  Männer 
des  höchsten  Ranges  und  daneben  Schriftsteller  von  gewöhnlicher 
Bildung  auftraten.  Daher  wurden  alle  Spielarten  historischer 
Darstellung  um  die  Wette  bearbeitet,  höfische  Historien  und 
Parteischriften,  Kriegsgeschichten,  Biographien,  Denkwürdigkeiten 
und  Anekdoten,  bis  auf  Kompendien  nach  verschiedenen  Mafsen, 
selbst  eine  rhetorisch  gehaltene  Schilderung  Alexanders  des  Gro- 
fsen  und  seiner  Feldzüge  fand  darunter  einen  Platz.  Schon  dieser 
Grad  einer  Betriebsamkeit,  welche  nicht  einmal  in  den  schlimmsten 
Zeiten  ermüdet,  beweist  wie  sehr  die  Beschäftigung  mit  der  vater- 
ländischen Geschichte  den  Römern  ein  Bedürfnifs  war  und  wie  hoch 
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ihnen  die  Geschichtschreibnng  stand.  Im  Schwann  gerühmter 
oder  angesehener  Namen  werden  unter  den  ersten  Kaisem  be- 
merkt Velleius,  Valerius  Maximus,  Cremutius  Cordus, 
Aufidius  Bassus,  M.  Servilius  Nonianus,  Curtius  Bu- 
fus,  hierauf  der  ältere  Plinius,  Vipstanus  Messalla,  Fa- 
biug  Rusticus,  Cluvius  Rufus,  nach  Domitian  aber  wo  die 
Kräfte  zusehends  ermatten,  leuchtet  in  der  geistigen  Oede  nur 
Tacitus,  der  Glanzpunkt  jener  Zeiten,  den  Schlufs  machen 
Suetonius  und  Florus*»®).  Seit  dem  zweiten  Jahrhundert 
wird  Rom  ärmer  an  Talenten;  alle  bedeutenden  Geschichtwerke 
wurden  Griechisch  oder  von  Griechen  verfafst.  Die  Geschicht- 
schreibung verschrumpfte  zur  Hofzeitung  und  Redaktion  kaiser- 
licher Anekdoten;  der  trübe  Stoflf  mehrte  sich  durch  Beiträge 
vieler,  und  geschäftige  Hände  zogen  immer  von  neuem  daraus 
jene  Schichten  mit  ihren  niedrig  gehaltenen  Sittenzügen,  welche 
die  Kaisergeschichte  (Historia  Augtista)  bedeuten  und  gewifser- 
mafsen  als  Fortsetzung  des  Volksblattes  (der  Acta  Anm.  56.)  gelten. 
Man  schöpfte  selten  aus  beglaubigten  Zeugen  oder  Archiven,  wenn 
nicht  zu  diesen  der  Zugang  schon  erschwert  war;  noch  seltner 
gestatteten  sich  Privatmänner  über  Regenten  und  Staatssachen 
zu  forschen  und  ein  Urtheil  abzugeben,  Kritik  und  eigener  Geist 
schwanden  frühzeitig,  und  bei  den  trocknen  Erzählern  hat  man 
die  Selbständigkeit  kaum  vermifst.  Solchen  Kompilatoren  gegen- 
über bewies  das  4.  Jahrhundert  einen  praktischen  Sinn,  wenn  es 
in  einfacher  Sprache  zum  Unterricht  kurze  Summarien  entwarf 
und  über  den  nackten  Thatbestand  nicht  hinaus  ging ;  hiezu  kam 
ein  neues  Unternehmen,  die  weder  unbefangen  noch  gründlich  an- 
gelegten Lehrbücher  der  Christen,  denn  da  diese  dem  Römischen 
Staat  einen  hervorragenden  Platz  in  der  Universalhistorie  anwiesen, 
liefsen  sie  so  die  heiligen  Geschichten  mit  den  Denkwürdigkeiten 
des  Heidenthums  in  äufserlichem  Verbände  wechseln.  Dasselbe  Jahr- 
hundert brachte  den  letzten  Römischen  Historiker  hervor,  Ammia- 
nus  Marcellinus,  der  die  Mittelmäfsigkeit  seiner  Zeiten  weniger 
durch  Originalität  als  vermöge  der  Freiheit  und  Schärfe  des  Urtheils 
übertraf.  Wir  haben  auf  diesem  grofsen  Gebiet,  aus  dem  uns  an- 
sehnliche Massen  und  treffliche  Vertreter  ganzer  Jahrhunderte  ent- 
zogen sind,  einen  empfindlichen  Verlust  erlitten  und  können  die  Be- 
deutung dessen  was  verloren  gegangen  nach  seinem  inneren  Werthe 
nicht  völlig  mehr  abschätzen :  nur  soviel  leuchtet  ein  dafs  die  Rö- 
mische Historiographie,  als  sie  bereits  den  Weg  der  Kunst  mit 
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grofsem  Erfolg  betrat,  durch  den  Druck  ungünstiger  Zeiten  gehemmt 
und  auf  Abwege  gedrängt  wurde.  Mit  allen  ihren  unermefslichen 
Mitteln  und  ungeachtet  des  politischen  Rückhalts,  den  eine  grofse 
geschlofsene  Nationalität  gewährt,  ist  sie  nicht  wenig  einseitig  ge* 
blieben. 

488)  Atticus  verfafste  seine  Chronik  dos  Römischen  Staats  bis  zum 
J.  700.  streng  nach  der  Chronologie,  ohne  sich  auf  Erzählung  und  Motive  (wie 
man  aus  Oic.  Att.  XII,  23.  abnimmt)  einzulafsen:  er  gab  aber  einen  höchst 
gewifsenhaften  Bericht  aber  die  politischen  Begebenheiten,  die  Gesetze,  die 
Staatsmänner  und  Familien ;  auch  in  Einzelschri^en  waren  von  ihm  Genealogie 
und  Biographie  berühmter  Familien  geschickt  ausgeführt.  Cicero  rühmt  an 
diesem  Annalis  die  grofse  Treue,  Brut.  3.  11.  und  dort  Meyer  p.  18.  Haupt- 
stelle Nepos  Att.  18.  Monographie  /.  G.  HuUeman  diatr.  in  T.  Pomponium 
AUicum,  Trai,  1838.  Mit  Anerkennung  werden  für  die  Geschichte  des  7.  Jahr- 
hunderts genannt  des  Q.  Hortensius  Annales,  Cic.  Att,  XII,  5.  Veliei,  11^  16. 
Ferner  L.  Lucceius  der  Pompejaner,  Verfasser  eines  beUum  Italicum  et 
Civilej  der  ohne  Ciceros  beredtes  Bittschreiben  Epp.  V,  12.  verschollen  wire. 
Atteius  der  Philolog  schrieb  zum  Gebrauch  für  Sallust  hreviariiwn  renm 
[omnium]  Rmnanarum,  8mt.  gramm.  10.  Vermuthlich  gehört  hieher  auch 
der  durch  Studien  namhafte  Grolsvater  des  K.  Galba  (auf  den  einige  Nep, 
Hannib.  13.  bezogen):  allgemein  Suet.  Oaüb.  3.  multiplicem  nee  incuriasam 
histonam  edidit  Als  ein<.*n  Bestandtheil  des  urkundlichen  Materials  für  zeit- 
genöfsische  Historien  kann  man  endlich  die  Journale  betrachten,  welche  von 
eigens  angenommenen  operarii  für  Caelius  Atticus  Cicero  u.  a.  aufgezeichnet 
wurden,  acta  urbana,  commentarius  rerum  urbanarum,  neben  den  ofiiziellen 
Acta  Senatus,  Acta  Populi:  hievon  erschöpfend  Hühner  in  der  Anm.  56.  ge- 
nannten Monographie. 

489)  Die  zahlreichen  Historiker  welche  die  Zeiten  des  Augustus  (Anm. 
174.)  und  seiner  Nachfolger  beschrieben,  sind  uns  mehr  oder  weniger  dunkel. 
Einen  gröfseren  Abschnitt,  vielleicht  noch  die  Regierung  des  Claudius,  erzählte 
Aufidius  Bassus,  ein  geistreicher  Darsteller  (Anm.  490.),  der  wenn  man  auf 
Cassiodor  etwas  gibt  eine  Universalgeschichte  Roms  schrieb:,  von  ihm  Harlefs 
(Anm.  485.)  am  Schlufs  s.  Diss.  In  der  Mehrzahl  waren  diejenigen  unbedeutend, 
deren  Sueton  im  Caesar  und  Augustus  gedenkt.  Hiezu  kommt  noch  der  Poet 
Tanusius  Geminus:  Seneca  Ep,  93.  Annales  Tanusii  scis  quam  ponderosi 
sint  et  quid  vacentur.  Er  spielt  auf  den  beifsenden  Einfall  des  CatuUus  c.  36. 
(cf.  95,  6.)  an,  der  jenen  unter  dem  Namen  Volusius  meint.  Muthmafsungen 
zur  Herstellung  dieses  Theils  im  lückenhaften  carm.  95.  gab  Unger  im  Fried- 
lander Progr.  1855.  Von  den  Historien  des  Labien us  (Anm.  174.  Weicl^ert 
de  Cass,  Parm.  Exe.  II.)  existirt  nichts.  Allgemein  lauten  die  Notizen,  dafs 
Munatius  Rufus  über  seinen  Freuud  den  j.  Cato  {Hut.  37.)  und  Q.  Dell  ins 
der  berüchtigte  Parteigänger  über  den  Parthischen  Feldzug  des  Antonius  (Plu- 
tarch.  59.  Strabo  XI.  p.  &23.  Ruhnk,  in  Veü.  II,  84.)  Memoiren  hinterlieft. 
An  solchen  Denkschriften  hat  es  weder  damals  noch  später  gefehlt:  so  schrieben 
Bibulus  und  Volumnius  über  M.  Brutus  {Plut.  23.48.),  Tullius  Tiro 
mehrere  Bücher  de  vita  Ciceronis  mit  den  Anhängen  de  iocis  Ciceronis,  der 
Redner  Messall a  (Anm.  180.)  ein  nicht  näher  zu  bestimmendes  Geschichtwerk, 
das  Plutarch  öfter  im  Brutus  gebraucht.  Derselbe  hatte  noch  ein  antiquarisches 
Werk,  die  Geschichten  Römischer  Familien  (P/in.  34,  13.)  unternommen;  daher 
kam  man  wol  auf  den  Gedanken  unter  seinem  Namen  ein  Büchlein  de  progenie 
Augusti  Caesaris  (ed.  pr.  1.  Bedrot,  Colon.  1540.  8.  zuletzt  C.  H.  Tzschueke, 
L.  1793.)  abzufafsen.  Nur  R.  Mecenate  denkt  in  seiner  in  Deutschland  unbekannt 
gebliebenen  Ausg.  Rom.  1820.  an  einen  Verfasser  aus  der  Zeit  des  Messalla. 
Wegen  seltner  Notizen,  nicht  wegen  Güte  der  Diktion  wurde  von  Sammlern  be- 
achtet Fcnestclla,  der  unter  tiberins  (FUn,  33,  11,  52.  cf.  8,  48,  74.)  spät 
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gestorben  sein  soll.  Euseb.  n.  2035.  beim  J.  772.  Fenesteüa  hMtoriarum  scriptor 
et  carminum  septuagesimo  anno  (al.  aeptuagenariua)  morüur  sepeliiurque  Oumis, 
Den  ziemlich  mageren  äto£f  seiner  Fragmente  behandeln  zwei  Dissertationen: 
L.  Mereklin  de  Fenestella  historico  et  poeta,  Dorpat  1844.  4.  L  Poeth  de 
FenesUUa  historiarum  scriptore  et  carminum ,  Bonn  1849.  Genannt  werden 
zwei  Titel,  Epitamae  und  Annales  (1.  22.  bei  Nonius) ;  es  bleibt  zweifelhaft  ob 
seine  Nachrichten  über  Politik,  Sitten  und  Litteratur  Roms,  deren  Asconius 
Plinius  Plutarch  u.  a.  sich  bedienen,  aus  demselben  Werk  stammen;  sie  ver- 
rathen  aber  keinen  Historiker  sondern  überall  den  Antiquar  und  Sammler  von  Mis- 
cellen.  Unter  seinem  Namen  hatte  der  Canonicus  Domiuicus  Floccus  die 
Schrift  de  sacerdotüs  et  magistralibtM  JRomanorum  1.  IL  (ed.  pr.  Vindob, 
1510.  4.  dann  in  vielen  Sammiuugen)  verfai'st.  Diese  Zeitgenofsen  überragt 
Poilio  (Anm.  182.)  durch  sittliche  Gröfse  und  litterarische  Selbständigkeit; 
das  einzige  was  wir  aus  seinen  Historien  des  Hürgerkriegs  (Anm.  173.)  kennen, 
die  Charakteristik  des  Cicero  (Anm.  550.),  erklärt  Seneca  für  das  schönste  Stück 
in  jenem  Ganzen.  Sonst  wird  ein  vereinzelter  Zug  aus  diesem  Historiker  von 
Plut  Caes.  46.  angemerkt;  diese  Notiz  macht  ein  kritisches  Experiment  (Phi- 
lologus  iL  p.  490.)  zwar  natürlicher,  zugleich  aber. völlig  unnütz.  Poilio  mnfste 
woi  erzählen  dafs  Caesar  sein  berühmtes  Wort  Lateinisch  sprach,  in  seinen 
Tagebüchern  aber  Griechisch  ausdrückte.  Zuletzt  ist  bemerkenswerth  dafs  in 
diesem  Zeitpunkt  ein  feiner  Staatsmann  L.  Arruntius  {Tac,A,  I,  13.  VI,  48. 
gest.  37.)  noch  auf  einen  früheren  Zeitpunkt  der  Römischen  Geschichte  zu- 
rückging: Bruchstücke  seiner  Historiae  belli  Punid  hat  Seneca  JEJpp,  114. 
mit  einer  scharfen  Kritik  begleitet,  weil  er  im  affekdrten  Stil  eines  Sailustianus 
schrieb. 

490)  Ueber  CremutiusCordus  (Anm.  201.)  ein  Progr.  von  Held, 
Schwetdnitz  1841.  Sinnreich  ist  der  Gedanke  von  Nipper dey^  dafs  die  vielbe» 
sprochenen  Worte  bei  Quintü.  X,  1,  104.  habet  amatores,  nee  immerito,  remuti 
hbertas ;  quamquam  etc.  nach  der  alten  Lesart  den  Namen  des  Cremutius  ent- 
halten, hierauf  baut  aber  Fr.  Ritter  im  Philologus  VL  p.  753.  fg.  eine  wenig 
wahrscheinliche  Kombination ;  auf  denselben  Cremutius  gehen  Osann  in  seinem 
letzten  Programm  über  diese  Stelle  (ÄdnoU,  critt.  in  QuintiL  l  X.  P.  VI.  1858.) 
und  gleichzeitig  Weber  (in  dem  Marburger  Prooemium^  wovon  Meister  im  Philol. 
XVIll.  499.)  zurück.  Man  vergil'st  wie  wenig  Quintilian  der  Mann  war,  um 
an  der  Freisinnigkeit  eines  Historikers,  und  obenein  aufser  der  Ordnung  seines 
litterarischen  Registers,  ein  so  warmes  Interesse  zu  nehmen,  dafs  er  es  im 
Angesicht  seines  Gönners  Domitian  auszusprechen  den  Muth  hatte.  Sonst 
dürfte  man  anch  blofs  wegen  einer  ehrenvollen  Aeufseruug  von  Cremutius  und 
seinen  Zeitgenofsen  noch  keinen  zu  hohen  Begriff  sich  machen.  Eine  Sen- 
tenz des  Cordus  sowie  des  Bassus  bei  Seneca  Sitas,  VI.  p.  42.  Unter  den 
Erzählern  der  früheren  Kaisergeschichte  standen  Bassus  und  Servilius  obenan: 
Nipperdey  Einleit.  zu  Tacitus  p.  21.  fg.  Von  jenem  in  Anm.  489.  vom.  Dial. 
de  Oratt  23.  —  quüme  eloquentia  tui  Aufidii  Bassi  aut  Servilii 
Noniani  ex  comparatione  Szsennne  a%U  Varronis  aordet.  Beide  schildert 
Qutntil.  X,  1,  102. 103.  und  sein  Urtheil  bestätigt  das  Fragment  des  Bassm  bei 
Seneca.  Das  aus  P.  Aufidius  entnommene  juristische  Bruchstück  bei  Prise, 
VIII,  18.  ist  dem  Historiker  fremd  (s.  Hertz  p.  384.),  auch  haben  diese  jün- 
geren Geschichtschreibcr ,  welche  korrekt  im  Geiste  der  eleganten  Kaiserzeit 
schrieben,  den  sammelnden  Grammatikern  wenig  geliefert  Auf  den  Fabier  (p. 
641.)  geht  wol  Servilianus  historiarum  scriptor  bei  6'cAo/.  Veron.  Geo.  III,  7. 
Vom  Konsular  M.  Servilius  Nonianus  (gest.  59.  princeps  civitatis  Plin, 
XXVIII,  2,  5.)  die  Erklärer  des  jenem  befreundeten  Persius,  Passow  p.  122. 
Jahn  Prolegg.  p.  37.  sq.  Tac,  A.  XIV,  19.  Servilius  diu  foro^  mox  iradendis 
rebus  Romanis  celebris  et  elegantia  vitae.  Seine  Recitationen  wurden  mit 
grofsom  Beifall  {PUn.  Epp.  I,  13.)  gehört,  auch  von  Quintilian,  der  diesen 
durch  Charakter  und  feinen  (^esclunack  ausgezeichneten  Mann  nur  zu  breit 
fand.  Der  ältere  Plinius  war  Fortsetzer  des  Bassus  in  31  B.  (P/tn.  Epp, 
III,  5.  coli  H.  N,  praef.)  und  Verfasser  bellorum  Germaniae  viginti.  Daraus 
nahm  Tadius  einen  Zug  A,  I,  69.    Die  Fortsetzung  des  Bassus  reichte  von 
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Nero  bis  kq  den  Flaviem,  als  er  aber  die  Vorrede  seiner  H.  N.  schrieb,  war  das 
Ganze  noch  nicht  ausgegeben ;  warum  wir  übrigens  den  Seitenblick  des  Tacitus 
XIII,  31.  auf  Plinius  beziehen  sollen  ist  schwer  zu  sagen,  und  wenn  er  triviales 
Detail  in  seinem  grofsen  Sammelwerk  anmerkt,  so  darf  man  doch  dem  Historiker 
befseres  zutrauen.  Unter  den  nächsten  Historikern  hat  man  den  Kandidaten 
zur  Stelle  des  grofsen  Unbekannten  bei  Quintilian  gesucht;  einige  waren  ohne 
Zweifel  die  bewährtesten  Quellen  des  Tacitus,  namentlich  die  neben  einander 
in  den  Annalen  erwähnten Cluyius  Rufus  und  Senecas  Freund  Fabius  Ru* 
Stic  US,  letzterer  gerühmt  in  ^^rtc.  10.  lAvius  venerum,  Fabius  Bustieus  recen- 
Uum  eloqueniisHmi  auctoreSy  s.  Walch  und  Sarpe  Qu.  phüoL  1.  In  den  Zeiten 
Neros  blühte,  von  Tacitus  geschätzt,  der  Konsular  M.  Cluvius  Rufus,  gest 
70.  ef.  H.  IV,  43.  Pltn.  Epp.  IX,  19.  Jene  Schreckenszeiten  beschrieb  auch 
G.  Fannius  in  einem  unvollendeten  Werke,  Plin.  ib.  V,  5.  Dazu  kamen 
Memoiren  von  Kaisern  und  Kaiserinnen  ( Tac.  A.  IV,  53.),  von  Feldherren  und 
Staatsmännern  in  beträchtlicher  Zahl,  und  sie  wurden  viel  genutzt  Den  Beginn 
machen  K.  Augustus  mit  13  B.  Commentariarum  (§.  46.)  und  Agrippa  (tft 
secundo  Vitae  suae,- Pkilargyr.  in  Virg.  Ge.  II,  162.);  darauf  folgen  Tiberius 
iSuet.  Tib.  61.  Dornst  20.),  Claudius  (Anm.  198.  de^vita  sua  ocU>  Volumina 
Stiel.  4L),  Vespßsian  (iy  totg  OiUanaaiayov  rov  avxoxgdxo^og  vno/jtvifutiny 
loaephi  Vita  c.  65.),  Trajan  (bei  Plin.  i}pp.  X,  106.  in  primo  Dacicorum 
Prise,  VI.  p.  682.),  Hadrian  (Spart.  16.),  bis  auf  Septimius  Severus 
(Anm.  233.),  woraus  eine  Reihe  commentariorum  prindpalium  Tac.  H.  IV,  40. 
für  öffentlichen  und  geheimen  Gebrauch  sich  zusammensetzte.  Dann  die  ami- 
lieben Berichte  oder  Memoiren  von  Cn.  Domitius  Corbulo  (benutzt  von 
Plinius,  cf.  Tac.  A.  XV,  16.),  C.  Balbillus  Praefekt  Aegypteus  {Balbiüus  vur 
optimus  profectusque  in  omni  litterarum  genere  rarissimi  Seneca  N.  Qu.  IV, 
2,  12.),  C.  Suetonius  Paulinus  (Plin.  V,  1,  14.),  Mucianus  {Plin.\ 
gr&fstentheils  auch  Quellen  für  Ethnographie.  Hiezu  die  Menge  amtlicher 
Schreiben  der  Kaiser  und  Magistrate,  orationes  und  epistolae  (berührt  von  Fronio 
p,  169.)  seit  Tiberius  (Anm.  184),  welche  die  Historiker  dieser  Zeiten  wie  Ta- 
citus stets  vor  Augen  hatten  und  verarbeiten.  Dann  nützten  auch  Biographien 
von  Privatpersonen,  die  zuletzt  als  politische  Demonstration  (Tac.  Agr.  2.) 
lebensgefährlich  wurden:  der  Gefährte  Caesars  C.  Oppius  (auch  über  alte 
Staatsmänner,  Charisius  p.  121.),  ThraseaPaetus  (Plut.  Cai.  min.  37.), 
Arulenus  Rusticus,  Herennius  Senecio,  diese  beiden  warme  Lobredner 
des  Thrasea  und  Helvidius  Priscus  (Suet.  Damit.  10.  Bio  Cass.  LXVH,  13.) 
und  deshalb  von  Domitian  verurtheilt;  Plinius  der  ältere  (Anm.  321.)  nebst 
geringeren  (Plin.  Epp.  VII,  31.),  endlich  Agricola  des  Tacitus  die  Spitze 
der  antiken  Biographie.  Weiterhin  verschwindet  dieser  Zweig  unter  der  Fülle 
von  Ephemeriden  und  Anekdoten  über  jeden  Kaiser,  von  mythistorica  Volumina 
des  Marius  Maximus  u.  a.  bei  Dirksen  über  die  Scr.  H.  A.  p.  18.  ff.  vergl. 
Anm.  512.  Mehrmals  waren  solche  ephemerides  oder  Chroniken  der  Kaiser 
von  Sammlern  zusammengestellt,  Vopiscus  Aurel  1.   Prob.  2.    Car.  4. 

Hier  am  Schlulls  mag  schicklich  der  neulich  entdeckte,  vom  jüngeren 
Pertz  herausgegebene  Granius  Licinianus  seinen  Platz  finden:  Gai 
Qrani  Liciniani  Annalium  qtuie  supersunt  ex  codice  ter  scripta  Musei 
Britann.  pr.  ed.  A.  F.  Pertz ^  Berol.  1857.  4.  Revision:  Grani  Liciniani 
quae  supersunt  emend.  ed.  phüoloß,  Bonn,  heptas^  L.  1858.  Ein  in  der 
Geschichte  der  Diplomatik  unerhörter  Fund,  dreizehn  Blätter  eines  Syrischen 
Palimpsestes,  den  das  Britische  Museum  aus  einem  Nitrisrhen  Kloster  erhalten 
hat,  waren  ursprünglich  mit  einem  doppelten  Lateinischen  Text  beschrieben, 
einem  grammatischen  und  einem  historische^.  Den  Autor  des  letzteren  nennen 
die  Ueberschriften  Liciniani,  einmal  Grani  Liciniani,  zugleich  mit  Angabe  der 
Bücher  bis  1.  XXXVL  Wir  wissen  aber  nur  von  den  antiquarischen  Sammlern 
Granius  Licinianus  und  Granius  Flaccus,  die  den  Citationen  des  Macrobius 
Sat.  I,  16.  18.  zufolge  von  einander  verschieden  waren;  den  Granius  nennt 
Arnobius  mehrmals.  Leider  fehlt  in  den  Bruchstücken  jede  Spur  der  Person 
nnd  der  Zeit;  aber  die  gute  fliefsende  Sprache  gestattet  einen  Verfasser  aus 
dem  1.  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  anzunehmen;  denn  der  Gedanke  des  Her- 
ausgebers dafs  Granius  zwischen  SaUust  und  Livius  schrieb,  ist  unhaltbar.  Ein 
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Zeitgenofse  h&tte  vom  Sallust  (und  blofs  ein  gelehrter  Sammler  konnte  diesen 
wie  hier  geschieht  als  Redner  bezeichnen)  schwerlich  gesagt,  tempora  repre- 
hendit  sua,  Anm.  494.  Madvig  (s.  Philologus  XV.  p.  555.)  sieht  in  dem  nicht 
eben  hoch  zu  schätzenden  Werk  ein  £xcerpt  aus  dem  3.  oder  4.  Jahrhundert 
Am  wenigsten  vermag  man  den  Plan  des  Ganzen  zu  beßtimmen,  man  vermuthet 
aber  im  allgemeinen  eine  kurz  gegliedeite  Chronik  der  äufseren  Römischen  Staats- 
ffeschichtei  bei  der  auch  Anekdoten  und  die  Notizen  von  prodigia  nicht  fehlten; 
daneben  wurden  interessante  Begebenheiten  ausfQhrlicher  erzählt,  wie  der  Cim- 
briscbe  Krieg,  die  Zeiten  von  Marius  und  Sulla^  Nur  aus  solchen  Stelleu  läfst 
sich  über  den  Werth  des  Autors  urtheilen;  sonst  gewährt  er  für  den  Abschnitt 
vom  jüngeren  Scipio  bis  auf  den  Anfang  der  Bürgerkriege  nur  kleine  Details, 
doch  auch  solche  sind  mehrmals  weder  klar  noch  sicher.  Mommsen  hat  sie  be- 
reits in  seiner  Römischen  Geschichte  benutzt.  Philologische  Beiträge  haben  schon 
in  den  Zeitschriften  sich  gemehrt:  unter  anderen  s.  Linker  Litteratur  des 
Gran.  Licin.  in  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  77.  und  Franken  de  Gr,  lAc,  fragmentis 
in  Suppl.  3.  ders.  Jahrb.  p.  235.  ff. 
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103.  C.  lulius  Caesar,  geb.  654.  gest.  710.  (99—44.) 
einer  der  genialsten  und  begabtesten  Staatsmänner  Roms,  ragt 
unter  den  Usurpatoren  seines  Jahrhunderts  durch  Selbstbeherr- 
schung und  feine  menschliche  Seiten  hervor.  Er  verband  wie 
wenige  grofsartige  Politik  und  Strategie  mit  einem  tiefen  Sinne 
für  wissenschaftliche  Bildung  und  dem  Talent  der  Darstellung, 
er  übte  früh  und  spät  die  praktische  Thätigkeit  im  Verein  mit 
Studien  und  litterarischer  Arbeit,  führte  die  Feder  ebenso  ge- 
wandt als  das  Schwert,  und  war  vielleicht  der  erste  der  das  Recht 
der  Litteratur  und  des  guten  Stils  (Anm.  160.  164.)  in  Wort  und 
That  anerkannte.  In  seiner  Jugend  glänzte  Caesar  als  Redner 
durch  den  Reiz  einer  schönen  Latinität  mit  lebhaftem  Ausdruck; 
in  der  Blüte  der  Jahre  vermochten  die  Stürme  der  OeffentUchkeit, 
die  nicht  geringeren  Ausschweifungen  eines  ungezügelten  Lebens 
ebenso  wenig  als  Beschwerden  und  ununterbrochene  Feldzüge 
seine  Liebe  zu  den  Studien  zu  schwächen,  sondern  mit  immer 
gleicher  Neigung  umfafste  er  sehr  verschiedene  Gebiete,  Geschicht- 
Bchreibung,  Theorie  der  Lateinischen  Grammatik,  deren  Praxis  er 
im  frühesten  wissenschaftlichen  System  (de  ancdogia  Z.  II.  §.  130.) 
zu  regeln  suchte,  publizistische  Verhandlung  (EpistoUie)^  Polemik 
(ÄnticcUones  l.  U.)  und  beschäftigte  sich  selbst  mit  der  Dichtung. 
Erhebhche  Bruchstücke  des  Sprachwerks  und  der  Briefe  lafsen 
die  Gröfse  des  Verlustes  ahnen.  Jetzt  besitzen  wir  aus  seinem 
Nachlafs  nur  die  meisterhaften  Denkschriften  oder  commentarii 
(de  beUo  Gattico  l  VII.  de  hello  dvüi  l.  III.),  Denkmäler  der  rein- 
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sten  Römischen  Prosa,  wo  die  natürliche  Freiheit  und  Lebendig- 
keit der  Erzählung  mit  der  schmucklosen  Einfachheit  und  Kor- 
rektheit des  Vortrags  in  richtigem  Verhältnifs  steht*®').  Kein 
Römischer  Historiker  übertraf  den  Caesar  in  jener  Objektivität 
des  militärischen  Berichts,  welche  mit  fast  plastischer  Klarheit 
kalt  und  leidenschaftlos  den  Stoff  entfaltet,  nichts  anderes  sagt 
als  was  zur  Sache  gehört,  und  jede  bildliche  Form  verschmäht; 
denn  er  will  den  Leser  nicht  fesseln  sondern  belehren  und  mit 
dem  Eindruck  seiner  Thaten  erfüllen.  Auch  hat  niemand  ihn  in 
Bestimmtheit  erreicht;  was  er  gesehen  und  angegriffen,  berichtet 
er  mit  der  sicheren  Erkenntnifs  des  nöthigen  Details,  und  seine 
Beschreibungen  der  Völker  und  Landschaften  (wie  von  Gallien 
und  Britannien)  sind  meisterhaft.  In  diesem  klaren  Ueberblick 
tritt  uns  der  Grundton  seines  Wesens,  der  Genius  staatsmänni- 
scher Ueberlegenheit  entgegen.  Mag  Caesar  handeln  oder  reden, 
immer  steht  dieser  geschlofsene  Charakter  über  den  Ereignifsen, 
und  man  begreift  dafs  ein  Mann  der  mit  vollkommener  Geistes« 
gegenwart  und  durchdringendem  Scharfsinn  seine  Personen  und 
Objekte  beherrscht,  der  den  Standpunkt,  eines  Parteihaupts  in 
seiner  politischen  Auffafsung  niemals  verläfst,  auch  unbekümmert 
um  einen  triftigen  Einspruch  seine  Motive  durchweg  als  wahr 
und  nothwendig  voraussetzt.  Indem  daher  Stoff  und  Menschen  ihm 
gleich  gewifs  sind,  bedarf  ein  so  vornehmer  Geist  keiner  Rhetorik, 
und  seine  stilistischen  und  sprachlichen  Mittel  verwendet  er  einlEEM^h 
und  geschäftmäfsig.  Diese  grofsartig  vereinten  Vorzüge  stimmen 
mit  der  offenbaren  Absicht  Caesars,  im  J.  5L  kurz  vor  dem  un- 
vermeidlich gewordenen  Bürgerkriege  von  der  mit  und  wider 
Recht  aufserordentlich  geübten  Vollmacht  gleichsam  Rechenschaft 
zu  legen  und  vor  dem  Römischen  Volk  in  den  gut  berechneten, 
anspruchlos  klingenden  Denkschriften  über  den  Gallischen  Krieg 
seine  Thaten  und  Erfolge  zu  verkünden.  Die  knappe  doch  stets 
durchsichtige  Form  beruht  auf  einer  freiwilligen  Begrenzung,  die 
das  Werk  einer  nicht  häufigen  Genügsamkeit  war;  da  Caesar  in 
Struktur  und  in  Phrasen  seinen  eigenen  Weg  geht,  aber  einen 
bestimmten  Kreis  nicht  überschreitet.  Man  bewundert  den  'klaren 
Kopf,  seinen  reinen  Geschmack,  die  praktische  Wahl  und  Natür- 
lichkeit des  Ausdrucks,  welcher  uns  den  guten  Ton  der  Urbanität 
verstehen  läfst,  die  Gemefsenheit  des  Satzbaus  und  Sprachge- 
brauchs. Wenn  nun  sein  Bericht  einseitig,  bisweilen  auch  mangel- 
haft oder  unvollständig  erscheint,  wenn  der  Gang  der  Erzählung 
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äufserlich  in  ruhigem  Strom  hingleitet,  so  befriedigt  doch  ein  so 
lichtvoller  zusammenhängender  Vortrag,  in  welchem  der  Meister 
der  Kriegskunst  und  der  Staatsmann  zusammengehen,  und  der 
Blick  nur  auf  ein  grofses  Ganzes  gerichtet  ist,  durch  den  Ein- 
druck einer  fertigen  Totalanschauung.  Seine  Fortsetzer  (nach 
der  üeberlieferung  Männer  seines  Gefolges,  A.  Hirtius  im  B.  GaU. 
l.  Vin.  und  B.  Älexandrinum,  der  Verfasser  des  B.  Afrkanum 
und  ein  anderer  des  B.  Hispaniense)  besitzen  Sachkenntnifs  und 
Deutlichkeit,  vor  den  anderen  Hirtius,  bleiben  aber  in  Kunst  der 
Erzählung,  dann  auch  in  Reinheit  und  Frische  des  Vortrags  hinter 
Caesar  immer  weiter  zurück,  die  beiden  letzten  noch  in  höherem 
Grade,  da  das  B.  Hispaniense  nur  das  militärische  Tagebuch  eines 
ungeübten  Erzählers,  auch  sonst  übel  erhalten  ist. 


Ed,  prine.  Rom.  1469.  f.  lensoniana,  Ven,  1471.  f.  Anfange  einer  Recen- 
sion  cura  Ph,  Beroaldi,  Bonon.  1504.  f.  und  lo,  Iticundi,  ap.  Aid, 
1513.  8.  femer  Florett,  1508.  8.  Kritiken  von  jP.  ürHnwi  (1570.), 
L  Lipstus  (1586.),  I.  Scaliger  (1606.);  Erklärungen  von  Glareanus, 
Manutitis  u.  a.  gesammelt  bei  G,  lungermann,  ^Vcf,  1606.  4.  Ex 
rec.  io.  Bavisii,  Cant  1706.  1727.  4.  c.  annoU.  Sem.  Clarkii,  Lond, 
1712.  f.  c.  nolt.  varr.  cura  Fr.  Oudendorpii,  LB.  1737.  4.  (Stuttg. 
1822.  n.  8.)  Handausg.  ed.  Morus,  L.  1780.  (cur.  Oberlin,  L.  1819.) 
Krit  AuMaben  mit  Apparat:  Rec.  et  iüustr.  C.  E.  C.  Schneider,  Hai. 
1840  — Iföö.  IL  (B.  ü.  1.  Vn.)  iJec.  annot.  quaest.  critie.  praem. 
C.  Nipperdeius,  Lipst  1847.  Caeaaria  de  B.  GaU.  l  VXI.  cum  octavo 
A.  Hirtii  recens. .  Andr.  FrigeU.  Upsal.  1861.  3  parUa.  Zahlreiche 
Schulausgaben  (besonders  vom  B.  G.  Elberling,  Hdd  und  Kraner) 
und  üebersetzungen :  Deutsch  von  A.  Wagner,  Baireuth  1808.  II.  von 
Köchly  n.  Rüatow,  in  d.  Stuttg.  Samml.  1806.  Griechische  Metaphrase 
der  1.  VII.  B.  G.  von  MaximiM  Planudea,  ed.  pr.  lungermann;  bei 
Davia;  ed.  Baumatark,  Frib.  1834.  Bemerkungen  über  diese  Meta- 
phrase von  Heller  im  Philologus  XII.  p.  107.  ff. 

491)  Far  das  Leben  Caesars  und  Züee  seines  Charakters  genügt  das  reiche 
Material  des  Alterthums  bei  Sueton  und  Plutarch.  Unter  Neueren  war  hier 
der  erste  Petrarcha:  Fr.  Petrarchae  hiatoria  1.  Caeaaria,  auctori  vindic.  corr. 
C.  E.  C.  Schneider,  L.  1827.  eine  Schrift  die  früher  irrig  unter  dem  Namen 
des  Miua  Celaua  ging,  der  im  7.  Jahrh.  die  MSS.  revidirte,  nach  ed.  princ, 
1473.  von  Graeviua  edirt  Lond.  1697.  8.  Einer  der  letzten  Darsteller  war  hier 
Drumann  R.  G.  HL  Die  poKtische  Laufbahn  Caesars  wird,  allerdings  mit  vieler 
Gunst,  im  Eingang  des  Buches  vom  Köchly  u.  Büatow  (unten  A.  492.)  ge- 
schildert. Man  übertreibt  gegenwärtig  die  Bewunderung  eines  Mannes,  bei  dem 
Genie  und  geistige  Klarheit  so  reichlich  mit  einer  Fülle  des  Glücks  zusammen- 
traf,  der  seine  Zeit  so  trefflich  abzuwarten  imd  unbekümmert  um  den  Schein 
oder  die  Mittel  sich  aufzusparen  weifs;  nur  sollte  man  nicht  (wie  Mommsen) 
von  Caesars  Naivet&t  reden,  als  ob  er  an  die  Zukunft  eines  freien  Gemein- 
wesens bei  seiner  Alleinherrschaft  geglaubt  hätte.  Sämtliche  Schriften  Caesars 
und  ihre  litterarische  Tradition  erwähnt  zugleich  mit  ehrenvollen  ürtheilen  der 
Zeitgenofsen  Sueton.  Caea.  55.  56.  Genau  sagt  er  c.  56.  über  die  Geschicht- 
bücher: Beliquü  et  rerum  auarum  eommentarioa,  Gaüici  civiliaque  belli  Pom- 
peiani;  nam  Alexandrini  Africique  et  Hiapanienaia  incertua  auctor  eat.  alii 
Oppnm  putant^  dliiHirtium;  qui  etiam  GaUiei  belli  noviaatunum  imperfectumgue 
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librum  suppleverit.  um  diesen  Zweifel  zu  lösen,  mflfsten  wir  Hirtias  and 
Oppius  (Anm.  490.)  und  deren  Schriftstellerei  befser  kennen.  Noch  wichtiger 
ist  die  Frage  wie  die  Worte  der  Epistel  vor  B.  6.  VIII.  zur  heutigen  Be- 
schaffenheit der  Fortsetzungen  stimmen.  Der  Verfasser  sagt  dort  im  Eingang: 
Caesaris  nostri  commentarios  rerum  gestarum  Galltae,  non  cohaerenitbus  (edd- 
Yett.  et  MSS.  camparentibus ,  wo  competentibus  nahe  liegt)  superioribus  atque 
insequentibus  eius  scriptum  cantexui^  novissmumque  imperfectum  ab  rebus  gesUs 
Alexandriae  confeci  usque  ad  exitum  — "  vitae  Caesaris.  Diese  Worte  sagen 
ausdrücklich  dafs  Htrtiua  (Ä.  Hirtii  und  Biriii  Panse  ist  Ueberlieferung  alter 
codd.)  zwischen  6.  G.  und  B.  C.  Buch  8.  einfügte^  dann  den  schon  angefangenen 
Bericht  von  B.  Alex,  nebst  den  Fortsetzungen  bis  zum  Tode  Caesars  ans  Ende 
brachte.  Was  nun  schon  Lipsius  wahrnahm,  das  setzt  die  Kritik  der  sprachlichen 
Erscheinungen  und  des  historischen  Stils  [Nipperdey  Quaest  Caesar,  p,  IS— 30.) 
in  ein  helles  Licht,  dafs  nemlich  diese  Geschichtbücher  einander  unähnlich  und 
sehr  verschieden  sind.  Wenn  in  B.  Alexandrinum  nichts  auffällt  oder  von  des 
Hirtius  Form  und  seiner  etwas  unbelebten  Nüchternheit  abweicht,  so  zeigt  ein 
anderer  Offizier  im  B.  Äfricanum  schon  einen  breiteren  Ton  der  Erzählung, 
zu  dem  auch  länger  angelegte  Sätze  (wie  c.  5.  19.  20.)  sich  schicken,  und  seine 
Sprache,  sein  Wortgebrauch  hat  idiotisches  genug  oder  Eigenheiten  (Anm.  164) 
aus  der  von  Urbanität  nicht  berührten  Gesellschaft  Nimmt  man  unter  anderem 
die  rhetorische  Fafsung  c.  57.  hinzu,  so  darf  man  glauben  dafs  der  Verfasser 
dieses  sorgfältigen  und  gut  erzählten  Berichts  ein  gebildeter  Offizier  von  Bang 
war.  Beim  B,  Hispanienae  (Progri  von  Schneider,  Vrat.  1837.)  kommt  in  An- 
schlag dafs  es  unvollendet,  lückenhaft  und  oft  verdorben  ist;  unter  dieser  Vor- 
aussetzung läfst  sich  manchea  bei  Seite  schieben ,  was  seltsam  oder  unkorrekt 
ist;  davon  aber  abgesehen  erscheint  sein  Verfasser  als  ein  Mann  von  gewöhn- 
licher Bildung  (wenn  er  auch  zweimal  anEnnius  sich  erinnert)  und  mit  pleb^'ischer 
Rede.  Sein  Tagebuch  hat  er  nach  Art  einer  Zeitung  abgefafst.  Kritischer 
Beitrag  von  Koch  im  Rhein.  Mus.  XVil.  476.  ff.  Dieser  letzte  Caesarianer  ist 
ein  schlechter  Erzähler,  schreibt  aber  ein  schlichtes  Latein.  Doch  etwas  para- 
dox urtheilt  über  seine  Form  Scaliger  Prolegg.  in  ManiL  p.  3.  —  barbarum 
W)cani;  cum  tarnen  eo  scripta  nihil  Latinius  condpipossit.  Noch  weiter  ging 
auf  diesem  Tummelplatz  der  Geschmäcke  Lipsius  Etect.  II,  22.  als  er  dem  B. 
Afr,  sogar  vor  Caesars  Form  und  Darstellung  den  Vorzug  gab:  ita  tersa  in 
eo  (sagt  er  unter  anderem)  et  ad  comicum  morem  pura  dictio.  Beide  Schriften 
gehören  Militärs  von  mittlerem  Range,  welche  die  Feder  zu  führen  nicht  ge- 
wohnt waren:  sie  liefern  interessante  Denkmäler  der  Römischen  Kriegschrift- 
steil erei,  nemlich  als  Tagebücher  für  Privatge brauch.  Solche  lagen  auch  dem 
Hirtius  vor  (gerade  wie  Caesar  mancherlei  Memoiren  der  Seinigen  für  das  Detail 
benutzte),  da  er  aber  den  Tod  Caesars  nur  um  ein  Jahr  Überlebte  und  seine 
Fortsetzungen  (selbst  1.  VIII.)  unvollendet  liefs,  so  schob  man  frühzeitig,  wol 
nicht  ohne  Mitwirkung  des  Augustus,  bei  einer  Redaktion  dieser  Geschichtmassen 
alles  vorgefundene  Material  zusammen.  Die  eigenen  Commentarii  von  Caesar 
waren  nur  in  dieser  Gestalt  vorhanden,  auf  sie  geht  zurück  was  die  Griechen 
aus  seinen  *E<ptifji€QCd€s  erwähnen.  Die  wunderbare  Notiz  aber  die  nach  Serv. 
in  A,  XI,  743.  Caesar  in  Ephemeride  sua  erzählte,  hat  man  mit  Recht  als 
Täuschung  beseitigt,  und  kaum  durfte  Schneider  praef.  p.  32.  sie  nur  bedingt 
in  Schutz  nehmen:  sicher  hatte  niemand  ein  Tagebuch  Caesars  gesehen.  Eine 
willkürliche  Tradition  machte  dafs  früh  und  spät  im  Mittelalter  der  Autor 
der  Commentarii  bald  Sueton  (s.  Sueton,  Roihii  p.  CIL)  bald  auch  Celsus 
(bekannt  durch  die  Subscriptio  in  codd.  der  jüngeren  Klasse,  Julius  Celsus 
Constaniinus  V,  C.  legi,  verbunden  mit  einer  anderen,  Flavius  Licerius  Fir- 
minus  Lupicinua  legi)  genannt  wird. 

Die  zahlreichen  Handschriften  gehen  von  einer  mangelhaften  Urschrift  ans, 
and  bilden  zwei  Gruppen,  eine  ältere  und  reinere  (an  ihrer  Spitze  Bongars,  I. 
S.  IX.  Paris,  I.  Voss.  I.  und  ein  Rom.  im  Vatikan),  die  blofs  das  B,  GaJU- 
cum  und  dessen  Text  in  einer  nach  Verhältnifs  grofsen  Reinheit  gib^,  gegen- 
über der  jüngeren  und  interpolirten,  aber  oft  vollständigeren  seit  3.  XL  (vor 
anderen  Paris,  TL  Leid,  L  Medic.)  worin  auch  die  übrigen  Bücher  enthalten 
sind.    Von  einer  gemischten  Klasse  läfst  sich  kaum  reden,  sohuige  nicht  dar 
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Apparat  übersichtlich  eemacht  oder  Tereinfacht  ist.  Den  beiden  noch  unbe- 
nutzten Vaticani  legt  der  Schwede  Frigeü  einen  gröfseren  Werth  bei.  Zur 
Charakteristik  der  MSS.  Schneid,  praef.  p.  37.  ff.  Progr.  1839.  J,  K  Whitte, 
in  ed.  B.  G.  Havn,  1844.  (1862.)  Nipperdey  p.  38.  ff.  Diss.  yon  Forchhammer, 
Kopenh.  1852.  Anders  stellt  sich  die  Schätzung  dieser  Handschriften,  wenn  sie 
der  Kritik  des  Textes  namentlich  im  B.  G.  dienen  sollen.  Frigell  zwar  glaubte 
dieselbe  mit  dem  diplomatischen  Moment  so  streue  als  möglich  in  Einklang 
setzen  zu  können,  und  folgt  mit  Ausschluss  eines  eklektischen  Verfahrens  nur 
den  alten  MSS.  Allein  hier  wie  sonst  (z.  B.  beim  Rhetor  Comificius),  wo  der 
Text  in  alten  und  reinen  Quellen  mit  Lücken  überliefert  ist^  reichen  die  reinen 
aber  lückenhaften  MSS.  von  hohem  Alter  nicht  aus,  sondern  die  interpolati,  deren 
Lesarten  nicht  immer  auf  Fälschung  beruhen,  müfsen  zur  Ergänzung  dienen; 
die  strenge  Gruppirung  gibt  bei  der  Emendation  nur  den  Bückhalt.  Ueber 
diese  Stellung  der  MSS.  zur  Kritik  belehrt  Heuer  im  Philologus  XIIL  359.  ff. 
XVn.  492.  ff.  660.  fg.  XIX.  465.  ff.  Noch  mehr  empfinden  wir  den  schlimmen 
Zustand  des  B.  Civile:  Madvig  Opusc.  II.  p.  222.  erklärte  diesen  Text  fOr  den 
yerdorbensten  irgend  eines  Römischen  Historikers. 

Von  den  Reden  Anm.  540.  Unter  den  verlorenen  Schriften  fand  sich,  nächst 
den  sehr  zahlreichen  Briefen,  auch  ein  astrognostisches  Werk,  der  Kommentar 
zu  dem  im  J.  46.  herausgegebenen  Kalender,  woraus  Einzelheiten  in  Menge 
citirt  werden ;  auszuscheiden  sind  die  Bücher  antiquarischen  Inhalts,  welche  dem 
L,  Caesar  (Anm.  585.)  gehörten.  Gröfseres  Interesse  hatten  Anticatones  (dick, 
maiorem  quam  sunt  duo  Caesaris  Anticatones,  luven.  6,  338.  bezeichnendes  Fr. 
Flin.  Epp,  III,  12.  cf.  Cic.  Ait.  XIII,  31.)  und  die  erste  durchdachte,  mit 
Konsequenz  {GeJl.  XIX,  8.)  ausgeführte  Formenlehre  der  Lateinischen  Sprache, 
De  analogia  ad  M,  Ciceronem,  aus  der  die  Grammatiker  das  meiste  durch  den 
älteren  Plinius  wissen :  Lersch  Sprachphil.  d.  Alten  I.  129.  ff.  Das  grammatische 
Werk  erhebt  Fronto  p.  111.  fac  memineris  et  cum  animo  tuo  reputes  C,  Cae» 
sarem  atrocissimo  beUo  Gaüico  occupatissimum  cum  ajia  multa  müitaria,  tum 
etiam  duos  de  analogia  libros  scrupulosissimos  scripsisse;  inter  tela  volantia 
de  nominibus  declinandis,  de  verborum  a^irationibus  et  rationibus  inter  classica 
et  tubas.  Bezeichnend  ist  der  Satz  bei  Gell.  I,  10.  atque  id  quod  a  C.  Caesare 
—  in  primo  de  Analogia  libro  scriptum  est,  habe  semper  in  memoria  atque  in 
pectore,  ui  tanquam  scopulum  sie  fugias  inauditum  atque  insolens  verbum.  Er 
selbst  wollte  dafs  man  den  Vortrag  seines  Anticato  nur  als  den  eines  Militärs 
beurtheilte,  Plut  Caes.  3.  Die  Fragmente  Qaesars  hat  Oudendorp,  dann  aber 
kritisch  und  vollständiger  Nipperdey  vereinigt 

492)  Ueber  Caesars  Stil  hat  Cicero  Brut.  75.  treffend  geurtheilt.  Zu  be- 
achten sind  die  Charakteristik  von  Winkelmann  (Wilke)  in  Jahns  Jahrb.  1833. 
Suppl.  2.  p.  533.  ff.  und  der  Anfang  einer  gründlichen  Detailforschung  über  C. 
Sprachgebrauch .  Th,  Fisclher  Die  Rectionslehre  bei  C.  2  Progr.  Halle  1853.  fg. 
Hiezu  mufs  nocn  eine  komparative  Darstellung  treten,  um  nidit  blofs  zu  wissen 
was  ihm  eigen  ist,  sondern  auch  worin  er  von  den  besten  Prosaikern  dieser 
Zeit  abweicht;  einen  Anfang  macht  das  am  Schlufs  von  Anm.  500.  genannte 
Progr.  v.  Hüdebrand.  Objektivität  des  Vortrags,  der  frei  von  Manier  und 
Idiotismen  sich  auf  das  knappste  Mafs  beschränkt,  aber  nie  künstlich  und  ge- 
macht ist,  nur  in  den  letzten  Büchern  des  B.  G.  mehr  Unebenheiten  zeigt,  un 
unfertigen  B.  C.  weniger  abgerundete  Formen  besitzt  (schon  Lipsius  bemerkte 
diese  Differenzen  und  wollte  sie  von  Interpolationen  ableiten) ,  Klarheit  iu  der 
militärischen  Darstellung  und  praktische  Sicherheit  bilden  den  Mafsstab  und 
die  bezeichnenden  Eigenschaften  der  Caesarischen  Geschichtschreibung.  Davon 
war  unzertrennlich  der  einseitige  Standpunkt  des  Parteihauptes  (nach  Suet  56. 
vermifste  schon  Asinius  Pollio  manchmal  Genauigkeit  und  volle  Wahrheit), 
und  der  Leser  sollte  sich  unbefangen  hingeben;  sonst  konnten  so  keck  und 
unbekümmert  um  das  Recht  oder  die  gegnerische  Partei  gearbeitete  Me- 
moiren, deren  Verfasser  weder  rechts  noch  links  auf  seinem  Wege  sich  um- 
schaut, kaum  begriffen  werden.  Caesar  schrieb  sein  B.  G.  in  Zeiten  der  Waffen- 
rohe,  kurz  vor  dem  Bürgerkrieg  und  lange  vor  Ciceros  Brutus»  mit  gewohnter 
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Raschheit  (Hirtius  praef.  ym.  noa  etiam  quam  fädle  ataue  cderüer  eos  per- 
fecerit  sdmus),  ohne  die  beiden  letzten  Jahre  zu  vollenden.  Nach  dem  Vor- 
gang von  Schneider  (Ueber  C.  Charakter  in  Wachlers  Philomathie  I.  p.  180.  ff.) 
hat  wol  jetzt  die  Mehrzahl  angenommen  dafs  Caesar  auf  dem  Grunde  von 
Vorarbeiten  das  Ganze  während  des  Winters  auf  J.  öl.  (vgl.  Mommsen  R.  G. 
III.  599.)  zum  Abschlufs  brachte  und  herausgab,  um  in  dem  kritischen  Moment 
mittelst  einer  imposanten  Parteischrift  die  Meinung  Roms  filr  sich  zu  gewinnen 
und  segenOber  den  zahlreichen  Gegnern,  welche  den  Mifsbrauch  des  Heeres 
und  der  Amtsgewalt  im  Lauf  von  7  Jahren  nicht  verziehen,  vor  einem  demo- 
kratischen Publikum  seine  Thaten,  halb  als  Akte  der  Noth wendigkeit,  zu  ent- 
rollen. Er  durfte  dies  nicht  kleine  WagestQck  sich  gestatten,  denn  seine 
Waffenthaten  in  Gallien  zählen  unter  den  grofsartigsten  politischen  und  militä- 
rischen Momenten  des  Römischen  Staats.  Hiermit  vertrug  sich  auch  dafs  seine 
Wahrhaftigkeit  verschiedene  Grade  haben  kann,  dafs  er  aber  am  zuverläfsigsten  als 
Beobachter  fremder  Zustände  spricht  Das  Prädikat  summus  auctorum  JJ.  luHus 
bei  Tac.  Germ,  28.  war  wohlbegrandet.  Diese  fragliche  fides,  ein  in  mehreren 
kleinen  Schriften  nicht  ganz  unbefangen  verhandelter  Punkt  (Progr.  v.  Bresemer, 
Berl.  1835.  von  Platen,  Liegnitz  1854.),  mufs  von  neuem  aufgenommen  werden. 
Für  das  sachliche  Verständnifs  war  bisher  wenig  gesorgt.  Die  strategischen 
Erläuterungen  von  Guichard  (Mein,  miht  1756.  Berl.  1773.  IV.) ,  Tt4rpin  de 
Crisse  (Par.  1785.  III.  4.),  Rö&ch  (Ober  d.  Comm.  d.  C.  Halle  1783.)  gehen 
wenig  über  Analyse  der  Treffen  und  Märsche  hinaus.  Interessante  Bemerkuni;en 
von  Napoleon  in  einem  Precis  par  Marchand,  P.  1835.  Deutsch  Stuttg.  1836. 
Haase  in  Zeitschr.'f.  Alterth.  1837.  Nr.  64.  Belehrend  TT.  Rüstow  Heerwesen 
und  Kriegführung  Caesars,  Gotha  1855.  (Nordh.  1862.)  und  besonders  das  von 
diesem  in  Gemeinschaft  mit  H.  Köchly  herausgegebene  Buch,  Einleitung  zu 
C.  Commentarien  über  den  Gallischen  Krieg,  Gotha  1857.  In  unserer  Zeit  ist 
die  Forschung  über  Caesars  Strategie  und  die  Topographie  Galliens  (wieviel 
Papier  hat  nicht  schon  Alesia  gefprdert!)  über  das  frühere  Mafs  hinaus  gelangt, 
und  mau  darf  vom  Wetteifer  der  Französischen  Militairs  und  Akademiker,  welche 
hier  vor  anderen  berufen  sind,  einen  noch  gründlicheren  Erfolg  versprechen. 
Erheblich  A.  v.  Oöler  Caesars  Gall.  Krieg  im  J.  58—53.  kriegswissenschaftlich 
bearbeitet,  Stuttg.  1858.  J.  52.  Karlsr.  1859.  Caes.  G.  Kr.  im  J.  51.  Heidelb. 
1860.  Bürgerkrieg  zwischen  Caesar  und  Pompeius,  ib.  1861.  De  Satäcy  Les 
campagnes  de  Jules  Cisar  dans  les  Gaules.  Part.  L  Par.  1862.  Auf  kaiser- 
lichen Befehl  ausgeführte  Carte  de  la  Gaule  sous  le  proconsulat  de  Cisar, 
Par.  1861.  Mehr  solcher  Schriften  der  Französischen  Gelehrten  bei  Heller 
Philol.  XIX.  548.  ff. 


104.  C.  Sallustius  Crispus,  geb.  668.  (86.)  in  Amiter- 
num,  ein  erklärter  Caesarianer,  besafs  weder  in  Politik  noch  im 
häuslichen  Leben  einen  tadellosen  Ruf.  In  der  Staatsrerwaltung 
war  er  als  Tribun  und  eifriges  Mitglied  der  Volkspartei  den  Opti- 
maten  so  sehr  anstöfsig  geworden,  dafs  sie  ihn  aus  dem  Senat 
stiefsen;  dann  aber  kam  er  durch  Caesar,  dem  er  im  Bürgerkriege 
sich  thätig  anschlofs,  zu  Ehren  und  hohen  Aemtem,  zuletzt  zum 
Proconsulat  von  Africa.  Man  sagt  dafs  er  durch  Erprefsungen  in 
der  Provinz  einen  üblen  Namen  aber  grofses  Vermögen  gewann, 
auch  wollte  man  am  Privatmann  die  Reinheit  der  Sitten  nicht 
rühmen.  Er  starb  in  friedlicher  Mufse  (35.)  719.*»«)  Seine  Ge- 
danken und  die  Wahl  des  Stoffes  lafsen  einen  ehrgeizigen  Mann 
von  leidenschaftlichem  Geist  erkennen,  der  nicht  wie  sein  Wunsch 
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war  in  erster  Reihe  stand,  endlich  aber  an  den  historischen  Sta- 
dien einen  Trost  und  Ersatz  fend.  Verloren  sind  Historiarum 
L  V.  sein  zdetzt  herausgegebenes,  nicht  völlig  abschliefsendes 
Hauptwerk,  welches  12  Jahre  Römischer  Geschichten  seit  Sullas 
Tode  von  676.  bis  687.  gründlich  vortrug,  auch  für  Völker-  und 
Länderkunde  reichhaltig  gewesen  sein  mufs;  Pompeius  figurirte 
vor  anderen  darin.  Die  noch  erhaltenen  Monographien  Bdhwi 
CaMma/rium  und  BeUwm  lugu/rfhinum,  zwei  grofsartige  Bilder  aus 
der  inneren  Geschichte  des  Reiches,  welche  nach  dem  Tode  Cae- 
sars erschienen,  sollten  die  schmähliche  Fäulnifs  und  Auflösung  der 
Römischen  Sitten  an  zwei  bedeutenden  Ereignissen  des  7.  Jahr- 
hunderts anschaulich  machen.  Sallust  hat  es  trefflich  verstanden 
in  zwei  durchdachten  Einleitungen  seine  moralischen  und  patrio- 
schen  Motive  dem  Leser  ans  Herz  zu  legen.  Den  Cdtüina  hielt 
er  bündig,  wie  der  beschränkte  Stoff  erfordert,  dessen  Kern  in 
Sittenschilderung  und  Reden  vor  dem  Senat  liegt;  eine  glänzen- 
dere Kunst  und  reichere  Scenerie  gestattete  bei  gröfserem  Um- 
fang lugwfha.  Hier  wo  die  Fülle  des  Stoffes  in  malerischen  Grup- 
pen sich  entfaltet,  wird  auch  die  ganze  Stärke  der  politischen 
Gegensatze  zum  Bewufstsein  gebracht.  Er  wurde  frühzeitig  ein 
beliebter  Historiker,  den  in  der  Kaiserzeit  die  Gebildeten,  Rhe- 
toren,  Lehrer  der  Grammatik  und  christliche  Schriftsteller  eifrig 
lasen ,  auszogen  (Anm.  227.)  und  für  die  Nachahmung  studirten ; 
Sallust  galt  lange  bei  den  Liebhabern  des  Archaismus  und  des 
bündigen  historischen  Vortrags  als  höchstes  Muster.  Gleiche 
Gunst  fand  er  im  Mittelalter,  und  wie  fleifsig  er  abgeschrieben 
wurde,  davon  zeugen  noch  die  überaus  zahlreichen,  zum  Theil 
alten,  häufig  interpolirten  Handschriften  jener  beiden  Geschicht- 
bücher. Unser  nicht  überall  sicher  gestellter  Text  geht  auf  emen, 
mehr  verfälschten  als  verdorbenen  Urcodex  zurück.  Unächt, 
doch  in  verschiedenen  Graden  nicht  ohne  stilistischen  Werth,  sind 
Epistdae  ÖMoe  ad  C.  Cassarem  de  republica  ordincmda  und  in  d- 
ceronem  dedamatio  mit  einer  entsprechenden  Antwort,  voll  der 
gröbsten  Schmähungen,  sämtlich  Arbeiten  der  Schule*®*).  Sallust 
war  ein  ausgezeichneter  Künstler,  der  Stoff  und  Form  mit  Talent 
und  Methode  beherrscht;  dafür  zeugen  seine  Sprach-  und  Rede- 
mittel, seine  klassische  Latinität  ebenso  sehr  als  der  pathetische 
Geist  und  Organismus  seiner  Werke.  Wie  er  zwischen  dem  Alten 
und  Neuen  steht,  so  blieb  seine  Sprache  zwischen  Eleganz  und 
Alterthümüchkeit  getheilt:  sein  lebhafter  und  energischer  Stil  ver- 
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bindet  in  berechneter  Mischimg  den  würdevollen  Ernst  des  Ar- 
chaismus, der  aus  altem  Gebrauch  erlesenen  Wörter,  Formen  und 
Bedeutungen,  mit  Raschheit  und  feinem  Korn  des  Vortrags,  den 
er  durch  den  Reiz  gewählter  Graecismen  und  poetische  Freiheit 
noch  veredelt.  Wer  Caesars  natürliche  Schreibart,  den  Spiegel 
vornehmer  Urbanität,  daneben  stellt,  empfindet  die  künstliche 
Zusammensetzung  der  Diktion  Sallusts  ^^^).  In  seiner  Komposition 
wirken  der  anziehende  Ton  und  Flufs  der  Erzählung,  die  bis- 
weilen schroffe  Präzision  und  die  gedrungene,  stets  wechselnde 
Gliederung,  bald  straff,  bündig  und  in  leichte  Sätze  gelöst,  wenn 
Sallust  schildert  und  seine  Charakteristiken  aus  einer  Reihe  von 
Zügen  zusammensetzt,  bald  auch  ausgedehnt  und  verkettet,  wie 
dies  grade  mit  dem  Fortgang  der  Erzählung  oder  dem  Schwünge 
seiner  Reden  sich  vertrug.  Immer  vermied  er  die  Verwickelungen 
und  den  Zwang  eines  schulmäfsigen  Periodenbaus,  ohne  deshalb 
in  Trockenheit  und  harte  Manier  zu  verfallen.  Das  Ebenmafs  in 
Lebhaftigkeit  und  Kürze  verräth  einen  scharfen  Denker,  der  seines 
Stoffes  völlig  mächtig  war.  Gleich  durchdacht  sind  die  rhetori- 
schen Mittel  seines  Stils,  der  Verband  rascher  Erzählung  mit 
kräftigen  Reden  und  eindringlicher  Reflexion,  von  der  besonders 
seine  Prooemien  zeugen.  So  gewinnt  der  Leser  ein  vollkommenes 
und  lebendiges,  auf  allen  Punkten  beleuchtetes  Bild  bestimmter 
Zeiten  und  Personen,  welches  zur  klaren  Einsicht  in  Roms  Par- 
teien und  die  Verderbnifs  des  Adels  leitet.  Seine  Stärke  liegt 
aber  in  der  Gewalt  der  Chfirakteristik.  Er  strebt  nach  der  gröfs- 
ten  malerischen  Wirkung  und  durchdringt  das  Gebiet  der  psy- 
chologischen Thatsachen  mit  kühnem  Blick.  Diesem  Zweck  dienen 
gut  erlesene  Gruppen,  eine  geschickte  Portraitirung,  eine  scharf- 
sinnige Zeichnung  von  Sitten  und  Zuständen,  episodische  Reden 
und  aufgesparte  politische  Maximen:  alles  dies  ergänzt  sich  und 
gewährt  ein  abgerundetes  Drama  mit  helldunkler  Beleuchtung. 
Man  darf  aufserdem  den  sitüichen  Takt  und  die  Selbstbeherr- 
schung rühmen,  mit  der  er  den  so  verfänglichen  Stoff  der  politi- 
schen Parteiung  behandelt;  denn  obwohl  er  den  demokratischen 
Interessen  ihr  Recht  geben  und  manchen  zweideutigen  Charakter 
der  Volkspartei  günstig  oder  apologetisch  zeichnen  wiU,  so  tritt 
doch  ein  solches  Motiv  in  den  Hintergrund  und  die  Wahrheit  der 
Darstellung  leidet  nicht  unter  der  persönlichen  Neigung.  In  jeder 
Hinsicht  war  Sallust  der  erste  Künstler  in  Römischer  Historio- 
graphie, der  dem  Thucydides  mit  Ehren  in  Tendenz  und  Geister- 
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kenntnifs  sich  vergleichen  liefs ;  wenn  auch  der  Attische  Historiker 
in  ruhiger  Weisheit  und  Tiefe  höher  steht,  so  tritt  doch  der 
Römer  im  reflektirenden  Ton,  in  sentimentaler  Färbung  und 
Baschheit  der  psychologischen  Malerei  den  Modernen  und  ihrem 
Vfi*ständnifs  näher.  Im  übrigen  war  ein  wesentlicher  Theil  der 
Differenz  beider  nicht  weniger  durch  Nationalität  als  durch  die 
Natur  des  Stoffes  bedingt. 


Klassifikation  der  zahlreichen  MSS.  bei  Roth  Arn  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX. 
p.  130.  ff.  und  Dietsch  in  der  letzten  Ausj?.  nebst  den  Bemerkungen 
für  eine  genauere  Charakteristik  bei  Wölffltn  Pbilol.  XVII.  519.  ff. 
An  der  Spitze  der  guten  MSS.  Ton  S.  X  an  stehen  Schweizer,  Pariser 
und  Yaticani.  Ueber  die  bedeutenderen  unter  den  zahlreichen  Edd. 
vett.  8.  Gerlach.  Prtnceps  Yen,  1470.  f.  ed.  L.  Carrio^  Anh).  1573. 
1580.  8.  c.  nott.  varr.  L  Gruter,  Frcf.  1607.  8.  Bec.  los.  Wasae, 
'Cant.  1710.  4.  erweitert  von  Sig.  Havercamp,  Amst  1742.  ü.  4.  (Ab- 
druck durch  Frotscher,  L.  1828—29.  II.)  Erste  kritische  Bearbeitung 
G.  Corte,  L.  1724.  4.  (L.  1825-29.)  Recogn,  c.  nott.  F.  D.  Gerlach, 
Basti  1824—31.  HL  4.  (ed.  minor  1832.)  Neue  Ausg.  (mit  den  Bruch- 
stücken der  älteren  R.  Historiker)  ib.  1852.  Bec.  et  iUu^tr.  Fr.  Krits^ 
L.  1828—53.  III.  {Fragm.  Anm.  494.)  recogn.  et  succincta  annot.  ül 
L.  1856.  Mit  Ycrvollständigtem  kritischem  Apparat  und  Lexicon: 
recens.  B.  Dietsch,  L.  1859.  II.  Handausg.  von  Fabrik  Dietsch,  Linker 
u.  a.  Deutsch  von  Abbt,  Schlüter  ^  Neuffer,  v.  Strombeck;  Engl,  von 
Gordon;  Franz.  DtMreau  de  la  MaUe. 

493)  Alte  Schreibart  Sdlustius.  Gebnrts-  und  Todecijahr  gibt  Hieronymua 
in  der  Eusebischen  Chronik  an,  und  er  verdient  mehr  Glauben  als  Öhron. 
Fasch.  1.  p.  359.'  wo  sein  Tod  ins  J.  715.  gesetzt  wird ;  die  Aeisten  Ereignisse 
seines  öffentlichen  Lebens  Dio,  der  wol  aus  denselben  Quellen  wie  der  Decla- 
mator  in  SaUustvum  schöpfte  r  sonst  waren  die  meistentheils  ungünstigen  Ur- 
theile  getheilt.  Apologetisch  0.  M.  Müller,  Hist.  krit.  Darstellung  der  Nach- 
richten von  S.  Leben,  Züllichau  1817.  und  triftiger  KritJg  in  s.  ProUgg.  Dagegen 
J.  W.  LobeU  Zur  Beurtheilung  des  S.  Breslau  1818.  Seinen  sittlichen  Ruf 
{Varro  ap.  Gell.  XVII,  18.  und  Sallusts  Biograph  Asconius  nach  Schol.  Hör, 
S.I,  2,41.)  trifft  mancher  schlimme  Vorwurf,  man  beschuldigt  ihn  der  sinnlichen 
Ausschweifung  und  der  Habsucht,  solche  Nachreden  würden  aber  im  Sünden- 
register jener  zerrütteten  Zeit  verschollen  sein,  wenn  nicht  Pompejaner  und 
Neider  [Suet.  gramm.  15.)  die  schlimmsten  Sagen  möglichst  in  Umlauf  gesetzt 
hätten.  Diese  Männer  und  Autoren  des  4.  J^rhunderts  erstaunten  über  den 
herben  Sittenrichter,  der  seine  nichts  weniger  als  reine  Vergangenheit  ignorirte, 
scriptorem  seriae  ülius  et  severae  orationis,  in  cuius  historia  notiones  censorias 
fieri  atque  enterceri  videmus,  wie  Gellius  sagt.  Doch  redet  sein  Selbstgeständnifs 
Cot.  2.  vernehmlich  genuff:  er  hatte  gebüfst  und  bereut,  sein  Ehrgeiz  war  ab- 
gekühlt, sein  Blick  für  die  sittliche  Betrachtung  bis  zum  bitteren  Ernst  ge- 
schärft worden;  daran  grenzt  auch  seine  reizbare  Stimmung  und  der  Standpunkt 
des  psychologischen  Malers,  den  er  zuerst  in  der  Historiographie  nahm.  Tref- 
fend AwmEinleit.  p.  141.  ff.  und  das  durchdachte  Programm  von  Meierotto  1792. 
vgl  Gerlach  Histor.  Studien  L  Wie  sehr  er  sich  und  seinen  Stoff  zu  beherr- 
schen weifs,  zeigt  die  besonnene  Haltung  dieser  beiden  Bücher,  in  denen  das 
demokratische  Motiv  nirgend  sich  vordrängt,  sondern  nur  zwischen  den  Zeilen 
und  als  Rückhalt  so  schneidender  Anklagen  hörbar  wird;  selbst  der  Versuch  zu 
Gunsten  Caesars  alles  zu  verwischen  was  ihn  als  Mitwisser  um  die  CatilinarlschB 
Verschwörung  bezeichnet,  tritt  leise  mehr  im  Ton  als  in  ausgesprochenen 
Worten  auf.    Soweit  darf  man  sie  mit  Monmisen  R.  G.  in.  182.  gute  politische- 
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Tendenzschriften  nennen.  Weil  nun  Sallust  aberall  drastische  Wirkung  sacht, 
mag  er  wol  über  manches  wegsehen  und  nicht  immer  im  Detail,  z.  B.  in  Chro- 
nologie genau  sein:  Ygl.  Madvig  Opusc,  IL  p.  348.  sq. 

4M)  Aus  den  grofse»  Abschnitten  der  Historiae,  die  sich  an  Sisenna 
(Anm.  158.)  wenn  auch  nur  als  Gegenstück  anschlofsen,  hebt  die  inneren  Un- 
ruhen seit  Lepidus  und  den  Krieg  gegen  Sertorius  hervor  Attaon.  Idyll  lY,  62% 
Ein  historischer  Ueberblick:  SckUmtner  Historia  rerum  gcstarum  quas  in  deperd. 
Histor,  explic.  ScUlustius.  Dias.  TraiecH  1860.  Sie  begannen  mit  einer  reich- 
haltigen und  kernhaften  Einleitung,  welche  bei  der  Sullanischen  Zeit  verweilte: 
sorgältig  Sdüugtii  Histor.  Prooeniium  restit  O.  Linker,  Marburger  Diss.  1850. 
Wir  besitzen  viele  Fragmente,  deren  historischer  und  sprachlicher  Werth  eben- 
so verschieden  als  ihr  Umfang  ist,  zugleich  einige  glänzende  Stücke,  4  Reden 
und  2  Briefe,  die  vermuthlich  aus  einer  Chrestomathie  der  Frontonianer  (Anm. 
66.  227.  s.  besonders  Fronto  ed.  Rom,  p.  81.  OreUi  Cfirestom,  p.  147.)  sich 
erhalten  haben,  jetzt  auf  einem  Vaiic,  8.  X.  und  geringeren  Abschriften  be- 
ruhen: ed.  pr.  Bom^  1475.  durch  Pomp,  Laetu8  d>.  1490.  am  sorgAltigsten 
durch  Orelli  revidirt:  8.  Oratt.  et  Epp,  ex  Bist,  l  deperd,  reo,  Tur.  1831.  und 
hinter  s.  Velleius.  Bist,  crlt  Ecloaarum  ex  8,  Eist,  libria,  ü>,  1833.  Nachtrag  aus 
dem  Vatic,  und  dem  (oben  bei  Fetronius  erwähnten)  Bern,  8,  X.  von.  TFo^tn 
im  Philol.  XVII.  155.  ff.  520.  ff.  Eine  Partie  der  Historien  aus  1.  III.  hat  kritisch 
behandelt  Kreyfsig  Comm.  de  Sau.  Eist  1.  in.  Fragm.  Meifsen  1835.  Hiezu 
kommt  ein  Blatt  aus  dem  ToletanuSj  dessen  Inhalt  man  zuerst  dem  Livius 
zuschrieb,  AnuL  499.  Facsimile  bei  Kritz:  cf.  Dietsch  T.  IL  p.  42.  ff.  Wer 
diese  vorhandenen  Reden  aufmerksam  betrachtet,  mufs  dem  ungünstigen  ürtheil 
der  Alten  widersprechen,  bei  Seneea  praef.  Exe.  Gontr.  III.  *Orationes  Saüustü 
in  honorem  Eistoriarum  leguntur;  cf.  Iwtin,  38,  3.  f.  Umgekehrt  erklärt 
unser  neuester  Historiker  Granius  Licinianus  (Anm.  490.)  den  Sallust  aus 
pedantischen  Gründen  für  einen  Redner  Eistor.  p.  23.  (44.)  SalluJtti  opus  nobis 
oceurrit  — .  nam  SaUustium  non  ut  historici  sunt  (wo!  ut  historicum  iustum) 
sed  ut  oratorem  lependum*.  nam  et  tempora  reprekendit  sua  et  delicta  carpit 
et  contiones  insertt  etc.  Ein  namhafter  Erklärer  der  Historien  war  der  von 
Hieronymus  genannte^  von  Charisius  u.  a.  fleifsig  benutzte  Grammatiker  AemiUus 
Asper  f  Aemilius-^»'  vnofiytifAarh  taiy  ZaXXownünf  laroQiay  lo.  Lyd.  de  Magg, 
HI,  8.  Mit  grofser  Willkür  (wie  Kritz  De  8.  fragm.  a  De  Brossio  digestts, 
L.  1829.  4.  darthut)  hatte  die  Fragmente  geordnet  Ch.  de  Brosses  in  seinem 
ehemals  berühmten  Werk,  Eist,  de  la  rep.  rom,  dans  le  eours  du  7.  sikcUmur 
8aU.  Dijon  1777.  HI.  4.  Deutsch  von  Schlüter,  Osnabrück  1799»  VI.  8.  Eine 
geordnete  kritisch  gesichtete  Sammlung  mit  Kommentar:  Eistoriarum  fragm, 
ed.  Fr.  Krifjs,  L.  1853.  in  kürzerer  Fafsung  bei  der  ed.  L.  1856.  Die  kleine 
Schrift  von  luUus  Exsuperantius  de  Marii  Lepidi  ac  8ertorii  hellis  civtlibus 
beim  Sallust  ist  kein  Auszug  der  Historien;  was  aber  daran  taugt  ist  grofsen- 
theils  aus  Sallust  gezogen:  s.  Linker  Emend.  zu  S.  Wien  1854.  p.  29.  ff.  Den 
Werth  der  Epistolae  ad  Caesarem  hat  Carrio  richtiger  als  Douea  durchschaut 
Endlich  scheint  die  Dedamatio  in  Ciceronem  zweimal  von  Quiwtü,  IV,  2,  68. 
IX,  3,  89.  anerkannt  zu  werden;  und  dafs  in  der  zweiten  Stelle  das  Citat  den 
befseren  MSS.  fehlt,  liefse  sich  aus  einem  üblichen  Versehen  der  Abschreiber 
erklären.  Nun  meinte  zwar  Spalding  dafs  man  dem  Quintilian  einigen  Mangel 
an  Kritik,  der  doch  beim  sachverständigen  Manne  vom  Fach  in  jener  Zeit  kaum 
glaublich  ist,  schon  zutrauen  dürfe.  Indessen  pafst  beidemal  der  Beleg  aus 
jener  Dedamatio  wenig  oder  schlecht  in  den  dortigen  Zusammenhang,  und  die 
Meinung  von  Corte,  welche  Zumpt  im  T.  V.  p.  184.  billigt,  dafs  beide  Zusätze 
durch  eine  fremde  Hand  vermerkt  oder  eingeschaltet  worden,  hat  alles  für  sich. 
Auf  eine  Phrase  der  Dedamaiio  in  8aüustium  geht  das  unklare  Citat  Didius . 
de  8aUustio  bei  Diomedes  I.  p.  387. 

495)  Ueber  Sallusts  Sprache  s.  Geriach  IH.  307.  ff.  Sallusts  nächste  Zeii- 
genofsen  tadelten  auf  verschiedenen  Punkten  (Gell  IV,  15.  novatori  verhorum 
L  15.)  seinen  Hang  zum  Archaismus;  dagegen  verdanken  wir  dieser  in  Wort, 
Formen  und  Bedeutung  abweichenden  AlterUiümlichkeit  die  Neigung  der  Gram- 
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matiker  für  Sallust  und  die  Menge  der  Notizen«  aus  dem  Uistorienwerk.  Anders 
Lenaeus  (St*et.  gramm,  15.  pviscorum  Catonis  verborum  ineruditissimum  fureni) 
und  Äugustus  bei  Smton.  86.  verbis^  quae  (7.  Sällustius  excerpsit  ex  Origintbua 
Catonis  (cf.  Qutnftl  VIII,3,29.),  während  wir  nur  mäfsige  Reminiscenzen  antreffeUi 
wie  beim  Eingang  der  Rede  lug.  31.  Aehnlich  auch  Äsinitis  Poüto  (in  einer  Schrift 
deren  Inhalt  Sueton  so  beschreibt,  in  libro  quo  SaUuatti  scripta  reprehenäit  ut 
nimia  prtscorum  verborum  affectatione  obtita,  gr.  10.  cf.  Gell,  a,  26.)  mit 
Limus  bei  Seneca  Contr,  24.  Was  Sueton  sonst  anmerkt  läfst  nicht  zweifeln 
dafs  Sallust  aus  Umgang  und  Lehre  des  Atteius  vieles  zog  und  seinen  Stü 
danach  formte ;  doch  rttgte  selbst  jener  Rhetor  obscwiiatem  S.  et  audaciam  in 
iranslationibus.  Die  Kritiker  tadelten  was  zwar  gemacht  aber  mit  Geschmack 
und  grofser  Wirkung  angewandt  war,  den  körnigen  durchdachten  Sprachgebrauch 
{Quintü.  X,3,8.)  auf  alterthümlichem  Grunde,  den  raschen  Gang  des  Vortrags 
und  seine  gedankenreiche  Präzision  {SaUustiana  breritas  et  abruptum  sermonis 
genus;  immortalia  8.  velocitas  id.  IV,  2,  45.  X,  1,  32.  101.),  die  mehrmals  in 
Manier  auslief,  von  den  Sallustiani  wie  dem  Arruntius  (Anm.  489.  f.)  bis  zum 
üebermafs  kopirt  wurde.  Seneca  JSp,  114.  Sallustio  vigente  amputatae  sen- 
tentiae  et  verba  ante  expectatum  cadentia  et  obscura  brevitas  fuere  pro  cultu. 
Der  ältere  Scaliger  sagt  nicht  unpafsend  anxium  afque  insiticium  dicendi  genus. 
Dem  geistesverwandten  Taciius  heifst  er  rerum  Romanarum  florentissimus 
auctor  A.  III,  30.  Aufser  diesem  gehören  unter  seine  fleifsigen  Leser,  die 
seiner  Wendungen  sich  gern  bedienen,  Sulpicius  Severus  und  Septimius.  Vgl. 
Teuffei  in  der  Realencyklop. 

105.  Cornelius  Nepos,  aus  Oberitalien,  jüngerer  Zeitge- 
nofse  des  Atticus  Cicero  CatuUus,  denen  er  nahe  befreundet  war, 
gestorben  unter  Äugustus,  gehört  unter  die  populären  Historiker 
des  zweiten  Rangs.  Man  schätzte  seine  litterarhistorischen  und 
biographischen  Denkwürdigkeiten:  nach  der  Weise  der  Griechi- 
schen Gelehrten,  wol  auch  mit  Benutzung  ihrer  reichen  Vorar- 
beiten gab  er  einen  Abrifs  Gironicorum  l.  IIL  und  Lebensbeschrei- 
bungen in  grofser  Zahl  {libri  Ulustriimh  virorum,  Vita  dceronis, 
Exemplorum  libri  mindestens  V.),  nicht  als  Historiker  sondern 
als  aufmerksamer  Sammler  von  Notizen.  Auch  war  er  nach  Art 
seiner  Zeitgenofsen  emsig  in  brieflichem  Verkehr,  wie  mit  Cicero  *®^). 
Man  fand  bei  ihm  einen  mannichfaltigen  Stoff,  und  diese  Lektüre 
scheint  mehr  als  die  Genauigkeit  seiner  Angaben  ihm  Leser  ge- 
wonnen zu  haben;  Plinius,  gelehrte  Grammatiker  und  Plutarch 
nennen  und  benutzten  den  Nepos,  niemand  aber  rühmt  an  ihm 
Gründlichkeit  oder  Vorzüge  der  Diktion.  Er  hatte  gute  Quellen, 
was  er  aber  daraus  mit  nicht  eben  strenger  Kritik  zog,  das  ver- 
räth  mehr  den  kleinlichen  Sammler  als  einen  Forscher  und  Dar- 
steller mit  freiem  Blick.  Urtheilt  man  nach  den  besten  Stücken 
der  jetzt  gelesenen  Vitae,  so  schrieb  er  einen  natürlichen,  fast 
läfsigen  Stil  mit  schlichtem  Wortgebrauch  aus  dem  sermo  fami- 
Uaris,  den  uns  die  schriftmäfsige  Litteratur  Roms  selten  vorführt; 
er  erscheint  etwas  dürftig  und  kunstlos,  auch  wird  die  Sorgfalt 
im  Satzbau   yermiTst.     Allein  was   über  ihn  bekannt  ist   bietet 
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keinen  genügenden  Mailsstabf  um  Zeit  nnd  urspriingliclie  GesiMilt 
der  Yorhandenen  Vüae  (22.)  exceUentium  impercUorum  (richtiger 
de  excellentibus  dudbus  exterarum  gentium)  y  die  seit  Lambin  dem 
Nepos  beigelegt  werden,  festzusetzen.  Man  hat  Mühe  dieses 
Skizzenwerk,  dessen  Komposition  flach,  dessen  Ausdruck  eintönig 
ist  und  in  einer  niedrigen,  bisweilen  idiotischen  und  wenig  kor- 
rekten Schreibart  sich  bewegt,  einem  Abschnitt  des  klassischen 
Zeitalters  anzuweisen,  zumal  da  sein  Verfasser  den  Stoff  weder 
kritisch  gesichtet  noch  mit  Plan  und  Kunst  geordnet  und  zu 
geistigen  Bildern  des  Alterthums  abgerundet  hat.  Man  ist  daher 
geneigt  vielmehr  einen  späteren  Kompilator  (wenn  auch  nicht  den 
firüher  ohne  Grund  aufgestellten  Äemüius  Probus  unter  Theodo- 
sius)  anzunehmen,  der  sein  aus  Nepos  und  Griechen  geschöpftes 
Material  in  ein  Lesebuch  von  mehreren  Abtheilungen  zusammen- 
trug. Nur  auf  die  ehemals  von  den  übrigen  Biographien  gesonder- 
ten Vüae  CcUonis  und  ÄUici  mag  Nepos  einen  näheren  Anspruch 
haben ;  weniger  auf  die  nüchterne,  zum  Theil  oberflächliche  Skizze 
von  den  Thaten  und  Leistungen  Gates  als  das  durch  FüUe  des 
sachlichen  Gehalts  und  durch  ihren  natürlichen,  selbst  eleganten 
Ton  ausgezeichnete  Leben  des  Atticus:  sicher  wird  dieses  einem 
Mitglied  der  Ciceronianischen  Periode  zukommen  ♦®'), 

Ed.  princ,  op.  lemonwn  Ven.  1471.  f.  Menge  von  Herausgebern  and 
Sammlern  (a.  Bardili  Praef.):  nach  Lambin  (Par,  1569.  4.),  Schott 
(c.  noU.  varr.  Frcf.  1608.  f.),  Böcler  {Argent.  1640.),  L  A.  Bos  {cur. 
Fischer,  i.  1759.),  A.  van  Staveren,  LB.  1734.  iStutg,  1820.  IL  8. 
cura  G.  H.  Bardili)  c.  perpet  annott.  L  M.  Heusingeri,  Isen,  1747. 
Bremi,  Dähne,  Nipperdey  u.  a.  Vollständiger  krit.  Apparat:  ed.  C. 
L.  Rothf  Basti  1841.  Revision  von  Benecke,  Berl.  1843.  Deutsch 
von  Eichhoff,  Frkf.  1815.  8. 

496)  a  F.  Ranke  De  Nepoiia  vita  et  scriptis,  Progr.  Quedl.  1827.  Diss. 
von/.  T,  Lutkenhus,  Münster  1838.  aufser  einer  langen  Reihe  von  Einleitungen. 
Nepos  Padi  accola  bei  Plin.  III,  18,  22.  gibt  die  einzige  Spur  seiner  Ab- 
stammung: die  gewöhnliche  Sage  die  ihn  zum  Veroneser  macht,  ist  ohne  Grund, 
Held  Prolegg.  ad  V.  Ättici,  Vrat.  1826.  p.  4.  sqq.  N^os  Cornelius  gui  D, 
Äugusti  principatu  obiit  id.  IX,  39,  63.  X,  23,  30.  Com.  Nepos  et  rerum 
memoriae  non  indiligens  et  M.  dceronis  ut  qui  maxime  amicus  famüiaris  fuit. 
Gell  XV,  28.  In  seinen  Anekdoten  berührt  er  noch  die  Diät  des  Augustus. 
Sein  antiquarischer  Sammlerfleifs  (häufig  benutzen  ihn  Plinius  und  Sueton.  aus 
dem  Hieronymus  bei  715.  hat,  Cornelius  Nepos  scriptor  Jidstoricus  clarus 
habetur)  läfst  vermuthen  dafs  er  der  alter thümlichen  Schule  nahe  stand;  dafs 
er  ihr  aber  auch  in  litterarischem  Geschmack  angehörte,  bezeugt  die  Freund- 
schaft Catulls  und  das  Urtheil  V.  Ätt.  12.  Idetn  L,  lulium  Calidumy  quem 
post  Lucretii  Catullique  mortem  muUo  elegantissimum  poetam  nostram  tulisse 
aetatem  vere  videor  posse  contendere  — .  In  Betreff  des  letzteren  s.  Anm.  167. 
gegen  E.  Aber  auf  Archaismen  und  was  sonst  von  sprachlichen  Eagenheiten 
in  den  Fragmenten  vorkommt,  die  zuerst  Ä.  Schott  sammelte,  würde  man  we- 
niger WerUi  legen.    Eher  ist  in  Betracht  zu  ziehen  dafs  Kepos  weder  als 
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Stilist  noch  als  Historiker  genannt,  mehrmals  sogar  wider  Erwarten  (Ranke 
p.  26.)  mit  Stillschweigen  übergangen,  endlich  um  Ünkritik  willen  (P/iw.  V,  1.) 
und  wegen  Mangels  an  Schärfe  gerügt  wird. 

497)  Diese  unter  dem  Namen  Nepos  umlaufenden  Yitae  sind  ein  Problem, 
das  bis  in  unsere  Zeit  viele  Köpfe  beschäftigt  hat,  hauptsächlich  weil  es  um  die 
Ehre  eines  Schulautors  sich  handelt,  sonst  aber  ist  es  ohne  tieferes  Interesse; 
man  müfste  denn  im  ungünstigen  Falle  die  klassische  Zeit  mit  einem  schwachen 
Lesebuch  bereichern  wollen.  Aus  der  wunderbaren  Fülle  von  Schul-  und 
Streitschriften  (Uebersicht  Jahns  Jahrb.  1840.  Bd.  28.  445.  ff.)  sind  zu  n«nnen: 
1,  H.  Schlegel  Ohss.  critt.  et  fn^tor.  in  Nep.  Havn.  1778.  4.  Progr.  von  Mosche, 
Lübeck  1807.  W.  Fr.  Rinck  Saggio  di  un  esame  critico  per  restüuire  cu 
E,  Probo  ü  libro  —  di  G,  Nepote,  Ven.  1818.  Deutsch  ▼.  D.  Hermann,  Lpz.  1819. 
umgearbeitet  Binekii  Prolegomena  ad  Nepotem  in  der  Ausg.  von  Roth.  Lieber- 
huhn De  auctore  vitarum  quae  suh  nomine  Nepotis  feruntur,  L.  1837.  Dess. 
Vindiciae,  X.  1844.  Progr.  v.  Ä.  F,  Nissen  y  Rendsb.  1839.  Feck  in  Jahns 
Archiy  X.  Heerwagen  in  Münch.  G.  Anz.  1846.  Nr.  28—32.  Alles  Marktens 
und  Vermittelns  ungeachtet  ergibt  sich  das  Resultat,  dafs  weder  Aemilius  Probus 
(diesen  Namen  trägt  die  Mehrzahl  der  MSS.)  noch  Cornelius  Nepos  erweislich 
einen  Antheil  an  den  Vitae  hat.  Auf  jenen  geht  nur  ein  Epigramm  in  6^.  Disti- 
chen zurück^  welches  hinter  mehreren  MSS.  steht  und  genau  genommen  einen 
Schreiber  oder  Verfasser  von  Gedichten  ankündigt;  Bergk  im  Philologus  XIL 
580.  erkennt  im  lYobus  den  Bearbeiter  der  ganzen  Abschrift,  Aemilius  ProbiM 
sei  nur  die  Mifsdeutung  von  EM{endam)  Probus.  Dem  Nepos  aber  gehören  die 
beiden  Römischen  Biographien,  weniger  die  kurze,  klar  geschriebene  V.  Catanis, 
deren  Schlufs  auf  eine  gröfsere  Schrift  (quem  separatim  de  eo  fecimus  rogatu 
T.  Pomponii  Äitici)  verweist,  als  die  reichere  F.  Ätticiy  das  einzige  Denkmal 
Römischer  Geschichtschreibung  im  tenue  genus  dieendi.  Zwar  ist  letztere  nicht 
überall  rein  und  korrekt  erhalten,  aber  die  Farben  des  sauberen  und  oft  ge- 
wählten Vortrags  sind  treu  bewahrt.  Diese  beiden  sind  in  wenigen  MSS.  ent- 
halten, zuerst  von  P.  Corner  in  Mailand  {AUici  ed.  pr.  Ven.  1470.)  herausgegeben. 
Cato  wird  in  MS.  Chielf.  mit  dem  Vorwort,  Excerptum  e  libro  Cornelii  Nepotis 
de  Latinis  historiciSy  hinter  Atticus  gestellt,  den  gleichfalls  ein  Zusatz  der  MSS. 
begleitet,  Mc  libro  6.  N.  de  Latinis  historids.  An  jene  Beziehung  zum  Freunde 
Ciceros  erinnert  noch  Ättice,  welches  nackt  im  Eingang  der  praefatio  steht;  sie 
selbst  ist  aber  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  nur  ein  Bruchstück  und  ebenso  desul* 
torisch  als  das  Vorwort  zum  Epaminondas.  Sonst  widerspricht  in  den  Vitae 
alles  der  Autorschaft  des  Nepos  und  dem  Glauben  der  Gelehrten,  dafs  sie  ein 
Rest  aus  dem  gröfseren  Werk  de  viris  iUustribus  seien:  dies  hat  Rinck  gezeigt, 
und  hierin  liegt  der  Werth  und  Kern  seiner  sonst  breiten  Ausführung.  Bisher 
pflegte  man  auch  über  die  Mängel  des  Stils  (sogar  ein  Aldbiadi  celaH  non 
poiutt)  wegzusehen  und  duldete  die  vielen  sprachlichen  Versehen  in  unserem 
noch  zum  Erstaunen  oft  vemachläfsigten  Text,  doch  haben  ein  gut  Theil  die  mit 
kritischem  Blick  gemachten  Emendationen  von  Fleckeisen  Philologus  IV.  p.  308 
— 351.  und  Nipper dey  im  Spicüegium  crit  in  Corn.  Nepote,  L.  1850.  entfernt. 
Weit  schwerer  wiegen  die  Bedenken  gegen  Nepos  als  Historiker,  da  die  Mittel- 
mäfsigkeit  in  Forschung  und  Darstellung  des  Stoffs  nicht  geringer  ist  als  der 
Mangel  an  historischer  Kunst,  wo  der  innere  Zusammenhang  und  oft  die  wesent- 
lichste Thatsache  fehlt;  an  Stelle  der  geordneten  Erzählung  bleibt  mehrmals 
ein  trümmerhafter  Abrifs  mit  Verstöfsen  gegen  geschichtliche  Wahrheit.  Die 
Bestätigung  dieser  Halbheit,  der  oberfläch  heben  Auffafsung  und  der  sachlichen 
Fehler  geben  im  Detail  die  Forschungen  über  Quellen  der  Vitae:  die  Diss.  de 
fonttbus  et  auctoritate  Nepotis  von  Hisely,  Delph.  1827.  Wichers  ^  Groning. 
1828.  und  Ecker  in  N(yü.  A.  Soc.  Traieet.  P.  3.  Freudehberg  Quaest.  hist.  m 
Nep.  P.  1.  2.  Kölner  und  Bonner  Progr.  1833.  1842.  Wiagers.QU.  er.  de 
Nep.  Akib.  L.  1833.  präziser  bei  Lieberkühn  ^ud  Rinck  Prolegg.  Doch  mufs 
hier  noch  erwogen  werden  dafs  wir  manches  Stück  halb  besitzen  oder  auf  einen 
Theil  des  Stoffs  herabgesetzt:  so  beschränkt  sich  bei  Phocion  der  Bericht  auf 
den  Ausgang  seines  Lebens  und  geht  über  den  Verlauf  seiner  ganzen  lang- 
jährigen Wirksamkeit  hinweg,  und  noch  magerer  ist  das  Kapitel  der  Eege$ 


668  Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

bestellt.  ÜDter  dem  Eindruck  so  schlagender  Thatsachen  (sie  sind  in  der 
letzten  Charakteristik  von  Nipperdey  bei  der  Handansgabe  L.  1849.  bfindig 
zusammengefafst)  vermuthet  Wiese  de  Rom.  vitt.  acriptt.  p.  29.  dafs  schon  vor 
den  Zeiten  des  Probus  oder  TbeOdosius  ein  altes  Material,  möglicherweise 
Nepos,  für  praktische  und  pädagogische  Zwecke  bis  zum  Zuschnitt  dieses 
„Knabenbuchs**  verarbeitet  sei.  Ohne  Zweifel  vor  den  Theodosischen  Zeiten: 
denn  sie  besafsen  nicht  mehr  das  Korn  und  den  reinlichen  Ton  der  Prosa,  den 
wir  noch  mitten  unter  Idiotismen  der  Vüae  und  selbst  in  der  Periode  JEkim.  2. 
pr.  hören.  Dies  Moment  führte  Männer  wie  Gifanius,  Lambin  und  Yossius 
hauptsächlich  auf  Nepos  zurück,  auch  Madvig  0pu9c.  II.  p.  123.  bat  daran 
festgehalten;  letzterem  möchten  wir  aber  nicht  zugestehen  dafs  Nepos  im  gemts 
cotidianum  ei  familiäre  schrieb,  noch  weniger  dafür  Caesar  und  die  Bücher 
Yarros  R.  R.  Tergleichcn.  Denn  das  Leben  des  Atticus,  der  einzig  sichere 
Rückhalt,  dem  wir  hier  yertrauen  können,  ist  im  besten  Stil  biographischer 
Denkwürdigkeiten,  korrekt  und  mit  studirter  Grazie  geschrieben,  sogar  mit 
einem  Anflug  von  Rhetorik  und  Gliederung,  wovon  in  keiner  anderen  Vita  so 
feste  Spuren  verblieben  sind.  Unser  jetzt  so  benannter  Nepos  steht  dstfegen 
auf  jener  Stufe  des  sermo  familiariSf  welche  der  in  mehreren  Jahrhunderten 
verflachte  Phaedrus  (Anm.  479.)  unter  den  Dichtern  einnimmt;  auf  jener  Stufe 
welche  neben  der  Dürftigkeit  des  Inhalts  seine  Lesung  so  wenig  anziehend 
und  dem  Lehrer  es  schwer  macht  mit  einem  Autor  auszukommen,  der  die  ge> 
wohnliche  Grammatik  nicht  wie  billig  anerkennt  Gleichwohl  haben  die  wider 
und  über  Nepos  laut  gewordenen  Stimmen  (zuletzt  bei  den.  Verhandlungen  der 
Schulmänner  in  Augsburg  1862.)  mit  dem  Ergebnifs  sich  beruhigt,  &s  die 
Jugend  noch  ferner  ihren  Nepos  brauchen  dürfe,  üebrigens  verräth  nichts 
dafs  Nepos  die  sachliche  Quelle  der  Vitae  war;  nur  eine  verworrene  Tradition 
zieht  ihn  herbei.  Sein  Name  hat  sich  in  die  Schriften  von  Aurelius  Victor  und 
Dares  eingedrängt  und  ist  in  mehreren  MSS.  für  falsa  (Anm.  152.  487.)  gemifs- 
braucht  worden.  Magius  fand  in  einer  Handschrift:  Compleiiun  est  opus  AerntHi 
lYobi  Cornelii  Nepotis;  der  Name  Nepos  steht  in  wenigen  und  geringen  MSS. 
Die  Citation  des  Buches  qui  de  historids  Oraecis  conscriptus  est  Dum,  3. 
fruchtet  ebenso  wenig  als  der  Wiuk  Timol,  6. .  (oder  in  der  willkürlichen  Ueber- 
Schrift  de  Begtbus  1.)  dafs  auch  die  Reges  in  besonderen  Abschnitten  vor- 
kämen.  Der  Verfasser  hat  vielleicht  mehr  eine  Redaktion  als  einen  Auszug 
gemacht:  cf.  Epam,  4.  Als  eine  solche  kürzere  Fafsung  tritt  auch  Vita  Ckstanis 
auf,  doch  verweist  ihr  Schlufs  an  eine  vollere,  durch  Atticus  veranlafste  Bio- 
graphie. Die  zahlreichen  Handschriften  (der  älteste  Codex  ein  Gudiauus  oder 
Gfuelf  8,  Xn.)  gehören  meistentheils  in  iS.  XV.  Sie  sind  stark  von  interpoli- 
renden  Variationen  und  Fehlern  erfüllt,  besonders  in  nom.  propria;  selbst  die 
durch  Roth  ermittelte  Gruppirung,  worin  etwa  drei  (Danielinus,  GKfanianus, 
Gudianus  nebst  Leid.  1.  und  den  Varr.  der  Ultraiectina  a.  1542.)  einen  codex 
archetypus  darstellen,  sichert  nirgend  vor  der  Noth wendigkeit  aus  späten  und 
geringeren  MSS.  Lesarten  zu  ziehen,  welchen  der  Vorzug  gebührt 

106.  Alle  Vorgänger  und  gleichzeitigen  Geschichtschreiber 
überbot  T.  Livius,  geb.  um  695._in  Patavium;  er  privatisirte  zu 
Rom,  von  Augustus  geschätzt  und  vermuthlich  auch  an  den  Hof 
gezogen,  und  starb  (17.  p.  Chr.)  770.  ♦®®)  Man  las  von  ihm  ver- 
mischte litterarische  Schriften,  sie  wurden  aber  durch  das  Haupt- 
werk der  nationalen  Geschichtschreibung  verdunkelt,  seine  voll- 
ständige Römische  Staatsgeschichte,  Historiae  Romanae  oder  viel- 
mehr Ab  TJrhe  condita  l.  CXLIL  vom  Beginn  der  Stadt  bis  zum 
Tode  des  Drusus  745.  (9.  a.  Chr.)  Nach  einer  langwierigen  und 
rühmlichen  Fortdauer,  durch  die  nachfolgenden  Historiker,  auch 
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von  Griechen,  fleüsig  benutzt,  zerfiel  das  grofse  Oeschichtbuch 
während  des  Mittelalters  und  zerstückelte  sich  in  Decades  oder 
kleinere  Gruppen;  auf  uns  sind  35  Bücher,  der  gröfste  Nachlafs 
eines  Römischen  Historikers,  nemlich  B.  I — X.  und  XXI  — XL V.. 
mit  wenigen  gröfseren  Fragmenten  wie  von  XCI.  gekommen. 
Einigen  Nutzen  und  mindestens  einen  Ueberblick  bieten  Epüomae 
oder  Periochae  (angeblich  von  Flartis)  der  sämtlichen  Bücher, 
die  zum  Theil  und  besonders  in  den  letzten  Partien  kurz  gefafst 
sind,  gelegentlich  aber  manches  Detail  aufbewahrt  haben  ^**). 
Ein  Unternehmen  von  solcher  Ausdehnung  konnte  nicht  ohne 
höhere  Gaben'  der  Darstellung  gelingen  und  Eingang  finden; 
Livius  liefs  sogar  die  Forschung  zu  Gunsten  der  lesbaren  Form 
in  den  Hintergrund  treten.  Er  war  ein  Mann  der  Schule,  nicht 
der  Welt  und  des  Geschäftlebens ;  er  kannte  das  Kriegswesen  nur 
oberflächlich  und  besafs  in  geographischen  Fragen  keinen  sicheren 
Blick,  forschte  noch  weniger  ängstlich  in  der  Römischen  Zeitrech- 
nung, ihm  fehlte  die  tiefe  poUtische  Bildung,  er  hatte  nicht  ein- 
mal Studien  über  die  Römische  Verfafsung  gemacht,  und  lernte 
selbst  den  Werth  seiner  Quellen  erst  im  Verlauf  der  Arbeit  kennen 
und  richtig  abschätzen.  Was  noch  mehr  auffällt,  er  begann  ohne 
gründliche  Kenntnifs  der  ältesten  Quellen  und  Urkunden,  von  den 
Zuständen  des  ältesten  Italiens  hat  er  keinen  Begriff,  aber  auch  von 
den  damaligen  Vülkem,  ihrer  Kultur  und  PoHtik  entwirft  er  nirgend, 
nicht  einmal  beiläufig,  ein  Bild.  Er  folgt  lieber  manchem  be- 
quemen Erzähler  als  den  wenigen  genauen  Forschem  und  über- 
sah eine  Menge  von  Widersprüchen,  weil  er  beim  Abschlufs  das 
Ganze  zu  revidiren  vergafs.  Gleichwohl  darf  man  ihn  billig  ent- 
schuldigen, da  die  Mehrzahl  seiner  Römischen  Vorgänger  über 
Erwarten  unglaubhaft  und  parteiisch  war.  Mit  den  gehäuften 
Massen  seines  Stoffs  mufs  er  daher  sich  abfinden,  aber  eine  ver- 
mittelnde Kritik  geht  selten  aus  Sachkenntnils  und  Anschauung 
hervor;  den  Kern  der  Erzählung  macht  er  von  den  Berichten 
und  Sammlungen  der  nationalen  Historiker  abhängig.  Bald  eilt 
bald  verweilt'  er  in  dem  mythischen  Zeitraum,  den  er  im  Geiste 
des  Ennius  poetisch  auffafst,  dann  in  den  ersten  Jahrhunderten 
der  Republik,  über  deren  Entwickelung  er  ohne  jedes  Bild  von  der 
ältesten  Verfafsung  berichtet,  auch  oft  genug  trotz  aller  Ver- 
gleichung  der  Annalisten  sich  täuscht.  Weil  er  aber  aus  den 
vorgefundenen  Berichten  halb  annalistisch  den  äufseren  Gang  der 
Staatsgeschichte  zusammensetzt,  vergifst  er  den  inneren  Fortgang 
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and  den  Zusammenhang  des  politischen  Lebens.  In  der  blühend- 
sten Periode  des  Freistaats  wird  er  selbständiger,  beim  zweiten 
Punischen  Kriege  besitzt  er  einen  Führer  and  sicheren  Rückhalt 
an  Polybius,  doch  entfernt  er  sich  yon  ihm  häufig  im  Detul, 
indem  er  aus  gemeinschaftlicher  Quelle,  noch  öfter  aus  einem 
Römischen  Gewährsmann  schöpft;  für  die  folgende  Zeit  benutzt 
er  Denkschriften  der  Staatsmänner,  namentlich  in  Punkten  des 
Kriegswesens,  das  er  nur  flüchtig  kennt  Immerhin  konnte  man 
einen  solchen  Mangel  an  strenger  Kritik  und  eigener  Forschung 
dem  Liyius  nachsehen,  schon  weil  er  zuerst  die  yaterländische  Ge- 
schichte würdig  und  übersichtlich  in  ihrem  ganzen  Verlauf  dar- 
zustellen unternahm  und  als  gewandter  Stilist  in  der  Erzählung, 
nicht  in  der  Forschung  seine  Stärke  sah.  Freilich  hat  er  dem  Reiz 
dieser  Aufgabe  viel  geopfert  und  ihm  bis  zu  dem  Uebermafs  nachge* 
geben,  dafs  er  an  seinen  Staat,  welcher  das  Werk  einer  kalten 
durchdachten  Politik  war,  den  Mafsstab  einer  oberflächlichen  Moral 
legt  und  seine  riesenhafte  Geschichte  nur  als  einen  Schauplatz  greis- 
artiger  Geschicke  und  Charaktere,  Tugenden  und  Laster  dramatisirt 
Dieser  gemüthlichen  Auffafsung  wird  das  pragmatische  Motiv  der 
Geschichtschreibung  untergeordnet,  am  wenigsten  aber  ein  Zusam- 
menhang in  der  historischen  Entwickelung  aus  Politik  und  Institu- 
tionen nachgewiesen  und  mit  ihnen  in  Einklang  gesetzt.  Wenn  nun 
Livius  den  ünermefsUchen  Thatenkreis  seiner  Nation,  die  Frucht  des 
gröfsten  praktischen  Talents,  einseitig  auf  dem  Standpunkt  des 
humanen  Beobachters  überschaut  und  beurtheilt:  so  war  doch  die 
Mehrzahl  seiner  Zeitgenofsen  mit  ihm  einverstanden.  Seine  Blüte 
fiel  in  den  Wendepunkt  eines  müden  Principats,  seine  Leser  waren 
ein  unpolitisches  Geschlecht,  das  er  belehren  und  an  den  Herr- 
lichkeiten der  Vergangenheit  erwärmen  wollte.  Wer  nun  wie 
Liyius  weder  als  Parteimann  noch  als  Gelehrter  las  und  schrieb, 
sondern  um  des  reinen  Interesses  willen  die  Schicksale  seiner 
Nation  vollständig  erzählt,  dafür  aber  mit  nicht  gewöhnlicher 
Arbeitskraft  einen  mafsenhaften  und  ungleichen  Stoff  aus  der 
Menge  trockner,  formloser,  oft  unzuverläfsiger  Annalisten  sam* 
mein  und  gestalten  mufste,  der  durfte  wol  etwas  sorglos  die 
Fragen  der  Kritik  behandeln  und  mit  einer  leidlichen  Ausgleichung 
der  Widersprüche  sich  begnügen.  Sein  Plan  forderte  dafs  dieser 
an  dramatischen  und  sittlichen  Motiven  überreiche  Stoff  nationaler 
Geschichten  von  der  Trockenheit  des  lästigen  Details  befreit  und 
daraus  für  den  ungestörtenGenuis  ein  gefälliges  Lesebuch  gebUdet 
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wurde:  diesen  Zweck  hat  er  als  Meister  mit  dem  vollen  Glanz 
und  der  Fülle  der  rhetorischen  Kunst  erreicht.  Er  nimmt  an  jeder 
Erscheinung  der  Römischen  Tugend  und  Gröfse  warmen  gemiith- 
liehen  Antheil  und  gewinnt  seinen  Leser  durch  Offenheit,  durch 
gesundes  sittliches  Gefühl  und  Milde,  durch  Achtung  vor  der 
religiösen  Tradition  vergangener  Zeiten,  die  von  ihm  bis  zum  An- 
schein der  Superstition  geschont  wird.  Neben  dem  ethischen  Ton 
fesselt  das  Ebenmafs  und  die  Klarheit  seiner  stets  frischen  und 
lebhaften,  gebildeten  un4  nirgend  geblähten  Erzählung,  worin 
kein  Alter  ihn  übertraf.  Mit  allem  Recht  bewundert  man  den 
vollen  Strom  einer  ohne  Manier  fliefsenden  historischen  Prosa, 
welche  trotz  der  grofsen  Ausdehnung  des  Werks  auf  ihrer  Höhe 
sich  erhält.  Seine  Wortfulle  schliefst  die  Kürze  des  Vortrags  aus 
und  neigt  zur  Breite  (macrölogia  nach  dem  Urtheil  der  Alten),  sie 
besitzt  aber  genug  Mannichfaltigkeit  um  nicht  zu  ermüden.  Dieser 
formalen  Kunst  fehlt  zwar  noch  in  den  ersten  Büchern  manches 
zur  völligen  Sicherheit,  sie  gewinnt  aber  fortdauernd' an  rhetori- 
schem Schwung  und  an  Würde,  besonders  mit  der  Geschichte  des 
zweiten  Punischen  Krieges,  den  er  vor  allen  sorgfältig  und  mit 
Liebe,  wenn  auch  nicht  ohne  Parteilichkeit  für  Rom  beschrieb; 
doch  scheint  es  dafs  er  in  Jahren  vorgerückt  die  letzten  Stücke 
kälter  nahm,  denn  dem  Ende  näher  klingt  seine  Rede  minder  kräf- 
tig als  Mher.  Wiewohl  er  nun  weder  gelehrt  und  quellenmäfsig 
noch  aus  einem  GuTs  gearbeitet  hat,  so  besitzt  dobh  kaum  ein 
anderes  Geschichtbuch  des  Alterthums  solche  Schönheit  und  Har- 
monie des  Stils.  Kein  Römischer  Prosaiker  behauptet  in  ähnlichem 
Umfang  einen  gleichen  Grad  des  reinen  Geschmacks  und  der 
edelsten  Beredsamkeit.  Nur  hat  Livius  jene  Schönheit  und  Fülle 
mit  keiner  glatten  Komposition  verbunden;  er  vermeidet  sie  viel- 
mehr durch  mannichfaltigen  Satzbau,  womit  selbst  Unebenheiten 
und  Härten  verträglich  sind.  Wir  begreifen  aber  dafs  diese  Po- 
pularität und  Eleganz,  die  zumal  in  den  zierlichen,  nach  rheto- 
rischem Gesetz  ausgeführten  Eeden  allzu  studirt  und  wortreich 
auftrat,  aber  auch  sonst  das  strenge  Römische  Wesen  nicht  genug 
in  seinem  Kern  und  praktischen  Charakter  zeichnet,  Männern  der 
alten  Schule  mifsfiel,  dafs  namentlich  Äsinitis  PoUio  den  gemachten 
Ton  oder  den  kleinstädtischen  Schliff  als  PcUavmitas  rügte  **><>). 
Endlich  beweist  die  Sprache  des  Livius  kein  geringes  Talent. 
Zwar  erwarb  sie  nur  mäfsigen  Einflufs  auf  die  nachfolgende  Zeit, 
und  die  Wendungen  welche  die  Litteratur  unter  dän  Kaisem  nahm 
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liefsen  nur  die  Sallustischen  Formen  zur  Geltung  kommen;  aber  Phra- 
seologie, Sprachschatz  und  Satzbau  bezeugen  einen  denkenden  und 
schöpferischen  Kopf  und  enthalten  yerdienstliche  Beiträge  für  die 
Fortbildung  der  Latinität.  Unbestritten  war  Livius  der  zweite  grofee 
Prosaikfer  der  Römer,  der  in  Wortgebrauch  und  Strukturen  seinen 
eigenen  Weg  geht  und  oft  .von  Cicero  sich  entfernt.  Wenn  er 
diesen  in  Vielseitigkeit  und  Farbenglanz  nicht  erreicht,  so  besitzt 
dafür  seine  Diktion  einen  hohen  Grad  von  Wohlklang  und  neben 
der  Korrektheit  jene  nie  versiegende  Fülle,  die  leicht  und  gewandt 
eine  Mitte  zwischen  rhetorischer  Manier  und  poetischem  Stil  ein- 
nimmt. Seine  Komposition  ist  kunstvoll,  aber  ungleich  und*  oft 
verwickelt  oder  hart,  mannichfaltig  in  der  Erzählung,  reich  ge- 
gliedert in  den  häufig  mit  Pracht  ausgestatteten  Reden  und  über- 
all durch  einen  mächtigen  Ausbau  von  Perioden  gehoben.  Sein 
Vortrag  macht  den  Eindruck  einer  studirten  und  kunstgerechten 
Arbeit,  wenn  er  aber  nicht  immer  durchsichtig  und  mit  Cicero 
verglichen  weniger  durchgefeilt  ist,  so  hat  doch  keiner  der  frü- 
heren oder  nachfolgenden  Historiker  den  geschichtlichen  Stil  in 
80  klassischer  Form  gehandhabt  als  Livius. 

Ed.  princ.  Born,  um  1469.  f.  cura  lo.  Aleriensis  yervollständinft  zuerst  in 
der  Mogunt  1519.  f.  und  durch  S,  Grynaeus,  Basti  1531.  f.  Erste 
Recension  durch  JS.  Rhenanus  und  S.  Gelenius  tb.  1535.  f.  C.  scholiis 
C.  Sigonii,  Ven,  1555.  f.  Erste  kritische  Bearbeitung:  ex  rec.  L  Fr, 
Gronovii,  LB.  1645.  1679.  UI.  8.  Populär  lo.  Clericus  (1710.  cur, 
Gesner,  L.  1735.)  und  Crevier,  Par.  1735  —  42.  V.  4.  Gröfste  Samm- 
lung eines  Apparats:  c.  camm.  Dukeri  et  varr,  cur.  A,  Drakenbarch, 
Ämst.  1738—46.  VII.  4.  (Stuttg.  1820—29.  XV.)  Handausgg.  A,  G. 
Emesti  c.  alossario  Liviano,  Stroth  und  Dörina,  c.  eomm.  perpeL 
Buperti  (lä07.),  Revision  von  Kreyfsia  und  Bekker.  Anfang  einer 
neuen  Recension  (Anm.  499.):  ad  codi,  fidem  em.  Aischefski  ^  BeroL 
1841  —  46.  III.  unvollendet.  Befsere  Revisionen  des  Textes:  ed. 
M.  HertJS  (c.  annot  crit.),  L.  Tauchnitz  1857.  ff.  Ex  reeens,  L  N. 
Madvigii.  Edd.  Madv.  et  1.  X.  Ussing,  Havn.  1861—63.  II.  beide 
noch  unvollendet.  Erklärt  v.  W.  Weifsenbom,  Berl.  1853-62.  8  Bde. 
Bücher  der  3.  Dekade  bearbeitet  von  Fc^i  und  Heerwagen.  N.  Mac- 
chmveUi  discorsi  sopra  la  pr.  deca  di  T,  L.  Borna  1531.  (Livius  der 
Ausgangspunkt  für  politisches  Räsonnement)  G.  L.  Walch  EmendatL 
Livtanae,  Ber.  1815.  8.  Menge  kritischer  Spezialschriften ,  wie  von 
Kreyfstg,  Otto,  Wetfsenborn  (auch  im  Philologus  IL  739.  ff.),  Koch 
und  besonders  •/.  N.  Madvig  Emendationes  Livtanae,  Havn.  1860. 
Uebersetzungen :  Deutsche  zäilreich  seit  1505.  in  Mainz  (s.  Degen)  er- 
schienen und  jQeifsig  gelesen,  zuletzt  von  C.  Heusinger,  Braunschw. 
1821.  V.  8.  und  Klaiber,  Stuttg.  1826.  ff.  Franz.  Bureau  de  la  Mäüe, 
Par.  1810.  XV.  8.  1824.  XVn. 

498)  Einleitungen  in  das  Leben  und  die  Schriften  des  Livius  bei  HerUs 
und  Weifsenborn  (auch  ed.  Teuhn.  1860.)  vor  ihren  Ausgaben,  kürzer  der 
Artikel  von  Prdlef  in  d.  Stuttg.  Realencykl.  Geburts-  und  Sterbejahr  bei  Hie- 
ronymus;  man  kann  zwischen  ^7.  (ed,  Mai)  oder  695.  w&hlen;  andere  gehen 
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auf  693.  zurück.  Die  gelegentliche  Notiz  bei  8uet,  Claud.  41.  Histo- 
riam  in  adolescentia ,  hortante  21  Livio,  —  scribere  aggressus  est,  l&fst  sich 
befser  yerstehen,  wenn  Livius  Prinzenlehrer  war;  denn  ein  so  von  aller  Welt 
verlafsener  Mensch  wie  der  junge  Claudius  hätte  schwerlich  einen  ausgezeich- 
neten Mann  verlockt,  dafs  er  mit  ihm  in  litterarischen  Verkehr  trat.  Livius 
sah  selber  seinen  Ruhm  wachsen,  und  ihm  mag  auch  der  Ehrgeiz  nicht  gefehlt 
haben,  Pltn.  praef,  16.  proßteor  mirari  T,  lAvvum  .  .  in  hMtoriarum  stmrum 
—  quodam  volumine  sie  orsum :  Satis  iam  sibi  gloriae  ^aesitum^  et  potuisae 
se  desinere,  ni  cmimus  inquies  pasceretur  ^opere.  Diese  Stelle  beweist  noch, 
was  sonst  nur  schwache  Sjpuren  (s.  Zumpt  vorn  in  dem  Anm.  499.  erwähnten 
Progr.)  andeuten,  dafs  Livius  unter  der  langen  Regierung  Augusts  sein  Werk 
allmälich  schrieb  und  es  in  Partien  herausgab.  Yermuthlich  hielt  er  aus  poli- 
tischen Gründen  manchen  Abschnitt  zurück;  darauf  führt  ein  Zusatz  wie  bei 
Periocha  libri  121.  qui  editus  post  excessum  Äugusti  dicitur.  Wenig  glaublidi 
lautet  was  Äelianus  ap.  Suid.  v.  Kogyovrog  erzählt,  dafs  er  erst  nach  seinem 
Tode  Anerkennung  fand,  auch  stimmt  nicht  völlig  damit  PUn.  Epp.  II,  3.  Ein 
volles  Lob  ertheilt  ihm  Tacitus  Ä.  IV,  34.  durch  den  Mund  des  CremuUus 
Cordus;  seinen  Ruhm  bestätigt  auch  8uet,  OaXig.  34. 

Thomasini  T.  Livii  mta,  Patav.  1630.  bei  Drak.  T.  VIL  Auch  behandeln 
diesen  mageren  Stoff  zwei  Berliner  Dissertt,  von  Köhler  1851.  und  Weingärtner 
1852.    NüUlich  ein  Progr.  von  KaHenbaeh,  Quedlinb.  1860. 

499)  Aus  den  vermischten  Schriften  des  Livius  über  Litte^atur  und  Lektüre 
haben  Seneca  der  Rhetor  und  Quintilian  weniges  bewahrt.  Seneca  Ep,  100. 
scripsü  enim  et  dialogos,  quos  non  magis  phüoaophiae  annumerare  possia 
quam  historiae^  et  ex  professo  philosophiam  continentes  Itbroa.  Die  spärlichen 
Fragmente  bei  Drakenb.  T,  VI.  Hier  ist  der  Platz  um  auch  über  die  Tradition 
der  ÄnndUs  zu  berichten.  Die  Hauptpunkte  bei  AUchefski  lieber  d.  krit  Be- 
,  handlung  d.  Liv.  Berl.  1839.  4.  Den  ursprünglichen  Titel  des  Werkes  kennt 
man  nicht;  in  alter  Citirweise  (besonders  bei  den  Grammatikern)  lautet  er  libri 
ab  urhe  condüa.  Als  emendatores  nennen  sich  einigemal  Victorianua  und  Ni- 
comcuihus,  die  vom  Hause  der  Symmachi  beauftragt  waren:  in  der  Subscriptio 
jedes  Buches  der  ersten  Dekade  Vindob.  94  und  Flor,  bei  Bandini  H.  692—94. 
Victorianua  F.  C.  emendabam  dnia  S^mmachia,  und  unter  einigen  Büchern 
von  III— Vni.  die  Subscriptio  der  beiden  Nicomachi,  Flavianua  und  JDexter. 
Hievon  Jahn  in  dem  Anm.  69.  erwähnten  Aufsatz  p.  335.  ff.  Die  Vertheilung 
der  Bücher  nach  decadea  ging  nicht  vom  Verfasser  aus;  vielleicht  aber  die  Son- 
derung in  Gruppen,  wie  PUnicum  bellum  aecundum  und  Civilis  beüi  libri  VIU. 
Sämtliche  Bücher  enthält  kein  Codex  mehr.  Papst  Gregor  I.  (Anm.  248.)  that 
dem  Livius  keinen  Schaden,  ebenso  wenig  besafsen  die  Araber,  wie  man  erzählt, 
ein  vollständiges  Exemplar  im  Original  oder  in  Uebersetzung ;  auch  wird  man 
kaum  glauben  dafs  das  Unternehmen  der  metrischen  (Anm.' 427.)  oder  pro- 
saischen Epitomae  der  Fortdauer  und  Lesung  des  Gfanzen  geschadet  habe. 
Diese  Summarien  oder  diplomatisch  richtiger  benannten  Periochae  sind  in  den 
früheren  Partien  nach  Verhältnifs  ausführlich,  in  den  letzten  zusehends  dürf- 
tiger und  auf  wenige  Sätze  beschränkt;  nur  zufällig  haben  die  Anzeigen  der 
beiden  Bücher  136.  137.  sich  verloren.  Ein  AnUfs  zu  solchen  Inhaltsangaben 
ist  nicht  für  die  früheren  Jahrhunderte  der  Kaiserzeit  anzunehmen;  dafs  aber 
Niebuhr  R.  G.  HI.  614.  einen  Zeitgenofsen  des  Livius  muthmafst,  dieser  Ge- 
danke wird  durch  einen  anderen  in  seinen  Vorles.  über  R  Gesch.  I.  58.  ver- 
ständlich, dafs  das  Werk  von  einem  blofsen  Abschreiber  gemacht,  vielleicht  nur 
aus  lemmata  des  Randes  zusammengetragen  sei.  Den  Text  dieser  Periochae 
hat  Jahn  berichtigt  und  von  Interpolationen  besonders  durch  den  alten  Heidel- 
berger Nazarianus  aus  S.  IX.  gesäubert  nebst  Obsequens  herausgegeben:  T, 
Livi  Periochae.  Bec*  et  emend.  0.  lohn  Lipa,  1853.  In  der  ed.  pr.  waren 
enthalten  decaa  I.  und  l  21—32.  34—39.  40.  c.  1—36.  in  einem  eklektisch  nach 
jüngeren  MSS.  gefafsten  Text.  Die  ed.  Mogunt,  1519.  (mit  Vorwort  von  ülr. 
y.  Hütten)  ergänzte  aus  den  Mainzer  MSS.  (von  denen  nur  dürftige  Varianten 
bekannt  sind)  l  40.  und  gab  den  gröfseren  Theil  von  l  33.     Die  ed,  Basti, 
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1531.  Ton  Erasmus  besorgt  fügte  ans  dem  MS.  von  Kloster  Lorsch  S.  VX 
(jetzt  in  Wien,  Codd.  Lat  105.)  l  41—45.  hinzu,  welche  S;  Grynaeas  1527. 
abgeschrieben  hatte.  Diesen  Zuwachs  übertragen  Carbach  und  Micylliu  ii^  der 
ersten  vollständigen  Deutschen  Uebersetzung,  Mainz  1533.  f.  Erst  J.  Honion 
gab  in  ed.  Rom.  1617.  aus  MS,  Bamb.  l  33.  e,  1—17.  Ein  m&Tsiges  Bruch- 
stück  aus  l  91.  fanden  im  alten  cod.  rescr.  Vat.  Pal  24.  P.  BrtMS  und 
M.  Giovenaezi,  ed.  Lips.  (Born.)  1773.  dann  Kreyfsig  L.  1813.  vollständig 
Niehuhr  in  Cic.  Liv.  Senec,  fr.  Born.  1820.  p.  85.  ff.  Femer  fr.  l  41.  ed. 
Brotier,  Bassani  1791.  ed.  Kreyfsig  (1807.),  L.  1827.  Dafs  ein  rescribirtes 
Blatt  (fol  Toktanum)  welches  Perter,  Berl.  1848.  und  in  d.  Abhandl.  d.  BerL 
Akad.  {Kreyfsig  Misn.  1849.  1852.  und  Huschke  in  d.  Zeitschrift  f.  geschicha 
Rechtswiss.  XV.)  als  Bruchstück  aus  1.  98.  des  Livius  herausgab,  vielmehr  dem 
Sallust  in  Histor.  1.  U.  gehört  ist  unzweifelhaft :  s.  K.  L.  Both  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  Vm.  p.  433—440.  Mommsen  in  Verhandl.  d.  Sachs.  Ges.  1850.  II. 
p.  196.  ff.   KriU  Histor.  Fragm.  p.  XTTT.  und  oben^Anm.^  494.^  Schöne  Stellen 


ans  /.  120.  Seneca  Stms.  VII.  In  Livianischem  Stil  abgefaCste  Supplemente 
von  lo.  Freinsheim,  Argent  1654.  4.  vollständig  zuerst  in  td.  I.  Doutat  in 
usum  Delphini,  Par.  1679.  VI.  4. 

Eine  Geschichte  der  Handschriften  mit  richtiger  Beurtheilung  ihres  Wer- 
thes  für  die  Kritik  eines  Textes,  der  durch  Lücken  und  Interpolation  gelitten 
bat,  wodurch  auch  das  Urtheil  über  Latinität  und  Stil  des  Autors  sich  be- 
richtigen mufs,  ist  mehr  vorbereitet  als  wirklich  festgestellt.  Sie  setzt  selber 
eme  noch  unversuchte  Darstellung  der  Livianischen  Schreibart  und  Komposition 
voraus,  in  der  mehr  Unebenheiten  und  Probleme  (cf.  Walch  Em.  p.  3.)  vor- 
kommen, als  man  nach  Qronovs  Kritik  erwartet.  Wir  kennen  aber  nur  einen 
Theil  des  diplomatischen  Apparats,  und  auch  diesen  nicht  in  der  präzisesten 
Gtestalt ;  langsam  hat  die  Kritik  ihren  eklektischen  Charakter  verlafsen.  üeber 
den  Werth  der  namhaftesten  Codd.  s.  Madvig  im  Eingang  s.  Emendatt.  Liv. 
Für  die  erste  Dekade  besitzt  man  die  meisten  Mittel  in  schwankendem  Text, 
der  an  Rhenanus  anknOpft:  erheblich  Medic.  S.  XI.  Paris.  8.  X.  neben  anderen 
auch  ein  Codex  von  Einstedeln  S.  X.  und  unbenutzt  (Keil  im  Philol.  I.  182.) 
ein  MS.  der  Marcusbibl.  in  Florenz.  Ein  alter  Palimpsest  in  Verona  welcher 
Blätter  der  ersten  Dekade  bewahrt,  theilweis  von  Detlefsen  Philolog.  XTV. 
158.  ff.  verglichen,  läfst  wenig  hoffen;  auch  hat  A.  W.  Zumpt  im  Progr.  De 
Livianorum  librorum  inscripiione  et  codice  antiquissimo  Veronensi,  Berol  1S5Q. 
für  die  Kritik  daraus  nur  eine  kleine  Zahl  guter  Lesarten  gezogen.  Der  beste 
und  älteste  der  dritten  Dek.  Puteaneus  8.  VIII.  in  Paris,  ergänzend  Medic.  IL 
8.  XL  Colbertin.  8.  XII.  (Proben  im  Progr.  v.  Boettcher,  Dresd.  1839.)  Den 
gröfseren  Theil  dieser  Dekade,  besonders  B.  80.  fördert  der  zweite  Bamberger: 
ijiv.  l  tricesimus  emend.  ab  Aischef ski,  Berol.  1839.  Fabri  EmendaU.  Li- 
vianae,  Norimb.  1842.  Madvw  Em.  p.  361.  ff.  Eine  Kollation  des  Bamb.  von 
Kreyfsig  bewahrt  die  Univ.  Bibl.  in  Halle.  Der  wichtigste  für  8  Bücher  der 
vierten  Dek.  ist  Bamberg.  I.  8.  XI.  Die  Lesarten  bei  Kreyfsig  l  33.  (früher 
ed.  Fr.  Göller,  Frcf.  1822.)  Meifsen  1839.  Die  vordere  Hälfte  der  fünften 
existirt  nur  im  Wiener  Codex  aus  Kloster  Lorsch  (s.  vorhin  und  Anm.  250. 
cod.  monast  Laurishamensis) :  von  seinen  Ergebnissen  handelt  Kreyfsiß  in 
einer  Monogr.  Meifs.  1849.  Eine  kritische  Probe  mit  Benutzung  dieses  Wiener 
Codex  gab  Hertz  im  Breslauer  Prooem.  aest.  1863. 

Ein  Punkt  der  in  der  Tradition  des  Livius  zuletzt  seine  Stelle  findet  ist  die 
Lesung  und  Autorität  desselben.  Eine  sorgfältige  Preisschrift  von  ü.  KoMer 
Göttingen  1860.  weist  nach  was  ihm  die  Historiker  der  folgenden  Zeit,  namentlich 
die  Römischen  verdanken.  Da  sie  mehr  den  Stoff  als  die  Form  *der  ErziUilong 
aus  ihm  entlehnen,  so  ziehen  Erklärer  und  Kritiker  des  Livius  davon  geringen 
Nutzen.  Nur  mittelbar  ist  die  Benutzung  bei  Plutarch,  behandelt  von  Lc^u» 
Plut.  Livii  Studiosus  f  Helsingfors  1848.  Wie  populär  dieses  Geschichtbuch 
war  erhellt  auch  aus  den  poetischen  Darstellungen  seines  Stoffs  (Anm.  427. 
436.),  die  uns  wie  Lieder  der  Btokelsänger  erscheinen  mflfsten. 
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500)  Von  der  historischen  Eanst  und  den  Quellenstudien  dieses  EGstorikers 
zwei  werthYolle  Programme  von  Meierotto,  Berlin  1797—98.  f.  Ueber  Livius 
den  Künstler  konnte  niemand  glänzender  urtheilen  als  Niebuhr  im  Eingang 
seineir  K*  ^*  P«  ^  5.  (zu  vei^leichen  mit  der  einschränkenden  Charakteristik  m  s. 
Vorträgen  über  R.  Gesch.  herausg.  v.  Isler  I.  p.  45.  ff.)  that»  und  wenn  uns  zu 
viel  gesagt  scheint,  dafs  der  Verlust  seiner  untergegangenen  Bücher  schwerer 
als  ein  anderer  in  der  Römischen  Litteratur  wiegt,  so  rühmt  er  doch  mit  allem 
Recht  seine  Leistung  als  ein  kolossales  Meisterwerk,  dem  die  Griechische  nichts 
in  dieser  Art  an  die  Seite  zu  setzen  hat  Vielleicht  waren  aber  auch  die 
Schwächen  des  Livius,  namentlich  im  Gebranch  der  Quellen,  in  Darstellung 
von  Instituten  und  Begebenheiten,  Schwächen  die  zum  Theil  aus  dem  Mangel 
an  einem  festen  politischen  Urtheil  entspringen,  durch  Uebung  historischer  Kritik 
wenigen  so  nahe  getreten  als  Niebuhr:  davon  im  allgemeinen  seine  populären 
Vorträge  bei  Schmitz  Vorl.  7.  8.  oder  bei  Isler  I.  p.  45.  ff.  Auch  ist  ihm 
{fragm.  Cie.  Liv,  8enee,  p.  88.  vgl.  Beisig  Lat  Sprachw.  p.  49.)  die  Differenz 
in  Stil  und  Erzählung  nicht  entgangen,  welche  zwischen  der  I.  und  III.  Dekade 
stattfindet;  diese  stUistischen  Unterschiede  verdienen  noch  genauer  bestimmt 
zu  werden.  Eifriger  hat  man  den  Gebrauch  erforscht,  den  Livius  von  seinen 
Quellen  und  Hülfsmittehi  macht:  ein  reiches  Material  Fr,  Lachmann  De  fon- 
tibus  Limiy  Gott,  1822—28.  II.  4.  ein  Ueberblick  die  Dissert.  v.  L.  Kteserling, 
Berol  1858.  und  für  die  letzten  Abschnitte  die  genaue  Forschung  von  H,  Nissen 
Kritische  Untersuch,  über  d.  Quellen  der  4.  und  5.  Dekade  des  Livius,  Berlin 
1863.  Ihren  Werth  scheint  er  erst  im  Fortgang  der  Arbeit  be&er  erkannt 
zu  haben,  und  auch  dann  nur  wenn  schwere  Bedenken  seinen  Glauben  er- 
schütterten, zumal  wo  die  Differenzen  und  Hyperbeln  der  Erzähler  stark  waren. 
Quellenmäfsige  Vorstudien  sind  wider  alles  Erwarten  von  ihm  weder  gemacht 
noch  zur  rechten  Zeit  nachgeholt  worden ;  urkundliche  Genauigkeit  und  histo- 
rische Kritik  waren  nicht  die  Pflichten,  denen  Livius  in  seinem  Beruf  sonder- 
lich viel  einräumt.  Bei  der  Menge  von  Annalisten  und  Memoiren  die -sich  ihm 
anboten  ist  es  schwer  zu  sagen,  wem  er  in  den  Hauptstücken  gefolgt  sei; 
wir  merken  nur  dafs  er  die  jüngsten.  Coelius  Macer  Quadri^arius,  vorzog.  Eine 
besondere  Wichtigkeit  hat  hier  die  Frage  wieweit  und  warum  er  so  wenig  ent- 
schieden (etwas  spitzfindig  Niebuhr  I.  ^92.)  denPolybius  vor  dem  J.  201.  benutzt; 
weniger  kommt  der  Gewinn  in  Betracht,  den  man  aus  diesem  für  die  Berichtigung  des 
Textes  zieht:  Belege  bei  Wakh  Eni.  Liv.  Nun  ist  Livius  einmal  bis  in  kleine 
Züge  demselben  nachgegangen,  dann  aber  auch  wo  der  Bericht  des  Griechen 
ihm  neben  Fabius  vorliegt,  abgewichen  (vgl.  L,  v.  Vincke  Der  zweite  Puntsche 
Krieg,  BerL  1841.) ;  und  selbst  in  geringeren  Punkten  verehrt  er  frei,  so  dafs  er 
ihn  entweder  in  cUe  Kürze  zieht  oder  erweitert.  Offenbar  ^hat  er  diesen  Kenner 
unterschätzt,  und  von  Polybius  im  Detail  und  soear  bei  wichtigen  Ereignissen 
sich  entfernt,  besonders  wo  der  Ruhm  seiner  Nation  in  Frage  kommt;  ihm 
genügte  dafs  er  gleichzeitig  mehrere  Römische  Grewährsmänner  verglich,  und 
nach  subjektiver  Abschätzung  für  den  einen  oder  den  anderen  sich  entschied; 
wenn  sie  nicht  zu  stark  aufgetragen  hatten,  gab  er  stets  seinen  Landsleuten  den 
Vorzug.  Einige  Forscher  unserer  Tage  sind  dadurch  am  Livius  irre  geworden 
und  haben,  nach  dem  Vorgang  von  Niebuhr,  einen  nur  beschränkten  Gebrauch 
des  Polybius,  kaum  nach  der  Mitte  des  2.  Punischen  Krieges,  zugestanden  (wie 
Michael  im  Torgauer  Progr.  1859.  gegen  die  Vorstellungen  von  Th.  Lucas  im 
Glogauer  Progr.  1854.),  bis  man  zuletzt  (  Tillmanns  Qua  ratione  Livius  Folyhii 
historiis  usus  sit,  Bonner  Diss.  1860.)  völlig  leugnete  dafs  Polybius  von  ihm  dafür 
benutzt  sei.  Jetzt  hat  C.  Peter  im  Programm  der  Pforte,  Livius  und  Polybius 
Halle  1863.  in  einer  gewifsenhaften  Analyse  der  beiderseitigen  Berichte  voll- 
ständig dargethan  dafs  die  Quellen  des  Livius  in  B.  21.  2i2.  neben  Polybius 
einen  anderen,  oft  widersprechenden  Bestandtheil  mit  Römischer  Färbuns  ent- 
hielten, dafs  auch  die  Griechischen  Erzähler  mehr  diesem  als  dem  Polybius 
folgen  und  Livius  nach  Wahrscheinlichkeit  besonders  den  Coelius  Antipater  vor 
Augen  hatte.  Sonst  geht  aus  allem  hervor  dafs  er,  der  nur  wo  er  sich  unab- 
hängig weifs  mit  Lust  und  Glück  schrieb,  aber  keinen  Ueberblick  des  Ganzen 
bes^s  und  weder  vorwärts  noch  zurück  schaute,  trotz  aller  seiner  Zweifel  und 
Behutsunkeit  genug  Irrthümer  beging,  dafs  er  Wiederhohingen  und  Wider- 
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Sprüche  nicht  vermeiden  konnte.  Wie  sehr  ihm  eine  genane  Detailicenntnifs 
fehlt,  zeigen  die  von  Madvig  Em,  Liv.  p.  50.  ff.  angemerkten  Versehen.  Den- 
noch finden  wir  keinen  Grund  seine  Treue  {Jöcher  de  mspecta  lAvii  fide, 
L,  1743.  in  Drak.  T.  VII.  u.  ähnl.)  verdächtig  zu  machen;  er  liefs  sich  aber 
vom  Römischen  Interesse  bestechen  und  übertreibt  in  Zahlen,  Jener  Mangel 
an  Ueberblick  erklärt  auch  warum  sein  Urtheil  über  Personen  und  ihre  poli- 
tische Stellung  unsicher  blieb.  Reflexionen  und  abstrakte  Sätze  politischer  Art 
liebt  er  (wie  Hegewisch  N.  Samml.  bist  Sehr.  1809.  bemerkt)  in  Reden  und 
Gegenreden  niederzulegen.  Schon  Trogus  Pompeius  tadelte  den  Mifsbrauch 
dieser  Reden,  lustin,  38,  3.  f.  vgl.  A.  501.  Ein  unklares  Gefühl  zog  ihn  zur 
Partei  des  Senats  (dem  August  war  er  Pompeianus^  Anm.  174),  und  er  hegt 
einigen  Widerwillen  ^egen  die  Volksherrschaft;  man  möchte  daher  wol  wissen  in 
welchem  Geist  er  die  8  Bücher  civilis  belli  (so  waren  wie  besonders  die  Pe- 
riochae  und  Sc?u>l.  Lttcani  X,  521.  zeigen  1.  109—116.  überschrieben)  oder 
den  Bürgerkrieg  bis  auf  Caesars  Tod  vortrug.  Am  meisten^wird  man  seinen 
Patriotismus  entschuldigen,  wenn  er  für  seine  Nation  parteiisch  ist,  als  guter 
Römer  sogar  zur  Unzeit  eine  rhetorische  Fehde  gegen  Alexander  d.  Gr.  im 
bekannten  Exkurs  gegen  Timagenes  IX,  17—19.  erhebt.  Roms  Waffenglttck 
ffilt  ihm  für  Recht;  dafs  aber  Rom  allem  hn  Recht  ist  und  gegen  die  Völker 
der  Welt,  zumal  wenn  sie  sich  ihrer  Haut  wehren,  jede  Gewaltthat  üben  darf, 
kennt  man  schon  als  Caesars  Moral  und  Rückhalt  seiner  Gallischen  Memoiren. 
Die  Geschichte  der  fremden  Nationen  berührt  er,  wo  sie  mit  Rom  zusammen- 
Btofsen,  kurz  und  flüchtig,  ohne  jeden  Anspruch  auf  Genauigkeit:  ihm  schien 
das  Römische  Pensum  schon  grofs  genug,  XXXIX,  48.  XLL  25.  lieber  seine 
Religiosität  (einen  kindlichen  Respekt  athmet  das  Wort  XLIII,  13.)  sind  viele 
wenig  erspriefsUche  Dissertationen  veranlafst  worden  durch  L  Tolandi  Livius 
a  supersiüione  vindicatus^  Hag,  1709.  Niemand  wird  wol  eine  kindische 
Blumenlese  wie  die  von  Obsequens  (§.  112.)  mifsbranchen  um  wider  Livius 
als  treuen  Chronisten  aller  Prodigien  den  Vorwurf  des  Aberglaubens  zu  be- 
gründen. 

Endlich  die  bis  zur  Lächerlichkeit  besprochene  FatavinHaa,  QtUntü, 
Vm,  1.  (cf.  L  5,  56.)  Ei  in  T,  Livio,  mirae  facundiae  viro^  puUU  inesse 
PoUio'ÄsinifM  quandam  Paiaviniiatem,  Haupt  bezweifelt  dafs  die  Frage  nach 
dem  wahren  Sinn  der  vermeinten  Patavinitas  noch  aufs  reine  sich  Dringen 
lafse,  schon  weil  PoUio  in  hohen  Jahren  etwas  grillenhaft  kritteln  mochte, 
meint  aber  im  Berliner  Sommerprooem.  1855.  p.  5.  dafs  dieses  ptUat  nicht  auf 
ein  mündlich  in  der  Gesellschaft  vorgebrachtes  ürtheil  (oben  Anm.  182.)  zu- 
rückweise, sondern  nur  auf  eine  Schrift  gehen  könne.  Möglich,  doch  nicht 
gerade  wegen  des  Praesens;  denn  bei  Quüitilian  der  in  Sachen  der  Litteratnr 
äufig  fremden  Traditionen  und  Notizen  folgt,  weniger  aus  eigener  Lesung 
schöpft,  tragen  wir  Bedenken  ein  beiläufiges  Wort  auf  die  Wage  zu  legen. 
Eine  Menge  von  Deutungen  bei  B.  G,  morhof  de  Patav,  Liviana,  Euon. 
1685.  4.  von  Drakenb.  T.  VII.  mit  ähnlichen  Schriften  aufgenommen,  vgl.  Thor- 
becke  de  Äsin.  Poü,  p.  137.  ff.  Nun  verträgt  sich  in  mehr  als  einer  Hinsicht 
mit  der  litterarischen  Eigenthümlichkeit  (Anm.  182.)  eines  Mannes  wie  Pollio, 
der  an  alterthümlicher  Form  und  Einfachheit  ohne  Rhetorik  festhielt,  aber 
auch  staatsmännischen  Blick  und  politischen  Geist  besafs,  dafs  er  ganz  ehrlich 
ein  mifsfälliges  Wort  über  Stil  und  historische  Kunst  des  Livius  aussprach.  Nie- 
buhr  wollte  den  Sinn  dieses  Vorwurfs  lieber  auf  mundartliche  Rede,  dann  aber 
auf  Makrologie  beziehen,  ein  andermal  selbst  aus  dem  politischen  Parteigefühl 
gegen  den  Pompejaner  deuten;  zuletzt  verwarf  er  die  ganze  Notiz  als  eine  der 
falschen  Anekdoten,  auch  weil  der  hochbejahrte  Pollio  kaum  etwas  von  Livius 
gesehen  hätte.  Hiegegen  ist  zu  bemerken  dafs  er  ihn  aus  Recitationen  oder 
aus  den  nach  einander  herausgegebenen  Partien  kennen  mufste,  dafs  ferner 
Pollio  weit  älter  geworden  als  man  sonst  annahm:  s.  Nachtr.  zu  p.  260.  Am 
wenigsten  dürfte  man  mit  Reisig  an  vermeintliche  Provinzialismen  denken: 
sicher  ist  die  Sprache  des  Livius  klassischer  als  seine  Komposition.  Pollio 
rügte  wol  an  diesem  Autor,  bei  dem  er  den  erklärten  Gegensatz  mit  seiner 
Weise  zu  denken  und  darzustellen  fand,  eine  kleinstädtische,  mehr  aus  der 
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Schule  als  dem  praktischen  Leben  gezogene  Redseligkeit,  und  der  kernige 
Staatsmann  und  Vertreter  antiker  Urbanität  mufste  vollends  ein  politisches  Korn 
▼ermifsen.  Die  Nachwelt  dachte  günstiger:  fast  modern  klingt  das  Lob  von 
^tntt7.  X,  1, 101.  neaue  indxgnetur  sibi  HerodotiM  aequari  T.  Livium^  cum  in  nar- 
rando  mtrae  iucunaitatis  clarissimique  candoria  (ut  est  natura  candidissimus 
omnium  mc^norum  ingeniorum  aestvmator  T.  Livius,  Seneca  Suas.  YIL),  tum 
in  concionibus  supra  quam  enarrari  polest  eloquentem:  —  affectus  quidem, 
praecipue  eos  qui  sunt  duldores,  ut  parcissime  dicam^  netno  historicorum 
commendavit  magis.  Ein  Kommentar  ist  das  Programm  v.  Meierotto  1796. 
Endlich  fehlen  uns  immer  noch  Darstellungen  über  Grammatik,  Sprachschatz 
und  formale  Besonderheiten  des  Livius,  die  doch  ebenso  lohnen  als  unentbehr- 
lich sind.  Beiträge  geben  einige  Programme :  Wiedemann  in  3  Görlitzer  Progr. 
1848 — 55.  Kr  eigner  de  propria  oraiionis  Livianae  indoU^  Hadamar  1845. 
Hildebrand  im  Dortmunder  Progr.  1854.  der  die  kleinen  syntaktischen  oder 
lexikalen  Unterschiede  bei  Cicero  Caesar  Livius  an  gröfseren  Gruppen  darlegt. 
Mehrere  Nachweise  bei  Herijs  p.  XVL  Solche  Differenzen  verlieren  sich  häung 
in  kleine  Punkte  des  Gebrauchs:  wie  wenn  Livius  itaque  und  namque  nach- 
setzt, faeere  mit  Accusativ  des  Prädikats  verbindet,  wo  Cicero  reddere  braucht. 
•Einiges  auffallende  hat  angemerkt  Band  Lehrbuch  d.  Lat.  Stils  §.  22.  Die 
Komposition  charakterisirt  Wälch  Em,  p.  3. 


107.  Trogus  Pompeius,  unter  Augustus,  von  Gallischer 
Herkunft,  sonst  unbekannt,  sichtbar  ein  vortrefflicher  Stilist,  be- 
safs  eine  namhafte  Gelehrsamkeit  J  besonders  in  ausländischer 
Staatengeschichte  ^<>^).  Das  Ergebnifs  seiner  Studien  auf  diesem 
den  Eömern  noch  unzugänglichen,  höchstens  durch  Sallust  und 
seine  Zeitgenofsen  für  wenige  Felder  aufgeschlofsenen  Gebiet  war 
ein  ethnographischer  üeberblick,  Historiarum  Philippicarum  libri 
XLIV.  worin  er  die  Methode  des  Herodotus  mit  den  Formen  des 
Livius  verband.  Durch  eine  kurze  Geschichte  der  Asiaten  und  Grie- 
chen (1.  I — ^VI.)  eingeleitet  ging  das  Werk  zur  Macedonischen  Ge- 
schichte, von  dieser  zu  den  Asiatischen  Reichen  nach  Alexander  und 
zu  den  übrigen  Staaten  über,  welche  vor  der  Römischen  Monarchie 
bestanden;  die  mythischen  Anfänge  Roms  erhielten  im  letzten 
Buch  einen  bescheidenen  Platz.  Der  so  mannichfaltige  Stoff  wurde 
gelegentlich  mit  Angaben  geographischer  und  naturhistorischer 
Art  verknüpft.  Die  Darstellung  war  lebhaft,  nicht  selten  (wie 
manche  Spur  unseres  lustin  besonders  in  Buch  5.  und  38.  verräth) 
durch  gemüthliche  Züge  gehoben  oder  durch  angemefsene  Reden. 
Trogus  zog  diesen  wohlgeordneten  und  gut  geschriebenen  üeber- 
blick aus  den  Griechischen  Quellenschriften  seit  Ktesias  und  Theo- 
pompus,  aus  manchem  JEIistoriker  Alexanders  und  späteren  Grie- 
chen, namentlich  Timaeus  Polybius  Posidonius,  und  drängte  die 
weij^schweifigen  Erzählungen  seiner  Vorgänger  in  einem  Summarium 
zusammen,  das  noch  alte  Grammatiker  kannten ;  doch  begann  die 
Mehrzahl  den  jetzt  allein  vorhandenen  Auszug  des  unbekannten 
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In  st  in  US  TOrzuziehen,  und  ihn  lasen  bereits  Kirchenräter.  lustin 
hat  seinen  Auszug  nicht  völlig  so  nüchtern  ausgeführt  als  bei 
solchen  Arbeiten  übKch  war;  sondern  wie  sein  Vorwort  besagt 
nach  Gefallen  den  Bericht  reicher  oder  knapper  gefafst,  in  einer 
klaren  zusammenhängenden  Erzählung,  aber  ohne  jemals  an  Sei- 
ten seines  Stoffs  ein  Interesse  zu  nehmen.  Immer  war  Kürze 
so  sehr  ein  Augenmerk  dieses  Epitomators,  dafs  er  im  wesentlichen 
nur  ein  Geripp  äufserlicher  Thatsachen  lieferte,  wenig  um  Chro- 
nologie und  Geographie  sich  kümmerte,  zuletzt  auch  die  Beiwerke 
seines  Vorgängers  strich.  Gleichwohl  ist  uns  lustin  in  der  Geschichte 
besonders  der  Asiatischen  Staaten,  wo  die  Quellen  spärlich  fliefsen, 
häufig  ein  nützlicher  Ersatzmann.  Seine  lesbare  Kürze  gewann 
ihm  den  Beifall  des  Mittelalters  (Saxo  Gramm.)  ^  Nachahmer  und 
Leser,  wovon  die  Menge,  vielleicht  noch  mehr  der  interpolirte 
Zustand  der  Handschriften  zeugt.  Seine  bis  auf  Einzelheiten  oder 
Spuren  eines  späten  Jahrhunderts  gute  Latinität  ^beweist  für  den 
stilistischen  Werth  des  Trogus.  Ein  Ueberblick  des  letzteren  ist 
aufserdem  nur  in  kurzen  aber  dürftigen  und  übel  geschriebenen 
Inhaltsangaben  oder  Prölogi  gerettet. 

Handschriften:  an  der  Spitze  der  yielen  MSS.  stehen  die  zwei  am  wenig- 
sten interpolirten  aus  S.  IX.  der  Puteaneus  in  Paris  und  ein  Giefsener, 
dessen  Lesarten  Otto  gab  Commentar.  crit.  de  codd.  B.  Gifs,  1843. 
p.  201—250..  Edd.  princ.  Ven.  et  Rom.  1470.  4.  Nach  Ä,  SabeUieus 
und  Fr.  Äsidanus  (Äld.  1522.)  erste  Recension  c.  noU.  lac.  Bongar sü, 
Faris.  1581.  8.  vermehrt  durch  Fr.  Modius,  Fref,  1587.  c.  notis 
l8,  Vo88ii,  LB.  1640.  12.  c.  notf.  varr.  L  G.  Graevius  (1668.),  LB, 
1683.  8.  Sammelausg.  cur.  A.  Gronovio,  LB.  1719.  ed.  sec.  1760.  8. 
wiederholt  durch  FroUcher,  L.  1827—28.  III.  Fische  (1757.),  WeUd 
(1806.),  Beneke  (1830.)  und  Fittbogen  (1835.),  krit.  Revision;  recogn. 
Fr.  Dubner,  L.  1831-.  Recens.  L  leep,  L.  1859.  mit  kritischem  Kom- 
mentar; dess.  Progr.  Wolfenb.  1855.  üebersetzungen  in  grofser  Zahl, 
darunter  die  Deutschen  von  Ostertag  (1781.)  und  Kölbe  (1824.).  Prö- 
logi {ed.  pr.  Bongarsius)  etnend.  Gfrauert,  Monast.  1827. 

M.  Velleius  Paterculus,  TieUeicht  ein  Mitglied  des  kai- 
serlichen Hofes  unter  Tiberius,  war  diesem  als  Militär  in  Feld- 
zügen und  durch  hohe  Würden  in  Rom  näher  getreten,  und  wir 
dürfen  ohne  Mifstrauen  ihn  hören  wenn  er,  allerdings  mit  offen- 
barer Neigung  und  in  gesuchter  Form,  als  ein  eifriger  Lobredner 
des  Fürsten  und  des  Seianus  redet.  Seine  letzten  Schicksale 
sind  unbekannt.  Er  fafste  den  Plan  ausföhrlich  die  neueste  Zeit 
darzustellen;,  wir  besitzen  aber  seinen  Abrifs  Römischer  Geschich- 
ten (Historiae  Bomcmae  I.  IL),  den  er  um  30.  p.  Chi*,  eüig,  was 
Ton  ihm  oft  betont  wird,  vollendet  hatte.    Gering  und  wenig  zu- 
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sammenhängend  ist  der  Rest  des  ersten  Baches  und  beschränkt  auf 
Trümmer  oder  lückenhafte  Kapitel;  sie  handehi  von  den  ältesten 
Ansiedelungen  der  Griechen  in  Italien,  berichten  einiges  aus  der 
Römischen  Geschichte  kurz  vor  dem  7.  Jahrhundert,  dann  über  die 
Kolonien  der  Römer  und  schliefsen  mit  pikanten  Ansichten  über 
die  klassischen  Zeiträume  der  alten  Litteratur.  Dagegen  besitzt 
man  das  zweite  Buch  fast  vollständig,  und  in  ihm  liegt  die  Be- 
deutung welche  für  unsVelleius  hat:  seinem  Plane  gemäfs  durch- 
läuft er  summarisch  (tfanscursu)  die  Begebenheiten  des  7.  und 
nächsten  Jahrhunderts  bis  auf  Caesars  Tod,  erzählt  ausfuhrlich 
die  Regierung  des  Augustus  und  verweilt  mit  Wohlgefallen  in  der 
Gegenwart  und  in  Ereignissen,  welche  der  Verfasser  selber  sah 
und  deren  Glanzpunkt  ihm  Tiberius  war.  Das  Interesse  welches 
der  Historiker  diesem  Stoff  geschenkt  hat  und  die  Breite  des 
Details  verräth  dafs  er  das  zweite  Buch,  den  Inbegriff  der  jüng- 
sten anderthalb  Jahrhunderte,  zum  Kern  des  Ganzen -bestimmte. 
Sdn  Geschichtbuch  wurde  wol  wenig  gelesen  und  ist  spät  aus 
dem  einzigen  (jetzt  verlornen)  codex  Murbacensis  (1515)  bekannt 
geworden,  welcher  den  Text  in  starkef»  Verderbung  überliefert 
hat.  Der  Konjekturalkritik  bot  dieser  einen  reichen  und  durch  die 
Form  des  Autors  verwickelten  Stoff,  den  man  vom  16.  Jahrhun- 
dert bis  auf  unsere  Zeit  mit  Eifer  und  Scharfsinn  bearbeitet 
hat.  Velleius  war  geistreich  und  lebhaft,  ein  Mann  der  allge- 
meinen, oft  oberflächlichen  Bildung,  der  er  durch  einen  Zusatz 
aus  älteren  Vorgängern,  besonders  Sallust,  einen  kräftigen  Bei- 
schmack  gab,  und  vertraut  mit  der  vornehmen  Welt.  Was  ihm 
fehlt  ist  Charakter  und  einfacher  natürlicher  Sinn,  noch  mehr 
aber  Empfänglichkeit  iiir  geistiges  Leben,  selbst  die  Politik  war 
ihm  so  fremd  geblieben  als  ein  gründlicher  üeberblick  der  neuen 
monarchischen  Verfassung.  Seine  politischen  Urtheile  sind  be- 
liebig und  voll  von  Widersprüchen;  er  fühlt  und  schreibt  eng- 
herzig und  kalt  auf  dem  Standpunkt  eines  Hofmanns.  Man  merkt 
wie  sehr  er  an  glänzendem  Schein  und  Einzelheiten,  welche  stark 
ins  Auge  fallen,  an  Personen,  an  Genealogien  und  persönlichen 
Zügen  haftet  und  allen  Stoff  in  biographische  Bilder  und  Denk- 
würdigkeiten umzusetzen  liebt;  was  wir  aus  ihm  lernen  sind 
Einzelheiten.  Auch  zeigt  er  niemals  eine  leidliche  Gabe  der  Be- 
obachtung, noch  weniger  einen  Trieb  dem  inneren  Zusammenhang 
nachzugehen  und  die  wesentlichen  Thatsachen  der  Geschichte  her- 
vorzuheben.    Die   gleiche   Flachheit    erscheint  in  der   lockeren 
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Ordnung,  in  der  Hast  des  Vortrags  und  in  pomphaften  Urtheilen^ 
namentlich  in  manchem  seichten  Gedanken  über  Staatsmänner  und 
Litteratur.  Sein  Bericht  über  Begebenheiten  des  Freistaats  ist  un- 
gemüthlich  und  in  seiner  Eile  vergiTst  er  nicht  unwichtiges,  ohne  sol- 
ches nachzutragen.  Zum  Historiker  besafs  er  weder  sittliche  Würde 
noch  das  Talent  des  Erzählers;  dagegen  ist  sein  Vortrag  rasch 
und  lebhaft,  wenn  auch  einseitig  und  voll  von  Phrasen.  Er  spricht 
überschwänglich ,  seine  Bewunderung  läfst  kalt  und  ist  erzwun- 
gen; er  hascht  nach  rhetorischem  Effekt  und  macht  witzige  Wen- 
düngen,  die  sich  drängen  oder  in  kleinlichen  Sätzen  ohne  Numerus 
zersplittern.  Hiedurch  wird,  sein  Ton  spitzfindig,  und  dieser  über- 
ladene Stil  der  so  starke  Farben  aufzutragen  pflegt,  erregt  wol 
auch  wider  seinen  Willen  den  Eindruck  bald  der  Schmeichelei  bald 
der  höfischen  Bildung.  Seine  Diktion  leidet  daher  unter  Zwang 
und  Unnatur,  ist  gedrückt  und  geziert,  spröde  wie  der  Verfasser 
kämpft  sie  mit  Härten  und  leidet  an  Unklarheit,  wodurch  die 
grofsen  Schwierigkeiten  der  Textkritik  empfindlich  gesteigert  wer- 
den, aber  auch  die  Möglichkeit,  selbst  mit  ungefügigen  Schreib- 
arten der  Handschrift  sich  abzufinden,  keinen  geringen  Spielraum 
gewinnt.  Höher  als  sein  Geschmack  steht  die  Sprache,  denn  bis 
auf  affektirte  Wörter  und  Strukturen  ist  sie  rein.  Seine  Schwä- 
chen haben  die  Nachfolger,  besonders  Valerius  Maximus  bald 
genug  überboten.  Als  der  älteste  Darsteller  der  silbernen  La- 
tinität  hat  Velleius  für  uns  ein  bleibendes  und  eigenthümliches 
Interesse  *®^). 

Ed.  prine.  per  B,  Bhenanum  (c.  Append.  Alb.  Burerii),  Basü.  1520.  f. 
(Zur  Geschichte  derselben  und  aer  Handschrift  Orelli  und  Kritz  praeff. 
and  A.  Fechter  Die  Amerbachische  Abschrift  des  VeU.  Basel  1844.) 
Grundlage  der  interpolirten  vulgata  ed.  Basti  1546.  f.  (cura  S.  Gelenii) 
Kritiken  von  Aciddliua  (1590.),  Lipsius  (seit  1591.),  G.  Vossius, 
N.  Heineius  (1678.):  c.  integrü  nott  doctorum  ed.  P.  Burmannua^ 
LB.  1719.  8.  aufgenommen  in  d.  Hauptausgabe  von  D.  Buhnkenius, 
LB.  1779.  n.  8.  irepet.  Frotscher,  L.  1830  —  390  c.  comm.  L  C,  H. 
Krause,  L.  1800.  ed.  min.  1803.  8.  Kritische  Revision  von  L  C.  Oreüi 
c.  var.  lect.  Lips.  1835.  Sie  regte  neue  krit.  Leistungen  an  (recoqn. 
L  Th.  Krey/sig,  Misen.  1836.),  eine  Revision  derselben  gab  Fr.  Kritz, 
ad  ed.  princ.  fidetn  et  ex  doct.  hom,  coniecturis  recens.  L.  1840. 
Kritische  Monographien  und  Beiträge,  namentlich  Laurent  Loci  Veh 
leiani,  Alton.  1836.  leep  EmendaU.  VeOeianae,  Guelf.  1839.  Bdkn 
und  Eaase.  Deutsch  von  Fr.  Jacobs^  Lpz.  1793.  8. 

501)  lustin.  XLIII.  extr.  In  postremo  libro  Tragus  maiores  suos  a  Vo- 
contiis  originem  ducere;  amim  suum  Trogum  Pompeium  Sertoriano  beüo  civi- 
totem  a  Ön.  Pompeio  percepisse  dicü;  —  patrem  quoque  sub  C.  Caesare 
müitasse,  epistolarumque  et  legationum  simül  et  annuti  curam  Jiabuisse.  Den 
Vater  will  man  bei  Caesar  B.  G.  V,  36.  wiederfinden:  vergl.  Becker  im  Fhüo- 
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logas  VIT.  889.  fg.  Id.  XiiAVm,  3.  quam  {oratümem)  obliguam  Pampems 
Trogus  exposuit;  quoniam  in  Livio  et  in  SaUustio  reprehendity  quod  conciones 
directoB  pro  sfw,  oratione  operi  stu)  inserendo  historiae  modum  excesseHnt 
Flin,  XI,  114.  TroguSy  et  ipse  auctor  severissimus.  Derselbe  Plinius  las  auf- 
merksam auch  des  Trogus  Bücher  de  animalibus  (1.  X.  citirt  GharisivLS  p.  137.), 
worin  er  dem  Aristoteles  und  anderen  Griechen  folgte:  Fragmente  hat  v,  Gvi- 
schmid  p.  179.  ff.  Dann  berichtet  der  £ngHsche  Chronist  Boger  Wendover  aus 
alter  Quelle  (s.  Reifferscheid  Siteton.  p.  382.)  dafs  Trogus  seine  Geschichte 
beim  51.  Jahre  der  Regierung  Augusts  oder  bei  9.  p.  Chr.  schlofs.  lieber 
seinen  Werth  A.  H.  L.  Heeren  de  Trogi  Pomp.  —  foniibus  et  auctoritate,  in 
Comm.  Soc.  Gott.  XV.  wiederholt  bei  Frotscher.  Aus  Sammlern  wie  Vincentitu 
von  Beauvats  und  selbst  aus  Polnischen  Chronisten  des  Mittelalters  hat  man 
Bruchstücke  des  angeblichen  Trogus  hervorgezogen:  Pompeii  Trogi  fragm,  —  ed. 
Attg.  BielotDskij  Leopoli  1853.  Wie  wenig  aber  diesen  blofs  kompilirten  No- 
tizen zu  trauen  sei  zeigt  Bemays  Rhein.  M.  N.  F.  X.  293.  ff.  und  vollständig 
A.  V.  Gutschmid  Ueber  die  Fragm.  des  Trogus  Pomp,  im  I.  Suppl.  d.  Neuen 
Jahrb.  f.  Philol.  1855.  woraus  unzweifelhaft  hervorgeht  dafs  niemand  im  Mittel- 
alter ein  Buch  des  Trogus  zu  Gesicht  bekam.  Ueber  lustinxta  (gewöhnlich 
M.  lunianus  lustinu^  genannt  und  wegen  der,  kritisch  zweifelhaften,  Anrede 
Imperator  Antonine  in  die  Mitte  des  2.  Jahrb.  gesetzt)  schweigt  die  Tradition; 
kirchliche  Autoren  wie  Orosius  citiren  Pompeius  Trogus  et  luetinus,  was 
Augustin.  C.  D.  IV,  6.  gleichsam  paraphrasirt :  lustinus^  qui  Gfraecam  vd 
potius  peregrinam^  Trogum  Pompeium^  secuius,  non  Latine  iantum  verum 
ettam  Sreviter  scripsit  historiam.  An  seiner  Sprache  fällt  der  Hang  nach  Ab- 
strakten etwas  moderner  Art  (avocationes  Zerstreuungen,  eontemplatione  m. 
Gen.  in  Betracht,  ducatus)  und  zusanmiengesetzten  Wörtern  auf.  Beiträge 
zur  formalen  Kenntnifs  gab  Becke  über*d.  Spracheigenthümlichkeiten  Justins, 
Mühlhäuser  Progr.  1854.  Zu  beachten  Ni^mhr  Yortr.  über  alte  Gesch.  I. 
p.  10.  ff. 

502)  Das  Praenomen  C.  beruht  wol  auf  grundloser  Tradition,  M.  hat 
Prise.  VI.  p.  248.  ed.  Hertz.  Beim  Schol  Lucani  IX,  178.  steht  Pdterculus. 
H.  JDodwetl  Annäles  VeUeiani  Quintil.  Stat  Ox.  1698.  8.  in  der  gewohnten 
wirren  Manier,  überflüfsig  gemacht  durch  Sauppe,  der  mit  umsichtiger  Cha- 
rakteristik den  Yelleius  als  Historiker  und  Stilisten  im  Schweizerischen  Museum 
1837.  I.  Heft  2.  zergliedert.  Kritz  ist  ihm  in  seinen  ausführlichen  Prolegomena 
gröfstenthells  gefolgt  Die  Summe  dieser  Detailforschung  ergibt  das  im  Gebiet 
der  Geschichtsdireibung  überraschende  Bild  einer  Persönlichkeit,  von  der  man 
wenig  fordern  darf.  Seinen  Abrifs  der  R.  Geschichte  in  zwei  Theilen^  vor  und 
nach  der  Einnahme  von  Karthago,  dem  M.  Yinicius  gewidmet,  schrieb  er  im 
Bteten  Hinblick  auf  dessen  Konsulat  30.  (783.)  und  auf  den  Hof.  Er  war  un- 
vorbereitet und  richtet  sich  darum  besonders  in  der  älteren  Zeit  nach  den  be- 
ouemsten  Erzählern  (man  vermuthet  dafs.  er  dem  Gato  z.  B.  im  ungenauen 
Yerzeichnifs  der  Kolonien  1, 14. 15.  oder  dem  Nepos  folgt),  am  wenigsten  besorgt 
um  Unebenheiten  der  (yhronologie.  Sein  Zweck  war,  was  er  oft  wiederholt, 
einen  Umrifs  {^ariaium  opus)  zu  geben  und  in  rascher  summarischer  Ef Zählung 
nur  die  Spitzen  der  Begebenheiten  zu  streifen :  darum  entschuldigt  er  sich  gern 
mit  der  Eile  des  Yortrags ,  die  von  einigen  zu  buchstäblich  auf  Uebereilung 
und  Flüchtigkeit  der  Ausarbeitung  gedeutet  wird,  als  ob  er  ein  zugemefsenes 
Pensum  habe  beschleunigen  müfsen,  mancher  will  daraus  auch  formale  Schwä- 
chen erklären.  Gleichwohl  verweilt  er  bei  vielen  Einzelheiten,  aber  blofs  aus 
Mangel  an  historischem  Blick  und  gesundem  ürtheil.  Einen  Zusammenhang 
zwischen  Gegenwart  und  Yergangenheit  kennt  er  nicht :  er  betrachtet  alle  Welt 
unter  dem  kleinlichen  Gesichtspunkt  seines  engen  Kreises  und  sonnt  sich  im 
Glanz  des  Kaiserthnms,  der  höchsten  Personen,  denen  er  durch  Dankbarkeit 
verpflichtet  war.  Indem  er  nun  den  princeps  zum  Mittelpunkt  der  Geschichte 
macht,  ja  was  mehr  sagt  zum  Mafsstab  der  Moral  und  Politik,  entsteht  ein 
höfisches  Kompendium  mit  kalter  rhetorischer  Glätte.  Hiemach  entscheidet 
man  leicht  wieweit  Yelleius  jenen  Yorwurf  grober  Schmeichelei  verdiene ,  der 
auf  ihm  lange  gelastet  hat,  von  dem  Jacobs  und  Morgenstern  de  fide  histor.  VdL 
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Danzig  1798.  (hei  Krause  n.  a.)  und  noch  grflndlicher  KriU  ihn  za  hefreien 
suchten.  Seinen  historischen  Werth  erörtert  in  einer  erschöpfenden  Mono- 
graphie Ä.  Fernice  De  VeÜei  fide  historiea,  L.  1862.  4.  Ueberblickt  man  nun 
die  Masse  von  Urtheilen  und  Wendungen,  welche  Sauppe  p.  161.  ff.  geschickt 
entwickelt,  einmal  die  schrittweis  wachsende  Bewunderung  des  Caesar  und 
Augustus,  vollends  des  Tiberius  samt  allen  die  in  ihrem  Lichtkreise  wandelten, 
dann  den  systematischen  und  oft  herben  Tadel  aller,  die  jenen  in  den  Weg 
traten  und  zur  anderen  Partei  gehörten,  den  Mangel  an  Sinn  fflr  die  glänzen- 
den Zeiten  und  selbständigen  Charaktere  der  Republik,  endlich  den  verschwen- 
derischen Gebrauch  der  hyperbolischen  Redeweise:  so  erhellt  dafs  YeüeiuB, 
ohne  gerade  vorsätzlich  und  um  seines  Interesses  willen  zu  schmeicheln,  eine 
der  gewöhnlichen  höfischen  Naturen  war.  Er  spricht  aufrichtig  und  aus  Ueber- 
zeugung,  und'  bestätigt  seinen  Ausspruch  II,  102.  etentm  semper  ffMgnae  for- 
tunae  comea  adest  adülatio.  Dahin  fahrt  auch  die  Betrachtung  seines  Wissens 
and  Stils.  Seine  Eenntnifs  von  Griechischer  oder  Römischer  Litteratur  war 
flach  und  auf  etliche  Maximen  (Anm.  135.  169.)  und  Namen  (wie  solche  .11, 
9.  36.  kaltsinnig  registrirt  werden)  beschränkt,  kaum  erhebt  sie  sich  zu  wenigen 
und  nicht  einmal  fein  gedachten  Pointen  (wie  L  16.);  seme  Bildung  stammt 
weder  aus  der  Schule  noch  aus  dem  Hörsal  der  Rhetoren,  und  bisweüen  weifs 
man  nicht  ob  in  diesen  gezwungenen  Urtheilen  und  Aeufserungen  eines  ge- 
prefsten  Enthusiasmus  der  Ton  einer  überreizten  Zeit,  einer  dienstbaren  Um- 
gebung widerhallt  oder  sein  eigener  subjektiver  Geschmack  sich  -ausprägt.  Der 
hieher  gehörende  Stoff  ist  ausreichend  gruppirt  von  Sauppe  p.  173.  ff.  KriU 
Proll,  p.  48.  ff.  Nur  das  Spiel  mit  Antithesen  und  aberraschenden  Sentenzen, 
mit  witzelnden  Kontrasten  (wie  JI,  32,  6.^  oder  wie  U,  67,  2.  mit  einer  ge- 
schraubten Steigerung  erinnert  uns  an  seih  Zeitalter;  sonst  vermifst  man  alle 
wesentlichen  Eigenschaften  der  silbernen  Latinität  Ihm  fehlt,  auch  in  affe- 
ktirten  Wendungen  und  Neuerungen  des  Sprachschatzes,  jeder  RQckhalt  an 
ffeistreicher  Kombination,  ihm  fehlen  Kunst,  Präzision  und  sinnige  Kürze; 
dagegen  hat  er  Ueberflufs  und  Ueberladang  in  Prädikaten  und  pomphaften 
Phrasen^  die  nur  zu  häufig  wiederkehren,  er  drückt  die  Rede  durch  Ausmalen 
bis  zur  Schwerfälligkeit  und  verdirbt  mit  Einschachteln  (wie  II,  18.  41.  75,  3.) 
oder  Parenthesen  alle  Rundung  der  Perioden,  wiederholt  wo!  auch  aus  Armuth 
dicht  hinter  einander  dieselben  Wörter,  dieselben  Gedanken  (aber  II,  94,  1.  ist 
Glossem  aus  79,  2.),  und  verschränkt  die  Wortstellung  mit  geringem  Geschick: 
dies  und  ähnliches  wol  weil  er  nach  Eleganz  ohne  gründliche  Studien  hascht 
Man  gewinnt  überall  das  Bild  eines  überfeinerten  Naturalisten,  eines  Mannes 
aus  praktischen  Verhältnissen,  der  mit  Formen  der  Bildung  sich  spreizt  und 
etwas  roh  mit  den  Künsten  des  geistreichen  Dilettanten  sein  Spiel  treibt  Un- 
g^eachtet  aller  Schrauben  und  der  gemüthlosen  Flittem  merkt  man  dafs  Velleius 
m  hohem  Grade  für  den  Dunstkreis  höfischer  Kultur  empfänglich  war:  wir 
kennen  kein  älteres  Exemplar  dieser  Art  in  der  Römischen  Litteratur,  und  die 
Zergliederung  eines  solchen  Geistes  behält  ein  psychologisches  Interesse.  Wir 
wundern  uns  nur  dafs  ein  solcher  Autor  nicht  mehr  Leser  (sein  frühester  ist 
uns  jetzt  Lucanus,  Anm.  379.)  und  keinen  anderen  Nachahmer  als  den  Sulpicius 
Severm  fand.  Belege  für  letzteren  Bemays  über  fl^  Chronik  des  Sulp.  Sev. 
p.  30. 


108.  Unter  die  widerwärtigen  Erscheinungen  dieser  Periode 
gehört  Valerius  Maximus,  Zeitgenofse  des  Tiberius  und  Ver- 
fasser einer  Anekdotensammlung  (Fadorufn  et  diäorum  mmyoror 
büium  l,  IX.)  aus  der  alten ,  vorzugsweise  der  Römischen  Ge- 
schichte, die  durch  niedrige  Gesinnung  und  einen  kaum  glaub- 
lichen Mangel  an  Urtheil  auffallt  und  verletzt.  Diese  historische 
Blütenlese  war  bald  nach  dem  Sturz  Sejans  (31.)  erschienen.    Der 
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Stoff  ist  unter  Gemeinplätze  der  Moral  und  der  historischen 
Erudition  vertheilt  und  gewöhnlich  in  zwei  Gruppen,  für  nationales 
und  fremdes  (externa)  Material  geordnet.  Der  Vortrag  durchläuft 
die  Figuren  der  Schule  und  ihre  Kunstmittel  bis  zum  üebermafs, 
bewegt  sich  aber  nur  in  platten  emphatischen  Redeweisen  und 
wiederholt  mechanisch  die  Formen  der  Rhetorik;  Natur  und  Ein- 
fachheit sind  dem  Valerius  unbekannt.  Er  liebt  dagegen  den 
deklamatorischen  Ton  und  verzerrt  mit  Hyperbeln  den  kleinlichen 
Stoff,  sein  Stil  ist  geschraubt  und  bis  zur  Dunkelheit  gewunden, 
er  verfallt  sogar  in  Fehler,  doch  mehr  aus  Ungeschmack  als  aus 
Mangel  an  Korrektheit,  und  erinnert  nur  von  weitem  an  Aus- 
schweifungen der  silbernen  Latinität,  während  er  keinen  ihrer 
geistigen  Reize  besitzt.  Gleichwohl  schraubt  und  bläht  er  sich 
mit  Schwulst  und  Künsteleien  im  blofsen  Gefühl  der  Armuth, 
nicht  weil  ein  falsches  Pathos  ihn  verführt.  Um  geschichtliche 
Wahrheit  in  allem  Detail,  um  Richtigkeit  der  Namen  und  der 
Chronologie  unbekümmert  hat  er  sogar  seine  wenigen  Römischen 
Gewährsmänner  flüchtig  benutzt,  seltner  aus  Griechischen  Quellen 
geschöpft  und  meistentheils  trüben  oder  unsicheren  Stoff  aus 
zweiter  Hand  empfangen.  Hat  nun  auch  unser  Text  stark  ge- 
litten, und  ist  er  vielfach  interpolirt,  noch  öfter  durch  Lücken 
und  Verderbnifs  entstellt,  so  kehren  doch  jene  wesentlichen  Züge 
wieder  und  lafsen  nicht  zweifeln  dafs  der  Kern  des  Werks  alt 
und  unberührt  sei.  Sie  widerstreben  unter  anderem  der  Ver- 
muthung  dafs  wir  den  Valerius  im  Auszug  seines  ältesten  Epito- 
mators  lulius  Paris  besitzen ;  alsdann  würde  doch  die  Haltung  des 
Anekdotisten  weniger  moralisirend,  sein  Vortrag  knapper  und  frei 
vom  Üebermafs  einer  fliefsenden  und  sentenziösen  Breite  sein. 
Vielmehr  erweisen  die  bekannt  gemachten  Epitoilfae,  die  früheste 
des  Paris,  welcher  den  Ueberflufs  seines  Autors  auf  ein  präzises 
Mafs  zurückführt,  die  jüngere  des  lanuarius  Nepotianus, 
welcher  mit  vieler  Freiheit  den  Text  umgofs  (beide  lasen  ihn  reiner 
und  vollständiger,  namentlich  im  ersten  Buch,  Paris  fugte  noch 
den  Auszug  über  Römische  Namen  oder  das  eehnte  Buch  hinzu, 
wovon  wir  aber  blofs  das  erste  Kapitel  de  praenominibus  lesen), 
drittens  die  Wolfenbütteler  Blumenlese,  zuletzt  die  Tra- 
dition der  befseren  und  älteren  Handschriften,  dafs  stellenweis  Form 
und  Stil  verändert  worden,  das  Buch  selbst  in  seinem  Wesen  un- 
verändert geblieben  ist.  Wenn  man  daher  den  Valerius  wie  er 
vorliegt  beurtheilt,  so  hat  er  vermöge  seiner  Armuth  und  Mittel- 


684  Aeafsere  Geschicbte  der  Römischen  Litteratar. 

mäfsigkeit  nur  die  Schwächen  der  Periode  herausgekehrt,  ohne 
durch  Geißt  einigen  Ersatz  zu  bieten;  in  der  Vorliebe  für  anek- 
dotischen Stoflf  und  persönhche  Charakterzüge  geht  er  sogar 
schon  über  Velleius  hinaus.  Sein  Werk  wurde  fleifsig  im  Mittel- 
alter gelesen,  nachge^mt  {Saxo  Grammaticm) y  übersetzt  und 
auch  verkürzt,  besonders  um  Beispielsammlungen  nach  Art  des 
Vinceniius  van  Beauvais  und  der  Gesta  Eamanonun  auszustatten, 
und  man  entnahm  dafür  den  Stofif  dieses  Geschichtbuchs  nicht 
einmal  aus  erster  Hand  *®8). 

An  der  Spitze  der  vielen  jungen  MSS.  steht  ein  Berner  S.  IX.  Edd.  prine, 
gleichzeitig  Ärgentor.  und  Mogunt.  1471.  f.  Lücken  in  1.  I.  ergänzen 
ed.  Lips.  1501.  f.  Aldina  1502.  8.  Nach  einer  Reihe  von  Ausgaben 
erste  planmäfsige  Interpolation  c.  noUs  St.  PigJUi^  Änto.  1567.  8.  c 
nott.  I.  Vorstiij  Berol  1672.  Sammelausg.  c.  camm.  1.  Perisonü  et 
varr.  A.  Torrenius,  LB.  1726.  4.  ed.  1.  Kapp,  L.  1782.  a  c.  notL 
sei  recens.  C.  B.  Hase^  Par.  1822.  n.  8.  Neue  Recension  mit  kri- 
tischem Apparat:  recens.  et  emend.  C.  Kempfius^  Berol.  1854.  Nach- 
träge in  aen  JEmendationes  Vaierianae  von  C.  Halm,  Monac.  1854. 
und  C.  Förtschy  Numb.  1855.  Alte  Franz.  Uebers.  von  8.  de  Hesdm; 
vergl.  Anm.  259.  Interessant  unter  den  vielen  Deutschen  die  älteste, 
die  wie  gewöhnlich  nur  Paraphrase  des  Inhalts  ist,  von  Hemrl  «. 
Mügletn,  Augsb.  1489.  f.  wovon  Degen;  ein  Exemplar  auf  d.  Hallischen 
Univ.  Bibl. 

Auszug  des  IuUim  Parts  aus  Tat.  S.  X.  mit  der  Epitoma  des  lanuarhu 
Nepoiianus  in  21  K.  bis  zum  3.  B.  aus  Vatic.  S.  XIV.  Davon  ed,  pr. 
A.  Mai  in  ScripU.  veU.  coüeet.  Vatic.  T.  III.  Rom.  1828.  4.  Abdruck 
Celle  1831.  4.  Nachtrag  aus  dem  Yat  von  Du  Bieu  Schedae  Foftco- 
nae,  LB.  1860. 

Ein  vielbesprochenes  Problem  ist  Q.  Cur t ins  (Rufus),  Ver- 
fasser der  l.  X.  dagestis  Alexandri  Magni,  von  denen  die  beiden 
ersten  Bücher  verloren,  mehrere  (namentlich  der  Schlufs  von  V. 
der  Anfang  von  VI.  ein  Theil  von  X.)  lückenhaft  sind.  Als  der 
firüheste  VersuSh  in  Römischer  Litteratur  die  romantische  Ge- 
schichte des  grofsen  Königs  darzustellen  erregt  dieses  Buch  noch 
jetzt  einige  Verwunderung  und  Aufmerksamkeit,  nachdem  die  Be- 
wunderung erkaltet  ist,  welche  seit  der  Blütezeit  des  Mittelalters 
keine  Grenzen  fand.  Die  Schwächen  desselben  sind  in  jeder 
Hinsicht  grofs,  wenn  man  den  völligen  Mangel  an  historischer 
Forschung,  den  märchenhaften  Ton  der  Erzählung,  wofür  Grie- 
chische Fabler,  unter  ihnen  besonders  Klitarch,  reichlich  bei- 
steuerten, dann  die  Nachläfsigkeit  oder  Unvidssenheit  in  Geo- 
graphie, wenngleich  er  aus  guten  Quellen  schöpft,  in  Taktik  und 
allen  objektiven  Theilen  des  Stoffes  erwägt,  während  der  Ueber- 
flufs  an  prunkenden  Schilderungeji,  an  Moral,  welche  handelnden 
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Personen  in  den  Mund  gelegt  wird  oder  gelegentlich  als  Reflexion 
auftritt,  und  an  lästiger  Deklamation,  vorzüglich  in  den  mehr- 
mals gedehnten  Reden,  ermüdet.  So  grofs  das  Uebergewicht  der 
Rhetorik,  so  gering  ist  der  praktische  Geist  dieses  Buches.  Hier- 
auf eben  beruht  die  Gunst  und  hohe  Schätzung  der  früheren 
Jahrhunderte:  man  erfreute  sich  nicht  blofs  der  Romantik  son- 
dern auch  der  Moral  und  der  formalen  Vorzüge,  die  keinen  un- 
bedeutenden Darsteller  verrathen.  Vor  allen  fesselte  der  Reiz 
der  angenehmen  Erzählung,  welche  mit  Bedacht  das  Märchen  in 
die  wahrhafte  Geschichte  mischt,  dann  aber  die  Klarheit  und  Güte 
der  Sprache ;  denn  wiewohl  sie  poetischen  Anflug  hat  und  unter  dem 
Einflufs  der  Rhetorik  steht,  auch  affektirte  Wendungen  und  man- 
chen weniger  natürlichen  Wortgebrauch  nach  Art  der  silbernen 
Latinität  zuläfst,  so  bewahrt  sie  doch  im  Kern  und  im  Satzbau 
die  Rundung  und  Geschlofsenheit  der  Ciceronianischen  Epoche, 
und  ist  überhaupt  des  klassischen  Zeitalters  würdig.  Diese  nicht 
gemeinen  Eigenschaften  erwarben  dem  Werk  einen  Platz  unter 
den  Schulbüchern.  Ein  Mann  wie  Curtius,  dem  Form  und  Rhe- 
torik alles,  objektives  Wissen  und  ernste  Zwecke  der  Historie 
wenig  galten,  war  muthmafslich  ein  Rhetor  aus  dem  ersten  Jahr- 
hundert der  Kaiserzeit,  und  von  einem  solchen  liefs  sich  erwarten 
dafs  er  die  glänzende  Figur  Alexanders  erwählte,  nicht  um  ein 
Verständnifs  dieser  welthistorischen  Gröfse  mit  eindringender 
Charakteristik  und  Reflexion  zu  bewirken,  sondern  um  ein  dank- 
bares Thema  mit  den  frischesten  Farben,  wie  sie  für  den  Ton 
der  Bewunderung  taugten,  aber  völlig  auf  den  äuTseren  Lauf  der 
Begebenheiten  beschränkt  auszumalen  *<>*). 

Codices  zahlreich  aber  grofsentheils  aus  S.  XV.  und  interpolirt  Wichtig 
Flor.  I.  S.  XI.  Bern.  I.  S.  X.  und  zwei  Leidenses  nebst  ed.  princ. 
Charakteristik  derselben  im  2.  Programm  von  Fofs,  Ed.  princ.  Ven. 
1471.  f.  Erste  kritische  Leistung,  ree.  Fr.  Ästdanus  ap.  Aid.  1520.  8. 
Kritiken  von  H.  lunius  (1546.),  Fr.  Modius  (Colon.  1579.)  und  Äci- 
daliua  {notae  in  Cwrt  Frcf.  1594.).  C.  comm.  et  suppl  lo.  FVeins- 
hetnii,  Argent.  1648.  IL  8.  1670.  4.  Sammelausg.  H.  Snakenburg, 
Delph.  1724.  4.  C.  comm.  Fr.  Schmieder,  Gott.  1803.  Mit  krit.  u. 
ezeget  Anm.  v.  «Till.  MützeU,  Berl,  1841.  II.  (Programm  v.  FoU^ 
ÄÜenb.  1845.  Dess.  Quaestiones  Ourtianae  ib.  1852.)  Hauptausg.  fOr 
Kritik:  recens.  C.  T.  Zumpt^  Brunsv.  1849.  (desselben  Handausg. 
Berol  1826.)  und  Schulausgaben  beider  Herausgeber.  Supplemente 
von  Bruno,  FreinsTteim,  Cellarius.  Deutsch  von  Ostertag,  Frkf.  1799. 
IL  8.  Franz.  von  Vaaquez  {Ste^Qroix  p.  114.) ;  berühmter  de  Vaugekts, 
Par.  1653.  4. 

503)  V(ileriu8  Maximus  rflhmt  als  seinen  Gönner,  mit  dem  er  nach  Asien 
gereist  mur,  den  S.  Pompeios  (Cons.  767.)  II,  6,  8.  lY,  7.  ext  2.    Den  ge- 
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stürzten  Sejan  brandmarkt  er  ohne  ihn  zu  nennen  ffegen  Ende  souiea 
Werks  IX,  11.  ext.  4.  üeber  Valerius  als  Stilisten  und  ofie  Integrität  seines 
Werkes  läfst  sich  jetzt  befser  artheilen,  seitdem  Kempf  einen  kridschen 
Apparat  geliefert  und  was  zur  historia  critica  gehört  in  seiner  Einleitung  nebst 
einer  Charakteristik  des  Autors  zusammengestellt  hat;  im  allgemeinen  hat  man 
den  Werth  der  zahlreichen  aber  meist  jungen  und  verdorbenen  MSS.  aus  S.  XY. 
den  man  aus  der  schlechten  Kompilation  von  Torren  nur  ahnt,  ziemlich  klar 
ermittelt.  Als  emendator  in  Ravenna  wird  Rusticius  Helpidius  Bornntdus  be- 
zeichnet, wol  ein  anderer  als  der  Rhetor  Domnulus,  dessen  Sidonius  Apoll, 
gedenkt,  in  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts ;  mit  Wahrscheinlichkeit  denkt  Kempf 
p.  LX.  an  einen  Geistlichen  bei  den  Ostgothen  um  die  Zeit  Gassiodors.  Man 
vermifst  noch  eine  Darstellung  der  Grammatik  und  Phraseologie,  woran  gerade 
hier  etwas  liegt;  denn  Valerius  hat  einen  hohen  Grad  yon  Manier  und  redet 
selten  im  Latein  der  gebildeten  Urbanität,  er  ist  vielmehr  unter  den  Prosaikern 
was  Manilius  unter  den  Dichtem.  Manches  seltsame  bleibt  stehen,  manches 
hat  erst  nachträglich  aus  den  befseren  MSS.  sich  eingefunden;  auch  haben 
diese  am  wenigsten  beigetragen  den  Schwulst  seiner  Rhetorik  zu  verdünnen. 
Was  die  Kenner  immer  vermifsten  war  Reinheit  der  Diktion:  schweigen  wir 
vom  wegwerfenden  Urtheil  des  Erasmus,  so  sagt  Jos.  Scaiiger  in  Euseb.  p.  142. 
tnulta  notavi  non  bene  Latina,  multa  etiam  inepte  affectata;  cf.  Rutg.  V.  L. 
Vif  16.  Die  Hoffnung  aber  auf  einen  ehemals  volleren  und  —  die. Hauptsache 
w-  mit  gröfserem  Verstand  gearbeiteten  Text  ist  vereitelt  Frühere  Kritiker 
(auch  2v.  Heinsius  in  Burm.  Sylt.  IL  p.  804.)  hatten  zwar  oft  den  Verdacht 
hingeworfen,  das  Buch  sei  von  Paris  oder  einem  anderen  in  der  Zeit  nnd 
Manier  des  Florus  epitomirt  worden;  allein  dieser  Text  ist  das  offenbare  Ge- 
gentheil  eines  Auszugs:  dafür  braucht  man  nur  die  in  I,  1.  ext.  5.  ff.  und  den 
nächsten  Kapiteln  aus  Paris  und  Nepotianus  gezogenen  Einschaltungen  anzu- 
sehen. Dasselbe  beweist  ein  Auszug  im  guten  Ood,  Gudian.  888.  8.  XU.  der 
Haupthandschrift  des  Nepos  (Kempf  p.  83.  fg.),  denn  hier  wo  der  historische 
Theil  mit  gröfster  Willkür  umgegofsen  ist,  wird  die  Form  des  Valerius  sehr 
treu  wiedergegeben  und  entspricht  der  heutigen  Tradition,  lieber  die  beiden 
von  Mai  herausgegebenen  Epitomatoren  s.  die  Muthmafsungen  von  Bergk  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  IV.  p.  120.  ff.  luUus  Paris  besafs  10  Bücher  (d.  h.  9  mit 
dem  Ineertus  de  nomintbus)^  sein  Stil  ist  schlicht  und  frei  von  Deklamation, 
seine  Latinität  bisweilen  mangelhaft,  er  las  aber  seinen  Autor  zum  Theil  voll- 
ständiger und  ohne  die  Lücken  unseres  Textes;  den  ursprünglichen  Wortlaut 
pflegt  er  zu  verkürzen,  doch  bleibt  fast  immer  das  historische  Material,  und 
erst  im  weiteren  Verlauf  wird  er  dürftig  und  untreu.  Seine  Lesarten  sind  am 
Rande  des  Bemer  Codex  benutzt;  wie  sehr  sie  verdienten  zur  Befserung  des 
Valerius  benutzt  zu  werden  zeigt  Halm  in  dem  oben  genannten  Programm. 
Der  Zweck  dieses  sogenannten  abbreviator  war  der  Schule  zu  dienen,  indem 
er  aus  Valerius  (schon  hiernach  ahnt  man  wie  sehr  solche  Moralisten  ausge- 
beutet und  überarbeitet  wurden)  in  seinem  knappen  Abrifs  {unum  schonen 
epitomcte)  eine  Beispielsammlung  vorlegte  —  non  minus  disputantibus  quam 
declamantibus  necessariam.  Wir  wissen  nichts  näheres  von  der  Epitoma  des 
C.  Titius  FrobuSy  die  sich  nur  am  Schlufs  dt^s  Paris,  kurz  vor  der  subscriptio  des 
Helpidius  Domnulus,  ankündigt  und  schwerlich  auf  den  liber  X.  sich  beschränkt 
hat :  im  Gegentheil  kann  paan  vermuthen  dafs  was  uns  jetzt  Auszug  des  Paris 
heilst,  eben  des  Titius  Arbeit  enthält,  vom  lulius  Paris  aber  nichts  anderes  als 
sein  kurzes  Vorwort  überblieben  ist.  Früh  war  der  l  X.  verloren;  die  jetzt 
angehängte  Schrift  de  praenomintbus  hielt  Grotefend  Zeitschr.  f.  Alterth.  1843. 
Nr.  22.  fg.  voreilig  für  ein  Werk  des  Verrius  Flaceus.  Diese  Kleinigkeit  oder 
das  erste  Kapitel  einer  gröfseren,  später  epitomirten  antiquarischen  Schrift  hat 
am  treuesten  ein  cod.  Vaticanus  erhalten,  bei  Mai  im  dritten  Bande  seiner 
Collcctio.  Davon  Kempf  p.  62.  ff.  und  im  Progr.  des  Gr.  Klosters  in  Berl. 
1854.  Dann  die  verstümmelte  Epitoma  des  laniuxrius  Nepotianus  in  21  Kapiteb, 
nicht  zu  kurz  sondern  etwas  ausführlicher  als  der  sogenannte  Paris  nach  einem 
volleren  Text  und  in  veränderter  Ordnung  gemacht;  wie  cÜese  beiden  Epito- 
matoren zu  einander  sich  verhalten  ersieht  man  am  kürzesten  aus  ihrer  Zn- 
sammenstellung  I,  1—4.    Im  wesentlichen  werden  wir  also^  den  Valerius  weder 
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retten  noch  befBem,  wenn  er  auch  Mitglied  einer  geistreichen  und  durchge- 
bildeten Zeit  war  (s.  Anm.  210.),  sondern  seine  Trivialität  und  Dürftigkeit 
neben  dem  Mangel  an  [Jrth'eil  und  gründlichem  Wissen  (er  schöpft  fast  nur 
aus  Cicero,  Sallust,  Livius  und  kleineren  Romischen  Historikern)  ertragen  müfsen : 
8.  JDübner  Bevue  de  Philol  I.  260—63.  Vollständig  hat  Birkaen,  Die  histo- 
rische Beispielsammlung  des  Yal.  Maximus  in  d.  AbhandL  d.  Berl.  Akad.  1847. 
Plan  und  historischen  Werth  dieses  Moralisten  dargelegt. 

504)  Die  Stelle  X,  9.  (28.)  die  einzige  worin  der  Verfasser  auf  seinen 
Fürsten  anspielt,  ist  zwar  eine  Grundlage  für  die  Forschung  über  des  Curtius 
Zeit  geworden,  aber  so  vieldeutig,  dafs  man  in  ihr  einmal  die  Regierung  des 
Augustus,  des  Claudius  oder  Vespasian  iHirt  und  Buttmann  über  das  Leben 
des  Geschichtschr.  Curt.  Rufus,.Berl.  1820.  Berger  in  einer  Heidelberger  Diss. 
de  Curtii  aetate,  Carlsruhe  1860.)  bezeichnet  fand,  dann  auch  eine  Beziehung 
auf  Septimius  Severus  {Ntebtüir  El.  bist.  Sehr.  L  p.  305.  ff.)  entdeckte.  Noch 
andere  haben  auf  gut  Glück  der  Reihe  nach  die  Zeiten  von  Alexander  Severus, 
Gordianus  und  sogar  Theodosius  {Ba^th  in  Claudian,  I.  Buf.  275.)  erkannt 
Offenbar  beweisen  jene  dunstigen  und  stark  gefärbten  aber  unbestimmt  gehal- 
tenen Phrasen  für  keine  der  zuerst  erwähnten  Meinungen  viel,  wenn  man  nicht 
eine  nähere  Beziehung  des  Schriftstellers  zu  seinem  Kaiser  in  Anschlag  bringt: 
Broinde  iure  meritoque  Po.  Bo.  salutem  se  prtncipi  suo  debere  profUetur,  qui 
noctis  quam  paene  aupremam  habuimus  noüum  sidus  illuxü,  hutw  hercule, 
non  80&8  ortm  lucem  caliganti  reddidü  mundOy  cum  sine  suo  capite  discordia 
membra  trepidarent  —  Kon  ergo  revirescit  solum,  sed  etiam  ftoret  imperium. 
Diese  Frage  hat  MützeU  weitläufig  erörtert  Vorr.  p.  50—81.  und  er  entscheidet, 
nachdem  er  mit  Grund  die  Deutung  auf  Augustns  abgewiesen,  für  die  Zeit  des 
K,  Claudius,  den  auch  Teuffei  in  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  77.  p.  283.  unbedingt 
anerkennt.  Man  mufs  aber  Kritz  in  seiner  Recension  A.  L.  Zeit.  1844.  Oct. 
beistimmen,  wenn  er  eine  solche  Deutung  in  sachlicher  und  rhetorischer  Hin- 
sicht als  unstatthaft  verwirft.  Curtius  will  beim  Gedanken  an  die  Zerrissenheit 
des  Macedonischen  Weltreichs,  als  Alexander  es  den  Diadochen  hinterliefs,  das 
Glück  seiner  eigenen  Zeit  preisen,  wo  die  Schrecken  der  Parteiung  und  des 
Bürgerkriegs  durch  das  Auftreten  des  Fürsten  entfernt  wurden.  Nun  meinen 
jene  dafs  noctis  wörtlich  (während  caliganti  seinen  figürlichen  Sinn  behalten 
soll)  die  bangen  Stunden  der  Nacht  bedeuten  seil,  als  nach  Caligulas  Ermor- 
dung Senat  und  Garden  einander  drohend  gegenüber  standen,  bis  des  Claudius 
Erhebung  allen  Sorgen  und  Gefahren  ein  Ende  machte.  Solchen  Sturm  im 
Glase  Wassers,  dessen  niemand  anders  als  obenhin  gedenkt,  habe  Cnrtius  mit 
einem  Aufwand  an  pathetischer  Rhetorik  verherrlicht!  und  zwar  im  Angesicht 
desselben  Kaisers,  der  das  Andenken  an  den  Moment  tiefster  Demüthigung  (an 
das  biduum  wo  der  Griff  des  Glücks  einen  armen  Tropf  aus  dem  Winkel  her- 
vorzog, Suet»  Claud.  11.)  sorgfältig  aus  dem  Andenken  zu  tilgen  suchte.  Wenn 
auf  irgend  einen,  dürfte  man  die  prunkenden  Phrasen  auf  Vespasian  beziehen. 
Nichts  bestimmteres  liegt  in  den  Worten  über  Tyrus  unter  Kömischer  Herr- 
schaft (IV,  20.  f.  MulUs  ergo  casüms  defuncta  .  .  .  nunc  tarnen  longa  pace 
cuneta  refovenie,  sub  tutela  Bomanae  mansttetudinis  acquiescit),  wo  die  Formel 
longa  pace  nur  auf  die  pax  der  Römerherrschaft  geht,  dagegen  der  Ausdruck 
des  Kanzleistils  für  kein  Mitglied  der  ersten  Kaiserzeit  sich  schickt  und  trotz 
Cic.  Verr,  V,  44,  t7/ai»  dementiam  mansuetudinemque  nostri  imperii  befremdet; 
aus  der  häufigen  Erwähnung  des  Partherreichs  V,  23.  24.  und  in  anderen  Stel- 
len dachte  Ste-Croix  exam.  crit  p.  850.  gar  die  Regierung  des  Claudius  ab- 
zunehmen. Für  so  feine  Kombinationen  ist  ein  rhetorischer  Hist9riker,  der  mit 
historischer  Kritik  nicht  ängstlich  umgeht,  sondern  willfährig  einem  Klitarch 
und  Timagenes  (er  nennt  sie  IX,  21.  32.)  folgt,  dem  ein  leidlicher  Grad  wissen- 
schaftlicher Kenntnifs  zumal  in  Welt-  und  Völkerkunde  fehlt  (resnltatlos  war 
die  Apologie  von  Jac.  Perizonius,  Curtius  restitutus  in  intearum  et  vindicatus 
a  variis  accusationibus  lo,  Cleriei,  LB,  1703.  8.),  wiewohl  er  in  der  Topo- 
graphie Asiens  gutes  Material  besafs,  kurz  ein  mit  Worten  und  Figuren  spie- 
lender Autor  kein  sicherer  Boden.  Kaum  nahm  man  ernstlich  den  Einfall 
von  J.  Bodin,  der  hier  ein  Machwerk  des  13.  Jahrb.  argwöhnt:  er  übersah 
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dafs  Curtius  schon  ein  Jahrhnndert  vorher  in  Schalen  gelesen  und  ununter- 
brochen von  den  abendländischen  Dichtern  der  Alexandersage,  den  Französi- 
schen iPhü.  Gualterus,  Anm.  261.  Mützell  Vorr.  p.  28-^3.)  und  noch  mehr^ 
den  Deutschen,  benutzt  wurde,  dafs  ferner  unser  ältester  Codex  in  S.  X.  fUlt.' 
In  Hinsicht  auf  den  Text  ergeben  die  Parallelen  bei  MQtzell  dafs  Gualtems 
im  wesentlichen  denselben,  guten  oder  interpolirten  Lesarten  folgt,  die  man  in 
den  MSS.  des  Curtius  findet.  Die  nächste  Frage  war  dagegen  ob  der  Ver- 
fasser eine  Person  entweder  mit  dem  Proconsul  Afrikas  Curtius  Rufus  unter 
Claudius  sei,  den  TaciL  Ä,  XJ,  21.  so  treffend  schildert,  ohne  doch  seiner  litte- 
rarischen Thätigkeit  zu  gedenken,  einem  Manne  der  aus  niedrigem  Stande  zu 
hohen  Ehren  aufstieg  und  im  J.  47.  ohne  sonderlichen  Ruf  in  yorgerOcktem  Alter 
starb,  oder  mit  dem  Rbetor  Q.  Curtius  Rufus,  ded  das  Yerzeichnifs  vor  8uet. 
de  rhetoribtM  hinter Porcius  Lalro  ansetzt  und  Wolf  {cf,  praef,  MareeÜ.  p.  33.) 
für  unseren  Historiker  hält.  Nur  Klote  L.  Gesch.  p.  29.  ff.  will  beide  Per- 
sonen zusammenschmelzen.  Sollen  wir  wählen ,  so  mag  wol  jeder  ebenso  sehr 
wegen  des  Objekts  als  wegen  der  Darstellung,  die  keine  Spur  eines  praktischen 
oder  staatsmänuischen  Geistes  zeigt,  fQr  den  Rhetor  sich  entscheiden.  Nur  ein 
Rhetor,  der  um  die  geschichtliche  Wahrheit  weifs  und  doch  von  der  Fiktion 
nach  Belieben  Gebrauch  macht,  der  Moral  und  schulgerechte  Reden  in  den 
Haushalt  des  Historikers  zieht,  nätte  dies  Thema  zumKoman  verarbeitet:  und 
so  hat  Curtius  seinen  Platz  in  der  neuesten  interessanten  Geschichte  des  Ro- 
mans erhalten,  Chassang  Ristoire  du  Roman  dans  FantiqmU,  Paris  1862. 
p.  313.  ff.  Dafs  eine  Zahl  von  MSS.  in  der  Ueberschrift  das  Praenomen  weg- 
läfst,  wird  wenig  bedeuten;  eher  fragt  man  warum  wir  bei  der  Häufigkeit  des 
Namens  Ourtius  gerade  am  Rhetor  Suetons  festhalten  sollen  und,  wie  Zumpt  sich 
ausdrückt,  das  Werk  genau  1.  vor  Chr.  abgefafst  sein  müfse.  Zuletzt  ist  der 
Charakter  des  Curtianischen  Stils  das  einzige  Moment,  aus  dem  ein  siche- 
res Urtheil  sich  ziehen  läfst.  Dieser  steht;  ohne  geistreich  und  pikant  zu  sein, 
der  silbernen  Latinität  näher  als  der  klassischen  Zeit,  und  verbindet  einen 
leichten  poetischen  Anstrich  mit  rednerischem  Pathos.  Curtius  macht  noch 
einen  mäfsigen  Gebrauch  von  Metaphern  oder  vom  aermo  figuratus:  MiUeeU 
Progr.  de  iranslationum  apud  Curtium  usu,  Beroh  1842.  4.  Auch  erkannte 
Niebuhr  p.  328.  in  Sprache  und  Manier  des  Curtius  das  Augustische  Zeitalter 
wieder,  doch  glaubt  er  dafs  ein  geschickter  Kopist  ganz  spät  unter  Septimius 
durch  blofse  Nachahmung  (wie  cfes  Livius,  den  er  ausschreibt)  fl^ig  gewesen 
die  klassische  Form  täuschend  nachzubilden.  Dieses  Phantasiebild  vrird  durch 
die  Thatsache  beseitigt,  dafs  niemand  im  3.  Jahrhundert  einen  natürlichen  und 
korrekten  Stil  auch  nur  kopiren  konnte;  sonst  vertrug  sich  der  Geschmack 
jenes  Jahrhunderts  befser  mit  einer  Lateinischen  Historie  von  Alexander,  wo- 
für die  früheste  Eaiserzeit  schwache  Sympathien  besafs.  Zum  Beschlufs  ver- 
dienen hier  die  jüngsten  Unternehmungen  auf  diesem  Felde,  den  Romanen  der 
Alexandersage  nahe  verwandt,  angemerkt  '^u  werden.  Solche  sind  die  beiden  zu- 
erst aus  einem  alten  Amhrosianua  von  A.  Mai  Medial  1817.  (Franeof.  1818.) 
dann  in  Glass.  Äuct.  e  codd.  Vatic.  T.  VIT.  Born.  1835.  8.  herausgegebenen 
Schriften:  ein  Itinerarium  Älexandri  ad  Constantium  Aug.  (wovon  das  Prooe- 
mium  schon  bei  Muratori  Antt.  Ital  HI.  p.  958.),  ums  Jahr  350.  {Leironne 
im  Journal  des  Savans  1818.  p.  304.)  in  eisernem  Stil  geschrieben,  aber  noch 
historisch  gehalten  und  auf  die  Kriegsgeschichte  beschränkt.  Beiträge  zur  Be- 
richtigung des  Itinerarium  gab  Haase  im  Breslauer  Progr.  Misceü.  phüol  IL 
p.  20.  ff.  Den  Wertli  und  üblen  Redebrauch  dieser  aus  einem  Griechischen 
Original  übertragenen  Schrift  erörtert  genügend  die  Dissertation  von  Kluge  De 
Itinerario  Alex»  M.  Vraiisl  1861.  Anziehender  ist  lulius  Valerius,  Bes  gestae 
Älexandri  translatae  ex  Aesopo  Chraeco  l  III.  oder  ein  Lateinischer  Kalli- 
sthenes,  in  geblähtem  Ton  und  mit  dem  Pomp  eines  Afrikanischen  Romans, 
aber  nicht  ohne  Beredsamkeit,  und  trotz  seines  Schwulstes  mag  man  ihn  eher 
lesen  als  jenes  trockne  Breviarium.  Von  letzterem  gab  einen  übersichtlichen 
Auszug  Weismann  Alexander  des  Pfaffen  Lamprecht  Bd.  II.  p.  227.  ff.  Beide  * 
beim  Sallisthenes  von  C.  MiOler. 
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109.  Unter  den  Geschichtschreibem  Roms  und  der  Kaiser- 
zeit  behauptet  (C.)  Cornelius  Tacitus  den  ersten  Rang. 
Ueber  Zeit  und  Ort  seiner  Geburt  (man  denkt  an  Interamna) 
ist  nichts  bekannt,  man  darf  aber  annehmen  dafs  er  in  den 
fünfziger  Jahren  n.  Chr.  geboren  war.  Unter  der  Herrschaft 
Vespasians  begann  er  die  Reihenfolge  der  öfifentlichen  Aemter, 
in  jungen  Jahren  (830.)  verband  er  sich  mit  der  Tochter  des 
luüus  Agricola ,  die  Schreckenszeit  Domitians  (unter  dem  er 
Praetor  841.  war)  bestand  er  mit  Schweigen  und  kluger  Mäfsi- 
gung,  zuletzt  in  langjähriger  Abwesenheit  yon  Rom.  Er  wurde 
850.  (97.)  unter  Nerva  zum  Consul  suffectus  befördert,  und  er- 
lebte die  letzten  Jahre  Trajans,  yielleicht  noch  den  Anfetng  Ha* 
drians.  Er  gewann  einen  anerkannten  Ruf  als  Redner  und  Sach- 
walter; erst  die  Regierung  Trajans  gab  ihm  den  Muth  im  ge- 
reiften Alter  seine  volle  Kraft  der  Historie  zuzuwenden.  Von 
seinen  späteren  Jahren  verlautet  nichts  ^^^).  Kaum  war  durch 
Nerva  das  Gefühl  der  Sicherheit  zurückgekehrt  und  der  Trieb  ftlr 
freie  litterarische  Thätigkeit  neu  belebt,  als  Tacitus  mit  zwei  ab* 
gerundeten  Sittengemälden  aus  den  Kreisen  Römischer  und  fremder 
Nationalität  hervortrat.  Sein  erstes  Buch  (gegen  Ende  des  J.  97.) 
war  Vüa  ItUü  Ägricölae^  das  Meisterwerk  der  antiken  Biographie : 
dieses  Bild  seines  Schwiegervaters,  eines  ausgezeichneten  und  be- 
sonnenen aber  nicht  grofsartigen  Charakters  aus  der  Zeit  Domi- 
tians hat  er  mit  edler  Mäfsigung  und  treuem  Gemüth  ausgeführt. 
Nun  war  das  Leben  und  Wirken  des  Agricola  hauptsächlich  mi- 
litärisch, der  Schauplatz  seiner  Thaten  und'  seiner  klugen  Ver- 
waltung eine  neu  geschaffene  Provinz:  der  Vorgrund  dieses  mit 
geschickter  Gliederung  und  psychologischer  Einsicht  vollendeten 
Gemäldes  ist  daher  Britannien,  und  Tacitus  berichtet  zum  ersten 
Male  gründlich,  bis  auf  einen  Grad  selbst  vollständig,  über  Eigen- 
thümlichkeit  und  Geschichte  des  langsam  erforschten  Landes. 
Ein  pathetischer  Ton,  den  frischer  Schmerz  über  das  Unglück 
der  zuletzt  durchlebten  Zeiten  stachelt  und  mit  jenem  hohen 
rednerischen  Schwung' erfüllt,  der  besonders  den  Eingang  und 
Epilog  adelt,  pflegt  den  Strom  der  Erzählung  und  die  kunst- 
vollen Reden  zu  heben;  die  Tiefe  des  Gefühls  erinnert  an  Mo- 
derne; der  Ausdruck  ist  durchdacht  und  würdig,  doch  öfter 
schwierig,  spitz  und  hart.  Hierauf  (um  98.)  Germania,  (in  der 
Vollesten  Ueberschrift  De  origine  situ  marUms  ac  populis  Qermaniae) 
nach  Plinius  und  den  zuverläfsigsten  Quellen,  kaum  nach  eigenen 

Bernhardy,  Orundr.  d.  Uum.  T<itt.    TV.  Aufl.  44 


(^90  Aeufsere  Qeschichte  der  Römischen  Litteratiir. 

Wahrnehmungen  gearbeitet ;  sie  besitzt  den  bleibenden  Werth  welcher 
der  ältesten  Urkunde  für  Statistik  und  Sittenzeichnung  der  Deut- 
schen Völker  zukommt.  In  diesem  kleinen  und  doch  reichhaltigen 
Buche  hat  Tacitus  ein  umfassendes  Bild  der  einzigen  ursprünglichen 
Nationalität,  welche  das  Aiterthum  noch  aufweisen  konnte,  mit 
einer  bei  Römern  seltnen  Unbefangenheit  und  Hingebung  an  ge- 
sundes Naturleben  aufgestellt.  Die  Germanische  Welt  schildert 
er  mit  Ergründung  ihres  tiefsten  Wesens  in  erlesenen  Zügen  (ihr 
Kern  c.  5 — 28.)  ebenso  zart  als  gemüthlich,  nicht  ohne  trübe 
Ahnung  der  vom  Norden  drohenden  Gefahr,  um  den  Bömern 
einen  Spiegel  verlorner  Sittenreinheit  Yorzuhalten.  Zunächst  war 
diese  Schrift,  eins  der  wenigen  Muster  in  alterthümlicher  Sitten- 
schilderung und  Ethnographie,  durch  Studien  hervorgerufen,  welche 
Tacitus  für  den  Stoff  seiner  Historien  machte;  je  tiefer  er  aber 
in  die  gesunden  Zustände  der  nordischen  Völker  einging,  desto 
mehr  fand  er  sich  von  ihnen  befriedigt  und  zu  wehmüthigen  Ge- 
fühlen, zu  herben  Vergleichungen  erregt,  wenn  er  auf  die  heillos 
verdorbene  Römische  Welt  blickte.  Solche  Stimmungen  erklären 
die  häufigen,  stark  betonten  Kontraste  zwischen  den  Lichtseiten 
der  Germanen  und  den  Schatten  der  heimischen  Unsitten.  Der 
Ton  ist  bitter  und  empfindsam,  bisweilen  streift  er  an  moderne 
Denkart;  um  so  leichter  begreifen  wir  den  aphoristischen  Stil,  die 
herbe  Komposition  mit  zerstückten  Satzgliedern  und  die  Farbe 
der  kühnen  und  gedr^genen  Sprache,  welche  durch  poetische 
Wendungen  anregt  und  durch  witzige  Schärfe  fesselt**^®).  Dann 
begann  er  die  Kaisergeschichte  seit  Augustus  Tode  darzustellen; 
nach  dem  Ausdruck  der  Späteren  war  er  der  erste  Verfasser 
einer  Historia  Augusta.  Zuerst  erschienen  Historiae  von  J.  68 — 
96.  jetzt  4  B.  mit  einem  Theile  des  fünften,  welche  die  Ereig- 
nisse der  J.  68 — 71.  begreifen;  ihr  Stil  ist  ffiefsend,  oft  durch- 
sichtig, und  pafst  natürlich  zum  Charakter  der  äufseren  und  in 
dramatischer  Bewegung  fortschreitenden,  hauptsächlich  militäri- 
schen Geschichte  Roms.  Darauf  ^.nna^e^,  ursprünglich  wie  es  scheint 
Ah  excessu  D.  Augusti  libn  überschrieben,  eine  gedrängte  Dar- 
stellung der  inneren  und  auswärtigen  Begebenheiten  vom  J.  14. 
bis  zum  Schlufs  des  J.  66.  reichend;  übrig  sind  die  6  ersten  Bücher 
(das  fünfte  nur  als  kleines  Fragment),  dann  11  — 16.  also  mit 
dem  Verlust  mehrerer  B.  für  den  Stoff  der  beiden  letzten  Jahre 
Neros.  Dieses  zWeifache  Werk  war  aus  Quellen  und  vorzüglichen 
Hülfsmitielu,  aus  öffentlichen  Urkunden,  zahlreichen  Denkschriften, 
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bewährten  Historikern,  nicht  ohne  Benutzung  der  mündlichen  üeber- 
lieferung,  gezogen  und  mit  strenger  Kritik  yerfafst  *<>'').  Gewis- 
senhafte Forschung  und  Liebe  zur  Wahrheit  sind  hervorstechende 
Züge  dieser  kritischen  Geschichtschreibung,  deren  Treue  das  Zeug- 
nifs  anderer  Erzähler  in  allen  Hauptpunkten  des  thatsächlichen 
Berichts  bestätigt,  aber  ihr  höheres  Verdienst  beruht  auf  dem 
sittlichen  und  künstlerischen  Geiste,  den  Tacitus  gleich  kräftig  in 
der  Anlage  des  Ganzen  als  in  vielfältigen  Gruppen  und  ürtheilen 
ausspricht.  Ein  so  glänzender  Verein  der  Forschung  und  der  Kunst 
mit  sittlichem  Charakter,  den  kein  zweiter  in  der  Kaiserzeit  er- 
reicht hat,  sichert  ihm  den  Rang  eines  Klassikers,  namentlich  in 
der  pragmatischen  Geschichtschreibung,  worin  er  eine  neue  Bahn 
betrat.  Er  war  aber  nicht  blofs  selbständig,  sondern  stand  auch 
unter  seinen  Zeitgenofsen  allein,  ohne  von  ihnen  tiefe  Sympathien 
für  die  Geschichten  seines  Jahrhunderts  zu  hoffen,  und  mochte  kei- 
ner der  damaligen  Schulen  angehören ;  er  ist  nicht  einmal  mit  einem 
anderen  Historiker  des  Alterthums  zu  vergleichen.  Man  pflegte 
sonst  wegen  mancher  Aehnlichkeit  in  Form  und  Auffassung  mit 
ihm  den  Thucydides  zusammenzuhalten,  aber  der  Attische  Meister 
war  weniger  subjektiv,  am  wenigsten  zu^  psychologischen  Cha- 
rakteristik und  zum  Aphorismus  des  Vortrags  gedrängt,  und  be- 
wegte sich  überhaupt  -auf  engeren  Gebieten  der  historischen,  sitt- 
lichen und  stilistischen  Erfahrung.  Dagegen  erinnert  er  vielfach 
an  ScHlttst,  der  sein  Vorläufer  heifsen  darf:  Komposition  und 
Charakteristiken  dieses  malerischen  Historikers  hatten  ihn  auf 
verwandte  Methoden  geleitet,  und  ihm  verdankt  er  manches  wich- 
tige Mittel  der  geschichtlichen  Kunst. 

Allein  von  Studien  und  Einflüfsen  abgesehen,  denen  kein 
jüngerer  entgehen  konnte,  nahm  Tacitus  einen  völlig  neuen  Stand- 
punkt, der  seiner'  stark  ausgeprägten  Individualität  entsprach. 
Er  war  ein  kräftiger  Römischer  Charakter,  vom  reinsten  patrio- 
tischen Geist,  und  wurde  durch  den  Sinn  für  Unabhängigkeit  und 
grofsartiges  Wirken  zum  Freistaat  hingezogen ;  aber  Erfahrungen 
des  Lebens  und  tiefe  Studien  der  Geschichte  hatten  ihn  über- 
zeugt dafs  die  Monarchie  eine  Nothwendigkeit  geworden,  und  man 
innerhalb  ihrer  eng  gezogenen  Schranken  mit  Entsagung  in  das 
unabänderliche  Geschick  sich  fügen  müfse.  Während  er  nun  dem 
Freistaat  zugewandt  an  den  grofsen  Erinnerungen  der  Republik 
sich  erhebt,  steht  er  doch  auf  dem  Boden  der  Monarchie,  deren 
Form  und  Bildung  er  gänzlich  aufnahm  und  bis  zu  dem  Grade  ver- 
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arbeitet  hat,  dafs  kein  Römischer  Stilist  uns  empfindlicher  an 
modernen  Ton  erinnert.  Dieser  ernste  Denker  war  überall  auf 
gründliche  Reflexion  gerichtet,  welche  nicht  an  der  Oberfläche 
haftet,  sondern  aufinerksam  in  den  Gang  der  kaiserlichen  Politik 
und  in  die  Zustände  der  Gesellschaft'  eindringt.  Voll  vom  Kum- 
mer über  den  Verlust  einer  schönen  Vergangenheit  und  ohne 
Aussicht  auf  befsere  Zukunft  begann  er  daher  mit  mäüsigen  aber 
gehaltyollen  Aufgaben  der  historischen  Kunst  und  Forschung,  in- 
dem er  zwei  Bilder  aus  der  Gegenwart  Roms  -und  Germaniens 
entwarf.  Nach  diesen  Vorspielen  unternahm  er  den  weitesten 
Kreis  des  äufseren  und  inneren  Lebens,  yom  Beginn  des  Tiberios 
bis  zum  Ende  Domitians,  in  zwei  grofsen  Geschichtwerken  aus- 
zumefsen,  mit  demselben  Prinzip  aber  nicht  mit  einerlei  StiL 
Andere  hatten  aus  dem  so  yerwickelten  und  unerfreulichen  Stoff 
der  ersten  Kaiserzeit  wenig  mehr  als  biographische  Denkwürdig- 
keiten mit  einer  Fülle  des  wüsten  und  eklen  Lasters  gezogen 
und  Parteischriften  hinterlafsen ;  der  einzige  Tacitus  erkannte  den 
Schwerpunkt  des  ersten  Jahrhunderts  in  einer  moralischen  und 
politischen  Revolution,  wodurch  die  sittlichen  Ueberlieferungen 
ihren  Boden  verloren  und  an  der  aller  politische  Geist  abstarb. 
Diesen  Grundgedanken  entwickelt  er  in  jedem  der  beiden  Ab- 
schnitte des  Ganzen.  Der  vordere  Theil,  welcher  weit  hinter 
ihm  lag  und  dem  Forscher  weniger  zugänglich  war,  den  er  des- 
halb  nach  mühsamen  Studien  später  vollendete,  derselbe  welcher 
den  Ansichten  in  alter  und  neuer  Zeit  einen  ungemefsenen  Spiel- 
raum darbot,  beschreibt  in  der  Geschichte  des  lulischen  Hauses 
und  seiner  entarteten  Tyrannen  den  wechselvollen  Fortgang  von 
gesetzlicher  Monarchie  zur  schrankenlosen  Despotie.  Der  andere, 
früher  verfafste,  den  er  selbst  unmittelbar  durchlebt  hatte,  wird 
eingeleitet  mit  dem  Kampf  militärischer  Parteihäupter  und  Em- 
pörungen Römischer  Heere,  führt  in  die  Geschichte  der  Fla  vier 
und  schlofs  mit  dem  tückischen  Regiment  Domitians,  unter  des- 
sen vollendeter  Tyrannei  die  moralische  Kraft  des  Reichs  all- 
mälich  zusammenbrach.  Diese  Historien  tragen,  soweit  sie  noch 
vorliegen,  den  Charakter  einer  epischen  Erzählung,  worin  gut 
gruppirte  Begebenheiten  mit  sinnlicher  Klarheit  sich  freier  ent- 
falten dürfen,  und  Hauptstücke  mit  Beiwerken  (darunter  der  Auf- 
stand der  Bataver  und  der  Jüdische  Krieg  hervorragen)  wechseln 
und  uns  in  Spannung  erhalten ;  hingegen  ist  der  Stoff  der  Annaien 
eine  Ivette  schrecklicher  Verhängnisse,  welche  des  Menschenge- 
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schlechts  mit  offener  Bosheit  und  grauenvollen  Ränken  zu  spotten 
schienen,  und  ein  wüstes  Schauspiel  voll  von  öden  Räumen  und 
ungelösten  Räthseln  aufdrängen.  Dieser  Tummelplatz  des  Frevels 
und  der  politischen  Geheimnifse  forderte  bei  weitem  den  gröfsten 
Aufwand  an  Forschung,  an  Reflexion  und  Kunst  der  Darstellung; 
die  ruhelose  Bewegung  der  gedrängten  Gruppen  und  Scenen  er- 
innert häufig  an  die  Verwickelungen  eines  tragischen  Dramas. 
Man  bewundert  hier  die  von  keinem  Alten  überbotene  Meister- 
schaft des  Tacitus,  der  über  seinen  Vorgänger  Sallust  hinaus  die 
Massen  gruppirt,  in  kräftigen  Umrissen  zeichnet  und  durch  ge- 
wählte Züge  belebt,  Licht  und  Schatten  vertheilt,  um  Scenen  und 
Charaktere  hell  und  kräftig  zu  beleuchten;  nicht  weniger  be- 
wundert man  die  Sicherheit  und  Energio,  womit  er  seine  Mittel 
und  Kontraste  verwendet,  und  die  handelnden  Personen  in  dra- 
matischer Plastik  von  einem  bedeutsamen  Hintergrund  abhebt, 
ohne  jemals  an  Kraft  nachzulafsen.  Seine  Stimmung  ist  selten 
harmlos,  weil  er  jede  Seite  des  Stoffs  mit  hohem  sittlichem 
Affekt  erfafst;  er  liebt  zu  malen  und  mit  Wärme  zu  schildern,  die 
Stärke  des  pathologischen  Interesses  beherrscht  und  erhält  seinen 
Leser  in  steter  Bewegung.  Wenn  er  diesem  aber  wie  dem  Zu- 
schauer eines  tragischen  Bühnenspiels  keine  Ruhe  gönnt,  so  wird 
ihn  Tacitus  doch  niemals  ermüden,  und  kein  anderer  Römischer 
Historiker  hat  in  Winken  und  Maximen  oder  in  ausgeführten  Ge- 
mälden einen  so  grofsen  Reichthum  psychologischer  Beobachtung 
niedergelegt.  Zugleich  erscheint  als  ein  grofsartiger  Zug  an 
diesem  Künstler  der  Sittenmalerei,  dafs  er  mit  der  Wahrheit  es 
genau  nimmt,  wenn  er  selbst  aus  kargem  Stoff  die  feinsten 
Miniaturbüder  zieht  und  den  historischen  Kern  seines  Jahrhun- 
derts, das  er  in  allen  Wandelungen  durchschaut,  in  psychologische 
Reflexionen  umsetzt.  Sein  Urtheil  ist  streng,  selten  ungerecht 
oder  durch  Römisches  Vorurtheü  beirrt,  sein  Vortrag  geistvoll 
und  belebt,  seine  Geschichtbücher  enthalten  einen  Schatz  der 
feinsten  Staatsweisheit  und  sind  eine  Schule  freisinniger  politi- 
scher Bildung.  Sie  verrathen  eine  tiefe  Kenntnifs  des  mensch- 
lichen Herzens,  sein  durchdringender  Scharfblick  erforscht  die 
geheimsten  Falten  des  Seelenlebens,  und  mit  so  feiner  auf  das 
Innerste  gerichteter  Einsicht,  deren  Meisterstück  die  von  Neueren 
angezweifelte  Geschichte  des  Tiberius  ist,  hat,  er  den  offen  aus- 
gesprochenen Zweck  erreicht,  dafs  er  für  die  Tugend  begeistert, 
das  Laster  aus  seinem  Versteck  hervorzieht  und  in  seiner  un- 
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endlichen  Mannichfaltigkeit  entlarvt.  Während  nun  Tacitus  im 
Gegensatz  zu  den  meisten  seiner  Zeitgenofsen  mit  strenger  Un- 
parteilichkeit berichtet,  erwärmt  er  durch  den  Freimuth,  das 
hohe  Pathos,  den  sittlichen,  von  schmerzlichen  Gefiihlen  erregten 
Schwung,  der  zur  Empfindsamkeit  sich  steigert.  Das  Unglück 
seiner  Zeiten  gab  der  Ho&ung  geringen  Raum,  die  Gewifsheit 
dafs  das  politische  Leben  Roms  vorüber  und  die  Gunst  der  Götter 
längst  verscherzt  sei  drängte  den  ihm  natürlichen  Ernst  in  eine 
herbe  fatalistische  Stimmung  voll  des  Zweifels,  der  an  trostlosen 
Unglauben  streift,  und  er  sah  nirgend  in  weltlichen  oder  religiösen 
Dingen  einen  Rückzug.  Allein  das  Vertrauen  auf  menschliche 
Tugend  blieb  ihm  unverkümmert,  und  mitten  unter  den  damaligen 
wirren  Richtungen  des  V-olks  und  der  gebildeten  Klassen  schützte 
seine  Besonnenheit  ihn  vor  Wahn  und  Aberglauben;  doch  stand 
er  auch  den  Schulen  der  Philosophen  fern,  welche  bereits  in 
voller  Auflösung  begriffen  waren  und  immer  mehr  zur  Praxis 
neigten.  Seine  Geschichtschreibung  hat  daher  einen  reizbaren 
Ton  und  ihr  reicher  ideeller  Gehalt,  an  dem  Jahrhunderte  sich 
nährten,  ist  der  Ausdruck  einer  grofsartigen  Subjektivität,  einer 
sittlichen  und  künstlerischen  Energie,  die  kein  Seitenstück  in  der 
alterthümlichen  Litteratur  findet.  Deshalb  wurde  Tacitus  immer 
von  den  Neueren  unter  ihre  Geistesverwandten  gezählt;  sie  haben 
darauf  ein  gröfseres  Recht  und  ein  volleres  Verständnifs  des 
grofsen  Historikers  als  je  die  Eaiserzeit  besafs,  denn  schon  aus 
dem  Gange  welchen  diese  Litteratur  seit  dem  zweiten  Jahrhun- 
dert nahm  begreift  man  warum  er.  zurücktrat,  und  vielleicht  Leser 
aber  keinen  Einflufs  erhielt.  Seine  Schriften  sind  vernachläfsigt 
und  mangelhaft  überliefert  worden;  davon  zeugt  besonders  der 
verdorbene  Text  der  Annalen.  Desto  reger  und  fruchtbarer 
haben  die  Studien  der  Neueren  sich  entwickelt,  nachdem  durch 
J.  Lipsius  ein  Grund  für  Kritik  und  Erklärung  gelegt  worden 
war  ^^^). 

Einen  Spiegel  seiner  Sinnesart  und  historischen  Kunst  hat 
Tacitus  in  Kompositian  und  Sprache  hinterlafsen.  Dieser  Stil  so 
kühn  und  neu,  so  pathetisch  und  tiefsinnig  als  künstlich  und  von 
Manier  gefärbt,  ist  auf  die  Mittel,  den  Geschmack  und  die  feine 
Rhetorik  der  silbernen  Latinität  gegründet.  Wie  die  besten 
seiner  Zeitgenofsen  strebt  er  nach  Kürze,  kräftiger  Wirkung  und 
epigrammatischem  Witz,  mit  ihnen  theilt  er  -Sprachschatz  und 
Strukturen  in  allem  wesentlichen  Bestand.    Aber  niemand  unter 
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60  yielen  und  namhaften  Wortführern  der  silbernen  Latinität, 
welche  mit  Geist  tind  Schärfe  dachten  nnd  schrieben,  erreicht 
das  Mark  und  den  männlichen  Ton  seines  Ausdrucks.  Dies  war 
der  Grund  und  Boden  auf  dem  Tacitus  mit  grofser  Originalität 
eine  subjektive  Form  schuf,  und  die  monarchischen  Jahrhunderte 
haben  seine  Schöpfung  nicht  überboten.  Er  besitzt  in  Bigenthüm- 
lieber  Auswahl  seine  Wörter  und  Wortbedeutungen,  Phrasen  und 
Strukturen,  die  mit  Bedacht  nirgend  an  die  klassische  Latinität 
anknüpfen,  sondern  in  einem  geschlofsenen  Kreise  sich  bewegen, 
und  weil  sie  häufig  wiederkehren  dem  Leser  gegenwärtig  bleiben. 
Tacitus  vermeidet  in  seiner  Komposition  einen  grofs  angelegten, 
breit  ausgeführten  Satzbau;  lieber  skizzirt  er  seine  Gedanken  in 
Aphorismen,  in  abspringenden  und  wenig  rhythmischen  Sätzen. 
Wenn  solche  nicht  selten  mehr  Fragmenten  und  Grundlinien  als 
einem  ausgefüllten  Satz  gleichen,  so  genügen  sie  gleichwohl,  da  die 
Schärfe  des  Vortrags  zur  selbstthätigen  Verarbeitung  auffordert  und 
das  sparsame  Wort  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  zwingt;  auch 
überzeugt  manche  Schilderung  oder  glänzende  Stelle  seiner  Reden 
dafs  er  einer  schwunghaften  Beredsamkeit  ebenso  mächtig  war 
als  eines  scliön  gegliederten  Periodenbaus.  Die  gewählte  Farbe 
seines  Ausdrucks  übersteigt  das  Mafs  der  einfachen  Prosa,  die 
dem  erhabenen  Pathos  dieser  Geschichtschreibung  nicht  völlig 
zukam;  manche  Kunstmittel  sind  in  glücklicher  Mischung  hier 
verarbeitet,  wozu  die  Beminiscenzen  aus  dem  Archaismus  und 
der  dichterischen  Rede,  namentUch  sorgfältige  Studien  des  Sal- 
lust  beitragen  und  noch  mehr  die  durch  Virgil  gebildete  Phrase. 
Tacitus  bat  diese  stilistischen  Finden  in  einen  selbständigen,  mit 
Geist  und  Frfindsamkeit  geneuerten  Sprachschatz  gewirkt,  der  im 
Ganzen  durch  Berechnung  und  fein  abgestufte  Farbentöne  über- 
rascht und  an  treffenden  Ausdrücken  reich  ist,  in  Einzelheiten  durch 
Härten  stört  und  das  Verständnifs  erschwert.  Sein  Stil  bezweckt 
vor  allem  Raschheit  und  Präzision,  der  Vortrag  ist  frisch  und  kör- 
nig, gedrängt  und  bestimmt,- im  Wesen  des  Tacitus  lag  Schweig- 
samkeit und  ein  Widerwille  gegen  jeden  Ueberflufs,  und  je  häufiger 
ihm  versagt  war  offen  sich  auszusprechen,  desto  mehr  trachtet 
er  sparsam  zu  reden,  und  niemand  deckt  so  genau  den  Gedanken 
mit  dem  Wort.  Er  ist  aber  in  der  formalen  Genügsamkeit  noch 
weiter  gegangen  und  meidet  alle  Breite,  selbst  die  zuläfsige  Fülle 
so  sehr,  dafs  er  die  Brachylogie  durch  Auslafsungen  (in  Partikeln 
Praepositionen  Hülfswörtem) ,   durch  Ellipsen  und  andere  Ver- 
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kürzungen,  durch  Benutzung  der  freien  Gnechischen  oder  poe- 
tischen Syntax  steigert,  und  dafür  zuletzt  jedes  pathetische  Mittel 
der  Bhetorik  (des  sermo  figuratus)  in  pikanten  Wendungen  und 
spitzigen  Kontrasten  aufbietet.  Indem  nun  das'  Streben  nach 
Bedeutsamkeit  und  gedrungener  Charakteristik  ihn  bis  an  die 
äufsersten,  dem  bündigen  Latein  gesteckten  Grenzen  führt,  ent- 
steht Dunkelheit  und  Schwere ;  die  Rede  grenzt  in  ihrer  aphoristi- 
schen Haltung  mehrmals  sogar  an  Schwerfälligkeit.  Wie  hoch  wir 
nun  auch  anschlagen  dafs  jene  grollende  schlagfertige  Kürze,  die 
der  empfindsamen  Vertiefung  dient,  nur  denkende  Leser  zuläfst, 
so  gehen  doch  Einfachheit  und  reiner  Geschmack  verloren.  An 
die  Stelle  des  unmittelbaren,  nach  Objekt  und  Stimmung  wech- 
selnden Wortes  tritt  ein  aUzu  gleichmäfsiges  Pathos  mit  gehobener 
Darstellung,  woran  alle  Methoden  der  Reflexion  fühlbar  werden,  und 
mit  einer  künstlichen  Latinität,  die  der  gewohnten  Struktur  oder 
Phrase  ohne  Noth  und  BedürfoiTs  ausweicht,  und  selbst  die  Frei- 
heiten des  damaligen  Lateins  in  Wortgebrauch,  epigrammatischen 
Wendungen  und  im  springenden  Takt  der  Satzglieder  überbot. 
Allein  nirgend  ist  Tacitus  kleinhch  oder  eitel,  nirgend  sollte  sein 
Stil  mit  Geist  und  Witz  prunken;  vielmehr  war  ihm  diese  bis 
zum  Uebermafs  verfeinerte  Diktion  ein  angemefsenes  Organ,  das 
seine  Gedanken  und  Empfindungen  aufnimmt  und  fafsbar  macht 
Mögen  also  jene  Mängel  der  Form  die  Harmonie  stören  und  der 
Schönheit  Eintrag  thun,  immer  hat  er  erreicht  dafs  der  späte  Leser 
seine  Vorzüge,  seine  verborgenen  Tiefen  in  ihrer  ganzen  Stärke 
nachempfindet  *<*•). 

An  der  Spitze  der  Codices  stehen  Mediceus.  I.  S,  XI.  der  einzige  welcher 
A.  I  —  VI.  enthalt ,  angeblich  Corbeiensis  (wenn  nicht  aus  Fulda  ent- 
wandt, über  seine  Herkunft  Ritter  im  Philol.  XVII.  662.  £f.  vergl.  Haase 
Tac.  I.  p.  LVII.)  und  der  gleichzeitige  Med,  n.  (A.  XI— XVI.  H.  I-V.) 
der  Hauptcodex  fQr  Bist  Die  dortige  subscriptio  des  Kritikers  SaJ- 
lustius  bezieht  sich  auf  den  vorangehenden  Text  des  Appuleius.  Beide 
sind  verglichen  bei  Piehena,  Gronov^  Bekker,  bei  OreUi  durch  Baiter, 
zuletzt  Nwp^dey.  ColkUio  Taciti  e  cod.  Mediceo  ^  Progr.  v.  Jacch, 
Lübeck  1^9.  C.  Beraeus  studia  crü,  in  Mediceos  Tac.  Codices,  Cos- 
•  sei  1846.  und  dess.  Progr.  Hamm  1859.  Nachtr&ge  bei  MatzeU  Zeitschr. 
f.  Gymn.  II.  p.  219.  ff.  ueber  die  Prinzipien  der  Emendation  Doederlein 
Praef.  T.  I.  Die  übrigen  MSS.  iWdtther  praef.  p.  17—21.)  sind  jung 
und  interpolirt,  melstentheils  Abschriften  oder  Wiederholungen  des  Med. 
IL  und  für  die  Kritik  von  untergeordnetem  Werth.  Wie  sehr  die  zweite 
Partie  der^nnalen  und  noch  mehr  die  Historien  interpolirt  worden  zeigt 
Nipperdey  Progr.  Jena  1855. 

Ed.  princ.  (A.  XI— XVI.  Bist.  Germ.  Dial.)  Ven.  (1469.)  f.  per  VindeL 
Spirensem.    Verbefsert  (mit  Ägricola)  ed.   Franc.  FtOeolani,    Ven. 
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(1475.)  1497.  f.  Erste  YoUständige  ed.  (A.  1  —  VI.  «  cod.  Medic.  I.) 
eura  Phil.  Beroaldi^  Born.  1515.  f.  Bearbeitung  v.  BecUua  Bhenanus, 
Basü.  1533.  f.  Erste  Recension:  emend.  ei  uliistr.  studio  1.  Lipaii^ 
Antv.  1574.  8.  ed.  X.  1607.  f.  Revision  ed.  OurHus  Pichena,  Flor. 
1600.  4.  Frcf.  1607.  (c.  animadv.  1.  Fr.  Gronovii)  LB.  1672.  1685. 
c.  animadv.  Th.  RycJcii,  LB.  1687.  II.  12.  c.  notf.  varr.  ed.  A.  Gfronov^ 
Trai.  1721.  II.  4.  ex  reo.  L  A.  EmesH,  L.  1752.  1772.  II.  c.  noü. 
varr.  cur.  L  Oberlin,  ib.  1801.  IV.  8.  recogn.  L  BekJcer.  L.  1831.  IV. 
rec.  et  commentt.  8U08  adiecit  G.  H.  Walther,  Hai  1831—33.  IV.  rec. 
et  annot.  perpet.  instr.  G.  A.  Bupertiy  Hannov.  1832—39.  IV.  iUmstr. 
N.  Bachy  L.  1834.  II.  recogn.  Fr.  Bitter,  Bonn.  1834-36.  IL  neue 
Bearbeitung.  Cantäbr.  1848.  IV.  emend.  et  comm.  instr.  L.  Doedertein^ 
Hai  1841-47.  II.  rec.  L  C.  Oieüius,  Tur.  1846—48.  H.  (1859.) 
Handausgg.  oder  Recognitionen  v.  Eiefsling,  Nipper dey  (Annalen  erkl. 
3.  Aufl.  1»52.),  Haascy  HaJm  1857.  Ed.  c.  supplem.  G.  Brotier,  Bar. 
1771.  IV.  4.  Menge  kritischer  Monographien  und  Beiträge  zur  Kritik : 
darunter  Progr.  y.  Petersen  (1829-35.),  Neue  (1836.),  Stüig  (1841.), 
Bezeenherger  (1844.),  Halm  (1846.),  Spengel  (1852.),  Nipperdey 
{Emendatt.  Histor.  1855.)  and  zuletzt  Fr.  Bitter  im  Rhein.  Mus. 
XVI.  XVII.  im  Phüol.  XIX.  XX. 

Deutsch  F.  Bahrdt  (1781.),  L.  v.  Woltmann  (1811.  V.),  Schlüter, 
V.  Strombeck,  v.  Hacke,  Bicklefs,  W.  Bötticher  (1831-34.  IV.),  Gut- 
mann  (Zürich  1847.  IL),  C.  L.  Roth  (Stutrg.  1855—57.);  Franz. 
Amelot  de  la  Houssaye,  Bureau  de  la  Malle  {Par.  1817.  1827.  VI.  8.), 
Burnouf  (P.  1828.  VL),  Ch.  Louandre  (P.  1845.  II.);  Engl.  Tho. 
Gordon  {Lond.  1737.  IV.  8.),  A.  Murphy  {L.  1805.  VIII.  8.):  ItaL 
Davanzati;  Hol!.  P.  G.  Hooft  1684.  Werke  Amst.  1704.  f.  T.  IV. 
lehrreich  A.  G.  van  Heusde  Commentatio  de  Hooftio  et  Tacito,  Crro- 
ning.  1838.  4.);  Spanisch  E.  Sueyro,  Anvers  1619. 

Ueber  den  Bialogus  de  Oratoribus  §.  122. 

505)  Kurze  Vita  von  Lipsius,  zu  verbinden  mit  dem  Artikel  von  Bayle. 
Einleitungen  mehrerer  Herausgeber,  besonders  Bach  Boederlein  Nipperdey 
Haase;  G.  W.  Bötticher  de  vita,  scriptis  ac  stih  Tac.  Berol  1834.  Das 
praenomen  C.  steht  nicht  ganz  sicher,  der  erste  Mediceus  hat  P.  Sein  Ge- 
burtsjahr wird  ungefähr  erkannt  aus  Plin.  Epp.  VII,  20.  Erit  rarum  et  m- 
sigr^^  duos  homines  aetate  et  dignitate  propemodum  aequales,  non  nullius  in 
litteris  norüinis  — ,  dlterum  aJterius  studia  fovisse.  Equidem  adolescentulus,  cum 
iam  tu  fama  gloriaque  ftoreres,  te  sequi,  t^  longo  sed  proximus  intervaUo  et 
esse  et  haberi  concupiscebam.  Plinius  der  jüngere  der  Freunde  war  aber  62. 
geboren.  Haase  nimmt  daher  für  Tacitus  58.  an,  die  Mehrzahl  etwa  54.  Ferner 
kommt  in  Betracht  dafs  er  als  iuvenis  bald  nach  77.  heirathete,  Agr.  9.  Da- 
mals gab  der  ältere  Plinius  sein  Hauptwerk  heraus,  wo  die  Notiz  vom  unge- 
wöhnlich raschen  Wachsthum  eines  Knaben  VII,  16,  76.  in  filio  Com.  Taciti 
Eq.  Bo.  Belgicae  Galliae  rationes  procurantis.  vielleicht  auf  den  Historiker 
sicn  beziehen  läfst,  wofern  Plinius  seinen  Ausaruck  non  pridem  nicht  buch- 
stäblich nahm.  Von  seinen  Würden  unter  Domitian  und  wieweit  er  am  Senat 
Antheil  nahm  A.  XI,  11.  Agric.  45.  mit  dem  politischen  Bekenntnifs  ib.  42. 
Sdant  quibus  moris  ülicita  mirari,  posse  etiam  suh  ynalis  principibus  magnos 
xnros  esse;  obsequiumque  ac  modestiam,  si  industria  ac  vigor  adsint,  eo  laudis 
excederCf  quo  plerique  per  abrupta,  sed  in  nuUum  reipubl  usum  ambitiosa 
morte  incfaruerunt.  Verwandt  die  charakteristische  Wendung  A.  XIV,  12. 
Thrasea  Paetus  .  .  .  exit  tum  senaiu  ac  sibi  causam  periciui  fecit,  ceteris 
libertatis  initium  non  praebuit.  Noch  um  100.  erwähnt  ihn  als  Sachwalter 
Plin.  Epp.  II,  11.  Bespondit  Cornelius  Tacitus  eloquentissime  et  (quod  exi- 
mium  orationi  eius  inest)  fSBfxy&Q.  Dafs  er  auch  von  einem  bewimdemden 
Anhanff  umgeben  war  sagt  IV,  13.  derselbe,  der  ihm  wol  vor  allen  andern 
Freunoen  nahe  stand,  und  für  den  Sto£f  der  Historien  auf  Erfordern  Epp.  VI, 
16.  20.  Auskunft  gab.    Er  schrieb  noch  ums  Jahr  115.  cf.  Ann.  II,  61.    Für 
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seinen  Ruhm  zeugt  Pltn.  IX,  23.  Snäter  wird  Tacitus  selten  genannt:  Nach- 
weise bei  Wex  Prolegg,  Agrie,  p.  22.  Die  kirchlichen  Autoren  lasen  ihn  wol 
am  fleifsigsten,  und  Bemaya  lieber  d.  Chronik  des  Sulp.  Sev.  p.  55.  ff.  macht 
wahrscheinlich  dafs  dieser  Chronist  den  verlorenen  Abschnitt  vom  jQdischen 
Kriege  Hist.  V.  benutzte. 

506)  Agricola  und  Grermania  (oder  de  oriaine  situ  maribua  ac  popüUs  Gtr^ 
maniae)  stehen  abgesondert  von  den  gröfseren  Werken  und  sind  nach  emander  in 
die  edd.  vett.  aufgenommen.  Agricola  beruht  auf  nur  wenigen  MSS.  aus  S.  XV. 
namentlich  zwei  Vaücani,  deren  einen  Pomponius  Laetus  emendirte :  Kämmerer 
de  indole  ac  pretio  codd.  A^,  et  edd.  veit.  Bresl.  Diss.  1842.  Wex  Prolegg.  in 
Agr.  Schwerin  1845.  und  m  s.  Ausg.  Apparat  sammelte  zuerst  E.  Dronke 
(1824.),  Fulda  1844.  Der  Gipfel  vieler  augenblicklicher  Einf&lle  war  der  Wahn 
von  J.  Held  im  Schweidnitzer  Progr.  1845.  die  Schrift  dem  Tacitus  abza- 
sprechen.  Niebuhr  Kl.  Phil.  Sehr.  I.  p.  831.  meinte  dafs  Agricola  schon  in 
einer  frQheren  Ausgabe,  vielleicht  wenigen  bekannt  und  vorgelesen,  ezistirte. 
Sicherer  ist  die  charakteristische  Thatsache,  dafs  das  Buch  im  lesenden  Publikum 
sich  völlig  verlor  und  niemand  (Roth  p.  108.)  von  Agricolas  Thaten  Kenntnils 
nahm.  Doch  war  noch  der  Rhetor  Eumenins  einer  der  wenigen  Leser.  Bibliogra- 
phie bei  Wex  ^.  219—223.  Erste  aus  der  Abschrift  des  Pomp.  Laetus  ge- 
zogene ed.  Fr.  Puteolaniy  Mediol.  1476.  4.  Ausgaben  von  Dronke^  U.  BetMer 
(1826.),  ed.  et  ül  Peerlkamp,  LB.  1827.  ürschr.  üebers.  Anm.  von  6?.  L. 
Walch,  Berl  1828.  Mit  Erläut.  u.  Exk.  v.  O.  L.  Roth,  Nürnb.  1833.  üebers, 
u.  Komm.  v.  A.  F.  Nisseti,  berausg.  v.  Lttbker,  Hamb.  1847.  Rec.  et  enarravit 
C.  F,  Wexj  Brunst.  1852.  Ein  sicheres  Resultat  dieser  verdienstlichen  Arbeit 
ist  trotz  ihrer  oft  gewaltthätigen  Kritik  das  negative,  dafs  der  Text  mehr 
Interpolation  erfahren  hat  (wenn  auch  kein  Uebermafs  von  Glossemen  die  Wex 
annimmt,  s.  hiegegen  Kritz  im  Erfurter  Progr.  1857.),  dals  er  femer  nröfaere 
Lücken  und  mehr  Schwierigkeiten  enthält  als  man  bisher  glaubte.  Ueeogn. 
Fr.  Kritz,  Berol  1859. 

Germania:  die  keltischen  HQlfsmittel  dieses  von  den  Römern  und  vom 
Mittelalter  flbersehenen  Buches  ruhen  auf  einer  aus  Deutschland  stammenden 
und  von  Pontanus  um  1460.  abgeschriebenen  Handschrift,  Mafsmann  BerL 
Jahrb.  1841.  Nov.  Nr.  87.  ff.  und  in  seiner  Ausg.  R.  Tagmann  de  codd.  et 
edd.  vett.  Germ.  Bresl.  Diss.  1846.  und  vollständiger  De  T,  Germaniae  appa'^ 
ratu  critico  ib.  1847.  Dieselbe  Handschrift  enthielt  ehemals  dieses  Buch,  den 
Dlalogus  und  die  Bruchstücke  des  Suetonius  de  gramm.  et  rhetoribns.  Zwei 
Vaticani  gelten  für  die  treuesten  Kopien  des  von  Pontanus  überlieferten 
Textes.  Absonderliche  Hypothesen  haben  unter  anderen  aufgestellt  Passow 
(Philomath.  I.  Verm.  Sehr.  p.  40.  ff.  vgl.  Gerlach  Hist  Stud.  L  308.  ff.),  daß 
Tacitus  mit  seiner  Schrift  einen  politischen  Zweck  verband  und  vom  Kriege 
gegen  die  Germanen  abschrecken  wollte ;  Luden  sah  in  der  Germania  eine  Samm- 
lung geordneten  Materials,  als  Vorarbeit  für  künftige  Darstellungen,  Becker 
(Anm.  u.  Exk.  zu  T.  G.  Hannov.  1830.)  ein  Episodium  aus  den  verlorenen 
Historien.  KrOz  in  den  Prolegomena  seiner  erklärenden  Ausgabe  (1860.)  sucht 
glaublich  zu  machen  dafs  Tacitus,  man  weifs  nicht  ob  im  Amt  oder  als  Militär, 
Germanien  sah  und  erforschte,  demnach  die  Germania  das  Ergebnifs  seiner 
Antopsie  und  frei  von  jeder  bisher  angenommenen  Tendenz  gewesen.  Das  Inter- 
esse das  der  Autor  an  seinem  Objekt  auf  dem  politischen  Standpunkt  nahm  hat 
er  c.  37.  (cf.  A.  11,  88.)  offen  ausgesprochen.  Die  Stimmung  des  Tacitus 
spiegelt  sich  in  Zügen  wie  c.  5.  Argentwm  et  aurum  propüii  an  irati  dH 
negaverint  dtibüo,  und  c.  19.  Nemo  enim  iüic  vitia  riaet,  nee  corrumpere  et 
eorrumpi  saeculum  vocatur;  hauptsächlich  aber  in  der  bedeutsamen  Ahnung 
c.  33.-  Charakteristik  der  sprachlichen  Elgenthümlichkeiten  von  MüteeU  in  d. 
Zeitschr.  für  das  Gymnasialwesen  1847.  I.  p.  86.  ff.  Die  Glaubwürdigkeit  haben 
die  Forschungen  seit  J.  Grimm  (Abdruck  dess.  Gott  1835.)  in  ein  helleres 
Licht  gestellt;  sie  sind  der  stärkste  Kontrast  zu  der  naiven  üeberzeugung  von 
Chr.  Keferstein  Ansichten  über  die  Keltischen  Alterth.  HI.  1.  Des  Tacitus 
Germania,  Halle  1851.  daft  die  Schrift  werthlos  und  ein  höchst  unvollkommeiies 
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Machwerk  aus  dem  15.  Jahrh.  sei.  Kinige  Punkte  sind  weiterhin  von  Tacitus 
▼erbefsert  oder  richtiger  in  Ann.  und  Hut  vorgetragen  worden.  Nach  vieleii 
eifrigen  Bearbeitungen  Deutseber  Gelehrten  (unter  ihnen  Conring  und  Dühmar^ 
c  6b88.  L  Kapp,  X.1788.  8.  ed.  Bredow  (1807.),  cur.  Fr,  Passwo,  Vratisl 
1818.  8.  Deutsch  v.  C.  Sprengel  1819.  AusfOhrl.  Erläuterung  der  16  ersten 
Kapitel  Yon  F.  Bühs^  Berl  1821.  8.  Urschrift,  Uebers.  und  Abhandlung  von 
G.  L.  Waick,  H.  I.  Berl  1829.  4.  Bearbeitungen  von  Dilthey,  Barker,  K.  v, 
Leutach,  J,  v.  Gruber,  Text,  Uebers.  u.  Erl&ut  v.  Fr.  B,  Gerlach y  Basel 
1835—37.  recogn.  L.  Trofa,  Hamm  1841.  Mit  d.  Lesarten  sämtl.  Handschr. 
von  H,  F.  Mafamann,  Quedl.  1847.  Uebers.  u.  Erkl.  von  J.  Horkel  in  d.  Ge- 
schichtschreibern d.  Deutschen  Vorzeit,  Berl.  1847.  Ein  kritischer  Nachtrag 
vor  Anm.  569.  Lat.  und  Deutsch  v.  DoederUin,  Yjt\,  1850.  4  Heransg.  und 
sachlich  erläutert  v.  Th.  Finde,  Gott.  1857.  unvollendet  Uebers.  n.  erläut  v. 
G,  Thudiehum,  hinter  der  Schrift,  Der  altdeutsche  Staat,  Giefsen  1862.  von 
A.  Schierenberg  bei  s.  Schrift,  Die  Romer  im  Cheruskerlande,  Frkf.  1862.  auch 
gleichzeitig  übers,  u.  erkl.  v.  N.  Moaler. 

507)  Wir  finden  begreiflich  aber  auch  bezeichnend  dafs  Tacitus  mit  der 
Geschichtschreibung  der  nächsten  Zeit  anhob,  von  der  Gegenwart  in  die  durch 
andere  bezeugte  Vergangenheit  zurückging  und  mit  Augustus  schliefsen  wollte. 
Auf  die  Geschichte  Domitians  wird  als  ein  früheres  Werk  in  den  Annalen  ver- 
wiesen XI,  11.  und  man  darf  annehmen  dafs  er  selber  die  Geschichte  der 
jüngsten  Zeit  mit  dem  Titel  Historiae  versah.  Gelegentlich  hat  er  in  den 
Annalen  einiges  anders  dargestellt,  wie  XIII,  45.  Den  Titel  des  nachfolgenden 
Werkes  geben  die  Ueberschrift^n  der  vorderen  Bücher  im  Mediceus  Ah  exeessu 
divi  Augusti^  und  man  hat  keinen  Grund  an  der  diplomatischen  Tradition  zu 
zweifeln.  Aber  auch  die  Neueren  thun  nicht  unrecht  wenn  sie  statt  dieser 
äufserlichen  Bezeichnung  den  Titel  Annales  gebrauchen,  den  Tacitus  oftmals 
hervorhebt  und  in  seinem  eigenthümlichen  Sinne  charakterisirt.  Haase  verbindet 
beides,  AnruiUium  ab  exeessu  B.  Augusti  libri.  Als  zusammenhängendes  Corpus 
einer  Historia  Atigusta  bezeichnet  diese  Gruppen  der  Kaisergeschichte  Vopisc, 
Tac  10.  Comelium  Tacitum,  scriptorem  Historiae  Augusiae,  aber  auch  die 
Urheber  der  alten  Ueberschrift  {Em.  praef,  p.  25.)  Actorum  diumaUum 
historiae  augustae  libri.  Zwar  hat  Tacitus  selbst  zwei  Abtheilungen  unter- 
schieden, aber  schon  das  Wort  XHI,  31.  cum  ex  dignitate  Po,  Bo.  reperUim 
Sit  res  illustres  annalibus,  talia  diumis  urbis  actis  mandare,  läfst  hier  keinen 
völlig  charakteristischen  Titel  erwarten.  Auch  Hieronymus  deutet  auf  ein  fort- 
laufendes Geschichtwerk  in  ZacJior.  c,  16.  lO,  14.  Cornelius  quoque  Tacitus 
qui  post  Atigustum  usque  ad  mortem  Bomiiiani  vitas  Caesarum  triginta 
voluminibus  exaravit.  Man  kann  zweifeln  ob  für  das  Ganze  die  Zahl  von 
30  B.  ausreichte:  s.  Walch  zu  Agric.  p.  130.  fg.  Kitter  nahm  18  B.  Ann.  12  B. 
Hist  an;  am  weitesten  ging  Niebuhr,  wenn  er  dort  20  B.  hier  gegen  30. 
fordert.  Immer  läfst  sich  wahrscheinlich  machen  dafs  der  weitere  Verlauf  der 
Historien,  namentlich  die  Zeit  Domitians,  keinen  so  grofsen  Umfang  in  An- 
spruch nahm  als  die  vier  ersten  Bücher  erwarten  lafsen.  Auch  über  die  Defi- 
nition der  herkömmlichen  Ueberschriften  Annales  und  Historiae  sind  die  An- 
sichten getheilt.  Mit  Grund  bemerkt  Niebuhr  Rhein.  Mus.  II.  p.  284.  ff.  dafs 
das  Recht  einer  solchen  Unterscheidung  nicht  blofs  in  der  Verschie*denheit  des 
Stoffs  sondern  auch  im  inneren  Charakter  der  Darstellung  lag,  alsdann  auch 
die  verschiedenen  Grade  dej;  (epischen  oder  dramatischen)  Einheit  betraf. 
Zuvörderst  bedeutet  Annales  eine  nach  Jahren  angeordnete  Geschichte  der 
Vergangenheit,  wie  T.  streng  ein  Jahr  vom  anderen  scheidet,  auswärtiges  vor 
einheimisches,  zuletzt  zufällige  Begebenheiten  ohne  genaue  Verknüpfung  stellt, 
und  nur«elten  späteres  für  den  Zusammenhang  vorweg  nimmt,  äiigegen  Historiae 
die  Geschichten  frisch  erlebter  Zeiten.  Wenig  thut  es  zur  Sache  dafs  der  Titel 
Annales  (er  wurde  von  BJienanus  eingeführt)  kein  diplomatisch  bezeugter  ist: 
mindestens  hat  der  Autor  den  Geist  und  Charakter  seines  Werks  durch  eine 
Definition  bestimmt,  welche  genau  dem  Begriff  von  Annales  entsprach.  Denn 
Tacitus  selbst  erläutert  das  Motiv  seiner  Eaiserchronik,  dafs  ihr  Gehalt  in  einer 
von  den  Mafsen  der  Sittlichkeit  geregelten  Auswahl  bestehen  sollte,  wo  die 
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Begebenheiten  wohl  abgestuft  und  nach  dem  Jahreswechsel  gruppirt,  die  dflrf- 
tigen  J^brg&nge  kurz,  die  reicheren  ausführlich  gehalten  und  selbst  kleine  Zflge 
Tcrewigt  würden:  A.  VI,  7.  XII,  40.  XIII.  9.  31.  49.  H.  III,  51.  und  andere 
Stellen  in  der  nächsten  Anm.  Es  steht  danin  ob  die  Geschichte  des  Augustus 
(A.  in,  24.  Sed  aliorwn  exitua,  simul  cetera  üliu9  aetatis  memorabOy  si  effecHs 
in  guae  tetendi  plures  ad  curaa  vitam  produxero) ,  aus  der  ein  Fragment  bei 
Orosms  VII,  3.  zu  stammen  schien,  als  Abschlufs  des  Ganzen  vollendet  wurde. 
Wenig  glaubhaft  klingt  die  Sage  bei  Sidanitts  JE^,  IV,  22.  Tacitus  habe  das 
Unternehmen  der  Kaiserhistorie  seinem  Freunde  Plinius  überlafsen  wollen;  wir 
wissen  nur  dafs  dieser  ihn  mit  Aufträgen  zu  Gunsten  seiner  eigenen  Unsterb- 
lichkeit (.^ßp.  VII,  33.)  versah.  Von  seiner  historischen  Kritik  und  seinem 
Verfahren  im  Gebrauch  der  Geschichtschreiber  (Anm.  490.)  und  der  Memoiren, 
der  Aktenstocke  des  Senats,  des  Kabinets  und  der  Behörden  (worüber  Anm. 
184.  gegen  Ende),  auch  von  seiner  subjektiven  Deutung  der  Quellen,  hat 
niemand  feiner  gehandelt  als  Meierotto  de  fontüms  Taciti,  Berl.  1795.  f.  Am 
wenigsten  war  Tacitus  mit  dem  Römischen  Alterthum  und  seinen  staatsrecht- 
lichen Institutionen  vertraut,  so  gern  er  auch  in  Digressionen  dort  verweOt: 
Stellen  bei  Schwellet  R.  Gesch.  ,1.  p.  115.  Zuletzt  ist  noch  mancher  Versach 
{gemacht  worden  die  Berichte  von  einheimischen  und  auswärtigen  Begebenheiten, 
ia  was  mehr  sagt  die  Charakteristik  der  Kaiser  und  die  politischen  Motive  welche 
Tacitus  ihnen  zutraut,  mit  Argwohn  zu  beleuchten  und  Abzüge  zu  machen;  und 
zwar  nicht  blofs  wie  schon  frühere  den  Erzählungen  über  Grermanen  und  Juden 
entgegen  traten,  wo  der  Fremde  durch  Vorurtiieil  und  mangelhafte  Quellen  ge- 
täuscht war,  oder  wenn  Details  und  malerische  Züge,  die  mehr  aus  psycho- 
logischer Anschauung  stammten  als  auf  Zeugnifsen  ruhen  konnten,  die  Spuren 
freier  Erfindung  tragen.  Solche  Züge  hat  an  einer  Partie  des  I.  Buchs  der 
Ann.  scharfsinnig  analysirt  Spengel  in  der  Abb.  d.  Münchener  Akad.  Phil.  Cl. 
VII.  1855.  Man  ist  aber  in  unseren  Tagen  selbst  gegen  den  Kern  dieser  divi- 
natorischen  Historie,  worauf  Tacitus  die  gewifsenhaftesten  Studien  und  die 
ganze  Schärfe  seiner  Menschenkenntnifs  gewandt  hatte,  namentlich  die  Dar- 
stellung des  Tiberius  vorgegangen,  und  eine  Reihe  menschenfreundlicher  Ret- 
tungen (darunter  Sievers  Tacitus  und  Tih^erius ,  2  Progr.  Hamb.  1850 — 51. 
Ad,  Stahr  Tiberius,  Berl.  1863.)  hat  mit  bitterem  Ernst  der  wenig  lohnenden 
Aufgabe  sich  unterzogen,  die  Glanzpunkte  der  Anoalen  schrittweise  zu  prüfen, 
und  wo  Tacitus  in  das  Geheimnifs  und  die  wahren  Motive  eines  staatsklugen 
aber  finsteren  und  verschlofsenen  Fürsten  einzudringen  sucht,  ihn  gemeistert 
oder  apologetisch  bekrittelt.  Noch  ist  keinem  gelungen  den  Thatbestand  als 
irrig  oder  entstellt  anzugreifen,  gleich  viel  ob  der  Historiker  mit  Ungunst  sah 
und  die  Farben  stark  auftragen  mag.  Die  Rechtfertigung  dieser  mit  mikro- 
skopischem Blick  ergründeten,  aus  irrationalen  Elementen  zusammengesetzten 
Bilder  liegt  stets  im  Ergebnifs,  welches  die  Laufbahn  der  Regenten  in  einer  bösen 
Zeit  abschliefst,  in  dem  bewufst  und  unbewufst  sich  vollendenden  Absolutismus. 
Uebrigens  bedenkt  man  nicht  immer  dafs  die  historische  Kunst  der  Alten,  zu- 
mal der  Römer  in  der  Mischung  des  objektiven  Thatbestandes  mit  kleinen  sub- 
jektiven Zuthaten  stark  war  und  sie  durch  Wort,  Blick  und  Mienenspiel  das 
Interesse  zu  erhöhen  sucht.  Ein  anerkannter  Meister  der  Praxis  und  der  Theorie 
hat  daran  treffend  in  seinem  Essay  über  MacchiaveU  erinnert:  Macaulay  be- 
zeichnet sogar  die  Geschichtwerke  des  klassischen  Alterthums  als  Romane  die 
im  Faktischen  begründet  sind. 

508)  Den  moralischen  Grundzug  seiner  G^chichtschreibnng  hebt  Tacitus 
hervor  A.  III,  65.  Exsequi  aentenUas  haud  insHtui  niai  insignee,  per  hanestum 
aut  noiabüi  dedeeore;  quod  praecipuum  munus  atmaUum  reor,  ne  virtutes 
aüeantur  utque  pravia  diciis  factisque  ex  posteritcUe  et  infatnia  meiua  «»t 
Und  IV,  71.  Ni  mihi  deeünatum  foret  suum  quaeqfie  in  annum  referre,  avebat 
animus  anteire  statimque  memorare  exitus,  quos  Latiniue  atque  Opstius  oete- 
rique  flagitii  eius  repertares  habuere.  —  Hiezu  die  klassischen  Erörterungen 
über  die  Differenz  der  republikanischen  und  monarchischen  Gteschichtschrei- 
bung  IV.  32.  33.  Darin  fand  er  einen  kleinen  Trost,  der  ihn  für  die  Kälte 
seines  Olgekts  schadlos  hielt.    Er  war  freilich  nicht  verbittert  genug  um  va 
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glaaben  dafs  das  Kaiserthum  in  seinen  schlimmen  Zeiten  um  alle  Tugend  und 
Charakterstärke  gekommen  sei,  aber  er  empfand  nur  zu  tief  dafs  Rom  nach  dem 
Verlust  aller  festen  Ueberlieferung  blofs  einen  Rest  von  Tugend  und  sittlichem 
Gefühl  besafs.  Hauptst  A.  HI,  55.  H.  I,  3.  Zugleich  begri£f  er  wohl  dafs 
Roms  Existenz  längst  an  das  Principat  geknüpft  war  (er  läfst  dies  H.  1, 16.  aus- 
sprechen, cf.  n,  37.),  und  verwarf  allen  unzeiUgen  Trotz  der  Freibeitschwärmer, 
AmEL,  505.  Jeder  Schritt  liefs  ihn  aber  wahrnehmen  dafs  er  die  Geschichte 
der  unwiederbringlich  verlornen  Freiheit  (morienüa  libertatis)  schrieb ,  die 
durch  tückische  Tyrannen  ebenso  sehr  als  durch  den  Knechtsinn  und  die  Feig- 
heit der  höheren  Stände  {jp<aimtia  aerviUs  A.  III,  65.  IV,  74.  XVI,  16.)  vei^ 
loren  ging ;  er  bezeichnet  auch  den  Wendepunkt  in  der  Regierung  des  Tiberius, 
aus  dem  ein  eiserner  Despotismus  hervorging,  und  schildert  das  Diesseit  und 
Jenseit  IV,  6.  7.  Ueber  Tacitus  als  Politiker  Zell  Ferienschr.  IIT.  Je  tiefer  er 
in  die  Negationen  der  Eaiserzeit  eindrang,  desto  lebhafter  ergfi£F  ihn  wie  andere 
denkende  Köpfe  (Anm.  209.)  die  Verzweiflung  oder  der  tragische  Hang  zum 
Fatalismus:  VI,  22.  Sed  mihi  Jtaec  ac  talia  audienti  in  incerto  tudicium  est, 
fatone  res  mortcdium  et  neceesitate  immutabili  an  forte  volvantur,  cf,  III,  18. 
nebst  den  erläuternden  Aeafserungen  IV,  20.  XVI,  16.  cf  HisU  I,  3.  II,  50. 
Diese  Stimmung  macht  ihn  geneigt  auf  Weissagungen  und  prodigia  (wie  A. 
IV,  58.  XII,  64.)  zu  merken;  er  bewundert,  wie  schon  Velleius  und  ein  Theil 
des  Publikums  (Dio  LX.  16.),  den  Selbstmord  und  den  Muth  mit  dem  auch 
Schwächlinge  starben.  Die  Philosophie  der  Stoiker,  wenn  er  auch  mit  Achtung 
H.  ly,  5.  (wie  von  Plato  A.  VI,  6.)  von  ihr  redet,  hat  ihn  nicht  geleitet:  et 
A.  XIV,  59.  £r  blieb  der  Philosophie,  die  ihm  Stäudiin  und  andere  zu- 
schreiben, oder  gar  den  christlichen  Gefühlen  (TT.  Bötticher  Prophetische 
Stimmen  aus  Rom  oder  das  Christliche  im  T.  Hamb.  1840 — 41.  II.)  ebenso 
fremd  als  dem  Atheismus,  dessen  Schuld  Muret  von  ihm  abwehrte. 

Meier  Otto  de  T.  moribus  B.  1790.  f.  Hegewisch  über  d.  schriftstellerischen 
Charakter  des  T.  in  s.  Hist.  u.  litt.  Aufs.  Kiel  1801.  p.  70.  ff.  u.  anderwärU. 
J.  Hiü  in  Transact  of  the  R,  Soc.  of  Edinb.  1788.  Vol  1.  Deutsch  von 
Buhle,  Gott.  1789.  Wichtiger  Süvem  über  d.  Kunstcharakter  des  T.  in  d.  Abb. 
d.  Berl.  Akad.  1822.  Voll  von  erbaulicher  Rhetorik  K,  Hoffmeisier:  Die 
Weltanschauung  d.  T.  Essen  1831.  CommentcUio  von  Fr.  Haase  vor  s.  Ausg. 
Litteratur  der  obss.  politicae  (insbesondere  Boeder  in  T,  Primordia  Ann.  et 
Histor.  Ärgentor.  1664.  und  Gordon  bei  s.  Hebers.):  Fabric.  IL  p.  401.  Fmesti 
praef.  p,  66.    Sinnreiches  Wort  von  Lichtenberg  Verm.  Sehr.  I.  258. 

Statt  anderer  Parallelen  Fr.  Roth  Vergleichende  Betracht,  über  Thucy- 
dides  und  T.  München  1812.  4.  bei  Poppe  Thuc.  I.  381.  ff. 

509)  Grofs  ist  die  Zahl  der  ästhetischen  Ansichten  über  Tacitus,  wir  be- 
sitzen aber  noch  von  keinem  Kenner,  der  auch  ausübender  Künstler  war,  ein 
ausgeführtes  und  nicht  geschmeicheltes  Urtheil.  Bedenken  wie  Niebnhr  im 
Rhein.  Mus.  II.  p.  292.  fg.  sie  anregt,  hat  man  selten  in  Erwägung  gezogen. 
Süvern  über  den  Kunstcharakter  des  Tac.  (Anm.  508.)'  bebandelt  fremdartiges, 
das  der  Aufgabe  nicht  entspricht,  und  nicht  mit  der  nöthigen  Unbefangenheit. 
Vollends  überbot  man  die  Hyperbeln  des  Lobes,  indem  Tacitus  als  absoluter 
Künstler  und  Urheber  einer  philosophischen  Geschichtschreibung,  ohne  Rück- 
sicht auf  das  Mafs  seiner  Zeit  und  seines  Stoffes,  gefeiert  wurde.  In  der 
Gleschichte  des  modernen  Stils  nimmt  die  manierirte,  künstlich  angelernte 
Nachahmung  des  grofsen  Historikers  einen  hervorragenden  Platz  ein,  und  mit 
Geschmack  entwickelt  kann  die  Chronik  der  Nachahmer  noch  jetzt  belehren,  selbst 
dem  Philologen  nützen.  Nach  den  Regeln  der  antiken  Rhetorik  und  mit  ge- 
ringer Achtung  vor  einer  grofsen  Subjektivität  versuchte  zuerst  Monboddo  (im 
Deutschen  Auszug  seines  Sprachwerks  B.  4.  K.  3.),  selbständig  aber  eigensinnig 
den  Stil  des  T.  zu  beurtheilen.  Wesentliches  ist  nur  für  Darstellung  der 
Sprache  und  ihrer  Prinzipien  geleistet:  den  Anfang  machte  Walch  diatr.  crif, 
de  T.  eiusdemgue  stüo  in  ed.  Hauff,  L.  1714.  Erheblich  W.  Bötticher  in  den 
Proltgg.  seines  Lexicon  Taeiteum,  Berol.  1830.  oder  de  vita  scr.  ae  stüo  T. 
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ibid,  1834.  Bach  T,  11.  Ruperti  21  IV.  die  Exkurse  von  Boih  bei  seiner 
Ausgabe  des  Agricola  und  Doederlein  Prolegg.  T.  II.  c.  2.  Man  sollte  hier 
künftig  mit  gröfserer  Aufmerksamkeit  dasjenige  Terzeicbnen,  was  Tacitns  mit 
anderen  Autoren  dieses  Jahrhunderts  theilt  und  was  damals  Gremeineut  ge- 
worden war ;  nicht  einmal  Seneca  und  beide  Plinins  bat  man  dafür  gleichm&fsig 
verglichen.  Die  neuen  Wörter  und  Wortbedeutungen  bei  Tacitus  verzeichnet 
ein  Progr.  v.  JoaeJnm,  Goerlitz  1862.  Am  meisten  erstaunen  wir  über  die 
Zauberkraft  des  Tacitus,  wenn  man  auf  grammatischem  Gebiet  mit  unerschfli- 
terter  Besignation  das  schrofiste  glaubt  ertragen  und  selbst  loben  zu  müfseo; 
wenn  ihm  bisweilen,  sogar  nicht  ohne  Wohlgefallen,  das  härteste  Wagestück 
zugetraut  und  noch  in  halben  Ausdrücken,  um  schiefer  oder  kaum  verständ- 
licher Lesarten  willen,  sein  eigenster  Geist  erkannt  wird.  Frühere  Tadler,  denen 
Muret  nicht  eben  einsichtig  widersprach,  ergriffen  Kinzelheiten  ^  der  Latioität, 
zum  Theil  aus  Mifsfallen  am  Ungeschick  der  Nachahmer.  Hier  am  Schluß 
lohnt  es  aber  ein  schlichtes  und  gediegenes  Ur theil  von  dem  jetzt  vergefsenen 
Nahmmacher  Anl.  z.  krit.  Kenntnifs  d.  Lat.  Spr.  p.  302.  aufzubewahren.  ^Unter 
den  alten  Kömern  ist  gewifs  keiner  in  einer  feinen  und  vernünftigen  Politik  so 
weit  gekommen  als  dieser;  keiner  hat  so  den  Grofsen  hinter  die  Maschinen 
gesehen.  Da  er  gewohnt  war  in  die  innerste  Verbindung  der  Begebenheiten 
zu  dringen,  und  er  immer  von  einem  reichen  Zuflüsse  der  Gedanken  gedrängt 
wurde:  so  bildete  das  eine  ihm  ganz  eigenthümliche  Schreibart,  die  keiner 
glücklich  nachahmen  kann,  der  nicht  eben  so  scharf  denkt  als  er.  Er  drückt 
sich  ungemein  kurz,  aber  zugleich  nachdrücklich,  anständig,  ernsthaft  und  eft 
auch  dichterisch  aus.  Dem  Leser  wird  immer  viel  nachzudenken  gegeben.  — 
Seine  Latinität  ist  bis  auf  wenige  Worte  rein:  und  was  der  Schreibart  an 
Harmonie  abgeht,  das  ersetzen  die  schönen  Gedanken." 


110.  Die  letzten  Geschichtschreiber  aus  dem  Zeitraum  der 
silbernen  Latinität  sind  Suetonius  und  Florus.  C.  Suetonius 
Tranquillus,  geboren  unter  Vespasian,  fand  an  dem  jüngeren 
Plinius  einen  Freund  und  Gönner,  dem  er  109.  in  die  Provinz 
Bithynien  folgte,  wurde  kurze  Zeit  (vielleicht  bis  122.)  Geheim- 
schreiber bei  Hadrian,  und  scheint  zuletzt  ohne  Amt  vorzüglich 
seinen  philologischen  Studien  gelebt  zu  haben.  Er  arbeitete 
nicht  sowohl  im  Geist  eines  Historikers,  wofür  ihm  politischer 
Sinn  und  Gabe  der  Kombination  fehlten ,  als  mit  der  Sorgfalt 
und  dem  nichts  verschmähenden  Fleifs  eines  sammelnden  Gelehr- 
ten und  Forschers  über  das  Alterthum;  seine  vielen  Schriften 
waren  mit  einer  oft  kleinlichen  Genauigkeit,  immer  aber  mit 
gründlicher  Sachkenntnifs  ausgeführt.  Gröfsere  Trümmer  dieser 
viel  benutzten  Arbeiten  sind  besonders  aus  einem  grofs  ange- 
legten Sammelwerk  der  litterarischen  *  Biojgraphie  de  viris  iRu- 
strihus  (d.  h.  über  berühmte  Männer  der  Litteratur)  erhalten, 
erstlich  die  beiden  Bruchstücke  de  grammatids  und  de  rhetoribt^s 
(mit  modernem  Titel  genannt  de  illustribus  grammatids  und  ge- 
sondert de  daris  rhetoribus),  Blätter  von  unschätzbarem  Werth, 
reich  an  brauchbarem  Detail  und  an  Belegen  aus  vielfaltiger  Lesung, 
die  man  zum  Theil  aus  des  Hieronymus  Chronik  (§.  138.)  ergänzt, 
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denn  dieser  fleifsige  Leser  Suetons  verdankt  ihm  manche  bio« 
graphische  Notiz  von  Römischen  Autoren ;  ferner  die  durch  jüngere 
Kompilatoren  in  Form  und  Inhalt  veränderten  Reste  der  Vüae 
Poetarum.  Nächst  anderen  antiquarischen  Büchern  wurden  auch 
seine  gelehrten  Miscellen,  die  libri  Praiorum  von  Isidor  und. 
mehreren  Sammlern  des  Mittelalters  benutzt  und  verarbeitet. 
Unter  allen  Gestalten  zeugen  seine  Fragmente  von  umfafsender 
Forschung  über  Römische  Kultur,  da  sie  sich  auf  mancherlei 
Kapitel  der  Alterthümer,  auf  Theaterwesen  und  Spiele  (Ludicra 
historia),  Sprachschatz  und  Wortformen  erstreckte.  Man  begreift 
daher  dafs  dieser  Reichthum  Suetons  durch  Auszüge  früh  und 
spät  in  Umlauf  gesetzt  wurde;  vielleicht  geht  auf  ihn  eine  grölsere 
Zahl  philologischer  Notizen  zurück  als  man  nach  dem  äufseren 
Anblick  erwartet.  Wir  kennen  und  beurtheilen  ihn  aber  haupt- 
sächlich als  Biographen  der  ersten  Kaiser.  Mit  praktischem  Ver- 
stand und  treuem  Sammlerfleifs,  aber  ohne  Sinn  für  historischen 
Ueberblick  und  Charakteristik,  mit  noch  geringerer  Fähigkeit  in 
Geist  und  inneren  Zusammenhang  einzudringen  sind  seine  (vom 
verstümmelten)  Vitae  XIL  Caesarum  (in  der  alten  Eintheilung 
libri  VIII.  wo  Gruppen  von  je  drei  Kaisern  die  beiden  letzten 
Bücher  bildeten)  verfafst;  er  widmete  sie  dem  praefectus  praet. 
Septicius  Clarus  um  119.  Dieses  Lesebuch  grenzt  nicht  entfernt 
an  eine  Staats-  und  Regentengeschichte,  sondern  kennt  nur  den 
niedrigsten  Gesichtskreis,  indem  es  Geschichten  oder  Lebensläufe 
der  Kaiser  zur  Anschauung  bringt;  es  war  das  Vorspiel  der  bald 
genug  herrschenden  Weise  die  Kaiserzeit  darzustellen  und  machte 
den  Sueton  zum  Muster  aller  plebejischen  Historiker.  Sein  Werth 
besteht  in  einer  geordneten  und  gegliederten  Auswahl  von  biogra- 
phischen Denkwürdigkeiten,  welche  wesentliches  und  unwesentliches, 
unvermittelt  und  fem  von  jeder  inneren  Abstufung,  in  aphoristischer 
Fafsung  berichten,  nach  Art  und  mit  der  kalten  Genauigkeit  eines 
Archivars.  Sonst  war  er  unbekümmert  um  Politik  und  Chronologie, 
selbst  den  StoflF  liefert  er  unvollständig,  indem  er  die  vielen  hervor- 
stechenden Männer,  welche  den  Kaisern  gegenüber  oder  nahe  stan- 
den und  Verdienste  sich  erwarben,  kaum  oberflächlich  berührt;  von 
der  Kunst  eines  psychologischen  Sittenmalers  weifs  er  nichts.  Die 
letzten  Theile  sind  immer  schwächer  ausgefallen,  weniger  weil 
das  Material  dürftiger  flofs,  als  weil  ihm  (wie  das  Kapitel  von 
Domitian  zeigt)  Gesinnung  und  sittlicher  Muth  fehlten.  Nirgend 
zwar  verräth  er  ein  historisches  Talent,  nirgend  einen  Auflug  von 
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Reflexion,  und  ihm  der  stets  auf  den  Thatbestand  gerichtet  ist 
blieb  aller  Ueberblick  und  Sinn  für  inneres  Leben  ebenso  fremd 
als  feines  Gefühl  (denn  auch  in  unzartes  Detail  wagt  er  herabzu- 
steigen) ;  dennoch  bewahrt  Sueton  eine  Reihe  lehrreicher  Angaben, 
die  sich  über  die  verschiedenen  Theile  der  Oeffentlichkeit  und  der 
Sitte  verbreiten.  Hiefiir  hat  er  gewöhnlich  ohne  Vorurtheil,  wenn 
auch  nicht  überall  richtig,  seinen  Ueberflufs  an  Aktenstücken  und 
Zeugen  benutzt.  Manches  leistet  er  im  Portrait,  mindestens  ver- 
stand er  kleine  Charaktere  zu  zeichnen.  Sein  durch  Gemefsenheit 
und  praktische  Sicherheit  bezeichneter  Stil  (Schlufs  v.  Anm.  219.) 
besitzt  jene  Proprietät  und  Schärfe,  welche  den  publizistischen 
Vortrag  und  die  Geschäftsprache  Roms  auszeichnet,  er  schreibt 
kalt  und  sachgemäfs  in  gedrängten  Sätzen,  sein  Ausdruck  ist 
korrekt  und  regelrecht,  mit  manchen  Eigenheiten  der  silbernen 
Latinität,  aber  ohne  Spuren  individueller  Kunst.  Sueton  war  seit 
Einhards  Zeit  einer  der  gelesensten  Autoren  des  Mittelalters: 
dieser  Neigung  verdankt  man  die  grofse  Zahl  der  zum  geringeren 
Theile  bedeutenden  Handschriften.  Der  Text  hat  durch  Lücken 
und  Interpolation  gelitten. 

Codices:  an  ihrer  Spitze  Memmianus  vorS.  ESL.  m  Paris,  MediceusIII.  und 
Gudianus  S.  XI.  auch  ein  VcUicanus  ist  wichtig.  Einen  genauen  Bericht 
über  die  MSS.  und  ihren  Werth  verdankt  man  Eoih  in  der  praefatio, 
doch  sind  viele  weder  näher  bekannt  noch  vollständig  benutzt,  weshalb 
ihre  Gliederung;  noch  immer  lückenhaft  bleibt:  Mo(ä>iu8  im  Phiiol.  I. 
631.  ff.  und  besonders  G.  Bechert  Quaest.  crüL  de  Su^eton,  Caes.  Progr. 
von  Memel  1862.  Edd,  principes  Born,  1470.  f.  und  Ven,  1471.  ans 
mittelmäfsigen  MSS.  Nach  den  Kritikern  Beroaldus,  Erasmus,  B.  Ste- 
p?Mnu8f  nach  dem  Erklärer  L,  TorrenHus  war  der  erste  bedeutende, 
durch  seinen  klassischen  Kommentar  namhafte  Herausgeber  Is.  Casa¥r 
honua,  c.  comm.  Genev.  1595.  4.  zuletzt  bei  Wolf  wiederholt.  C.  nott 
varr.  L  G,  Graevius,  Trat.  1672.  1703.  4.  erweitert  von  P.  Burmann, 
Ämst  1736.  IL  4.  a  anitnadv,  1.  Ä,  Emesti,  L.  1748.  1775.  8.  (cur. 
Fr,  A,  Wolf,  L.  1802.  IV.)  Kritische  Recensionr  ex  recens.  Fr.  Ouden- 
dorp,  LB.  1751.  II.  8-  Komm.  yoiiBremi  (2.  Ausg.  1820.)  und  BaUm- 
garten- Crusius.  Bei  letzterem  Lexicon  Suetanianum.  Kritische  Re- 
vision :  recens.  C.  L.  Bothy  L.  1858. 

Sammlung  der  Fragmente:  zuerst  von  Both  bei  seiner  Ausgabe  vervollstän- 
digt. Ein  ausführliches,  fast  überfliefsendes  Corpus  des  ganzen  Nach- 
lafses  in  Worten  und  Notizen,  die  mittelbar  oder  sehr  hypothetisch  auf 
Suetons  Autorität  zurückgeführt  werden,  mit  kritischen  Erörterungen: 
Suetonii  praeter  Caesarum  libros  reUquiae  ed.  Aug.  Beifferscheid,  L. 
1860.  Die  wichtigsten  Stücke  sind  uns  in  den  ftesten  der  Bücher  de 
grammcfticis  ei  rhetoribus,  und  zwar  durch  die  vielen  Abschriften  aus 
S.  XV.  erhalten,  welche  den  einzigen  damals  nach  Italien  gebrachten, 
jetzt  verschollenen  Codex  (vielleicht  einen  Vaticanus)  wiederholen:  in 
demselben  waren  auch  Taciti  Germania  und  Dialogus  de  Oratorious 
enthalten.  Details  bei  Roth  p.  LH.  ff.  ergänzt  durch  den  vollen  Apparat 
bei  Reifferschcid  p.  98.  ff.  und  desselben  genauen  Bericht  über  die  diplo- 
matische Geschichte  dieser  Reliquien  p.  409.  ff.    Libr.  de  gramm.  et 
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rhett.  edd,  pr,  um  1470.  Ven,  1474.  Flor.  1478.  8.  Nach  der  Leydener 
Abschrift  v.  Pontanus  ed.  L.  Trofs  mit  Tac.  Germania,  Hamm.  1841. 
Siiet.  de  grammaticis  et  rhett.  libeüi  —  recens.  c.  annot.  crit.  JFV.  Osann, 
Gifsae  1854.  Den  gereinigten  Text  s.  bei  Eeifferacheid.  Bühnkenii 
scholae  in  Suet  V.  Caes.  cur.  Geel,  LB.  1828. 8.  Deutsch  von  ÖBter- 
tag,  Frkf.  1788.  II.  8.  von  Ä.  Stahr,  Stuttg.  1857.  Birksen  Beiträge 
zur  Auslegung  d.  Suet  in  d.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1848. 

510)  Begent  De  Suet  vita.  Breslauer  Diss.  1856.    Seinen  Vater  erwÄhnt 
er  Oth.  10.    Seine  frühe  Jugend  fiel  in  die  Regierung  von  Domitian,  Dam.  12. 
Sein  Geburt^  ahr  setzt  Marquardt  um  84.  weil  Plinius  III,  8.  fQr  ihn  104. 
das  Tribunat  erbittet;  ein  Tribun  war  20  J.  alt.    Als  seinen  Klienten  {con- 
tuberncdem)  und  Studiengenofsen,  der  auch  an  rhetorischen  Arbeiten  {schciaati- 
eum,  jtJpp.  I,  24.)  theilnahm,   zeigt  ihn  des  letzteren  Briefwechsel;  er  em- 
pfiehlt ihn  noch  dem  Trajan  X,  .94.     ottelonium  Tranguillum,  probissimum 
honestissimum  eruditissimum  virum.    Spartian.  Hadr.  II.  —  Suetonio  Tran- 
quiUo  eptstolarum  metgistro  müUisque  aiiis,  quod  apud  Sahinam  uxorem  in- 
iu88u   eius    famüiarius    ae    tunc    egerant    quam    reverentia    domus    aulicae 
postfdabat,  successores  dedit    Suidas  hat  seine  Werke  aufgezählt  in  der  Gl. 
TQoyxvXXos   6  liBvtfToyiog  XQI/^^^^S,   y^ctfifjuttiMog.     ;Man   sieht   aus   diesem 
reichen  Artikel  wie  sehr  die  Griechen  seine  Sammlungen  benutzten.   Die  Mehr- 
zahl ist  frühzeitig  in  Kompilationen  über-  und  untergegangen;  die  Trümmer 
der  Biographien  von  Grammatikern  und  Rhetoren  geben  oft  mehr  die  Form 
als  den  vollen  Bestand  wieder.    Spuren  einer  späten  Lesung  derselben  p.  153. 
.Welchen  Rang  die  spätere  Geschichtschreibung  ihm  anwies,  lehrt  Vopiscus  Prob.  2. 
Et  mihi  quidem  ia  animi  fuit,  non  —  disertissimos  imitarer  viros  in  vita 
principum  et  temporibus  dieser endia,  sed  MaHum  Maximum^  Suetonium  Tran- 
quiUum  —  ceterosque,  qui  haee  et  talia  non  tam  diaerte  quam  vere  memoriae 
tradiderunt.    Firm.  1.   Nam  et  Suetoniua  Tranquillua  emendatiaaimua  et  can" 
didiasimua  acripior  Antonium  et  Vindicem  tacuit  — .  et  de  Suetonio  non  mira- 
mur,  cui  familiäre  fuit  ama/re  brevitatem:  cf.  Gapitol.   Maxim,  et  Bdlb.  4. 
und  Eieronym.  praef.  catal.  acr.  ecclea.:   Hortaria  Dexter,  ut   TranguHlum 
sequena  eccleaiaaticoa  acriptorea  in  ordinem  digeram,  et  quod  üle  in  enume- 
randia  litterarum  viria  fecit  illuatribua^  ego  in  noatria  faciam:  cf.  cp.  adDeai- 
derium.    Das  Thema  de  fontibua  Suetonii  behandeln  F.  A.  Schweiger,  Gott. 
1830.    A.  Krauae,  Berol  1831.    B.  PruU  Diss.  Hol.  1838.    Man  hätte  hier 
nicht  blofs  den  genannten  und  ungenannten  Quellen  nachgehen  und  ermitteln 
sollen  was  Sueton  nach  guten  Zeugen  erzählt,  sondern  auch  was  er  verschweigt 
(woran  Vopiscus  erinnert)  oder  aus  Mangel  an  Scharfblick  und  Interesse  völlig' 
übersah;  dann  würde  seine  Mittelmäfsigkeit  etwas  schärfer  hervortreten.    Wer 
den  sehr  verblafsten  Bericht  über  Domitians  Regierung  zusammenf&fst,  erhält 
die  Summe  mehrerer  Anekdotenbücher,  aber  keinen  Begriff  von  jener  Schreckens- 
zeit, und  vermifst  obenein  den  Namen  eines  Agricola,  die  Notiz  von  der  neuen 
Provinz  Britannien.    Irrig  meinte  Niebuhr,  Sueton  habe  diese  Biographien  in 
sehr  jungen  Jahren  geschrieben ,  noch  bevor  Tacitus  die  Historien  herausgab ; 
allein  sie  waren  im  reifsten  Mannesalter  von  ihm  verfafst,  vielleicht  um  das 
50.  Leben^'ahr;  das  Werk  widmete  er  seinem  Gönner  Septicius  Claras,  lo.  Lydua 
de  magiair.  II,  6.  Dagegen  hat  Niebuhr  richtig  geurtheilt  dafs  er  in  den  Schil- 
derungen der  eigenen  Zeit  seit  Vespasian  weit  schlechter  als  in  der  früheren 
Periode  sei,  wo  er  guten  Gewährsmännern  folgen  konnte;  schon  dieser  Mangel 
an  Selbständigkeit  zeige  deutlich  wie  gering  sein  Beruf  zum  Historiker  war. 
Wir  wollen  ihm  nun  zwar  weniger  zur  Last  legen  dafs  die  drei  Zwischenkaiser 
so  geringen  Raum  füllen,  aber  der  Bericht  von  den  Fiaviera  ist  unstreitig  mager 
und  fast  kümmerlich  ausgefallen.    Ohne  Tacitus  kämen  wir  schlecht  davon;  er 
weifs  nichts  von  der  staatsmännischen  Bedeutung  eines  Maecenas  oder  Agrippa, 
kaum  dafs  er  obenhin  des  Sejan  gedenkt  und  seiner  Nachwirkungen,  desto 
mehr  aber  weidet  er  sich  am  widerwärtigen  Stoff  des  Caligula.    Den  früheren 
Herausgebern  stand  er  allerdings  hoch,   und  Oudendorp,  dem  nur  die  Form 
der  Autoren  vorschwebt,  rühmt  in  ihm  acriptorem  .  .  .  quo  praestantiorern  — 
antiqua  vix  protulit  Borna,    üeber  das  Aergernifs,  das  ein  Angriff  auf  diesen 
Historiker  in  den  Bremer  Beiträgen  gab,  ist  mau  damals  bald  hinweggegangen. 
Eine  biUige  Beurtheilung  findet  sich  m  der  Vorrede  von  Both. 

Bemhardy,    Orundr.  d.  R6m.  Litt.    IV.  Aufl.  45 
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Den  Verfall  der  historischen  Kunst  beweist  schon  sein  Zeit- 
genofse  Florus,  bald  lulius  bald  L.  Annaeus  Florus  ge- 
nannt ;  wir  wissen  nicht  welcher  Florus  unter  den  vielen  Männern 
desselben  Namens.  Sehr  verschiedene  Schriften  (ehemals  auch 
die  Periochae  Livii,  Anm.  499,)  trugen  diesen  Namen;  man  be- 
trachtet aber  einen  Florus  aus  Hadrians  Zeit  als  Verfasser  von 
4  (ursprünglich  2)  Büchern  einer  Epitome  rerum  Bomanarum, 
welche  bis  zum  J.  725.  herabgeht*").  Dieses  Werk  erzählt  rasch 
und  im  knappsten  Umrifs  die  gröfseren  und  anziehenden  Ab- 
schnitte der  Reichs-  oder  Kriegsgeschichte,  der  Reihe  nach  und 
in  äufserlicher  Abstufung,  ohne  sie  mit  einander  genau  zu  ver- 
knüpfen. Der  Verfasser  preist  das  Glück  und  die  Sittenreinheit 
der  Vorfahren,  er  bewundert  die  Grofsthaten  Roms  und  will  seine 
Herrlichkeit,  die  Vollendung  einer  Weltmacht  in  ein  glänzendes 
Licht  setzen,  sogar  eine  höhere  Fügung  in  den  wichtigsten  Be- 
gebenheiten und  ihre  Beziehung  auf  die  Zukunft  des  Weltreichs 
klar  machen.  'Deshalb  spricht  er  emphatisch,  sein  Ton  ist  pomp- 
haft und  gehoben  durch  Bilder  oder  Vergleichungen,  jeden  Absatz 
seines  Berichts  schliefst  er  mit  Reflexion  und  Moral;  das  Inter- 
esse wächst  im  Verlauf  des  Ganzen,  aber  dieses  hohe,  selten  ge- 
mäfsigte  Pathos  mufs  ermüden,  da  Florus  weder  neues  noch  tiefes 
sagt.  Eine  so  rhetorische  Fassung  des  grofsartigen  Stoffs  schmeckt 
nach  der  oberflächlichen  Bildung  eines  Provinzialen,  der  die  Mittel- 
mäfsigkeit  seines  Wissens  mit  prunkender  Deklamation  verhüllt. 
Sein  historischer  Werth  ist  gering,  auch  in  solchen  Angaben 
welche  von  der  Tradition  abweichen;  desto  mehr  überrascht  eine 
Menge  von  Verstöfsen  in  der  Chronologie.  Doch  charakterisirt 
ihn  am  meisten  der  Mangel  an  reinem  Geschmack,  der  im  Hang 
nach  schöner  künstlicher  Form,  in  den  übertreibenden  Wendungen 
und  in  der  witzelnden,  bis  zum  Uebermafs  mit  Blumen  verzierten 
Rhetorik  zu  Tage  tritt.  Nun  wäre  Florus,  schon  weil  Ihm  histori- 
sche Studien  fehlten  und  er  den  Gedanken  zu  verschönern  liebt, 
kaum  fähig  gewesen  seinen  Abrifs  einfach  vorzutragen;  je  weiter 
er  aber  vorrückt,  desto  gewohnter  wird  ihm  der  Schwulst,  er 
überbietet  sich  in  unnatürlichem'  Putz  und  macht  einen  Aufwand  an 
ausmalenden  Pointen  und  Sentenzen,  Ausrufen  und  emphatischer 
Phrase,  die  grofses  und  kleines  in  seiner  panegyrischen  Erzäh- 
lung färbt.  Seine  Sprache  hat  in  Einzelheiten  und  in  bildlicher 
Rede  vieles  mit  der  silbernen  Latinität  gemein,  ist  fliefsend  und 
rein,   gewifs  aber   geniefsbarer  und   weniger   manierirt  als   sein 


n.    Oescbichtc  der  Prosa.    Die  Historiker.    Florua.  707 

historischer  Stil.  Trotz  aller  üebertreibungen  in  geistreichem 
Wesen  und  tändelnder,  selbst  kindischer  Rhetorik  gefiel  doch 
Florus  wegen  seiner  Lebhaftigkeit  und  sittUchen  Begeisterung, 
mindestens  liebte  man  seine  Moral.  Als  bequemes  Handbuch  wurde 
dieser  Abrifs  seit  dem  4.  Jahrhundert  benutzt,  im  Mittelalter  be- 
•  sonders  von  den  Chronisten  gern  gelesen,  fleifsig  aber  willkürlich 
abgeschrieben,  wovon  die  grofse  Zahl  unserer  zum  Theil  stark 
interpolirten  Codices,  auch  die  Lücken  in  dem  erst  seit  kurzem 
gereinigten  und  veryoUständigten  Texte  zeugen;  endlich  sind  die 
Neueren  nicht  müde  geworden  ihn  herauszugeben. 

Edd.  principes  s.  a.  et  Z.  angeblich  Par.  1470.  4.  Kommentare  von  lo,  Camera 
(1515.),  K'Vinetus  (1554.),  Gruter  (1597.  1609.),  Recengion  v.  Sah 
mastus,  Heidelb.  1609.  8.  c.  comm.  lo.  Freinsheniti.  Ärgent  1632. 
1669.  8.  c.  noU.  varr.  rec,  L  G.  Graeviua,  Trat.  1680.  (cur.  1.  Fr. 
Fischer,  X».  1760.)  c.  noit  varr.  rec.  C.  A.  Dukerus,  LB.  1722.  1744. 
Lipa.  1832.  II.  8.  Bee.  Seebode,  L.  1821.  Eine  neue  Recension,  die 
erste  diplomatische,  gezogen  aus  den  beiden  wichtigsten  MSS.  S.  IX. 
(Bamberger  und  Heidelberger. neben  lordanes  dem  ältesten  Kompilator 
des  Florus)  verdankt  man  0.  Jahn,  L.  1852.  Ergänzend  recogn.  C. 
Halm,  h.  1854. 

Grewöhnlicb  verbindet  man  mit  Florus  den  Abrifs  einer  meistentheils 
historischen  Encyklopädie ,  den  liber  memorialia  des  L.  Ampelius, 
vermuthlich  aus  dem  S.Jahrhundert  (Gläser  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  n. 
145.  fg.)  eine  der  kleinsten  und  auf  Anfänger  berechneten  Römischen 
Encyklopädien  (wovon  Anm.  585.),  die  wir  aber  vielleicht  in  gekürztem 
Zustand  besitzen.  Dieses  Handbüchlein  begreift  in  ungleichen  Portionen 
Elemente  der  Welt-  oder  Naturkunde,  weniges  aus  der  Dichterfabel, 
hauptsächlich  aber  Historie  nach  loci  geordnet.  Merkwürdig  sind  c.  8. 
miractUa  mundi,  c.  9.  ein  Verzeichnifs  homonymer  Götter;  eigen- 
thümlich  klingt  die  Bezeichnung  der  Kaiserherrschaft  c.  18.  f.  29.  per- 
petua  Caesarum  diciatura  dominaiur.  Der  Text  ist  voll  von  Lücken 
und  Yerderbnifs.  Ed.  pr.  SalmasiuSj  LB.  1638.  Eine  Handschrift 
existirt  nicht  mehr,  sondern  die  Abschrift  des  von  Salmasius  ge- 
brauchten Cod.  Divümenats;  hiemach  ein  berichtigter  Text,  recogn. 
Ed.  Woelfflin,  L.  1854.  als  Anhang  des  Florus  von  Halm.  Desselben 
Diss.  de  L.  AmpeUi  libro  memoriali,  GotHng.  1854. 

511)  Erwägt  man  die  vielen  Muthmafsungen  über  die  Person  des  Florus, 
80  kann  nicht  bezweifelt  werden  dafs  der  Historiker  verachieden  vom  Dichter 
Florus,  wahrscheinlich  aber  von  dem  Afrikaner  P.  Anniua  Florus  nicht  ver- 
schieden war,  den  ein  Brüsseler  Codex  (Anm. 204.)  kennen  lehrt:  dort  steht  nem-' 
lieh  ein  nicht  übles  Bruchstück  seiner  Melete,  welches  .von  lahn  praef.  Flori 
p,  41—44.  und  von  Halm  hinter  dem  Florus  revidirt  worden.  Hierüber  Ritschi 
Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  311.  fg.  Der  Verfasser  desselben  bezeichnet  sich  als 
einen  Schulmann,  der  früher  Poet  gewesen.  Ein  Beleg  für  den  Poeten  ist  nächst 
dem  Fragment  (Ann,ius  Florus  ad  JDivum  Hadrianum)  bei  Charisius  pp.  38.  113. 
(hier  einfach  Florus)  poemcUis  delector,  die  Stelle  ISpartian.  Hadr.  26.  Floro 
poetae  scribenii  ad  se,  Ego  nolo  Caesar  esse,  Ambulare  per  Brüannos,  Scy- 
thicas  paii  pruinas,  rescripsit:  Ego  nolo  Florus  esse,  Ambulare  per  tabernas, 
Latitare  per  popinas,  Culices  pati  roiundos:  ein  treffliches  Probestück  dieser 
beiden  Geister.  Für  die  Zeitbestimmung  liegt  ein  Wink  im  Schlufs  des  Prooe- 
mium:  a  Caesare  Augusto  in  saeculum  nostrum  ?Mud  multo  miwis  anni  du- 
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ceniif  quibus  inertia  Caesarum  quasi  consenuü  cUque  decaxü;  nm  quod  suh 
Traiano  principe  movit  laiöertos  ei  praeter  spem  omnium  senecttis  imperü 
qiMsi  reddita  iuventwte  reviruü.  In  diesem  Prooemium  werden  die  Stufen  des 
menschlichen  Alters  bildlich  auf  die  Perioden  des  Römischen  Staats  über- 
tragen; derselbe  Grundgedanke  kehrt  bei  Lactantius  YII,  15,  14.  unter  dem 
Namen  des  Seneca  wieder,  aber  breiter  gehalten  und  in  mehr  malerischen 
Zügen;  vgL  Anm.  173.  Leer  war  der  Einfall  von  F,  N.  Tiize  De  epitomes 
quae  süb  nomine  Fiori  fertur  aetaie  probabäissima,  Linz  1804.  8.  und  in  s. 
Ausg.  Prag  1819.  der  lulius  Florus  den  Freund  des  Horaz  als  Verfasser  aufstellt, 
und  hiernach  den  Text  von  den  vermeinten  Interpolationen  aus  jüngerer  Zeit 
befreien  will.  Ihn  widerlegt  Gofsrau  de  Flori,,,  aetaie^  Progr.  Quedl.  1837.  wo 
zugleich  am  Schlufs  die  Thatsachen  der  silbernen  Latinit&t  in  diesem  Geschicht- 
schreiber erwähnt  werden.  Manchen  Farbenton  zog  Florus  aus  Lucan,  aber  auch 
seine  Pointen  haben  die  Nachfolger,  wie  S.  Rufus  und  Orosius,  benutzt  Hie- 
Yon  Jahn  am  Schlufs  seiner  J^orrede.  Dafs  sein  Werk  in  2  Bücher  eingetheilt 
war  zeigt  Halm  in  einem  beachtenswerthen  Aufsatz  Jahrb.  für  Philol.  Bd.  69. 
p.  191.  In  das  2.  Bbch  hatte  Florus  die  inneren  Gährungen  und  bella  civiüa 
verlegt.  Er  und  Jahn  änderten  die  bisherige  üeberschrift  L.  Annaei  Flori 
JEpitome  rerutn  Bamanarum  nach  cod.  Bamb.  in  Itdi  Flori  Epüomae  dt  Tito 
Livio  beüorum  omnium  annorum  DCC.  libri  II.  Dieser  Titel  und  selbst  das 
Moti?  desselben  sieht  aber  nach  einer  Erfindung  jüngerer  Zeiten  aus;  billig 
erwartet  man  auch  im  Vorwort  einen  Wink  über  die  Stellung  des  keineswegs 
Livianischen  Abrifses  zur  angegebenen  Quelle.  Merkwürdig  ist  dafs  durch  den- 
selben Codex  eine  grofse  Lücke  II,  18.  (IV,  8.)  jetzt  ausgefüllt  worden,  üeber 
die  von  Römischer  Parteilichkeit  erfüUte  Rhetorik  des  Florus  Graevius  in  s. 
praefatio  und  Heinze  Opusc.  acholast.  nr.  8.  Sie  hat  einen  starken  Beischmack 
von  der  Beklamatorschule ;  Proben  in  kürzester  Fafsung:  I.  6.  f.  (I,  12.)  hoe 
tunc  Fett  fuere.  ntmc  fuisse  ytis  meminü?  quae  reUquiae?  quod  vestigwm? 
laborat  annalium  fidea,  ut  Vetos  fuisse  credamus.  1, 24.  (II,  S.)  ne  sibi  piaceant 
Athenae!  in  Antiocho  vicimus  Xerxen,  in  Aemtlio  Alcünadem  aequatnmua^ 
Epheso  ScUamina  pensavimus.  Ferner  das  komische  Pathos  in  den  Schlufs- 
sätzen  von  I,  18.  (II,  2,  30— 32.)  und  34.  (11, 18.)  oder  der  Gedanke  dafs  auch 
Unglück  und  Verluste  Roms  schon  seit  früher  Zeit  providenziel  gewesen  und 
seiner  ktlnftigen  Gröfse  dienen  sollten,  wie  der  Gallische  Brand  I,  7.    Hierüber 

Senügt  die  Endliche  Charakteristik  von   Spengel  Ueber  d.  Geschichtbücher 
es  Florus,  Abhandl.  d.  philos.  philo!.  Gl.  der  Bayer.  Akad.  d.  Wiss.  IX.  1861. 
auf  die  für  ailes  Detail  der  Art  verwiesen  werden  darf. 


111.  Aus  einer  Menge  Ton  Anekdotenbüchern  und  ihren 
Epitomatoren ,  die  sich  im  Laufe  zweier  Jahrhunderte  gehäuft 
hatten,  ist  eine  mäfsige,  den  Charakter  ihrer  Zeit  bezeichnende 
Sammlung  geblieben,  die  herkömmlich  benannten  Scriptores 
Historiae  Augustae.  Sie  schrieben  Denkwürdigkeiten  der 
"Kaiserzeit  von  Hadrian  bis  auf  den  Beginn  Diocletians  (117 — 
282.)  unter  der  Herrschaft  dieses  letzten  und  des  Constantin, 
meistentbeils  auch  auf  ihren  Wunsch.  In  der  heutigen  Sammlung 
sind  einige  Kaiser  (für  den  Zeitraum  244 — 253.)  ausgefallen,  und 
die  beiden  Valeriane  bilden  ein  nur  kleines  Fragment.  An  diesen 
Kram  biographischer  Kleinigkeiten  den  Mafsstab  einer,  histori- 
schen Arbeit  zu  legen  ist  um  so  weniger  möglich,  als  die  Ver- 
fasser nicht  einmal  den  mäfsigen  Anspruch  auf  allgemeine  Bildung 
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und  gesunden  Menschenverstand  immer  befriedigen.     Sie  dachten 
und  schrieben  offenbar  mit  dem  gemeinen  Volk,  sie  lafsen  weder 
politisches  Urtheil  noch  sittliches  Gefühl  merken,  ihr  Blick  haftet 
gründlich    auf  aller   Trivialität,   besonders   auf  den   glänzenden 
Ausschweifungen  des  Lasters;    ein   grofser  Theil  des  Interesses 
das  solche  Historiker  finden,  liegt  eben  darin  dafs  wir  an  ihnen 
die  frühesten  plebejischen  Geschichtschreiber  Roms  besitzen  und 
durch  dieselben  in  eine  sonst  fremde  Welt  des  Denkens  und  des 
ReJens  eingeführt  werden.     Sie  haben  im  Geschmack  des  vor- 
nehmen und  niedrigen  Pöbels  nicht  nur  allen  anekdotischen  Stoff 
samt  seinem  Schmutz  aufgegriffen,  sondern  auch  den  sermo  ple- 
heius  (Anm.  240.),  in  einer  Auswahl  von  Idiotismen,  von  unkorrekten 
Wertformen  und  falschen  Strukturen,  mit  seinem  unedlen,  besonders 
provinzialen  Sprachschatz,   harmlos  an  Stelle  der  litterarischen 
Form  gebraucht  und  uns  anschaulich  gemacht.    Da  sie  nun  den 
niedrigsten  Standpunkt  einnehmen  und  weder  Kunst  noch  Schule 
kennen,  so  mangelt  ihnen  jeder  Begriff  vom  Stil,  sie  wissen  von 
keiner  logischen  Anordnung  der  Sätze,  sondern  tragen  ihren  Stoff 
in   der  Gestalt  von  Notizen  vor,    welche   nicht   immer   sachlich 
gegliedert  sind,   und  erzählen  unbekümmert  um   chronologische 
Folge.    Wo  sie  die  Denkwürdigkeiten  und  charakteristischen  Ge- 
schichten aus  der  Regierung  oder  dem  Privatleben  der  Kaiser 
verzeichnen,   gelingt  ihnen  selten  dafs  sie  das  gehäufte  Material 
unter  Fachwerke  vertheilen;    sie  schreiben  in  abgerissenen  Satz- 
reihen,  roh  und  geschmacklos,   ohne  Kritik  und  Urtheil,    aber 
nicht  ohne  Moral  und  zuweilen  mit  einem  Anflug  von  Rhetorik. 
Sie  widersprechen  und  wiederholen  sich  unbewufst,  besonders  wenn 
sie  aus  anderen  Berichten  nachtragen,  ohne  den  Kern  und  haupt« 
sächlichen  Bestand  der  Biographie  mit  den   streitenden  Angaben 
auszugleichen ;  ihnen  genügt  ein  schwacher  Faden,  mit  dem  sie  wich* 
tiges  gleichgültiges  ungereimtes  in  Thatsachen  und  Zügen  chaotisch 
an  einander  reihen.  Solche  Schriftsteller  bezeugen  handgreiflich  die 
Stumpfheit  und  den  hohen  Grad  geistiger  Unmündigkeit,  in  welche 
das  3.  Jahrhundert  versunken  war.     Uebrigens  werden  die  Grie- 
chischen Geschichtschreiber  der  Kaiserzeit  von  ihnen  selten  und 
meistentheils  für  Einzelheiten  benutzt,  auch  haben  sie  nur  die 
geringeren  derselben   aufgesucht.     Dennoch  sind  diese  Plebejer 
der  Litteratur   und   sammelnden  Zeitungschreiber,  welche   zum 
Theil  Rang  und  Titel  in  ihrer  Zeit  besafsen,  werthvoU  und  un- 
entbehrlich, obgleich  sie  nur  als  Ersatzmänner  für  eine  grofse 
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Menge  verlorener  Historiker  gelten.  Da  sie  nemlich  aus  Vor- 
gängern, die  wol  noch  urtheilloser  und  trivialer  waren,  einen  er- 
heblichen Bestand  wichtiger  Notizen  auszogen,  so  haben  sie  mitten 
unter  widerwärtigem  Wust  ein  zwar  rohes  aber  reichhaltiges 
Material  für  äufsere  Geschichte  des  Kaiserthums,  Yerfafsung  und 
rechtUche  Zustände,  Sitten  und  Privatleben  jener  Zeiten  aufbe- 
wahrt; auch  dankt  man  häufig  ihnen  allein  eine  beträchtliche 
Zahl  von  Aktenstücken,  Briefen,  Redeti  und  anderen  archiva- 
lischen  Yorrath:  überhaupt  ist  von  ihnen  eine  Quellensammlung 
geliefert,  welche  durch  die  Kritik  neuerer  Geschichtforscher  frucht- 
bar gemacht  und  verarbeitet  worden.  Vor  den  übrigen  zeigt 
Einsicht  und  ist  lesbarer  Flavius  Vopiscus  Syracusius:  als 
junger  Mann  beschrieb  er  um  den  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
die  Regierungen  des  Aurelian  und  seiner  Nachfolger  bis  auf  Ca- 
rinus  in  gesonderten  Büchern  und  verfuhr  bei  diesen  Themen, 
wofür  wenige  Vorarbeiten  ihn  fördern  oder  stören  konnten,  selb- 
ständig und  summarisch  aber  mit  urkundlicher  Genauigkeit,  zu- 
nächst an  die  jetzt  zertrümmerten  Geschichten  des  Trebellius 
Pollio  anknüpfend,  welche  mit  den  Valeriani  beginnen,  mit  Clau- 
dius schliefsen.  Als  Verfasser  des  Restes  werden  genannt  Aelius 
Spartianus,  lulius  Gapitolinus,  der  unfähigste  von  allen 
Aelius  Lampridius,  der  unter  der  Alleinherrschaft  Constantins 
schrieb,  und,  doch  nur  für  eine  Biographie,  Vulcatius  Galli- 
canus.  Das  Gebiet  eines  jeden  dieser  so  platten  Erzähler  nach 
gewifsen  Eindrücken  und  Wahrnehmungen  zu  bestimmen  wäre 
grofsentheils  bedenklich,  noch  weniger  aber  ist  es  gelungen  das 
Verhältnifs  des  Sammlers,  dem  wir  die  heutige  nicht  vollendete 
Redaktion  verdanken,  zu  den  von  ihm  entweder  epitomirten  und 
verkürzten  oder  eingeschichteten  Kaisergeschichten  .und  die  Mo- 
tive seiner  Auswahl  aufzufinden:  denn  der  Redaktor  oder  der 
Liebhaber  welcher  um  ein  Corpus  zusammenzusetzen  die  letzte 
Hand  anlegte,  hatte,  wir  wissen  nicht  nach  welcher  Norm, 
aus  jedem  der  vorräthigen  Erzähler  nur  einige  wenige  Stücke 
beliebig  ausgehoben.  Den  Text  haben  am  treuesten,  zwar  in 
starker  Verderbung,  aber  frei  von  groben  Interpolationen,  welche 
die  Mehrzahl  der  neueren  Ausgaben  entstellen,  mehr  oder  weniger 
übereinstimmend  ein  Bamberger  Codex,  zwei  Vaticani  (darunter 
der  ehemalige  Palatinus)  und  die  ed.  princeps  bewahrt,  und  diese 
bedeuten  die  älteste  Familie  der  Handschriften;  aus  ihrer  Ver- 
gleichung  erhellt  dafs  bereits  im  Urcodex  viele  Blätter  umgeworfen 
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waren  und  nicht  unerhebliche  Lücken  bestanden;  der  Konjektural- 
kritik  bleibt  hier  ein  freies  Feld  *  ^^). 

Codices  und  Kritik  des  Textes:  des  Vf.  De  Scriptoribus  U.  Aug.  Prooemia 
duo,  Hol.  1847.  Ed,  princ.  {cura  Boni  Accursii)  Medial  1475.  f. 
Edd.  Ven.  1489.  1490.  f.  Interpolationen  der  Äldina4i  1516.  1519.  8. 
Baaü.  {cura  D,  Erasmi)  1533.  f.  Erste  (auf  interpolirte  MSS.  ge- 
giQndete)  Kritik  des  Textes  c.  comm.  Is.  Casauhmi,  Par.  1603.  4. 
Apparat  aus  Palat.  in  H.  Aug.  Scriptt  min,  opera  L  Uruteri^  Hanov, 
1611.  f.  Hauptausg.  c.  nott.  Casaub.  et  Gl.  Salmasii,  Par.  1620.  f. 
Iliit.  Am.  Scriptores  VT.  c.  nott.  varr.  LB.  1671.  II.  8.  c.  praef.  Pütt^ 
wannt,  L.  1774.  8.  K  JDodwell  praelectt  Camdenianae,  Öx.  1692.  8. 
G.  Mascov  de  usu  et  praestantia  Bist  Aug.  in  iure  civili  (1731.), 
Opusc,  L.  1776.  H.  E  Dirkseti  Die  Scriptores  H.  Aug.  L.  1842. 
H,  Peter  Bist,  crit  Scriptt.  H.  Aug.  Bonn  1860.  Desselben  Exerd- 
tationes  critt.  in  Scriptores  H.  A.  Posener  Progr.  1863.  4. 

Unter  den  populären  Erzählern  des  4,'  Jahrhunderts  welche 
keinen  historischen  Werth  besitzen,  aber  klar  und  lesbar  schrie- 
ben, treten  Victor  und  Eutropius  hervor.  Den  Namen  des 
S.  Aurelius  Victor  aus  Afrika,  der  bei  K.  Julian  und  seinen 
Nachfolgern  in  Ansehn  stand  **^),  tragen  einige  Kompendien  von 
ungleichem*  Werth.  Nur  die  lebhaft  aber  sehr  summarisch  in 
gezwungenem,  fast  fremdartigem  Latein  und  mit  stark  pedanti- 
scher Moral  geschriebenen  Caesares  -(von  Augustus  bis  auf  Con- 
stantius)  werden  als  acht  betrachtet.  Dieser  Victor  ist  ein 
schlechter  Erzähler,  seine  Kenntnifse  sind  oberflächlich  und  er 
belehit  wenig  über  die  Zeiten  vor  Diocletian.  Höher  steht  in 
Form,  Wissen  und  Urtheil  die  sogenannte  Epitome  de  Caesaribtis 
(Victor  iunior),  welche  mit  dem  Tode  des  Theodosius  schliefst 
und  keinen  Zusammenhang  mit  jenen  Caesares  hat;  sie  gibt  nicht 
ohne  Einsicht  ausgewählte  Thatsachen  aus  der  Eaiserzeit.  Ein 
Abrifs  oder  kurzes  Lesebuch  Römischer  Geschichten  De  viris 
iüustribtis  Ürbis  Bomae  enthält  magere  Notizen  von  der  Königs- 
zeit bis  auf  Augustus;  dieses  Büchlein  welches  mehrere  Hand- 
schriften dem  Plinius,  einige  dem  Nepos  beilegen,  ist  weder 
trocken  noch  schlecht  geschrieben.  Endlich  eine  kleine,  mit 
Fabeleien  erfüllte  Schrift  Origo  gentis  Eomanae^  welche  nicht  blofs 
in  glattem  Stil,  nur  nicht  überall  richtig  geschrieben,  sondern 
auch  mit  erdichteten  Gitaten  aus  Römischen  Annalisten,  selbst 
mit  Stellen  ersonnener  Alterthumsforscher  verziert  ist.  Sie  bricht 
zidetzt  ab,  verbindet  sich  aber  mit  dem  Buch  Viri  ültistres  und 
sollte  zu  diesem  den  Eingang  bilden.  Die  nähere  Betrachtung 
führt  unzweifelhaft  auf  einen  Versuch  von  moderner  Hand,  und 
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zwar  auf  ein  untergeschobenes  Werk  des  15.  Jahrhunderts;  nie- 
mand hat  eine  Handschrift  davon  gesehen  *").  « 

Opp,  ed.  c.  comm.  A.  SchoU^  Äntv.  1579.  1582.  8.  In  mehreren  Samm- 
langen Hiat  Born.  ScripU,  8,  Äür.  Victofis  Historia  Romana  c. 
nott.  varr.  cur.  lo.  ArnUenio^  Amst.  1733.  4.  ex  rec.  L  Fr.  Grunen\ 
ed.  alt  Erl  1787.  8.  ed.  Fr.  Schröter,  L.  1829  —  31.  IL  Victor  de 
Viru  ülustr.  m.  Kommentar  y.  E.  Keil,  Breslau  1850. 

Eutropius,  kaiserlicher  Geheimschreiber ,  Begleiter  des 
K.  Julian,  schrieb  im  Auftrag  des  K.  Valens  ein  hreviarium  Bo- 
manae  historiae  ad  Valentem  L  X.  Er  lieferte  für  den  Bedarf 
aller  die  fafslichste  Chronik  oder  Zeitung  der  Römischen  Ge- 
schichte bis  auf  Jovians  Tod,  zwar  ohne  Selbständigkeit  oder 
tiefes  Studium,  aber  klar  und  mit  praktischer  Kürze.  Die  Be- 
gebenheiten der  Bepublik  werden  darin  flüchtig  und  kalt,  die 
Kaiserzeit  dagegen  mit  gröfserem  Interesse,  zuweilen  mit  einigem 
Sinn  für  Charakteristik  dargestellt.  Man  durfte  kein  bequemeres 
Kompendium  für  den  Unterricht  und  zur  Uebersicht  der  Römischen 
Geschichte  wünschen,  auch  schrieb  im  4.  Jahrhundert  niemand 
ein  so  schlichtes  Latein  als  Eutrop.  Wegen"  seiner  fafslichen 
Mittelmäfsigk^it  wurde  daher  dieses  Buch  viel  gelesen  und  abge- 
schrieben, frühzeitig  von  mehreren  (wie  von  Capüo  dem  Lycier 
und  dem  uns  erhaltenen  Paeanius)  mit  Geschmack  in  das  Grie- 
chische übertragen  und  noch  von  späten  Byzantinern  mit  Aus- 
zeichnung genannt,  dann  durch  Paul  Winfrid  fortgesetzt,  dessen 
Geschichtwerk  unmittelbar  dem  Eutrop  sich  anschliefst,  und  zu- 
letzt an  die  Spitze  der  mittelalterlichen  Historia  Miscdla  gestellt, 
anfangs  sogar  nur  in  Verbindung  mit  jenen  Fortsetzungen  her- 
ausgegeben und  in  solcher  Gesellschaft  nicht  wenig  interpolirt^'^). 

Aeltere  verfälschte  edd.,  prine.  Born.  1471.  f.  In  der  Historia  MiseeUa: 
bei  Gruter  in  Scriptt  Lot.  H.  Aug.  min.  Hanov.  1611.  f.  MureUori 
Scriptt.  B.  Ital.  T.  I,  Erste  gereinigte  ed.  A.  Schonhoviiy  Basü. 
1546.  8.  Kommentare  von  E.  Vinetus  (1553.  und  bei  P.  Merula  1594). 
und  Chr.  Ceüarius  (1678.),  vollständiger  Tho.  Hearne,  Ox.  1703.  8. 
und  S.  Ilavercamp,  LB.  1729.  Sammelausg.  von  H.  Verheyh,  LB. 
1762.  8.   c.  natu  varr.  C.  H.  Tzschucke,  L.  1796.  ed.  minor  1804.  8. 

Eine  gleichzeitige  Kompilation  unter  dem  Namen  des  S.  Rufus, 
richtiger  Festus,  ist  das  Breimrium  renim  gestarum  Po.  Rom. 
(de  victoriis  ac  provinciis  Po.  Born,  ad  Väteiüem),  eine  summa- 
rische Geschichte  der  von  Rom  erworbenen  Provinzen,  seiner 
Siege,  zum  Theil  seiner  Heereszüge.    Dies  für  Römische  Statistik 
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nicht  unbrauchbare  Handbuch  wird  gewöhnlich  mit  Eutropius  und 
Sammlungen  der  Kaisergeschichte  verbunden  ****). 

512)  Der  diplomatisch  bezen^rte  Titel  der  SammluDg  ist  Vitae  diversortim 
principum  et  turannorum  a  D.  Hadriano  usque  ad  Numerianum,  auch  lautet 
ein  Zusatz  a  äiverm  scriptaribus  compositae.  Die  besten  MSS.  setzen  ferner 
in  Ueberachriften  Excerpia  Spartiani  etc.  Wichtiger  ist  die  Thatsache  dafs 
in  den  MSS.  und  in  Ed.  pr,  die  Biographien  einander  nicht  nach  der  Zeitfolge 
der  Kaiser  sondern  in  einer  Ordnung  folgen,  die  den  ursprünglichen  Gruppen 
näher  steht.  Vopiscus  erwähnt  die  ihm  bekannten  Verfasser  der  Historia 
Attgusta  Firm.  1.  Quid  Matius  Miucimua,  homo  omnium  verbosissuntM ,  gut 
et  mythistoricia  se  voluminibus  implicavit,  non  ad  istam  descriptionem  curcun- 
que  descendttP  Atque  contra  Trebelliua  Poüio  ea  fuit  diligentia,  ea  cura  in 
edendia  honis  malisgue  principibus,  ut  etiam  triginta  tyrannos  uno  breviter 
libro  conduderet,  qui  Valeiiani  et  GaUieni  nee  mtUto  superiorum  aut  inferio- 
rum  principum  fuere  temporibus:  cf.  Äurelian.  2.  Id.  Frob.  2.  Et  mihi  qui- 
dem  id  animi  fuit,  non  —  omnes  disertissimos  imitarer  vires  in  vita  prin- 
cipum et  temporibus  disserendis,  sed  Marium  Maximum,  Suetonium  Tran- 
quHlum,  Fabium  MareeUinum,  Gargüium  Martialem,  lulium  Capitolinum, 
Adium  Lampridium  —.  Hier  hat  Richter  p.  34.  mit  Recht  bemerkt  dafs  diese 
beiden  letzten  Nameu  durch  Interpolation  oder  von  einem  Leser  eingeschwärzt 
seien,  denn  Capitolinus  und  Lampridius  schrieben  nach  Vopiscus.  Bei  weitem  die 
meisten  nennt  Lamprid.  Alex.  Sev.  48.  Am  häufigsten  wurde Marius  Maximus 
(Anm.  71.)  benutzt,  zum  Theil  auch  von  Spartianus  und  Victor  iunior  ausge- 
schrieben. Ueber  Zeit  und  Rang  dieses  Mannes,  welcher  die  Zeiten  von  Trajan 
(merkwürdige  Notiz  bei  Schol  luvenal  4,  53.)  bis  auf  Alexander  Severus  um- 
fafste,  nach  Vopiscus  homo  omnium  verboaissimus ,  denkt  Borghesi  {Intomo 
dir  lacrizione  Ärdeatina  di  Mario  Massimo,  Giomale  Areadico  T.  CXLin. 
Borna  1856.  wie  Valesius  zum  Ammianus ,  dafs  derselbe  kein  anderer  war  als 
jener  in  mehreren  Inschriften  ehrenvoll  genannte  L.  Marius  Maximus  Perpetuus 
Aurelianns,  der  von  Septimius  Severus  an  als  Militär,  als  Praef.  Urbis  und 
Proconsul  in  mehreren  Provinzen  einen  hohen  Rang  einnahm;  doch  kommen 
noch  sonst  Personen  mit  Namen  Marius  Maximus  vor.  Als  ein  kleinlicher 
Erzähler,  der  die  wenig  beachteten  Kaiser  vorzog  und  Details  nach  Art  eines 
Kammerherru  zusammenlas  {qui  haec  omnia  us^ue  ad  fabellam  acripait),  wird 
lunius  Cordus  bezeichnet :  Hauptstellen  Capttol.  Macrin.  1.  Max.  et Balb. 4. 
Ein  langes  Verzeichnifs  dieser  winzigen  Hof-  und  Tageblattchronisten,  welche 
den  kleinsten  Regeuten  und  den  widrigsten  Anekdoten  mit  peinlichem  Fleifs 
nachgingen,  bei  Wieae  de  Vitt.  Scripti,  Born.  p.  39.  sq.  Dafs  Biographen 
dieser  Art  auf  Bestellung  oder  auf  Befehl  jeden  ekelhaften  Unfug  zu  berichten 
▼eranlafst  wurden,  mag  in  der  Notiz  bei  Lamprid.  BeUog.  8.  nur  fOr  einen 
unter  vielen  Zügen  des  lüderlichsten  Regiments  gelten.  Soweit  hat  Heyne 
treffend  geurtheilt:  ünum  eat  quod  belle  factum  pronunciea,  quod  principibua 
nuüa  Vera  laude  dignia  nee  meliorea  obtigere  acrtptores.  Nun  haben  wir  über 
die  Verfasser  unserer  Sammlung  allmälich  die  willkürlichsten  Hypothesen  er- 
balten; die  frühesten  Versuche  machten  Sälmasius  {cf.  T.  IL  p.  171.)  und 
Dodwell  Praelectt.  p.  32 — 151.  in  seiner  bekannten  ungeniefsbaren  Manier. 
Ganz  irrig  wollte  Salmasius,  indem  er  noch  ein  anthologisch  erlesenes  Corpus 
annahm,  den  Lampridius  streichen,  um  an  seiner  statt  einen  Aeliua  Spar- 
tianus tiompridius  als  Verfasser  der  Vitae  von  Hadrian  bis  zu  den  Maziminen 
zu  setzen;  aber  mindestens  verrathen  (wie  Zumpt  Annalea  p.  XVIII.  sah) 
Heliogabalua  und  Alex.  Severua  eine  ganz  andere  Hand.  Hingegen  bemerkte 
Dodwell  p.  92.  zuerst  dafs  diese  Biographien  nicht  unverändert  in  ihrer  ur- 
sprünglicnen  Abfassung  existiren;  Heyne  kam  (p.  72.)  in  seiner  allgemeinen 
Charakteristik  Censura  sex  acriptorum  Hiat.  Augustae,  Opuac.  T.  VI.  auf  einen 
Redaktor,  der  die  vorhandenen  Historiker  zusammenfafste.  Denn  dafs  eine 
Redaktion  hier  eingriff  und  diese  mit  geringer  Sachkenntnifs  verfuhr,  konnte 
man  schon  aus  den  Wiederholungen  und  Widersprüchen  innerhalb  derselben 
Vita  schliefsen.    Gleichwohl  gibt  es  noch  Zuthaten  welche  man  nur  als  Nach- 
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träge  von  einer  jüngeren  Hand  begreift:  so  den  ungeschickten  Vermerk  iAet 
das  Septizonium  am  Schlufs  der  vita  Septimii  Severi.  Wer  nun  immer  das 
Werk  angriff  und  früh  oder  spät  eine  Reihe  von  Sammlern  epitomirend  zu- 
sammenzog, dieser  sein  Plan  wurde  (wie  man  schon  an  dem  blois  angescho- 
benen Yopiscus  sieht)  unterbrochen;  auch  ist  deutlich  dafis  8patttant$8y  Yiel> 
leicht  der  jüngste,  der  sämtliche  Kaiser  und  Usurpatoren  darstellen  wollte, 
zwar  (der  pra^.  Äel  Viri  zufolge)  die  erste  Abtheilung  bis  auf  Hadrian  wirk- 
lich vollendet  hatte,  weiterhin  aber  stecken  blieb.  Die  neueren  Untersuchungen 
{Ä,  Becker  Ohss,  in  Scr,  H.  A.  P.  I.  VraUsl  1838.  Dirksen  Die  S.  H.  A. 
p.  8  —  54.  Bichter  in  einem  ausführlichen  Aufsatz  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII. 
p.  16— 5X.  Krause  De  fontibus  et  auetorüate  S.  H.  A.  Progr.  Keu- Stettin 
1857.)  haben  nur  die  mancherlei  Stufen  und  Massen,  nicht  die  letzte  Redaktion 
des  heutigen  Corpus  in  ein  helleres  Licht  gesetzt,  doch  keinen  neuen  Gesichts- 
punkt eröffnet.  Dafs  Peter  Diss.  p.  17.  nur  zwei  Zeitalter  annimmt,  zuerst  eine 
Gesellschaft  von  Erzählern  welche  zwischen  292—824.  schrieben,  dann  einen 
Sammler  der  ein  Corpus  aus  jenen  nach  Gutdünken  zusammenlas,  dies  ist  etwas 
zu  genügsam.  Im  allgemeinen  läfst  sich  Aber  die  Zeit  dieser  Autoren  nur  soviel 
ermitteh),  dafs  die  Mehrzahl  unter  Diocletian  nach  292.  begann,  Vopiscus  von 
305.  an  und  nach  dem  Ende  des  Galerius  {Car.  18.)  und  noch  später  (wenn 
man  einen  Wink  Aurel  43.  genau  deutet,  a  patre  meo  audivi,  niocleUanum 
principem  tarn  privatum  dixisse)  schrieb,  die  Sammlung  aber  unter  der  Re- 
gierung Constantins  abschlofs.  Sonst  bleibt  ein  Uebelstand  dafs  die  Gewähr  der 
Namen  blofs  von Ueberschriften  und  Subscriptionen  derMSS.  abhängt:  jeder  weifs 
welche  Zufälligkeiten  und  Irrungen  alsdann  unterlaufen.  Man  wundert  sich 
hier,  wol  ohne  Grund,  warum  Maerinus  und  Diadumenus  nicht  von  demselben 
Verfasser  erzählt  sind ;  aber  Capitolinus  hatte  dem  Knaben  des  Maerinus  keinen 
Artikel  gewidmet,  der  letzte  Sammler  zog  ihn  daher  aus  Lamnridius,  der  die 
Gruppe  der  Antonini  (Dtadum.  6.)  gesondert  aufstellte.  So  dürfen  wir  auch 
den  MSS.  trauen,  wenn  sie  den  Namen  TrebeUitM  PöUio  in  seinen  durch 
Capitolinus  überarbeiteten  Vitae  (Spur  Trig.  Tyr.  81.  nur  der  Claudius  ist 
ziemlich  geschont  worden)  streichen,  dagegen  die  Schrift  des  VülccUius  GaUi- 
canus  an  ungehöriger  Stelle  schützen.  Hauptsächlich  ist  aber  zu  beachten 
dafs  die  meisten  einander  unbekannt  waren  und  dieselben  Themen  (z.  B. 
Alexander  Severus)  mehrmals  im  Ueberflufs  behandelt  waren ,  also  dem  letzten 
Sammler  ein  reiches  Detail  zur  Ergänzung  darboten-,  dann  dafs  ein  Theil  der^ 
selben  längere  Reihen  (zuerst  Marius  Maximus,  dann  Cordus,  zuletzt  Spartian), 
ein  anderer  kleine  Gruppen  lieferte,  wofür  zwei  Belege  {Diadum,Heliog.  Alex.; 
Maximini f  Gordiani,  Max,  et  BaJb.)  von  verschiedenen  Händen  erhalten  sind. 
Einen  verwandten  Plan  hatte  Trebellius.  Pollio,  der  Erfinder  von  30  Römi- 
schen Tyrannen.  Sonst  wurde  selten  über  Praetendenten  geschrieben,  Spa4rt, 
Fese.  9.  Den  Grad  ihres  Urtheils  und  Wissens  bezeichnet  auch  die  Thatsache 
dafs  sie  von  Griechischen  Sammlern  und  Historikern  nur  geringen  Gebrauch 
machten;  man  sieht  was  damals  Römische  Plebejer  leisteten,  wenn  sie  an  ihren 
eigenen  Kopf  oder  vielmehr  an  ihre  Finger  gewiesen  waren.  Sie  schätzten 
sich  glücklich  wenn  sie  n&n'  tam  diserte  quam  fidelüer  (30  Tyr,  11.  83.)  er- 
zählen konnten.  Bisweilen  versteigen  sie  sich  zu  moralischen  Betrachtungen, 
wie  Spartian,  Sept  Sev.  21.  zur  Digression  über  die  Söhne  berühmter  Männer. 
Ein  Uebermafs  von  Ratb-  und  Gedankenlosigkeit  beweist  Capitolinus,  nament- 
lich in  der  wirren  Mosaik,  welche  das  Material  für  den  K.  Marcus  enthält  und 
im  Leben  von  Maximus  und  Balbinus,  wo  der  gute  Mann  aus  seiner  Notn  mit 
dem  Namen  Pupienus  kaum  sich  zu  finden  weifs.  Dafs  aber  einigen  ihrer 
Vorgänger  nicht  völlig  das  Geschick  für  Charakteristik  fehlte,  wird  aus  einer 
mit  rhetorischer  Farbe  geschriebenen  Stelle  des  Julius  Aterianus  in  Tyr,  6. 
glaublich. 

513)  Victor  Caes.  20.  Qtw  bonis  omnibus  ac  mihi  fidendum  moffis,  qui 
rure  ortus  tenui  atque  indocto  patre  in  haec  tempora  vitam  praestOi  studüs 
tantum  honestiorem:  quod  equidem  gentis  nostrae  reor,  quae  fato  quodam 
bonorum  parum  fecuma,  auos  eduxit  tarnen  quemque  aa  celsa  suos  habet, 
Ammiwn,  XXI,  10,  6.    übi  Vietorem  ad  Sirmium  visum,  scriptorem  Mstoricum, 


II.    Geschichte  der  Prosa.   Die  Historiker  der  letzteo  Jahrbnoderte.     715 

eccmdeque  venire  praec^tum  Fannoniae  seeundae  consularem  praefecit  et  ho- 
naravit  aenea  stattM,  mnun  sohrietatis  graiia  aemtdandttm,  muUo  post  TJrhi 
prctefectum.  Hyperbolischer  Ausdruck  (Jutud  mtHtum  abesset  deo  Caes,  60.) 
und  Moral  (una  er  kann  in  diesem  Stücke  etwas  leisten,  cf.  8.  f.)  Caes.  11.  f. 
verrathen  den  Fremden.  Der  Schlafs  erwähnt  das  23.  Regierungsjahr  des 
K.  GonstantiuB  oder  Jahr  359. 

514)  Die  kleine  Schrift  de  Origine  (ed.  Schröter,  L.  1829.),  die  auf  wenigen 
Blättern  so  reichlich  von  Erdichtungen  überstrOmt  und  so  geringe  Kenntnifs 
der  alten  Litteratur  verräth,  bestach  aufser  anderen  den  Alterthümler  Popma; 
man  glaubte  sogar  die  Gelehrsamkeit  eines  Äsconius  Fedianus  darin  wahrzu- 
nehmen. Nur  wenige  werden  sie  noch  jetzt  wie  Mähly  in  Jahns  Archiv  f.  Philo!. 
Bd.  18.  1852.  p.  132.  flF.  (vgl.  ein  Progr.  von  Botter  Cottbus  1858.)  in  Schutz 
nehmen.  Woher  Schott  seine  Handschrift  bekam  ist  nicht  bekannt,  und  nur 
gewifs  dafs  dieses  Machwerk  nicht  in  einem  Brüfseler  Codex  S.  XII.  steht. 
Es  gehört  in  die  Zeiten  des  Fomponius  Laetus  (Anm.  84.),  wie  auch  NieMtr 
sah.  Derselbe  folgt  R.  G.  II.  p.  518.  III.  p.  77.  der  gefälligen  Ansicht  von 
Borghesi,  dafs  die  Gallerie  meistentheils  Römischer  Charaktere,  woraus  die 
Schrift  de  viris  ültistribus  besteht  ^  ein  Ueberrest  von  Elogien  unter  Statuen 
berühmter  Männer  in  Forum  Augusti,  gleichsam  ein  prosaischer  Peplos  sei. 
Soll  man  aber  aus  den  bekannt  gewordenen  Elogia  (Anm.  128.  f.)  schliefsen, 
so  vermifst  man  den  Ton  des  Lapidarstils  und  findet  dafür  eine  fliefsende 
Charakteristik,  wie  für  den  Schulgebrauch.  Die  meisten  MSS.  nennen  als  Ver- 
fasser den  Flinius,  nicht  wie  A.  Schott  in  ed,  Francof.  1606.  f.  that  den  Nepos. 
Aeltere  Drucke  setzen  den  Namen  Suetons,  Both  Sueton.  p.  CUI.  Die  Cae- 
sares  (De  CaesaribiM  historiae  abbreviatae  pars  altera)  und  de  Origine  gab 
zuerst  derselbe  Schott,  Antv,  1579.  8.  angeblich  nach  1  MS.  heraus. 

515)  Von  Eutropius  Suid.  v.  EvxQontog,  *IjaX6g^  aotpMxrig,  Das  Praenomen 
FlavitLS-  ist  ungegründet.  Mehrmals  gedenkt  seiner  Nicephorus  Greqoras  in 
einem  MS.  Vindob.,  unter  anderem  mit ^ den  Worten:  o  üotpbg  EvrQomog,  os 
OväXsyri  fuy  avyxQoyo^  y^yovtog,  '^AAjjv  (f'  uiv  i^y  O^qtiaxtiay  tntntic  r^y  dqx^^^^ 
Aariyixn  duiX4xTto  Ptofutix^y  tcxoqCay  ayrny^afut  yXoßrrrjg  noiovfA€yog  xtX.  Jenes 
'*EXXtiy  deutet  auf  mancherlei  was  Eutrop  spricht  oder  verschweigt;  man  schlofs 
wol  ans, dem  Kapitel  von  Diocletian  und  der  beredten  Charakteristik  des 
K.  Julian  X,  15.  Eine  sehr  elegante  Uebersetzung  verfafste  Capito,  nach 
Suidas,  Mitäg)^aiy  rijs  initofjttig  EvtQonCov,  'PwfAa'iaxi  imxtfAoyxoq  Aißioy  xoy 
'PiAfMtXov.  Mehrere  Bruchstücke  bei  Suidas,  der  sie  mittelbar  dem  lo.  Antioche- 
nus  (Commentt.  de  Suida  p.  LH.)  verdankt,  stammen  ans  jenem  ^Griechischen 
Eutrop,  wie  VäUsius  in  Exe.  Constant  p.  115.  und  Küst.  in  v.  'JfAv<r<T€iy  be- 
merkten. Erhalten  ist  aber  des  Faeanius  Metaphrase,  welche  mehrmals  lücken- 
haft und  gegen  Ende  verstümmelt,  übrigens  nicht  ohne  Geschick  abgefafst  ist: 
ed.  pr.  Fr.  Sylburg  1590.  weiterhin  bei  Cdlarius  und  Verheyh;  cur.  KaU- 
Wasser,  Gotha  1780.  8.  Ein  aus  MSS.  berichtigter  Text  desselben  wird  noch 
vermifst. 

516)  Ed.  prine.  um  1470.  Den  vollständigsten  Apparat  gab  Verhevk} 
präziser  G.  Münnich,  Hannov.  1815.  mit  dem  Regionen -Buch;  emend.  B.  Me- 
cenate,  Born.  1829.  8.  Den  Verfasser  des  Breviarium  nennen  die  meisten 
Sexius  Bufus,  das  Cognomen  Festus  steht  in  wenigen,  der  Bamberger  Codex 
S.  XI.  (welcher  einen  befseren  Text  liefert)  hat  in  seiner  Aufschrift  Breviarium 
Festi  V.  C.  Magistri  memoriae;  die  Anrede  gibt  meistentheils  Valentinianus, 
nicht  Valens.  Keinen  sicheren  Grund  (wie  auch  Wytt.  in  Eunap.  p.  231.  sah) 
hat  daher  die  Meinung  von  Vdlesitis  in  Amtnian.  29,  2,  22.  dafs  der  Proconsul 
Festus  unter  Viilens  dies  Büchlein  schrieb,  und  zwar  (was  er  bei  22.  extr. 
meint)  etwas  vor  Ammian  verfafste,  weil  Festus  von  diesem  benutzt  worden. 
Um  das  Breviarium  machte  Cellarius  sich  verdient  in  s.  Ausg.  Hai.  1698.  Mit 
diesem  Buch  wird  der  dürre  und  jüngere  Libellus  Frovinciarum  verbunden. 
Dieses  Aktenstück  Römischer  Statistik  aus  dem  5.  Jahrhundert  bildet  einen 
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Abschnitt  in  der  Encyklopädie  (Schlufs  ▼.  A.  529.)  Pdlemii  Süvü  laterculus: 
Mommsen  hat  den  Text  dort  befser  herausgegeben  und  erl&atert  in  d.  Abhandl. 
der  philol.  bist.  Cl.  der  Sachs.  Gesellschaft  d.  Wiss.  Bd.  2. 1857.  p.  251.  ff.  Dafg 
die  beiden  Verzeichnifse  de  regiantbus  ürbia  Romcte  unter  dem  Namen  S.  Bufu» 
und  P.  Victor  oder  die  Eegtonarier  (gedruckt  bei  Grraev,  Thes.  Ä.  R.  HL  nach 
anderen  zuletzt  bei  Münnich)  von  Gelehrten  des  15.  Jahrb.  (Anm.84.)  ungeschickt 
und  zum  Schaden  der  Forschungen  über  Roms  Topographie  erdichtet  worden, 
sah  zuerst  Sarii:  Beschreib.  Roms  I.  p.  173.  ff.  Becker  Handb.  d.  R.  Alterth.  I. 
p.  711.  ff.  und  vor  allen  FreUer  Die  Regionen  cjer  Stadt  Rom,  Jena  1846. 
Vergl.  Seebodes  Archiv  V.  H.  4.  p.  115.  ff.  Auch  hat  sich  ergeben  erstlich  dafii 
der  Name  Ruft^  zuerst  durch  FL  BJondus^  der  des  P.  Victor  durch  J.  Far- 
rhasius  eingeführt  wurde,  dann  dafs  die  ihnen  zum  Grunde  liegenden  einfachen 
Texte  durch  Interpolation  der  Italiäner  immer  mehr  entstellt  sind.  Die  Er- 
dichtung gründete  sich  auf  das  Curtosum  ürbis  Bomae;  daran  grenzen  ähn- 
liche Sammlungen  aus  S.  XIV.  und  sogar  S.  IX.  (Wiener  Codd,  Lot.  328.  331.) 
die  man  irrig  mit  dem  Namen  Victor  belegt 


112.  Der  letzte  bedeutende  Historiker  in  der  Römischen 
Litteratur  war  ein  Mann  von  Griechischer  Abkunft,  Ammianus 
Marcellinus  aus  Antiochia.  Längere  Zeit  stand  er  in  Römi- 
schem Kriegsdienst,  aber  bald  nach  Kaiser  Julians  Tode  zog  er 
sich  zurück,  um  wie  es  scheint  besonders  in  Rom  den  Studien  zu 
leben.  Das  Verdienst  dieses  Mannes  ist  um  so  höher  zu  stellen, 
als  er  mit  den  Schwierigkeiten  eines  fremden  Sprachgenius  zu 
kämpfen  hatte;  der  Ernst  seines  Geistes  und  Studiums  hob  ihn  aber 
weit  über  das  Mafs  seiner  Zeitgenofsen.  Er  unternahm  in  späten 
Jahren  (um  390.)  eine  Geschichte  der  Kaiser  von  Nerva  bis  auf 
den  Tod  des  Valens  in  31  Büchern  Berum  gestarum,  Hievon 
sind  die  13  ersten  verloren;  vermuthlich  war  die  Darstellung 
derselben  gedrängt  und  summarisch,  wenn  man  erwägt  dafs  die 
Bücher  des  Anmiianus  meist  klein  sind  und  der  Ueberrest  die 
Erlebnifse  von  nur  25  Jahren  (353—378.)  einschliefst.  Man  darf 
hier  weder  Kunst  noch  Talent  der  Erzählung  suchen;  die  Vor- 
züge des  Ammianus  bestehen  in  Unparteilichkeit  und  in  wahiv 
hafter  Auffassung  der  Gegenwart,  denn  niemand  hat  den  Verlauf 
jener  schlimmen  Zeiten,  in  denen  das  Regiment  des  Byzantini- 
schen Hofes  begann,  mit  so  scharfem  und  eindringendem  Urtheil, 
unbeirrt  von  den  Interessen  der  politischen  und  religiösen  Par- 
teien, beobachtet  und  enlhüUt.  Seine  Denkwürdigkeiten  sind  daher 
ein  unverfälschter  Sittenspiegel.  Ammianus  ist  ein  aufrichtiger 
und  unentbehrUcher  Berichterstatter,  aber  auch  ein  Mann  von 
gründlichem  Geist  und  im  Getriebe  der  Welt  erfahren,  der  unser 
Vertrauen  durch  Biederkeit  und  klares  Rechtsgefühl  gewinnt.  Wie- 
wohl er  als  Heide,  nicht  frei  vom  Aberglauben  seiner  Zeit,  redet. 
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80  spricht  er  doch  ohne  Leidenschaft  kühl  und  unparteiisch  über 
Christen  und  ihre  Gegner,  aber  mit  lebhaftem  Unwillen  über 
Hinterlist  und  Druck  der  höfischen  Verwaltung,  welche  kräftigen 
Männern  und  Charakteren  feindlich  entgegentrat.  Daneben  pflegt 
er  eine  Fülle  lehrreicher  Erläuterungen  einzuflechten ,  man  ver- 
mifst  aber  darin  die  Sachkenntnifs,  nach  deren  Schein  er  hascht; 
er  prunkt  mit  Gelehrsamkieit,  und  liebt  besonders  Digressionen 
historischen  geographischen  antiquarischen  Inhalts,  voll  halb- 
wahrer und  falsch  aufgegriffener  Notizen,  sonst  ohne  kleinliche 
Kompilation.  Vor  anderem  mangelhaft  und  völlig  ungeniefsbar  ist 
aber  sein  Stil,  welcher  holprig,  geschmacklos  und  gedunsen  in 
allen  Farben  spielt.  Er  bezeugt  weniger  den  Verfall  jenes  Zeit- 
alters (denn  man  begann  damals  wieder  an  reine  schriftmäfsige 
Form  sich  zu  gewöhnen),  als  das  Unvermögen  eines  praktischen 
Mannes,  aus  dem  Helldunkel  an  das  Licht  zu  dringen,  weil  er 
weder  klar  dachte  noch  der  Rede  mächtig  war.  Unfähig  prunklos 
und  einfach  zu  schreiben,  kurz,  klar  und  ohne  Umschweif  seine 
Gedanken  vorzutragen,  macht  er  auch  aus  schlichtem  Stoff  einen 
Versteck  und  jedes  seiner  Details  läuft  in  weitem  Bogen.  Am* 
mianus  überbietet  sich  in  Schwulst  und  bildlichem  Ausdruck; 
unbewufst  hüllt  er  sein  Gefiihl  in  Räthsel  und  buntes  Kolorit. 
Dieser  geschnörkelte  Vortrag  verfällt  in  empfindliche  Dunkelheit, 
und  doch  steigert  noch  die  Schwierigkeiten  des  Verständnifses  der 
überladene  Satzbau  mit  seinem  störenden  Ueberflufs  an  Wörtern 
und  der  ungelenken ,  besonders  überhängenden  Wortstellung. 
Endlich  wachsen  diese  Schwierigkeiten  durch  einen  neugemachten 
Sprachschatz,  der  unter  den  Einflüfsen  des  unkorrekten  sermo 
plebeius  (Anm.240.)  steht;  denn  die  Nachahmung  der  alterthümUchen 
oder  der  eleganten  Latinität  bedeutet  wenig.  Wiewohl  er  nun 
Komische  Klassiker  fleifsig  las,  hat  Ammianus  doch  niemals  das, 
Latein  und  noch  weniger  die  Römische  Rhetorik  sich  eigen  gemacht. 
Seine  Wortbildung  ist  schwerfällig  und  klingt  fremdartig,  auch 
stört  der  ihm  natürliche  Graecismus ,  der  seine  Strukturen 
mischt  und  trübt:  man  merkt  überall  wie  sehr  er  zwischen  zwei 
Sprachgebieten  schwankt ,  und  trotz  aller  Arbeit  gelingt  ihm 
weder  eine  durchsichtige  Form  noch  gewinnt  er  fafsliche  Phra- 
seologie **'^). 

Ein  Anhang  sind  die  von  H.  FaJe^iii^  herausgegebenen  zwar 
rohen  aber  dem  Historiker  wichtigen  Excerpta  eines   anonymen 
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Chronisten  {Anonyfims  Vaksii)  für  Kaisergeschichten  des  4.  und 
5.  Jahrhunderts. 

Unvollständig  war  des  Ämmianua  ed,  princ.  (cura  Ä.  Sabtni,  Anm.  414.  f.) 
Rom,  1474.  f.  Ergänzungen  in  ed.  Mar,  Aecursiiy  Äug,  Vindel  1533.  f. 
gleichzeitig  mit  der  korrekteren  ed.  Basü.  aira  8ig.  CMenii,  Supple- 
ment in  ed.  Frohen.  Basü,  1546.  c.  nott.  Fr,  Lindenbrogii,  Mamb. 
1609.  4.  HauptauBg.  ex  rec.  Henr,  Valesii  (aec.  Exe,  vett,),  Par, 
1636.  4.  vermehrt  c,  nott  Hadr.  Valesü,  ib,  1681.  f.  c,  noU.  varr, 
I.  Gronov,  LB.  1693.  f.  am  vollBtändi|»ten  in  ed,  L  A.  Wagner, 
L,  1808.  m.  8.    C,  glossario  ed.  G,  A,  Ernesti,  L.  1773.  8. 

Aus  ungewisser  Zeit  (der  abergläubische  Zweck  läfst  das 
4.  Jahrb.  ahnen)  ist  lulius  Obsequens,  Verfasser  einer  jetzt 
firagmentarischen  und  oft  lückenhaften  (durch  LycostJienes  ergänz- 
ten) Sammlung  de  prodigiis,  welche  mit  dem  J.  505.  anhebt.  An 
diese  nach  der  Zeitfolge  geordneten  Wundergeschichten  und  Zei- 
chen, die  man  in  Italien  wegen  ihrer  Bedeutung  für  das  politische 
Leben  öffentlich  angemerkt  hatte,  wird  jedesmal  eine  Notiz  von 
wichtigen  oder  unglücklichen  Ereignifsen  geknüpft,  welche  solchen 
Prodigien  gleichzeitig  fielen  oder  durch  jene  verkündet  zu  sein 
schienen.  Seine  Quelle  war  Livius  und  ihm  dankt  er  die  Crüte 
der  Sprache. 

Ed,  pr.  lul.  Obseq,  ab  a,  ü.  C.  DV.  Prodigiorum  Üb,  (aus  dem  einzigen, 
verlorenen  MS.)  Aid,  1508.  8.  (1518.)  verbefsert  v.  Bhencmus  und 
E.  Stephanus,  C.  supplem.  Conr,  Lycosthenis,  Basü,  1552.  8.  Haupt- 
ausff.  c.  nott,  varr.  ed.  Fr.  Oudendorp,  LB.  1720.  8.  wiederholt  durch 
J,  Kapp,  Our,  1772.  8.  Beim  Val.  Maximus  von  Hase.  Wesentlich 
berichtigt  von  Jahn  hinter  den  Periochae  des  Lifius,  L.  185B.  Kritik 
des  Obsequens  bei  Perizon,  Anitnadv.  hist,  8. 

Sieht  man  von  romanhaften  Darstellungen  aus  der  Alexander- 
sage (Schlufs  der  Anm.  504.),  dann  von  den  historischen  Arbeiten 
kirchlicher  Autoren,  eines  Sulpicius  Severus  und  P.  Orosius 
, (s.  Anhang  §.  139.)  ab,  so  bleiben  an  der  Grenze  der  Historie 
zwei  früher  angesehene  Bücher  mythographischen  Inhalts  übrig, 
Dictys  und  Dares.  Den  Namen  des  Dictys  Cretensis  eines 
angeblichen  Theilnehmers  am  Trojanischen  Kriege,  der  ihn  Grie- 
chisch beschrieben  haben  soll,  trägt  die  Lateinische  Metaphrase 
seines  üebersetzers  Q.  Septimius  de  heUo  Troüino  l.Wl.  welche 
mit  des  Ulysses  Tode  schliefst,  ein  für  so  späte  Zeit  ganz  leidlich 
aber  besonders  aus  den  Sprachmitteln  der  Archaisten  stilisirtes 
Werk.  Kleiner  und  gerippartig  ist  ein  fleifsig  benutzter  Abrifs  von 
jüngerer  Hand,  des  Dares  Phrygius  historia  de  exddio  Troiae. 
Beider  Werth  liegt  nicht  in  ihrer  Bedeutung  für  irgend  ein  philolo- 
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gisches  Interesse;  sie  sind  vielmehr  die  frühesten  Versuche  der 
Novellistik.  Beide  haben  dem  Mittelalter  in  unterhaltendem  Ton 
seinen  geläufigsten  Stoff  zu  den  gangbaren  Rittersagen  und  Hel- 
denbüchem  von  Troja  geliefert,  als  man  von  Homer  nur  den 
Namen  oder  den  Aifezug  in  der  Gestalt  eines  Homerus  Latinus 
(Anm.  394,)  kannte  *«8). 

Edd,  prine.  Colon,  s.  a.  et  Medial  1477.  Eec.  L  Mercerus,  Par,  1618.  12. 
iUustr.  Ä.  Bacerta  in  us.  Delph.  Par.  1680.  4.  c.  nott.  varr.  ed, 
ü,  Obrecht,  Argent  1691.  8.  Beide  vereinigt  die  Sammelausg.  {cwr, 
L,  Smids)  cum  dies,  I,  Perieonii,  Amst,  1^02.  4.  Krit.  und  exeget. 
Apparat:  Bictys  reo.  c.  obss.  A,  Bederich,  Bonn,  1833.  Daretis  hist 
rec.  idem  c.  annott.  ib.  1835. 

517)  Die  tüchtige  sittliche  Gesinnung  des  Ammianus  offenhart  XXIX,  2,  18. 
und  manche  seiner  scharfen  Charakterzeichnungen  wie  XXYII,  3.  Dafs  er  in 
Rom,  dessen  Bewohner  und*  Schattenseiten  (XIV,  6.  XVI,  10.)  er  meisterhaft 
zu  schildern  weifs,  viel  gelebt,  dort  vielleicht  auch  seine  Bildung  erlangt  habe, 
vermuthet  Henr,  Valesius  mit  Grund.  Dafür  zeugt  ehrenvoll  ein  Brief  des 
Libanius  Ep.  983.  und  wir  lernen  daraus  dafs  er  Stücke  seiner  Schrift  in 
Rom  mit  Beifall  vortrug:  alsdann  begreifen  wir  eher  seinen  Hang  zu  Digres- 
sionen,  wenn  er  epidiktische  Proben  gab.  Den  Zweck  seiner  Geschichte  be- 
zeichnet er  XXYI.  pr,  und  im  Epilog:  Haec  ut  miles  quondam  et  Graecus,  a 
prineip<xtu  Caesaria  Nervae  exorsus  adttsque  VcUentis  interitum  pro  virium 
explicavi  menswra,  opus  veritatem  professum,  nunquam  ut  arbitror  sciena 
sOentio  ausus  corrumpere  vel  mendacio.  scribant  rdiqua  potiores,  aetate  doctri- 
naque  fhrentes;  quoa  id  si  Ubtierit  apgressuros  procudere  linguaa.ad  maiores 
moneo  stUos,  Unter  den  vielen  herbeigezogenen  Digressionen  sind  vor  anderen 
interessant  die  beiden  über  die  Schrift  der  in  Rom  aufgestellten  Obelisken  mit 
Griechischem  Text  XYII,  4.  und  über  die  Römischen  Juristen  XXX,  4.  woran 
wir  mehr  besitzen  als  an  den  übergelehrten  Vorträgen  über  Divination,  Pest, 
Sonnen  •  und  Mondfinstemifs  u.  a.  Eine  Charakteristik  begann  Heyne  censura 
ingenii  et' hist.  Ammi.  MarcelL  in  Opusc.  VI.  Wenig  weiter  führt  ein  Pro- 
gramm V.  Müiler,  Posen  1852.  Einiges  leistete  Ch/ifflet  de  Ammi,  Marc,  viia 
et  libris,  Lovan,  1627.  und  bei  den  gröfseren  edd.  Dieser  hat  auch  richtig 
wahrgenommen  dafs  gegen  Ende,  wo  der  Text  öftere  Lücken  zeigt,  noch  ein  be- 
trächtlicher Theil  des  Stoffes  vermü'st  wird;  derselbe  füllte  vielleicht  das  vorletzte 
Buch.  Stil  und  Sprachmittel  des  Ammianus  verdienen  noch  zergliedert  zu  wer- 
den. Umsonst  wird  man  einen  Prosaiker  suchen,  der  so  kraus  redet  und  solche 
Bogen  macht;  einfach  und  ungezwungen  zu  schreiben  war  ihm  kaum  möglich. 
Wenn  er  etwa  die  Polemik  des  Didymus  gegen  Cicero  XXn,  16,  16.  mit  den 
pathetischen  Worten  charakterisirt ,  iudicio  doctarum  aurium  incusaiur  ut 
immania  frementem  leonem  piUidulis  vodbus  canis  catulus  longius  circum- 
latrans,  so  klingt  dieser  Schwall  zwar  halb  Appulejisch,  aber  vor  vielen  durch 
Malerei  gedrückten  Stellen  hat  er  doch  einen  Grad  der  Verständlichkeit  voraus. 
Sonst  verdiente  dieser  Historiker  mehr  als  mancher  Autor  des  zweiten  Ranges 
eine  neue  kritische  Bearbeitung,  da  seit  Henr.  Valesius,  der  in  einer  für  das 
17.  Jahrb.  musterhaften  Ausgabe  sich  als  vortrefflichen  Erklärer  bewährt,  seinen 
guten  Apparat  aber  nur  unvollständig  erwähnt  und  benutzt  hat,  nichts  erheb- 
liches geleistet  ist;  denn  sein  Bruder  Hadrian  war  der  Arbeit  nicht  gewachsen. 
Doch  fehlen  alte  MSS.  und  es  bleibt  noch  ungcwifs  ob  der  gerühmte  Vaiicanus 
ergiebig  sei.  Kleine  kritische  Beiträge  von  </.  Horkel  in  s.  Reden  u.  Abhand- 
lungen, Berl.  1862.  p.  229.  ff. 

518)  Ueber  Bictys  ein  Artikel  bei  Suidas,  vollständiger  Eudocia  p.  128. 
Als  Römischer  Uebersetzer  wird  dort  SsnrtifiVyos  genannt;  die  Vermuthang 
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daf»  Suid.  v.  'oXxivai  aus  einem  Griechischen  Bictys  citirt  ist  bedenklich.  Fdr 
den  Gebrauch  der  Schrift  im  Trojanischen  Krieg  wird  zwar  auch  Mxzv^  it^ 
xaXg  ifprifjLBQici  Rhett.  Gr.  IV.  p.  43.  angefahrt,  unser  Dictys  hat  aber  nichts 
der  Art,  es  müfste  denn  jene  naive  Fabel  gemeint  sein,  womit  Buch  Y.  schliefst : 
Haec  ego  Ghwsius  Dictys^  comes  Idomenet,  conscripsi  oratione  ea,  quam  ma- 
xime  inter  tain  diver sa  loqitendi  genera  consequt  ac  comprehendere  potui,  lü- 
teris  Punicis  ab  Cadmo  iJanaoque  tradüis.  Die  ByEantiner  erzählen  {^MdUL 
pp.  133.  250.  cf.  107.)  dafs  das*  buch  unter  K.  Claudius  in  Kreta  ausgegraben 
und  auf  sein  Geheifs  umgeschrieben,  dann  Griechisch  übertragen  sei ;  statt  seiner 
wird  Nero  von  der  Lateinischen  Epistoki  und  dem  Prologus  genannt.  Diese 
beiden  Prooemien  besagen  im  wesentlichen  dasselbe,  der  Prologas  gehört  aber 
zum  Byzantinischen  Dictys  und  ist  aus  dem  Griechischen  Vorwort  dieses  Ro- 
mans übersetzt.  Abenteuerlich  schmückt  seinen  Bericht  Teetees  Exeg,  IL 
p.  20.  sq.  und  ihm  war  es  ein  geringes  dafs  Homer  und  Virgil  aus  Dictys 
schöpfen  sollten.  In  welcher  Gestalt  die  Byzantiner  ihn  lasen  und  als  Roman 
für  Trojanische  Geschichten  ausbeuteten,  wissen  wir  nicht.  Ferieonius  in  sei- 
ner weitschweifigen  Diss.  9.  ff.  meinte,  was  im  heutigen  Text  fohle,  sei  vom 
üebersetzer  gekürzt  worden,  und  Dederich  p.  XXIV.  will  gar  diesem  Dictys 
einen  besonderen  Werth  beilegen,  als  ob  er  darbiete  ?Mud  pauca  cid  explenda 
cydicorum  carmina;  Mercerus  sah  aber  sch&rfer,  wenn  er  versichert  dafs 
weder  von  einer  Uebersetzung  noch  von  angeblichen  Graecismen  eine  sichere 
Spur  sich  auffinden  lafse.  Ruhte  dieses  Buch  wirklich  auf  einem  Original  aas 
guter  Zeit,  so  wären  doch  einige  Trümmer  alter  Gelehrsamkeit,  Sagen  der 
Kykliker  und  anderer  Gewährsmänner  eingestreut;  jetzt  lautet  die  Erzählung 
ganz  populär.  Die  sicherste  Gewähr  liegt  in  der  Latinität  und  in  ihrem  Ton. 
Zwar  dürfte  man  einen  Augenblick  zweifelhaft  bleiben,  da  mancher  Ausdruck 
auf  eine  spätere  Zeit  (dies  allein  ist  in  der  Bemerkung  Von  Gronov  Obss. 
ecel.  25.  wahr)  schlielsen  läfst;  sonst  aber  stimmt  der  reine  Ton  in  Erzählung 
und  eingeflochtenen  Reden  ebenso  wenig  als  die  Klarheit  und  der  Geschmack 
zum  Afrikanischen  Latein,  das  man  hier  ehemals  zu  finden  meinte.  Dennoch 
ist  es  gewifs  dafs  dieser  Autor  ein  buchmäfsiges,  nur  aus  Lektüre  gebildetes 
Latein  schrieb  und  dafs  er  die  Methode  der  Alterthümler  befolgte.  Man 
braucht  blofs  die  Sammlungen  von  Dederich  introd.  p.  38.  sqq.  und  im  Gio8- 
sarium  (cf.  Perie.  Diss.  38.)  zusammenzunehmen,  um  sich  zu  überzeugen  dafs 
die  Sprache  völlig  gemacht  ist  und  an  Elemente  jeder  Art  anklingt,  dafs  der  Ver- 
fasser hauptsächlich  mit  der  Latinität  des  3.  und  4.  Jahrhunderts  umging.  Dar- 
an erinnert  der  Hang  zu  Abstrakten  und  langen  Komposita  wie  anteaed^icidUs, 
die  zum  Theil  seltsame  Phraseologie  wie  reformato  die  oder  sibi  adhospita- 
vere,  der  Gebrauch  von  Praepositionen  wie  grattdari  cum  fortuna  u.  a.  bei 
Dederich  p.  47.  Er  hatte  sich  eklektisch  im  Geiste  der  Alterthümler  eine 
Menge  seltner  Wörter  und  Formeln  angeeignet,  er  spielt  gern  mit  Eleganzen, 
die  bisweilen  wie  cuncta  regni  Griechische  Farbe  zu  tragen  scheinen;  das 
meiste  Gut  seines  musi vischen  Lateins  verdankt  er  aber  dem  Sallnst  und  Ap- 
puleius.  Dieser  Lateinische  Dictys  mufs  früher  nicht  selten  abgeschrieben 
sein:  die  älteste  Handschrift  SGalL  stammt  aus  S.  IX,  zu  verbinden  mit  dem 
jüngeren  Bernensis. 

Ganz  verschieden  klingt  der  kleine  Dares  mit  der  Epistel  des  vermeinten 
Cornelius  Nepos.  Dictys  enthält  in  bequemer  ausführlicher  Erzählung,  mit 
rhetorischen  Farben  und  Kunstmitteln,  selbst  mit  längeren  Reden  (und  diese 
sind  nicht  der  schlechteste  Theil,  wie  1.  IL  V.),  ein  ziemlich  treues  Lesebuch 
über  den  Trojanischen  Krieg,  vom  Raube  der  Helena  bis  auf  den  Tod  des 
Neoptolemus  und  Ulysses.  Dares  dagegen  ist  ein  summarischer  Abrifs  in  kur- 
zen Sätzen  und  berichtet  ungefähr  denselben  Stoff,  au  dem  er  nur  die  mythi- 
schen Grundzüge  schont,  von  Laomedons  Tod  bis  zur  Einnahme  Trojas;  schon 
wegen  seiner  Kürze  mochte  das  Abendland  ihn  lieber  lesen  und  verbrauchen 
als  "den  weniger  novellistischen  Dictys.  In  schlichtem  Stil  aber  mit  vielen 
Verzierungen  entwickelt  er  seinen  kleinen  mittelalterlichen  Roman,  worin  auch 
die  den  Byzantinern  bekannten  Portraits  der  Helden  c.  12.  13.  vorkommen.  Er 
war  eine  Quelle  für  los.  Iscanus  (Anm.  261.)  und  Guido  de  Columna,  nament- 
lich aber  für  Deutsche  Dichter  im  13.  und  14.  Jahrb.  wie  Kourad  v.  WOrzburg 
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und  Heinrich  v.  Braunschweig;  man  bewundert  die  frühe  Verbreitung  des  Buches 
in  neueren  Sprachen,  namentlich  in  Französischen  Uebersetzungen  seit  dem 
12.  Jahrhundert.  Welche  Stufen  und  Formen  er  damals  durchlief  zeigt  Cho- 
levius  Gesch.  der  Deutschen  Poesie  nach  ihren  antiken  Elementen,  L.  1854.  I. 
p.  110.  ff.  Der  Text  (zuerst  von  Mercerus  fixirt)  schwankt  erheblich;  MSS. 
sind  wenige  verglichen,  doch  unter  anderen  nicht  der  Bamberger  S.  IX. 


Anhang:  die  Bömische  Geographie  und  StcUistiK. 

113.  Auch  die  Geographie  wurde  von  den  Römern  als 
ein  völlig  praktisches  Fach  behandelt.  Der  statistische  Gesichts- 
punkt überwog,  und  sie  trat  in  den  Dienst  der  Römischen  Politik. 
In  der  mathematischen  Geographie  begnügte  man  sich  mit  jenen 
Elementen,  welche  man  bei  den  Griechen  oder  ihren  gelehrten 
Nachahmern  im  didaktischen  Gedicht  (§.  85.),  bei  Varro  Atadnus 
und  Virgü  fand.  Punkte  der  physischen  Weltkunde  wurden  gele- 
gentlich von  Dichtem  (von  Lucretius  und  selbst  Ovid  Met,)  be- 
rührt, doch  überliefs  man  diesen  StoflF  lieber  den  müfsigen  Forschem, 
welche  nur  eklektisch  im  Geist  ihrer  Nation  eine  Summe  der 
Spekulation  über  die  Natur  sich  aneignen  wollten  und  fremde 
Beobachtungen  mit  eigenen  (wie  Papirius  Fabianus  und  Seneca) 
verbanden.  Anfangsgründe  dieses  Theils  nahmen  die  Gelehrten, 
wie  Suetonim  nach  VarrOj  bisweilen  in  die  Propaedeutik  auf,  und 
solche  haben  noch  in  der  Encyklopaedie  des  Isidorus  ihren  Platz 
erhalten  *^®).  Mit  ungleich  gröfserem  Eifer  betrieben  Staats- 
männer und  Gelehrte  die  politische  Geographie.  Vielleicht  die 
frühesten  Studien  in  heimischer  Ethnographie  gaben  wie  es  scheint 
(Anm.  486.)  die  Oriffims  von  Cato,  doch  ohne  Nachfolge  zu 
wecken.  Roms  wohlgegliederte  Weltherrschaft  gewährte  dafür 
reiche  Mittel,  aber  die  Römer  besafsen  nicht  den  Trieb  der  Grie- 
chen zur  Forschung  und  ihre  Reiselust,  noch  weniger  ihre  Gabe 
der  Beobachtung.  Indessen  hatten  Eroberungen  und  Heerzüge, 
dann  die  daraus  hervorgegangenen  Niederlafsungen  und  das  Netz 
der  Militärstrafsen,  zuletzt  ein  wachsender  Handelsverkehr,  welcher 
dem  Römischen  Luxus  alle  Kostbarkeiten  der  entlegensten  Län- 
der zuführte,  mittelbar  zum  Wachsthum  der  Erdkunde  beigetragen 
und  die  Kenntnifs  des  westlichen  Europa,  des  nördlichen  und 
des  östlichen  Asien,  des  inneren  Afrika  eröffnet  oder  erweitert; 
vor  anderen  waren  die  letzten  anderthalb  Jahrhunderte  von 
Pompeius  bis  auf  Trajan  förderlich  ^^o).  Fortschreitend  gewann 
das   geographische   Wissen  durch   Digressionen   oder    klassische 
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Berichte,  wie  wir  sie  von  Caesar  und  Tacitus  über  Grallien  Bri- 
tannien Germanien  empfangen,  und  durch  amtliche  Memoiren, 
welche  von  ausgezeichneten  Feldherren  und  Kennern  wie  Varro, 
luba,  Aelius  Gallus,  Domitius  Corbulo  (Anm.  490.)  ver- 
fafst*  waren.  Einen  erheblichen  Fortschritt  bewirkte  beim  Beginn 
des  Kaiserthums  die  Vermessung  und  statistische  Gruppirung  des 
Reiches,  geleitet  und  beschrieben  von  M.  Agrippa  (Anm.  177.), 
vollendet  durch  Arbeiten  des  kaiserlichen  Feldmessers  Bulbus,  für 
den  Zweck  allgemeiner  Volkszählung  und  Besteuerung.  Hieraus 
zog  Augustus  ein  Summarium  in  seinem  Breviarium  imperiij 
dem  ersten  Denkmal  alterthümlicher  Statistik**').  Als  eine  ganz 
praktische  Frucht  dieser  Anstrengungen  sind  die  verbefserten 
und  mit  reichem  Detail  ausgeführten  Karten  zu  schätzen,  die 
seitdem  allgemein  in  Gebrauch  kamen;  diese  haben  auch  in  Be- 
gleitung von  Kommentaren  oder  Hülfsbüchem  gleichsam  als  Auszug 
des  ganzen  Fachs  am  längsten  sich  erhalten.  Aus  den  Schätzen 
der  Römischen  Weltkunde  haben  Strabo,  Plinius  und  Ptole- 
maeus  der  Reihe  nach  geschöpft  und  hiedurch  ihre  Vorgänger 
weit  überboten:  in  ihren  grofsartigen  Arbeiten  spiegelt,  sich  der 
Glanz  und  Haushalt  der  Römischen  Herrschaft,  ohne  die  das  aus- 
gedehnteste Material  fiir  die  physische  Beschreibung  und  Topo- 
graphie  der  alterthümlichen  Welt  nicht  zu  beschaffen  war.  Hiezn 
traten  seit  Caesar  die  poetischen  Itinerarien  (§.  91.)  und  Ueber- 
Setzungen  aus  Griechen,  besonders  von  Ävienus;  durch  solche 
kam  auch  das  Handbuch  des  Dionysius  des  Perie^eten  in  Umlauf. 
An  Stelle  dieser  Reichthümer  Bleibt  uns  jetzt  als  Römischer 
Geograph  der  Spanier  Pomponius  Mela,  Zeitgenofse  des  K. 
Claudius;  an  sein  Vaterland  erinnert  der  üppig  blühende,  nur  zu 
künstliche  Vortrag,  welcher  von  der  Klarheit  des  geographischen 
Redebrauchs  sich  oft  entfernt  ^^^).  Sein  Werk  de  situ  orhis  (oder 
Chorographia)  1.  HL  ist  ein  gefälliger,  mit  rhetorischem  Witz  ge- 
arbeiteter Abrifs  des  Weltreichs,  unter  der  Form  einer  Küsten- 
reise nach  Art  Griechischer  Periplen;  daran  erinnern  auch  die 
besonderen  Kapitel  über  Inseln  und  Meere.  Das  Wissen  des 
Verfassers  ist  aber  so  wenig  streng,  dafs  er  den  Unterschied  der 
Zeiten  nicht  beachtet,  sogar  mythische  Vorstellungen  und  Irr- 
thümer  der  Vorgänger  mit  den  sicheren  Berichten  einer  jüngeren 
Zeit,  die  vorzüglich  über  den  Westen  durch  die  Römer  befser 
unterrichtet  war,  zusammenfliefsen  läfst,  und  selbst  über  den 
Westen  veraltete  Bestimmungen  gibt.    Noch  mehr  vermifst  man 
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die  Gabe  der  geographischen  Anschauung  und  fafsliche  Bilder 
von  der  Natur,  Figuration  und  Bedeutung  der  Landschaften.  Da- 
her müfsen  objektiver  Vortrag  und  nüchterne  Kritik  dem  Strom 
einer  lebhaften  Erzählung  sich  unterordnen,  welche  glatt  und 
malerisch  aber  nicht  sachgemäfs  dahin  läuft.  Seine  Periegese 
der  alten  Welt  besteht  in  einer  summarischen  Chorographie  mit 
flüchtiger  Angabe  der  berühmten  Namen,  mit  wenigen  histori- 
schen oder  physikalischen  Notizen ;  für  Statistik  und  Verwaltung 
wird  aus  ihm  nichts  gelernt.  Die  Sprache  hat  viel  neues  und 
auffallendes,  zu  wenig  Einfachheit  im  Wortgebrauch  und  noch 
geringere  Durchsichtigkeit,  aber  genug  Wechsel  und  Fülle:  man 
merkt  überall  den  Dilettanten  und  zugleich  den  Geschmack  eines 
Provinzialen  an  gesuchter  Eleganz.  Nur  der  Beiz  der  Form  hat 
ihm  früher  eifrige  Leser  und  übertriebene  Gunst  erworben;  daher 
die  starken  Literpolationen  des  Textes,  eine  fast  unglaubliche 
Menge  von  MSS.  und  Ausgaben  im  Ueberflufs. 

JEd,  princ.  8.  a,  et  l  (Mediol  1471.)  4.  Kritiken  und  £rklärungeD  des 
Hermol  Barbarus,  lo.  Vadianus  u.  a.  bei  Ä.  Schott,  Äntv.  1582.. 4. 
e.  cbs8.  I8.  Vo88ii,  Hagae  1658.  4.  tOustr.  Joe.  Oronov,  LB.  1685. 
c.  nott.  varr,  cur.  A.  öronov,  LB.  1722.  1748.  8.  Sanunmelausg.  c. 
noU.  varr.  ex  rec.  C.  H.  Tzschucke,  Lips.  1807.  VIT.  8.  Auszug 
A.  Weichert,  L.  1816.  8. 

In  unbestimmte  Zeit  fällt  eine  Reihe  kleiner  Abrifse  der 
Statistik,  welche  seit  dem  4.  Jahrhundert  aufkamen.  Trockne 
Verzeichnifse  der  Frovinzen,  mit  den  von  Diocletian  eingeführten 
Gruppen  und  Ordnungen  des  Kaiserthums  anhebend,  geben  eini* 
gen  Ersatz  für  den  Verlust  an  reicheren,  weniger  skizzenhaften 
Werken.  Von  geringem  Werth  sind  die  dürren,  durch  Fortsetzer 
erweiterten  und  verunstalteten  Redaktionen  einer  Cosmographia, 
welche  von  lulius  Honorius  angelegt  und  von  einem  angeb* 
liehen  Aethicus  verarbeitet  wurde;  von  letzterem  ist  verschie- 
den der  in  unserer  Zeit  herausgegebene  christliche  Verfasser  über 
Welt-  und  Völkerkunde,  der  den  Namen  Äähicus  Ister  trägt  *^«). 
Nur  stellenweis  nützen  durch  eine  Zahl  brauchbarer  statistischer 
Angaben  der  Uebersetzer  einer  flüchtigen  Griechischen  Periegese 
vom  4.  Jahrhundert  Expositio  totius  mundi  oder  Orbis  descrir 
ptio^^*);  die  Notiz  der  Provinzen  von  S.  Rufus  oder  Festus 
(§.  112.);  die  Proben  einer  physischen  Erdbeschreibung,  welche 
bei  Solinus  (§.  126.)  in  planlos  erlesenen  Notizen  über  Völker 
und  Länder  bestehen.     Kaum  darf  man  zuletzt  des  armseligen 
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Yibias  Sequester  gedenken,  eines  Machwerks  aus  spätem 
Mittelalter  in  barbarischer  Nomenklatur  de  flumintbus^  fofAibuSj 
lacubus  —  quorum  apud  poetas  mentio  fU  ***).  Die  letzten  aus 
christlicher  Schule  hervorgegangenen  Sammler  die  durch  Sagen 
und  Wissenschaft  einer  jüngeren  Zeit  mehr  dem  Geschichtforscher 
als  dem  Philologen  dienen,  sind  Mönche  (von  ihnen  Anm.  253.), 
der  Scotus  oder  Irländer  Dicuil  Qiber  de  mensma  orbis  terrae) y 
der  viel  gewöhnliches  und  namentlich  Angaben  des  Solin  unter 
eigenthümliches  mischt,  und  Ouido,  jetzt  gesondert  vom  Geo- 
graphus  Bavennas,  in  dessen  merkwürdiger  Kompilation  {de 
geographia  1.  V.)  ein  Chaos  von  geographischen  Kenntnissen  des 
Mittelalters  mehr  aus  Unwissenheit  als  für  den  Zweck  der  Täu- 
schung zusammengelesen  ruht  *^ö).  Nützlicher  sind  die  Texte  der 
Wege-  und  Weltkarten,  die  man  unter  öflFentlicher  Autorität  zum 
Gebrauch  der  Behörden  anfertigte.  Sie  waren  mit  Angaben  der 
Stationen  und  Entfernungen  versehen,  zum  Theil  auch  mit  bild- 
licher Unterscheidung  der  Ortschaften  und  der  physischen  Ver- 
hältnisse fiir  die  Beamten,  Militärs  und  Beisenden  ausgestattet. 
Der  ersten  Art  ist  das  vielfach  interpolirte  Itinerarium  Äntanini, 
das  um  300.  abgeschlofsen  durch  seine  Details  in  Namen  und 
Zahlen  ein  unschätzbares  Hülfsmittel  gewährt  j  wenig  jünger  eine 
der  ältesten  Schriften  für  kirchliche  Geographie  das  Itinerarium 
nierosoigmüanum,  welches  um  333.  abgefafst  die  Pilgerfahrt  von 
Bordeaux  nach  dem  heiligen  Lande  verzeichnet*^').  Dagegen  ist 
ein  Vorläufer  unserer  illuminirten  Karten  oder  ein  Beleg  der  to- 
bula^  piäae  die  Tabula  Itineraria  Peutingeriana,  eine  zum  Hand- 
gebrauch bestimmte  Wegekarte  der  Römischen  Strafsenzüge,  die 
•sich  auf  die  letzten  Vermessungen  des  dritten  Jahrhunderts  grün- 
det, und  weniger  durch  Zusätze  jüngerer  Zeiten  als  durch  Un- 
kunde  des  mönchischen  Kopisten  verfälscht  ist;  hiezu  hsA  noch 
ihre  Verschiebung  in  der  Gestalt  eines  langen  Streifs  (Anm.  521.) 
beigetragen  *^6).  Den  Schlufs  macht  der  Byzantinische  Hof-  und 
Staatskalender,  Notitia  dignitatum  et  administrationum  omnium  — 
in  partibus  Orientis  et  Occidentis,  ein  zwar  dürres  aber  vollstän- 
diges Verzeichnifs  der  Hof-  Civil-  und  Militärbehörden,  ihrer  At 
tribute  und  (durch  Bilder  noch  jetzt  anschaulichen)  Insignien,  der 
in  den  Provinzen  vertheilten  Heeresmacht  und  ihrer  Standorten 
Als  das  Inventar  der  büreaukratischen  Hierarchie,  die  nach  der 
Theodosischen  Theilung  des  Reichs  bestand,  hat  dieses  Register 
seinen  Werth   für  das  Verständnifs  der  späten  Kaiserzeit.     Bei 
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solcher  Betriebsamkeit  für  den  geschäftlichen  Bedarf  kann  nicht 
einmal  überraschen  dafs  ein  Vorspiel  unserer  Kalender  im  Lor 
terculus  eines  Gallischen  Geistlichen  aus  dem  5.  Jahrhundert, 
des  Polemius  Süvius  sich  ankündigt**»). 

519)  Einige  S&tze  der  populären,  aus  Mathematik  und  Physik  gemischten 
Geographie  bei  ükert  Geogr.  d.  Gr.  u.  R.  I.  2.  p.  149.  277.  Abschnitte  des 
ersten  namhaften  Handbachs  besonders  fQr  nautische  Geographie,  der  Ephe- 
meris  navaJia  von  Varro,  werden  genannt;  den  Zweck  bezeichnet  das  lünerar. 
Alex,  6.  Terentms  Varro  On.  Pompeio  olim  per  Hispanias  militaturo  Ubrutn 
iUuin  Ephemeridos  9uh  nomine  laboravit,  ut  tnhabiles  res  eidem  gesturo  scire 
easet  ex  faciU  inelinationem  oceani  atgue  omnee  reliquos  motus  aerios  prae- 
scientiae  fide  peteret  ut  dedinarei.  Folgt  man  den  Spuren  des  MS.  von  Mura- 
tori,  so  dOrfte  richtiger  sein:  gesturo  {aggressuro)  sciltcet  esset  ex  facili  tn- 
cUnaiionem  oceani  petere  et  ut  omnes  .  .  .  fide  deelinaret.  Eine  fleifsige  For- 
schung hierüber  bei  Krähner  de  Varr.  Äntiq,  p.  18—21.  welche  zum  Theil 
Bergk  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  367—373.  berichtigt.  Varro  war  aufserdem 
Veifasser  einer  zweiten  späteren  Ephemeria  oder  eines  Kalenders,  der  be- 
sonders für  die  praktischen  Zwecke  des  Landbaus  die  Witterung  angab  und 
den  von  Varro  Atacinus  abersetzten  Brognostica  glich;  daraus  liefert  lo.  Lydus 
viele  Fragmente.  Diese  Römischen  Arbeiten  wurden  aber  wenig  beachtet;  lieber 
benutzte  man  hier  Griechen,  vor  anderen  den  PosidoniiM,  Bake  p.  64—107.  Nicht 
wenige  Punkte  der  mathematischen  und  noch  mehr  der  physischen  Geographie 
mafste,  wenn  auch  nur  elementar,  Suetonius  in  Bachern  seiner  Frata  behandelt 
haben,  wenn  die  Mehrzahl  der  von  Beifferscheid  aus  Isidorus  de  natura  rerum 
und  anderen  zusammengestellten  Auszage  wirklich  auf  jenen  Sammler  zurück- 
ginge. Doch  gehört  ihm  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  ein  nur  kleiner.  Kern, 
und  dieser  enüiielt  die  blofse  Nomenklatur  oder  die  technischen  Ausdrücke. 


S.  die  Darstellungen  von  M.  Sprengel  Gesch.  der  geogr.  Entdeck. 

&108.  ff.  Sehirlitz  vett,  Born,  de  geographia  merita,  Wetzlar  1831.  4.  Einige 
otizen  bei  PUn,  II,  67.  Vgl.  Ä,  v.  Humboldt  Kosmos  ü.  214.  ff.  Die  besten 
Schilderungen  des  Organismus  Römischer  Weltherrschaft  geben  Griechen:  Ap- 
piani  praef,  und  Artstidis  'V^wi  fyxtofiiop.  Zuletzt  Orosius  I,  2.  Ein  Bild 
der  allgemeinen  Civilisation  während  des  2.  Jahrh.  Teriuü.  de  anima  30.  Mit 
jeder  neuen  via  militaris  und  ihren  Vermessungen,  die  das  Netz  der  Heer- 
strafsen  (seit  Polybius  m,  39.  Zeiten)  allgemein  bekannt  machen,  wächst  die 
topographische  Kenntnifs  und  ihre  Geschichte  bietet  (in  Monographien  wie 
litfel  de  via  militari  Born.  Egnatia)  keinen  geringen  Beitrag  zur  »Römischen 
Weltkunde.  Selbstthätig  behandelten  die  Römer  auch  diese  Seite  nicht  vor 
dem  Ende  der  Republik;  wir  beachten  dafür  weniger  die  Theilnahme  von 
Cicero f  dem  aber  die  Form  nicht  gelang,  als  ethnographische  Partien  in  der 
Geschichtschreibung  seit  Caesar.  Das  beste  Denkmal  der  Ethnographie,  die 
Germania  des  TadtM  beruht  auf  Hülfsmitteln  der  Monarchie. 

521)  In  einen  Auszug  hat  die  Forschungen  über  die  statistischen  Arbeiten 
unter  Augustus  Marquardt  in  Beckers  R.  Alterth.  III.  2.  p.  163.  ff.  gefafst. 
Flin.  ni,  3.  (2.  extr.)  Agrippam  quidem  in  tanta  viri  diligentia  praeterque  in 
hoc  opere  cura,  cum  orbem  terrarum  orbi  spectandum  propositurus  esset,  er- 
rosse  quis  credat  et  cum  eo  D.  Augustumf  is  namque  complexam  eam  por- 
ticum  ex  desiinatiane  et  commenta/rixs  M.  Agrippae  a  sorore  eius  inchoatam 
peregit.  Man  darf  (wenn  auch  mit  geringerer  Bestimmtheit  als  Müllenhoff 
-  Weltkarte  des  Aug.  p.  25.)  annehmen  dafs  Augustus  aus  dem  Nachlafs  seiues 
Schwiegersohnes  eine  Schrift  zusammenstellen  liefs.  Von  der  Vermessung  haben 
manche  Resultate  bei  Strabo  und  Plinius  1.  III— VI.  sich  erhalten;  die  Ge- 
schichte derselben  berichtet  Arthicus  Cosmogr.  pr.  Soweit  der  jetzt  verworrene 
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Text  einen  Anhalt  gibt,  wird  man  der  sorgfUtigen  Forschung  yon  Bitaekl 
(Anm.  177.)  beitreten  und  zwei  Stücke  sondern,  einen  erzählenden  und  einen 
übel  erhaltenen  statistischen  Theil,  wovon  letzterer  aus  derselben  Quelle  wie 
Oro8,  Ij  2.  flors.  Der  Kern  der  Erzählung  führt  darauf  dafs  Griechische  Tech- 
niker, zuerst  von  lulius  Caesar  beschäftigt,  dann  unter  der  obersten  Leitung 
des  Agrippa  den  damaligen  orbis  terrarum  in  Sektionen  aber  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  mit  Unterbrechung  aufnahmen;  sie  fingen  vielleicht  vor  720.  an  und 
schlofsen  um  734.  Noch  spät  wurde  Bionysius  ÖJiaracenus  (P/tn.  VI,  27,  31.) 
von  Augustus  mit  der  Beschreibung  des  Orients  beauftragt.  Agrippa  wufste 
MaTsbestimmungen  selbst  von  entlegenen  Ländern  zu  erlangen.  Hieraus  ging 
die  grofse  Welttafel  hervor,  die  Augustus  um  das  J.  7.  a.  Chr.  im  Porticus  PoUae 
ausführen  liefs  und  zur  allgemeinen  Kenntnifs  brachte  ;vermuth1ich  waren  alle  weite- 
ren Karten  in  grofsen  oder  kleinen  Mafsen  ihre  Kopien.  Dabin  gehört  jener  orbis 
pietus  den  Eutnentu$  (Anm.  68.). in  der  berühmten  Halle  zu  Antun  sah  und 
beschrieb  (unter  anderem,  omnium  cum  nominibus  suis  locorum  situs,  spatia, 
interv<iüa  descripta,  dies  und  anderes  als  Lehrmittel  der  Schule,  instnumdae 
pueriiiae  causa);  noch  spät  war  in  Autun  eine  Basis,  von  weifsem  Marmor  mit 
Zeichnungen  Italischer  Städte  und  Distanzangaben  (2lff7/tn  Voy,  du  Midi  I. 
p.  340.)  erhalten,  die  jetzt  als  Fundament  vermauert  ist.  Auf  dieses  Original 
führte  schon  Mannert  auch  die  Peutingersche  Tafel  zurück;  vgl.  Höck  R.  G. 
I.  2.  p.  397.  Da  sie  jedoch  bei  nur  mäfsiger  Höhe  unverbältnifsmäfsig  breit 
ist,  so  will  man  (vgl.  Bitschi  p.  515.)  den  Grund  einer  solchen  Verschiebung 
zunächst  aus  dem  eigentlichen  Zweck  jener  Tafel  herleiten:  sie  sollte  den  Lauf 
der  Strafsenzüge  vor  Augen  stellen,  wofür  vielleicht  Agrippas  Karte  das  erste 
Beispiel  gab,  dann  aber  vermuthet  man  dafs  die  langgedehnte,  von  Norden 
nach  Süden  zusammengeprefste  Form  der  Länder  durch  die  Räumlichkeit  der 
Halle,  an  deren  Wänden  sie  aufgestellt  worden,  veranlafst  sei.  Allein  das  Mifs- 
verhältnifs  In  der  Gradverschiebung  (VerhältmTs  der  Breite  zur  Höhe  21 74  :  1) 
ist  zu  stark,  um  eine  solche  Abnormität  von  den  Örtlichen  VerhältniTsen  langer 
Wände  abzuleiten  oder  den  praktischen  Römern  zuzutrauen.  Sie  war  aber 
nichts  anderes  als  eine  tragbare  Wege-  und  Reisekarte,  die  man  beliebig  in 
Sektionen  handhaben  wollte ;  noch  jetzt  führt  hierauf  der  Anblick  der  im 
Futteral  gefältelten  Tafel,  welche  die  K.  Bibliothek  in  Wien  bewahrt,  aemlich 
ein  Aggregat  bandförmiger  Streifen,  die  jede  Strecke  von  einer  Station  zur 
anderen  bequem  angaben.  Vgl.  Pauly  Strafsenzug  p.  29.  Auf  diesen  Arbeiten 
ruhten  die  Katastrirung  des  Reiches  und  der  Reichscensus,  dessen  Anordnung 
Augustus  nicht  vor  742.  erliefs.  Glaubhaft  erzählt  FVontinus  de  colan.  p.  109. 
{Lachm.  p.  239.)  et  BaXbi  mensoris,  qui  ten^aribus  Augusti  omnium  provin- 
ciarum  et  formas  civitaiium  et  mensitras  compertas  in  commentariis  eontvUt, 
et  legem  agrariam  per  diversitates  provinciarum  distinxit  ac  dedaravit,  Auf 
jene  Kataster  wird  öfter  Bezug  genommen,  und  sachgemäfs  setzt  Heron  die 
^eoi/ucr^/a  der  Aufstellung  des  Census  gleich.  Von  Augusts  rationarium  die 
Hauptstellen  Tac  Ä.  I,  11.  und  Sueton.  101.  (cf.  28.)  De  tribus  voluminibus 
—  tertio  {complexus  est)  breviarium  totius  imperii,  Quantum  rnüitum  sub  signis 
ubique  essent,  Quantum  pecuniae  in  aerario  et  fisas  et  vectipcUiorum  residuis. 
Von  dieser  Reichsmatrikel  einiges  Böcking  Ueber  d.  Not  Dign.  p.  79.  ff.  Als 
Auszug  des  politischen  Theiles  läfst  sich  die  Stelle  Tac,  Ä.  IV,  5.  betrachten. 
Man  erstaunt  über  die  zahlreichen  Mittelglieder  und  Ausläufer  der  Kartogra- 
phie, der  statistischen  Beschreibungen  und  der  Angaben  von  Distanzen,  welche 
bis  ins  Mittelalter  herabgehen  und  noch  mit  jüngeren  Elementen  gemischt  auf  die 
Vorarbeiten  unter  Augustus  zurückweisen.  Nächst  Ritschi  haben  hierüber  aus- 
gedehnte Forschungen  angestellt  Petersen  Die  Kosmographie  des  K.  Augustus 
und  die  Commentarien  des  Agrippa,  Rhein.  Mus.  N.  F.  vIII.  IX.  und  K.  MHUen" 
hoff  in  dem  akademischen  Programm  üeber  die  Weltkarte  und  Chorographie 
des  K.  Augustus,  Kiel  1856.  wovon  ein  Bericht  im  Rhein.  Mus.  XH.  619.  ff. 
Eine  Karte  von  Italien  sah  Varro;  spätere  Notizen  setzen  wol  immer  einen 
Römischen  Plan  voraus.  Kaum  läfst  sich  sagen  von  welcher  Zeit  die  Angabe 
Veget.  IH,  6.  eilt:  dafs  ein  Feldherr  mit  genauen,  für  das  kleinste  Detail  des 
Bodens  ausgetührten  Plankarten  versehen  sein  soll,  dies  veranlafst  ihn  zum 
historischön  Vermerk,  usgue  eo  ut  solertiores  duces  itineraria  provinciarum  — 
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nan  iantum  anno t ata  sed  etiam  ptcta  haJmisae  firmentur.  Sicher  liegt  aber 
in  dieser  Zweitheilung  die  früheste  Spur  einer  zweifachen  Kartographie,  der 
Marsch-  und  Reiserouten,  dort  mit  Angabe  von  Distanzen  und  inansiones  für 
die  Zwecke  des  Militärs  und  der  Verwaltung,  hier  mit  bildlichen  und  symbo- 
lischen Zeichen,  deren  die  modernen  Karten  lange  sich  bedient  haben,  um 
Flüsse  Berge  Kastelle  Städte,  grofs  und  klein,  dem  Auge  kenntlich  zu  machen. 
Zuletzt  sind  beide  Methoden  für  einen  praktischen  Ueberblick  von  Regierungs- 
bezirken und  geistlichen  Sprengein  (im  Hterocles,  Itiner.  Hierosolym.  und  an- 
deren wichtigen  Hülfsmitteln  der  ekklesiastischen  Litteratur)  zusammengeflossen. 
£inen  orbis  pictus  mit  Bezeichnung  der.  Flüsse  kennt  Vüruv.  VlII,  2,  6.  — 
capita  fluminum,  quae  orbe  terrarum  chorographis  ptcta  itemque  scripta  etc. 
Weltkarten  dagegen  sind  von  Römern  nicht  leicht  in  wissenschaftlichem  Geist 
entworfen  worden;  die  zum  Theil  phantastischen  Karten,  welche  sich  in  Hand- 
schriften des  Sallust,  Orosius  u.  a.  {WiUtke  Ueber  Erdkunde  und  Karten  des 
Mittelalters,  L.  1853.  p.  24.)  finden,  gehören  ins  Mittelalter.  Da  nun  annotata 
das  Staats -Postwesen  oder  den  cursiis  fiscalis  voraussetzten,  dieser  aber  nicht 
vor  dem  2.  Jahrhundert  organisirt  ist:  so  leuchtet  ein  dafs  Bergier  de  viis 
publ.  Imp.  Rom.  III,  6.  ihren  Anfang  mit  Unrecht  schon  in  das  Zeitalter 
Augusts  aufrückte. 


Unsicher  ist*  die  Lesart  II,  6.  f.  Sinus  tUtra  est,  in  eoque  Carteia 
—  atque  unde  nos  sumus,  Tingenteret,  EI,  6.  Quippe  tamdiu  clausam  (ifri- 
tanntam)  aperit  ecce  principum  maximus,  nee  indomitarum  modo  ante  ae 
verum  ignotarum  quoque  gentium  victor,  propriarum  rerum  fidem  ut  beUo 
affectamty  ita  triumpho  declaraturus  portal.  Diese  Worte  verbunden  mit  der 
oberflächlichen  Ausführung  des  Werkes  geben  dem  Mela  fast  den  Rang  eines 
geographischen  Velleius.  Vieles  erinnert  in  der  Manier  sogar  an  Tacitus.  Auf 
einen 'originalen  Einfall  kam  der  paradoxenreiche  Schultz  in  Welckers  Rhein. 
Mus.  IV.  329.  Mela  sei  von  Boccaz  auf  Grund  einer  Skizze  etwa  ties  9.  Jahrb. 
fmtergeschöben,  Emendator  des  Textes  war  derselbe  Busticius  Helpidius  Dom- 
nülus,  der  auch  den  Valerius  Maximus  revidirte,  Anm.  503. 

523)  Ueber  den  diplomatischen  Bestand  oder  die  Tradition  dieser  Werke 
belehrt  eine  fleifsige  Monographie:  A.  Fr,  Pertz  JDe  Cosmographia  Ethici^ 
Berol.  1853.  Schon  der  Anblick  läfst  merken  dafs  wir  daran  scholastische 
Darstellungen  aus  Zeiten  der  Auflösung  besitzen.  Zuerst  lulius  Honorius 
Orator  (Magister),  Verfasser  eines  kleinen  dürren  Kommentars  zur  Erdtafel 
und  als  Leitfaden  für  den  Anfönger  mit  der  spJiaera  genau  verbundeir;  ihn 
empfahl  wie  man  glaubt  i^Wemsd.  P.  L,  M,  V.  p.  667.  fg.)  Cassiodor.  in- 
stitutt  div.  25.  beim  Unterricht  neben  der  Karte  des  Dionysius.  Allein  Cas- 
siodors  AVorte  libeUum  lulii  oratoris  gestatten  noch  die  Deutung  auf  den 
Rhetor  lulius  Titianus,  über  den  Haase  zu  Crvegorius  Turon.  de  cursu  stel- 
larum,  Vrat  1853.  p.  37.  sq.  belehrt.  Dieser  Rhetor  war  Frontonianer  in  der 
2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  und  schrieb  Provinciarum  libros  oder  Clhoro- 
graphiam^  woraus  jener  Gregorius  ein  Fragment  über  die  Berge  Siciliens  an- 
führt: Hauptstelle  Öapitolin,  K.  Maxim,  iun.  1.  cf.  Serv.  in  Aen.  IV,  42.  und 
oben  in  Anm.  214.  Es  sind  wenige  Blätter  (Excerpta  ex  lulio  Honorio)  die 
jetzt  nur  im  Pariser  MS.  Pithoei  oder  im  Thuaneus  Saec.  VI.  stehen.  Dagegen 
bewahren  viele  MSS.  (die  ältesten,  namentlich  ein  Wiener,  fallen  in  S.  VIH— X. 
die  Mehrzahl  aber  gehört  S.  XV.  an)  eine  Bearbeitung  jenes  Abrisses  mit  er- 
heblichen Zusätzen;  sie  wird  gewöhnlich  dem  Aethicus  beigelegt.  Dieses  Hand- 
buch hat  einen  besonderen  Werth  durch  seinen  (mit  Orosius  I,  2.  im  allge- 
meinen stimmenden)  Bericht  über  Vermessung  der  Welt  unter  Caesar,  mit  dem 
die  Schrift  sich  einleitet,  worauf  sie  zur  Chorographie  der  Welttheile  fortgeht. 
Den  Scbluis  macht  eine  Statistik  des  Reichs  nebst  Angabe  der  Distanzen ;  daher 
werden  häufig  Aethicus  und  liinerarium  Antonini  neben  einander  angetroffen. 
Alles  das  waren  Glieder  einer  gröfseren  Sammlung,  wie  Böcking  Ueber  d.  Not. 
Dign^.  84.  sah.  Beide  Schriften  sind  von  einander  unabhängige  Kommentare 
der  Weltkarte;   wer  die  verschiedenen  Bestandtheile  näher  betrachtet,  die 
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MMenhoif  Weltkarte  d.  Augast  p.  9.  ff.  analysirt,  darf  sie  nicht  mit  BüsM 
Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  521.  als  Redaktionen  desselben  Stoffs  gelten  lafsen. 
Noch  weniger  haben 'wir  ein  Recht  in  luUus  Honorius  den  wahren  Verfasser 
oder  mit  Vdlesiua  in  Ammian.  29,  5,  37.  denselben  Ton  Äeihieus  seinem  Aus- 
Schreiber  zu  sondern.  Beide  sind  wenig  gedruckt:  ed,  pr.  e  bibl  P.  Pithoei 
cur.  1.  Simter^  Basti.  1575.  12.  dann  im  mda  der  beiden  Gronove.  Da  man 
bisher  allein  den  Honorius  und  seinen  Fortsetzer,  den  angeblichen  Aethicns 
las,  so  war  es  unmöglich  einzusehen  wie  zu  letzterem  ein  oft  genannter  zweiter 
Autor  sich  verhalte,  nemlich  ein  Aeihicus  ab  Hieronymo  translatus.  wovon 
Salm,  in  SoUn.  pp.  770.  826.  u.  a.  im  Chaos  bei  Fabric.  B.  L.  ü.  p.  81.  Erst 
in  unseren  Tagen  nahen  wir  nun  die  Kosmographie  des  Ethicus  durch  d^Avizae 
erhalten,  der  sie  mit  einer  im  üebermaTs  ausführlichen  litterarischen  Einleitung 
und  Untersuchung  in  den  vom  Institut  de  Fr.  BeUes  Lettres  gesanunelten 
Mhnoires  prSsentSs  SSrie  I.  T.  ü.  1852.  (Memoire  sur  Ethieus)  herausgab; 
dann  hauptsächlich  nach  einem  Leipziger  MS.  H.  Wuttke,  Die  Eosmographie 
des  Istrier  Aithikos  im  Lat  Auszuge  des  EGeronymus,  L.  1853.  Diese  Welt- 
beschreibung welche  6  kleine  Bücher  in  einem  fremdartigen^ Latein  mit  breiter, 
oft  unverständlicher  Rhetorik  füllt,  bezeichnet  sich  als  Redaktion  oder  Auszug 
eines  Werkes  über  Erd-  und  Völkerkunde  nach  christlichen  Begriffen,  dessen 
Verfasser  ein  Ethicus  Bister  von  Scythischer  (Slavischer)  Abstammung,  Sophist 
oder  Meister  der  ethica  philosophia^  viel  dunkles  und  libenteuerliches  erzählt 
haben  soll.  Kaum  bemerkt  man  darin  einen  Faden  alter  Tradition:  es  genügt 
die  nebelhaften  Kapitel  über  Griechenland  anzusehen.  Das  Büchlein  enthält 
aufser  Verhältnifs  weniges  von  Belang:  was  Werth  und  Interesse  hat^  stammt  mei- 
stentheils  aus  Alexanderromanen  und  nordischen  Völkersagen.  Dieses  Werk  war 
den  Bischöfen  Isidor  und  Rabanus  Maurus  bekannt,  und  das  Mittelalter  machte 
davon  fleifsig  Gebrauch.  Es  existirt  in  mehr  als  40  MSS.  und  wie  schulgerecht 
es  gelesen  wurde,  zeigen  schon  die  Glossae  Cottanianae.  Einen  litterarischen 
Betrug  darf  man  aber  trotz  alles  Wustes  in  Stoff  und  Latinität  nirgend  argwöhnen; 
wir  bemerken  darin  nichts  gemachtes,  wie  Wuttke  Die  Aechtheit  des  Auszugs 
aus  der  Kosmogr.  des  A.  geprüft,  L.  1854.  gründlich  darthut  Dennoch  bleibt 
an  der  Schrift  vieles  räthselhaft,  und  man  erkennt  dafs  sie  von  allem  was  wir 
auf  dem  Gebiet  der  alten  Ethnographie  besitzen  in  Gehalt  und  Form  abweicht, 
dafs  Plan  und  Ordnung  fehlen,  dafs  endlich  ihr  Latein  jenes  unlebendige 
Gepräge  trägt,  welches  in  den  Zeiten  nach  Auflösung  des  Römischen  Reichs 
viele  Gestalten  eines  unverständlichen  Jargons  durchlief.  An  ein  Griechisches 
Original  erinnert  nichts,  am  wenigsten  eine  Spur  im  Ausdruck ;  ebenso  wenig  auch 
an  eine  Lateinische  Vorarbeit,  worauf  vielleicht  die  Formel  der  jüngeren  MSS. 
ab  JBteronymo  Presb.  in  Latinum  translaius  führen  könnte.  Wäre  nun  das 
vorliegende  Buch,  wofür  es  sich  ausgibt,  eine  freie  Lateinische  Bearbeitung,  so 
kann  sie  doch  nicht  durch  die  ELand  des  gelehrten,  sach-  und  sprachkundigen 
Presbyter  Hieronymus  gegangen  sein,  an  den  die  Herausgeber  mit  Fertz  glauben, 
blofs  weil  die  Subscription  ihn  nennt.  Immerhin  verdient  dieser  Ethicus  als 
der  älteste  chrisüiche  Geograph  unser  Interesse,  wenn  er  auch  nicht  schon 
vor  der  Völkerwanderung  die -Welt  beschrieben  hätte,  selbst  wenn  man  durch 
die  scharfe  Kritik  von  K.  L.  Both  in  Heidelb.  Jahrb.  1854.  N.  17.  18.  sich 
bestimmen  liefse  darin  einen.  Roman  aus  Merovingischer  Zeit  zu  sehen,  der  in 
Frankreich  mit  dem  Latein  der  Glossare  verfafst  sei. 

524)  Expos itio  totius  mundi  et  gentium  ed.  pr.  c.  comm.  I.  Goihofiredus, 
Grenev.  1628.  4.  Gothofredus  hatte  richtig  bemerkt  dafs  diese  halbbarbarische 
Schrift  aus  einem  Griechischen  Original  des  4.  Jahrh.  (Muthmafsungen  Fabrie. 
B.  Gr.  IV.  p.  661.)  gezogen  war;  er  versuchte  deshalb  eine  Griechische  Rück- 
übersetzung, welche  bisweilen  ohne  seine  Schuld  als  ein  altes  Werk  citirt 
wurde.  Salmasius  der  durch  Juret  eine  Abschrift  der  Expositio  {in  Lamprid. 
Alex.  S'v.  34.  Vopisd  Saturn.  8.)  erhielt,  verurtheilt  sie  mit  dem  harten 
Worte :  ~  versionem  tantum  antifuam,  ab  homine  inepto  et  barbaro  ac  Latinae 
iuxta  Graecaeque  linguae  imperüo  cu/ratam..  Der  Text  erschien  dann  in  I.  Gro- 
novii  Geographica  antiqua  und  Hudsoni  Geogr.  Gr.  T.  m.  Er  wurde  hierauf  vorn 
ergänzt  und  gebefsert  (aus  einem  MS.  monast.  Cavenais  S.  X.  der  auch  einen 
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reineren  Vortrag  bietet)  durch  Mai  in  CoUeet.  elaas.  and.  e  codd,  VisUc»  T.  HL 
Rom.  1831.  8.  p.  387.  sqq.  und  in  SeripU.  rerum  myth,  ed.  Bode  T.  U.  zu« 
gleich  mit  einer  neuen  Demonstratio  prooineiarum.  Vom  Werth  der  letzteren, 
auf  alte  Vorarbeiten  zurflckweisenden  Schrift  s.  Mvllenhoif  Weltkarte  d.  Aug. 
p.  14.  ff.  Hiedurch  besitzen  wir  zwei  jAbschriften  eines  hie  und  da  variirten 
Originals,  von  denen  keine  die  andere  QberflQfsig  macht;  der  kirchliche  Anfang 
ist  dem  Kern  der  Arbeit  fremd.  Denn  offenbar  hat  in  der  Zeit  des  Constantius 
ein  heidnischer  Sammler  (darauf  weisen  die  Charakteristik  Aegyptens,  die  bei 
Mai  sehr  gekttrzt  ist,  und  die  Notiz  von  Kulten  in  Rom  p.  266.)  und  zwar  aus 
Kleinasien  (p.  262.)  diese  Statistik  zusammengestellt. 

Aelter  oder  doch  der  ursprQnglichen  Fafsung  näher  ist  das  erst  jetzt  von 
Theodor  Mommsen  (mit  einem  Anhange  von  MüllenJhoff)  in  d.  Abhandl.  d. 
Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1862.  Berl.  1863.  herausgegebene  Vereeichnifs  der  Römi- 
schen Provinzen.  Dieses  bald  nach  297.  abgefafste  Register,  vielleicht  das 
älteste  das  uns  bekannt  geworden,  ist  in  einem  Veroneser  MS.  von  hohem 
Alter  bewahrt  und  von  Scipio  Maffci  benutzt,  zwar  nicht  frei  von  Fehlem, 
aber  zu  beachten  wegen  mancher  Notiz;  der  wesentliche  Bestand  ergibt  nur 
die  durch  Dlocletian  angeordnete  Eintheilung  des  Reichs  in  Dioecesen  und 
Provinzen. 

525)  Vibiua  Sequester  beruht  auf  mehreren  MSS.  S.  XTV.  und  XV.  und  wurde 
von  lo.  Boccaciua  benutzt  in  einer  ähnlichen  Schrift  Regii  1481.  f.  Edd.  vett.  vor 
der  luniina  1519.  unbekannt:  c.  annoL  Fr.  Hesselii,  Roterod.  1711.  c.  integris 
doctorum  comm.  ülustr.  I.  I.  Oberlin^  Ärgeftt.  1778.  8.  Die  alphabetische 
Reihenfolge  der  geographischen  Nomenklatur  ist  bezeichnend,  noch  mehr  eine 
fflr  so  wenige  Blätter  grofse  Menge  von  Irrthümern  aus  falschen  Lesarten; 
vollends  verrathen  die  Mifsverständnisse  von  nomina  propria  bei  Ovid  Lucan 
Plinius  u.  a.  dafs  der  Verfasser  ein  Halbwisser  aus  dem  Mittelalter,  nicht  ein 
Dilettant  in  Zeiten  der  Restauration  war.  Was  nach  Gelehrsamkeit  schmeckt, 
flofs  aus  Scholien  oder  Fiktionen ,  nicht  aus  einer  ähnlichen  Schrift  des 
Alterthums. 

526)  Ueber  den  Werth  des  Geogr.  Ravennas  s.  Sprengel  G^esch.  d.  geogr. 
Entdeck,  p.  218.  fg.  234.  und  F.  Börsch  üeber  das  Studium  der  Antiq.  des 
Mittelalters.  Marb.  1820.  4.  Neben-  den  mittelalterlichen  Sagen  zeichnet  ihn 
die  Fülle  aer  Ortsnamen  und  Details  aus.  Wesseling  hat  richtig  bemerkt 
iPraef.  Diatr.  de  ludaeorum  archontibtis)  dafs  viele  der  dort  citirten  Autoren 
erdichtet  sind;  dies  geschah  aber  aus  Unwissenheit  und  durch  Verwechselung 
ähnlicher  Namen.  Vgl.  Anm.  253.  f.  Auf  ein  Griechisches  Original  deutet  die 
Menge  Griechischer  Formen,  wovon  im  Rhein.  Mus.  XII.  438.  ff.  die  Belege. 
Sicheren  Aufschlufs  über  den  Bestand  dieses  (jeographen  hat  der  neueste  kri- 
tische Text  ergeben:  Ravennatis  Anonymi  Cosmographia  et  Guidonis  Geo- 
graphica. Ex  MSS.  edd.  M.  Finder  et  G.  Parthey,  Berol.  1860.  Hier  erscheint 
G^ido  zuerst,  vom  verwandten  aber  befseren  Anonymus  geschieden;  jener  ist 
oft  abgeschrieben,  vom  Ravennas  kennt  man  nur  drei  Codices. 

527)  Hauptwerk  Vetera  Romanorum  Itineraria  {sive  Anton.  Hin.  Itin. 
Hierosol,  et  Eieroclis  Synecdemus)  e.  noU.  varr.  ed.  P.  Wesseling,  Amstd. 
1735.  4.  Das  Franz.  Recueü  s.  Anm.  528.  Erste  kritische  Ausgabe  mit  voll- 
ständigem Apparat:  Itinerarium  Antonini  Aug.  et  Hierosolym.  edd.  Parthey 
et  Pinder,  Berol  1848.  Ueber  den  Zusatz  Antonini  Augusti  ist  man  noch  zu 
keiner  wahrscheinlichen  Aufklärun^r  gekommen.  Eine  Tradition  legt  dieses 
Werk  sogar  dem  lulius  Caesar  bei,  die  Mehrzahl  dem  Antonius;  Chronisten 
nennen  als  Verfasser  den  Aeihicus,  der  in  einer  Mehrzahl  von  MSS.  (Anm.  523.) 
neben  dem  Itinerar  steht.  Ausführlich  cPAvisac  in  dem  Anm.  523.  genannten 
Mimoire  p.  362  —  408.  Man  darf  immerhin  glauben  dafs  dieses  Eartenbuch 
mit  einer  Cosmographia  zusammenhing.  Sein  Bestand  war  um  die  Zeiten  Dio- 
cletians  fertig,  und  die  vielen  Abweichungen  der  MSS.  in  Form,  Zahlen  und 
Zusätzen  ergeben  keinen  bedeutenden  Naäitrag  aus  einem  jüngeren  Zeitalter. 
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Handschriften  ersten  Ranges  ein  Wiener  S.  YIIL  Medic,  S.  X.  Vatk,  Paris. 
Auffallend  ist  dafs  das  Buch  mit  Afrika  beginnt,  mit  Britannien  schliefst.  An- 
hang ist  ein  IHn.  maritimum. 

528)  Diese  Tabula  (von  ihrer  Form  Anm.  521.)  kam  dnrch  CeUes  (er 
hatte  sie  1507  in  Worms  entdeckt)  an  Peutinger;  nach  dessen  Tode  wnrden 
nur  Auszüge  derselben  durch  M.  Velser  (in  s.  Opp.)  bekannt  Ohne  Werth 
war  die  Untersuchung  von  Häffelin  in  Acta  Acad.  Theod.  Pal.  V.  Erste  Aus- 
gabe und  Stich  nach  dem  einzigen  Exemplar  in  Wien  (1265  zu  Golmar  gemalt): 
Tab.  Hin.  Peuting.  ed.  C.  F.  de  Scheyb,  Vindob.  1753.  f.  Seine  Hypothese 
dafs  die  Tafel  aus  der  Vermessung  des  Reichs  um  423.  herstamme,  bestreitet 
gründlich  Meermann  bei  Burm.  A.  L.  T.  II.  p.  392.  sqq.  Darauf  beziehen 
sich  Osservazioni  von  (7.  Avienti^  Rom  1809.  8.  Sorgfältiger  Druck :  denuo 
coli  emend.  cum  iniroductione  C.  Mannerti,  L,  1824  f.  Mannert  setzt  mit 
anderen  ihre  Entstehung  unter  K.  Alexander  Severus,  wofür  aber  kaum  Lam- 
prid.  Alex,  64.  sich  gebrauchen  läfst  Katancsich:  arbis  antiquus  e  tab.  Peul. 
in  syatema  redactus  et  conim,  illustr.  Budae  1824.  25.  II.  4.  (Wiener  Jahrb. 
1829.  I.)  Im  Recueil  d' Itineraires  anciens  avec  dix  cartes  par  Lapie,  publii 
par  Fortia  d^Urban,  Paris  1845.  4.  (herausgeg.  v.  Miller)  Sektionen  oder 
Strafsenzüge  derselben:  Ober -Donau  von  W.  Schmidt,  Berl.  1844.  Rhein-  und 
Moselgegend  von  H.  Schmidt  in  Verhandl.  d.  Preufs.  Gewerbvereins  1833.  Paufy 
Der  Strafsenzug  der  Peut.  Tafel  von  Vindonissa  —  Stuttg.  1836.  4.  Auch  bei 
dieser  Karte  geht  der  Bestand,  nach  Abzug  kleiner  mönchischer  Einschal- 
tungen, wenig  über  Diocletian  zurück;   Reiske  dagegen  {in  Gonstant.  Gerim. 

g.  625.)  verlegte  den  Text  in  die  Theodosische  Zeit;  andere  stiegen  viel  zu 
och  hinauf,  wie  Jaumann  Rottenburg  unter  d.  Rom.  p.  111.  Dafs  das  Ganze, 
wenn  auch  mehrere  der  Ansätze  nicht  gleichmäfsig  aus  derselben  Zeit  stam- 
men, dem  3.  Jahrhundert  angehört,  bestätigt  Müllenhoff  Weltkarte  d.  Augustus 
p.  5.  6.  Ein  praktischer,  mit  Kritik  gearbeiteter  Kommentar,  wie  FViret(Mem. 
de  VAcad.  d.  Inscr.  T.  14.  Oeuvres  T.  16.)  ihn  begehrt,  möchte  nunmehr  auf 
sich  warten  lafsen. 

529)  Die  Litteratur  der  oft  herausgegebenen  Notitia  (sie  war  anfangs  nur 
in  Bruchstücken  bekannt,  ed.  A.  Alciaiufi,  Lugd.  1529.  und  sonst,  bis  S.  Gde- 
nius  sie  vollständig  herausgab,  Bafnl.  1552.  f.  dann  aber  am  häufigsten  gelesen 
c.  comm.  Chiidi  Panciroli,  Ven.  1593.  f.  auch  in  Graev.  Thes.  A.  R.  VH.) 
hat  Ed.  Böcking  in  der  überflcifsigen  Monographie  Ueber  die  Notitia  IHgn. 
Bonn  1834.  berichtet.  Öemselben  verdankt  man  die  Hauptausgabe  mit  erschö- 
pfendem Kommentar:  Not.  Bign.  recens.  comm.  illustr,  Bonn,  1839  —  53.  IV. 
Handschriften  sind  nur  aus  S.  XY.  bekannt.  Der  Augenschein  lehrt  dafs  dieser 
Staatskalender  aus  offiziellen  Listen  gezogen  war  imd  den  Werth  einer  archi- 
valischen  Arbeit  hat.  Die  Zeit  der  Redaktion  pflegte  man  viel  zu  spät  fast 
an  die  Mitte  des  5.  Jahrb.  zu  rücken ;  die  genauesten  Geschichtforscher  ( Tiüe- 
mont  und  mit  ihm  Gibbon  eh.  17.  not.  72.)  setzen  sie  395—407.  Sehöpflin 
Alsat.  ill.  I.  p.  220.  ff.  aber  vor  die  Zeiten  in  denen  ein  Thcil  der  wesentlichen 
Provinzen  an  die  Germanen  verloren  ging. 

Den  Schlufs  macht  Polemii  Stlvii  Laterculus,  den  Theod.  Mommsen  aus 
einem  Brüsseler  Codex  in  den  Abhandl.  d.  Sachs.  Gesellschaft  d.  Wissi  IH. 
1857.  herausgegeben  hat.  Dort  findet  man  schon  manchen  Bestandthcil  unseres 
Yolkskalcnders,  historische  statistische  und  sonstige  Notizen  gemeinnütziger 
Art.    Polemius  wird  für  einen  Geistlichen  in  Gallien  ums  J.  450.  gehalten. 
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B.     Geschickte  der  Beredsamkeit. 

a.     Historischer  Ueberhlick. 

114.  Die  Römische  Beredsamkeit  war  der  Gipfel  der  Prosa, 
lange  Zeit  ihr  geistiger  Mittelpunkt  und  die  nationalste  Gattung 
dieser  Litteratur  *•**).  Sie  wuchs  im  Schofse  des  öffentlichen 
Lebens,  und  wurde  gleich  sehr  durch  die  Gunst  des  Volks  als 
durch  den  Wetteifer  der  edelsten  Staatsmänner  gehoben,  welche 
zwei  vor  anderen  praktische  Formen  im  genu^  ddibercUivum  und 
iuridiciale  ausbildeten.  Man  übte  sie  fortdauernd  an  allen  Mo- 
menten einer  grofsartigen  Politik  und  gewann  dort  einen  Schatz 
rednerischer  Erfahrung,  denn  sie  war  das  Organ  aller  öffentlichen 
Verhandlung,  im  Senat,  in  Gesetzgebung  der  Comitien,  im  Pro* 
zefs;  sie  galt  nächst  dem  Kriegesruhm  als  die  berechtigte  Stufe 
zur  Macht  und  zum  politischen  Ansehn.  Deshalb  lag  ihre  Kraft 
in  der  Persönlichkeit  und  im  ungeschulten  Naturalismus,  nur  spät 
unterwarf  sie  sich  einem  Schulzwang  und  reifte  noch  später  durch 
Studien  der  Griechischen  Kunst ;  immer  bewahrte  sie  die  nationale 
Haltung,  und  ist  das  populärste  Gut  der  Komischen  Bildung  bis 
zum  Verfall  der  Republik  geblieben  *«').  Ihr  Fortgang  war  daher 
an  die  Geschichte  des  Römischen  Staates  geknüpft,  und  wenn  ihr 
Grundton  dem  Volkscharakter  gemäfs  praktisch  blieb,  und  das 
männliche  Wort,  getragen  durch  Erfahrung  und  Leidenschaft, 
mehr  als  Form  und  Methode  galt,  so  konnte  doch  die  wachsende 
Kultur  des  letzten  Jahrhunderts,  von  den  Gracchen  bis  auf  den 
Fall  des  Freistaats,  nicht  spurlos  an  ihr  yorüber  gehen.  Minde- 
stens hatte  man  schon  früher  keinen  Fleifs  gespart,  seitdem  die 
Beredsamkeit  als  eine  politische  Macht  anerkannt  war.  Hieher 
führte  das  Bedürfiiifs  nicht  nur  die  tüchtigsten  Republikaner  und 
die  Spitzen  der  Magistratur,  den  Gonsul  und  den  Censor,  auch 
die  ersten  Kaiser  (Anm.  199.)  erwarben  einen  Grad  rednerischer 
Fertigkeit;  der  Tribun  beherrschte  mit  ihr  die  Massen,  der  Heer- 
ftihrer  konnte  für  condones  vor  seinen  Kriegern  ihrer  nicht  ent- 
behren. Reden  der  Staatsmänner  und  Feldherren  haben  daher  in 
den  ausfuhrlichen  Berichten  der  Historiker,  anfangs  wie  bei  Cato 
wenig  verändert,  dann  seit  Sallust  nach  rhetorischem  Gesetz  über- 
arbeitet, einen  bleibenden  Platz  erhalten  und  gelten  dort  als 
Aktenstücke,  die  durch  ihren  geschichtlichen  Rückhalt  glaubhaft 
erschienen  und  einen  Anspruch  auf  Wahrheit  besitzen.   Aber  auch 
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in  der  letzten  Spielaxt  der  öffentlichen  Beredsamkeit,  in  der  epi- 
diktischen  Gattung  (genus  denumstrativurn)  gewährte  die  Leichenr 
rede  (Anm.  23.)  zum  Gedächtnifs  für  Mitgliede]^  ©dler  Familien 
einen  freien  Tummelplatz,  auf  dem  Personen  jedes  Alters  harmlos 
und  nach  Laune  den  reichen  Stoff  politischer  Erinnerungen  ent- 
falten und  mit  voUestem  Glanz  verzieren  durften.  Ein  so  selb- 
ständiges Gebiet  das  unmittelbar  aus  der  nationalen  Praxis  her- 
vorging, vergönnte  der  fremden  Art  und  Wissenschaft  einen  sehr 
beschränkten  Einflufs,  und  es  geschah  nicht  früh  dafs  man  bei 
den  Griechen  nach  Mitteln  der  Kunst  suchte,  dafs  man  durch' 
ihre  feinen  Formen  und  gewandte  Technik  die  Hörer  gewann  und 
das  Gewicht  des  persönlichen  Talents  mit  Studien  zu  verstärken 
bemüht  war ;  doch  sammelte  sich  auch  dann,  als  Ohr  und  Urtheil 
der  Hörer  schärfer  zu  werden  anfing,  ein  nur  kleines  litterarisches 
und  lesendes  Publikum.  Vor  allen  Fächern  gilt  die  Beredsam- 
keit des  Freistaats  als  eine  reine  Schöpfung  Komische)-  Natio- 
nalität und  Politik,  und  diesem  einheimischen  Werk  hatte  Kom 
seine  beste  Kraft  geweiht.  Wenn  nun  die  Berührung  der  Römer 
mit  der  Griechischen  Gattung  und  ihren  Meistern  gering  und 
oberflächlich  blieb,  so  mufs  eine  Yergleichung  beider,  welche 
häufig  und  ohne  lohnenden  Erfolg  versucht  worden,  unergiebig  sein 
oder  auf  wenige  Punkte  sich  beschränken  ^*^).  Ihre  Verschieden- 
heit tritt  aber  noch  schärfer  entgegen,  wenn  man  bedenkt  dafs  die 
Griechische  Beredsamkeit  kein  Organ  allgemeiner  Interessen  war, 
sondern  dem  durch  politisches  Leben  und  Intelligenz  hervor- 
ragendsten Staat  angehörte,  dafs  sie  das  Attische,  nicht  das 
nationale  Wesen  ausprägt,  daher  nirgend  den  Geist  und  die  Farbe 
der  Attiker  und  ihrer  demokratischen  Verfassung  verleugnet.  Aus 
ihr  sprach  anfangs  der  Charakter  ernster  Zeiten,  man  vernahm 
in  Berathung  und  Lobreden  die  Grundsätze  würdiger  Pohtik,  ihr 
Ton  war  schlicht  und  ihre  Kunst  wie  in  den  früheren  Jahrhun- 
derten Roms  gering;  dann  aber  verlor  sie  den  Sinn  für  Wahrheit 
und  Einfalt,  sobald  kühne  Volksführer  sie  handhaben  lernten.  Zu- 
letzt wurde  sie  von  jeder  Partei  als  ein  willkommenes  Werkzeug 
verbraucht,  und  ihre  Gewalt  steigerte  sich  zugleich  mit  den  kecken 
Leidenschaften  der  Ochlokratie.  Ihre  Redefertigkeit  wurde  dem 
Prozefs  dienstbar;  frühzeitig  umgab  sie  den  Vortrag  mit  dem  vollen 
Rüstzeug  rhetorischer  Technik  und  den  Waffen  der  Dialektik,  wie 
sie  schon  im  Beginn  die  Zucht  und  die  Lehren  der  Schule  befolgte, 
wovon  das  alte  Rom  nichts  wufste;  dankbaren  Stoff  und  reiche 
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Nahrung  liefsen  die  schwankende  Verwaltung  und  Athens  mannich- 
faltige  Rechtsformen  niemals  fehlen.  So  kam  eine  launenhafte  Kunst 
der  Wohlredenheit  auf  den  Gipfel  und  erhielt  sich  his  zur  Auf- 
lösung des  Attischen  Staats,  wo  jene  Geläufigkeit  in  formale  De- 
klamation der  Schule  zerrann.  Freilich  erraog  das  Talent  ihrer 
Sprecher  aus  einem  solchen  Aufwand  der  Kraft  die  Herrschaft  über 
die  Form,  und  ihre  so  mächtige  Komposition  verband  sich  gleich- 
wohl mit  Einfachheit  und  Präzision  der  Sprache.  Sonst  bedurften 
sie  keiner  gewaltsamen,  durch  Leidenschaft  aiifgetriebenen  Aktion 
wie  die  Römer,  die  durch  aufserordentliche  Körperkraft  undunermefs- 
liches  Gedächtnifs  unterstützt  wurden ;  ebenso  wenig  brauchte  der 
Attische  Redner  die  Geistesgegenwart  in  persönlichem  Wortwechsel 
und  witziger  Entgegnung  (altercaiio  Anm«  324.),  am  wenigsten  war 
er  zur  Täuschung  und  Hinterlist  genöthigt,  die  dem  Römischen 
Redner  nöthig  war  um  in  der  argen  Sittenyerderbnifs,  der  massen- 
haften Bestechung  und  Parteiung  über  Richter  und  Gerechtigkeit 
zu  siegen  ^^^).  Ein  Sinn  fiir  einfaches  Wort  und  reinen  Geschmack 
hat  auch  hier  die  Griechen  nicht  völlig  verlafsen,  und  sie  sind 
der  Natur  treu  geblieben,  aber  die  feinen  Vorzüge  des  Atticismus, 
Anmuth  und  Grazie,  welche  die  Römer  anerkennen,  haben  sie  noch 
durch  Kunst  veredelt.  Statt  dieser  reizenden  Leichtigkeit  begnügten 
sich  die  Römer  mit  einem  trocknen  Naturalismus,  und  das  Latein 
selber  forderte  den  Hang  zum  kräftigen,  selbst  derben  Ausdruck, 
mit  dem  aber  Schmuck  und  Periodenbau  sich  vertragen  lernten. 
AUein  immer  hob  sich  auch  ohne  Schule  das  kunstlose  Wort  des 
Römischen  Staatsmannes,  und  erhielt  sein  volles  Gewicht  von  jenen 
charakteristischen  Gaben,  deren  der  Attiker  oft  entbehrt,  von  der 
aristokratischen  Würde,  den  weltmännischen  Erfahrungen  und  der 
vielseitigen  juridischen  Praxis.  Die  Redner  Athens  sprachen  im 
Interesse  von  Parteien  oder  als  Mitglieder  derselben,  die  Römer 
gewöhnlich  als  Parteiführer  oder  sie  waten  Männer  von  Rang  und 
Ansehn,  hinter  denen  eine  mächtige  Partei  stand.  Beide  Nationen 
haben  hier  ihre  Schattenseiten  und  Vorzüge ;  beim  Attischen 
Redner  ist  der  Einflnfs  der  Schule  merklich,  welche  doch  der 
persönlichen  Unbefangenheit  keinen  Eintrag  that,  beim  Römischen 
aber  der  politische  Rückhalt  der  Parteistellang  und  das  Bewufst- 
sein  des  individuellen  Werthes.  Die  Griechische  Beredsamkeit  be- 
safs  aber  den  grossen  Vorzug,  dafs  die  Litteratur  ihren  Nachlafs 
in  reichster  Auswahl  erhielt,  wo  Redner  jeder  Spielart  und  Stufe 
neben  einander  gelesen  wurden. 
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530)  Hülfsmittel:  Memoiren  von  Bwrigny  in  itfem.  de  FÄe.  d.  Inaer,  T.  36. 
und  van  Goudoever  in  Comtnentatt.  Lot.  iert  Cl  Inst  Belg.  Vol.  3.  1824. 
JFV.  EUendt  suceincta  eloquentiae  Eam,  usque  ad  Caeaares  historia,  Tor  der 
Ausg.  des  Cic.  Brutus  1825.  sehr  verändert  in  ed,  alt.  1844.  A.  Westermann 
Geschichte  der  Beredsamkeit  in  Griech.  u.  Rom,  Th.  2.  Lpz.  1835.  C.  Scheibe 
Vergleichende  Charakteristik  der  Gr.  und  Rom.  Beredsamkeit,  Verhandl.  der 
Philol.  zu  Berlin  1850.  p.  64.  ff.  Oratorum  Born,  fragmenta  ab  Appio  inde 
Caeco  —  usque  ad  Symmachum  cöUeoit  H,  Meyer ^  Tur.  1832.  {cur.  Fr,  jDübnerü 
Äce.  Eüendtn  —  historia,  Für.  1837.)  umgearbeitet  und  um  das  doppelte  ver- 
mehrt in  ed,  sec,  ib,  1842. 

531)  Cic.  p.  Mur.  14.  Ihme  sunt  artes,  quae  possunt  locare  Tiomines  in 
amplissimo  gradu  digniiatis,  una  imperatoriSy  aUera  orataris  honi.  ab  hoe 
enim  pacis  omamenta  retinentur,  ab  ülo  belli  pericula  repeüuntur.  Die  Er- 
fordemifse  der  Römischen  Beredsamkeit  summirt  er  ideausirend  auf  seinem 
Standpimkt  de  Or.  I,  28.  In  oratore  autem  aeumen  dicUeciicorum,  sentenii€ie 
phihsopharum,  verba  prope  poetarum,  memoria  iturisconsultorum^  vox  tragoe- 
dorum^  gestus  paene  summorum  actorum  est  requirendus.  Von  der  allgememen 
Ausübung  der  Beredsamkeit,  die  mit  der  Leichenrede  (Anm.  23.)  scfalietst,  DiaL 
de  Oratt,  37.  Besonders  Cic.  Brut.  49.  (cf.  de  Or.  1, 4.)  Volo  enim  scirif  m  tanta 
et  tarn  vetere  republica  maximis  praefniis  eloquentiae  propositis,  omnes  cupisse 
dicere,  non  plurimos  ausos  esse,  potuisse  paucos.  Jeder  nahm  hier  für  sich 
selber  das  Wort,  in  Privatsachen  oder  im  öffentlichen  Prozefs,  und  niemand 
weifs  von  einer  fremden  Hand;  die  Logographie  (Grundr.  d.  Gr.  Litt  §.  76. 
Anm.)  oder  der  Beruf  für  Greld  Reden  anzufertigen  soll  nur  von  Aelius  Stiio 

5;eübt  sein.  Dagegen  kam  im  Verlauf  des  7.  Jahrhunderts  immer  mehr  das 
nstitut  der  patroni  (bis  zur  Zahl  von  12  in  demselben  Prozefs  mit  vertheilten 
Rollen,  Äscon.  in  Scaur.  p.  20.)  zur  Geltung;  bei  den  Athenern  wurde  der 
Hauptredner  blofs  in  einer  Reihe  von  Nachreden  unterstützt  und  ergänzt.  In 
Rom  verbrauchten  diese  vielen  Sprecher  ungleich  mehr  Zeit  als  Athen  ver- 
stattete, bis  Pompeius  (Anm.  588.)  für  den  öffentlichen  Prozefs  ein  knappes 
Zeitmafs  festsetzte.  Mehrere  Punkte  dieser  Differenz  zwischen  beiden  Nationen 
behandelt  ScJieibe  im  genannten  Aufsatz  p.  74.  ff.  Eine  Bestätigung  liegt 
hiefür  auch  in  der  grofsen  Zahl  Römischen  Redner;  man  rechnet  grofs  und 
klein  gegen  150.  Ironto  p.  91.  nimmt  den  Mund  voll,  wenn  er  fast  300  aus- 
rechnet. 

532)  Manche  Parallele  hat  schon  Cicero  gezogen,  wie  wenn  er  Gato  mit 
Lysias  vergleicht;  doch  läfst  er  merken  dafs  er  nicht  ernstlich  redet  und  wie  sehr  er 
selber  das  bedenkliche  solcher  Zusammenstellungen  fühlt,  BnU.  85.  und  des  Verf. 
Anm.  zu  16.  in  d.  Meyerschen  Ausg.  Vor  anderen  Vergleichungen  liebte  man 
die  Verwandschaft  Ciceros  mit  Demosthenes  nach  Kräften  darzuthun:  Jenisch 
ästhetisch -kritische  Parallele  der  beiden  gröfsten  Redner  des  Alterthums,  De- 
mosthenes u.  Cicero,  Berl.  1801.  8.  Vgl.  §.  118.  Fruchtbarer  kann  die  Kom- 
bination heifsen  bei  QuintiL  X,  J.,  105.  sqq.  (wo  die  Bemerkung  erwähnenswerth, 
Salibus  certe  et  commiseratione ,  qui  duo  piurimum  affectus  valetU,  vincimus) 
und  Xn,  10.  vorzüglich  §.  21.  Quaprapter  mihi  faUi  muUum  videntur,  qui 
solos  esse  Ätticos  credunt  tenues  et  lucidos  et  »ignificantes  et  quadam  eloquen- 
tiae frugalitate  contentos  ac  semper  manum  inira  pallium  continentes.  §.  35. 
Quare  qui  a  Latinis  exiget  ülam  graiiam  sermonis  AUid,  det  mihi  in  elo- 
guendo  eandem  iucunditatetn  et  parem  copiam.  quod  si  negatum  est^  sententica 
aptabimus  iis  vocibus,  qucis  habemus  — :  nam  quo  minus  adiuvat  sermo,  rerum 
inveniione  pugnandum  est,  sensua  sublimes  variique  eruantuTj  permovendi 
omnes  affectus  erunt,  oratio  translationum  nitore  üluminanda,  Non  possumus 
esse  tarn  graciles:  simus  fortiores.  Subtilitate  vincimur:  valeamus  pondere. 
Froprietas  penes  iüos  est  certior:  copia  vineamus,  Ingenia  Chraeoorum  eHam 
minora  suos  portus  ?^abent:  nos  plerumque  maioribus  velis  moveamur,  validior 
Spiritus  nostros  sinus  tendat  Ob  man  eher  dem  Römischen  Redner  einen 
höheren  Grad  des  Ernstes  und  der  Wahrheitliebe  zuschreiben  solle  kann  fraglicb 
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sein.  Wol  nur  den  älteren  gehörte  jener  Zug  der  Religiosit&t,  welchen  Sennus 
in  Aen,  XI,  301.  anmerkt:  Maiores  nullam  orationem  nisi  invocatis  numinibus 
inchoabani,  sicui  sunt  omnes  orationes  Catonts  et  Gracchi.  Begreiflich  haben 
die  Attiker  am  wenigsten  den  demokratischen  Ton  vermieden,  vielmehr  selbst 
in  grofsen  Händeln  manchen  derben  persönlichen  Ausfall  sich  gestattet;  ver- 
muUilich  aber  doch  die  Grobheit  einer  Römischen  tnvectiva  nach  Art  der  Piso- 
niana  nicht  erreicht. 

533)  In  der  Kürze  sind  diese  Gaben  aufgestellt  von  Ctc.  Brut  38.  manus, 
humeriy  latera,  supploaio  pedis,  statits^  incessus  omnisque  tnotus,  weiterhin,  vox 
permanens.  Dann  folgt  eine  geistige  Stufenleiter  ib.  o9,  214.  NuUum  iUe  poe- 
tarum  viderat,  nullum  legerat  oraiorem,  nullam  memoriam  antiquitaiis  eoUe- 
gerat,  non  publicum  ius^  nan  privatum  et  civile  cognoverat,  216.  Itaque  in 
Curione  hoc  verissime  tudicari  polest,  nulla  re  una  magis  oratorem  commendari 
quam  verborum  splendore  et  copia  — .  Reliqua  duo  sunt,  agere  et  meminisse. 
Andere  Mittel  der  körperlichen  Beredsamkeit,  unter  denen  collaerimatio  neben 
ähnlichen  Künsten  {de  Or.  I,  53.  II,  45.  Orat  38.)  ihre  Wirkung  that,  ib.  80, 
278.  nulla  perturbatio  animi,  nuUa  corporis;  frons  non  percussa,  non  femur; 
pedi^:,  quod  minimum  est,  nulla  supplosio.  Kinzelheiten  bei  Cic.  Tusc,  II,  24. 
Suei.  Caes,  71.  Mancher  ging  wie  llortensius  zu  weit  in  der  schauspielcrartigen 
Gelenkheit  und  Glätte,  GeUius  I,  5.  Noch  theatralischer  verfuhr  die  monar- 
chische Zeit;  woher  Seneca  Ep.  Ib.  Etiamai  disputarem,  nee  supploderem 
pedem  nee  manum  iactare^n  nee  aitöllerem  vocem,  sed  ista  matoribus  reUquis- 
sem,  contentus  sensus  meos  ad  te  pertulisse. 


115.  Von  dieser  universalen,  in  alle  Kreise  der  OeffenÜich- 
keit  gedrungenen  Thätigkeit  sind  uns  wenige  Denkmäler  geblieben. 
Die  namhaftesten  Redner  des  Freistaats  hatten  auf  Hörer  ge- 
rechnet, und  waren  nicht  bedacht  den  Leser  zu  befriedigen;  auch 
fand  man  kaum  an  den  in  kleiner  Zahl  aufgezeichneten  Reden  ein 
Gefallen,  und  es  scheint  begreiflich  dafs  die  wenigsten  vor  C.  Grac- 
chus in  den  Ueberlieferungen  der  Litteratur  sich  erhielten.  Solche 
waren  aber  nur  politischen  Inhalts,  und  nicht  leicht  hatten  die 
Späteren  einen  Anlafs  um  Verhandlungen  der  früheren  Sach- 
walter zu  lesen.  Unsere  Kenntnifs  der  Blütezeit  ist  daher  ein- 
seitig, abgerissen  und  oft  zweifelhafter  als  das  Büd  und  die  Be- 
urtheilung  irgend  eines  Attischen  Redners  sein  kann.  Bei  den 
Attikern  und  ihren  Nachfolgern  blieb  neben  dem  Meister  noch 
anderen  Rednern  des  ungleichsten  Ranges  ein  Platz  in  der  Le- 
sung und  der  litterarischen  Tradition;  dagegen  hat  in  Rom  das 
üebergewicht  eines  Mannes,  dessen  glänzende  Gaben  mit  voll- 
endeter Kunst  in  Einklang  traten,  alle  die  vor  und  nach  ihm 
galten  in  Schatten  gestellt.  Cicero  steht  aber  auf  der  Grenzt 
der  beiden  Perioden,  in  welche  die  Geschichte  der  Römischen 
Beredsamkeit  zerfällt,  und  scheidet  die  Leistungen  der  Republik, 
aus  denen  in  organischer  Fortbildung  eine  Kunst  erwuchs,  von 
der  rednerischen  Laufbahn  der  Monarchie,  in  der  vier  Jahrhun- 
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derte  hindurch  der  panegyrische  Stoff  vorherrscht  *•*).  Die  frü- 
here Periode  verfuhr  bis  auf  Hortensinfs  ohne  Plan  und  schul- 
gerechten Fleifs,  sie  war  mit  rhetorischem  Gesetz  unbekannt  und 
überliefs  sich  einem  damals  berechtigten  Naturalismus  ^  als  die 
Persönlichkeit  und  Charakterstärke  des  Sprechers,  gehoben  durch 
logische  Schärfe,  vor  gleichgestimmten  Zeitgenofsen  alles  galt  und 
das  Vertrauen  der  Hörer  dem  staatsmännischen  Selbstgefühl  mit 
Gunst  entgegenkam.  Nicht  früh  vernahm  man  die  Technik  der 
Schule,  nachdem  man  kaum  sich  gewöhnt  hatte  die  Rhetoren 
(Anm.  33.  142.)  zu  dulden,  fand  sie  aber  langweilig;  und  selbst 
in  einer  vorgeschritteneu  Zeit  wurde  die  Rhetorik  weniger  frucht- 
bar als  in  Athen , '  wo  das  Streben  nach  Vollkommenheit  alle 
Kunstmittel  der  Form  empfahl  und  diese  Gattung  durch  den 
Einklang  des  Stils  mit  den  rednerischen  Aufgaben  ihren  Abschlufs 
erhielt.  Einen  wenn  auch  schwachen  Rückhalt  besafs  der  Römische 
Redner  an  der  schriftlichen  Skizze  (cotnmentarius)  oder  der  münd- 
lichen Vorübung  (commentatio) ;  sonst  folgte  der  Anwalt  seinem 
praktischen  Verstand  und  den  Eindrücken  des  Augenblicks,  ihn 
kümmerte  das  Geschäft  und  er  wollte  lieber  wirken  als  gefSetllen. 
In  den  früheren  Jahrhunderten  genügte  die  Wahrhaftigkeit,  die 
sich  in  Gesinnung  und  Rede  bei  der  öffentlichen  Verhandlung  oder 
im  Senat  aussprach;  doch  fühlte  der  in  seiner  Gegenwart  lebende 
Politiker  keinen  Beruf  das  gesprochene  Wort  aufzubewahren, 
und  die  Rücksicht  auf  eine  lesende  Nachwelt  blieb  ihm  fremd  *«*). 
Kunstlos  und  nüchtern  waren  also  die  vielen  Anfänger  der  Be- 
redsamkeit, ein  Appius  Claudius  Caecus  (Anm.  131.)  und 
mehrere  grofse  Staatsmänner  glänzten  durch  ihr  gewichtiges  Wort 
im  Rath  und  in  schwierigen  Händeln,  in  der  Censur  oder  in 
Leichenreden,  ehe  der  berühmteste  dieser  Redner  Cato  Censo- 
rius  (Anm.  486.)  auftrat  und  die  Herbheit  der  alterthümlichen 
Römischen  Kraft  in  der  Schrift  zum  ersten  Mal  fixirte.  Noch  jetzt 
erfreuen  der  ehrliche  Sinn,  das  edle  Selbstgefühl  und  die  herz- 
hafte Logik  dieses  Biedermannes,  dem  Roms  Ehre  mehr  galt  als 
feine  geputzte  Form.  Von  ihm  las  man  etwa  80  (ursprünglich 
über  150)  kemhafte  Reden,  die  wegen  des  historischen  Gehalts 
und  klaren  praktischen  Verstandes  geschätzt,  auch  gleich  Denk- 
mälern der  politischen  und  Sittengeschichte  eifrig  studirt  wurden, 
und  schon  als  biographische  Denkwürdigkeiten  ihren  Reiz  behiel- 
ten. Natur  und  Persönlichkeit  waren  dort  mächtiger  als  die 
Kunst,  der  Vortrag  straff  und  kräftig,  die  Sprache  licht  und  von 
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Archaismen  erfüllt,  unter  denen  Wörter  aus  eigener,  zum  Theil 
derber  Bildnerei  ins  Gewicht  fielen:  gerade  diese  formalen  und 
kleidsamen  Eigenheiten  erwarben  dem  Gato  noch  die  Gunst  der 
Frontonianer  und  die  Neigung  der  Sammler  aus  der  Zahl  der 
Alterthümler,  die  ihn  vor  allen  älteren  Rednern  der  Republik 
schätzten  und  emsig  in  Auszüge  brachten.  In  Gatos  letzten  Tagen 
machte  Sulpicius  Galba  nicht  geringes  Aufsehn,  weil  er  kör- 
perliche Beredsamkeit  und  einige  rhetorische  Mittel  zu  nutzen 
verstand.  Neben  und  nach  ihm  waren  Laelius  und  der  feinste 
Sprecher  seiner  Zeit  der  jüngere  Scipio  Africanus  (Anm.  146.) 
namhafte  Redner;  aber  alle  Vorgänger  und  Genofsen  übertraf 
durch  Genie  und  Tiefe  der  Studien  Gaius  Gracchus  (Anm.  153.), 
der  gröfste  Name  der  älteren  Römischen  Beredsamkeit  *»«).  Seit 
den  Anfängen  des  7.  Jahrhunderts  zog  die  Beredsamkeit  aus  dem 
geregelten  Verlauf  grofser  und  schwerer  Staatsprozesse  (§.  40.) 
reiche  Nahrung,  und  die  vornehmsten  Männer  traten  hier,  wo  die 
persönlichen  Interessen  und  die  schrofiFen  Gegensätze  der  Parteien, 
besonders  durch  Schuld  der  demokratischen  Wortführer,  alle  Leiden- 
schaft und  Kraft  entzündeten,  mit  einem  Aufwand  an  Talent  und  Kunst- 
mitteln einander  entgegen.  Der  Vortrag  wurde  gründlicher  und  hielt 
gleichen  Schritt  mit  der  Gesetzgebung ;  aber  immer  seltner  begei- 
sterten sich  die  Redner  für  einen  hohen  politischen  Zweck.  In  der 
Meinung  ihrer  Zeitgenofsen  galten  M.  Antonius  und  L.  Licinius 
Crassus  als  Sprecher  des  ersten  Ranges,  wiewohl  sie  hauptsäch- 
lich nur  durch  Naturel  und  persönliche  Gaben  (Anm.  154.)  ausge- 
zeichnet waren.  Man  lernte  femer  gewandte  Formen,  als  die 
Meister  der  Schauspielkunst  (Anm.  166.)  in  die  körperliche  Bered- 
samkeit einführten;  Griechische  Rhetoren  (§.  41.)  gewöhnten  auch 
Rom  an  Methode  der  Darstellung,  und  die  damals  beliebten  Schulen 
des  Asiatischen  Stils  wiesen  bequeme  Wege  zum  Redeflufs.  Aus 
dieser  modischen  Technik  entwickelte  Q.  Hortensius  (geb.  640. 
gest.  704.),  vielleicht  der  erste  Redner  seiner  Nation  der  mit 
Leidenschaft  und  nicht  ohne  reichen  Gewinn  diesem  Beruf  lebte, 
während  einer  langjährigen  Thätigkeit  die  früheste  schulgerechte 
Beredsamkeit  in  Rom.  Er  glänzte  durch  Wortprunk  und  Leb- 
haftigkeit und  beherrschte  seinen  Stoff  mit  übersichtlichem  Plan, 
wofür  ihn  nicht  nur  eine  seltene  Stärke  des  Gedächtnifses 
sondern  auch  die  gewinnenden  Formen  seiner  schönen  Aktion  un- 
terstützten; sonst  drang  er  nicht  tief,  und  seine  Beredsamkeit  wurde 
früh  vergefsen,  da  sie  nur  als  ein  Ausdruck  vornehmer  Persön- 
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lichkeit  erschien  und  die  Zwecke  dieses  Mannes  mit  dem  Lebens- 
genufs  und  der  Gunst  der  höchsten  Stände  befriedigt  waren  *■'). 
Einen  gründlichen  Fortschritt  erzeugte  kurz  vor  dem  Ende  des 
Freistaats  der  Wetteifer  bedeutender  Talente.  In  jener  Zeit  der 
litterarischen  Vielseitigkeit  wirkte  schon  der  Verkehr  mit  Philo- 
sophen, zugleich  aber  wurde  der  künftige  Redner  durch  die  Lehren 
der  Rhetorik  in  den  Schulen  erfahrener  Redekünstler  vorgebildet, 
in  wissenschaftliche  Methoden  eingeführt  und  durch  Lesung  der 
Attischen  Redner  an  oratorischen  Stil  gewöhnt;  endlich  forderte 
der  damalige  Schwung  der  Studien  (§.  42.  44.)  ein  Verständnifs 
der  formalen  Arbeit.  Wenn  bisher  der  individuellen  Freiheit  und 
Erfindung  ein  weiter  Spielraum  zugestanden  war,  so  folgte  man 
jetzt  wilhg  den  Forderungen  der  Kunst  und  Schule.  Vorzüglich  fes- 
selte diese  Gattung  die  Jüngeren,  welche  die  Schönheit  der  Griechi- 
schen Form  anzuregen  schien ;  sie  betrieben  die  Vorübungen  der  Be- 
redsamkeit mit  Talent  und  Begeisterung,  aber  die  meisten  standen  ver- 
einzelt*"*^). Am  wenigsten  woUten  sie  sich  in  den  Prinzipien  des 
Stils  vereinigen.  Sie  geriethen  vielmehr  in  einen  leidenschaft- 
lichen Schulstreit:  die  Bewunderer  des  präzisen  und  schmucklosen 
Atticismus  traten  den  Anhängern  der  fliefsenden  und  klangvollen 
Rhetorik  gegenüber,  gute  Köpfe  welche  von  hartem  Vorurtheil 
beherrscht  für  strenge  Korrektheit  und  Energie  des  Gedankens 
eiferten,  gewannen  einen  Anhang,  und  der  einseitige  Geschmack 
dieser  Partei  hatte  nicht  geringen  Einflufs  auf  den  Ton  der  red- 
nerischen Prosa  **•).  Nach  oder  neben  einander  (§.  44.)  werden 
in  vorderer  Reihe  genannt  Caesar,  den  man  wegen  seiner  Klar- 
heit und  gewählten  Rede  rühmt  *^ö)j  Calvus  (geb.  672.  gest. 
um  706.)  ein  frühreifer  und  feuriger  Geist  voll  sittlichen  Eifers, 
der  sein  jugendliches  Talent  in  poetischen  Spielen  (Anm.  432.) 
glänzen  Hefs,  als  Redner  in  einen  vielleicht  durch  Leidenschaft  über- 
triebenen Gegensatz  zu  Cicero  trat  und  mit  streng  abgewogener 
Nüchternheit  bis  zur  Schroffheit  die  schlichte  Form  behaup- 
tete**^); M.  Brutus,  mehr  Philosoph  als  Redner  (Anm.  571.), 
und  Asinius  PoUio  (Anm.  182.)  gleich  diesem  sorgfältig,  aber 
steif  und  kalt;  M.  Caelius  Rufus  (672 — 706.)  ein  witziger  und 
geistreicher  Lebemann,  sonst  flüchtig  und  charakterlos**');  nächst 
ihnen warenCalidius,  Sulpicius  Rufus,  zuletzt  Messalla(Anm. 
180.)  geschätzt,  weil  sie  besonders  durch  Feinheit  und  Milde  ge- 
fielen. Keiner  von  allen  besafs  das  rednerische  Genie  des  Cicero: 
dieser  Meister  der  Römischen  Beredsamkeit  wuTste  jede  Tonart 
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des  Vortrags,  besonders  das  hohe  Pathos  seinen  Zwecken  anzu- 
pafsen.  Er  vereinte  durch  Harmonie  von  Naturel  und  Kunst  die  viel- 
seitigsten Vorzüge :  bei  Cicero  wirkten  psychologischer  Scharfblick 
und  treffender  Witz,  Kenntnifs  des  Rechts  und  allgemeine  Bildung, 
welche  dem  Sprecher  in  jedem  Moment  eine  Blütenlese  der  Lebens« 
Weisheit  oder  praktisches  Wissen  aus  Studien  der  Litteratur  und 
Geschichte  vergegenwärtigt,  vollends  klassischer  Stil,  durch  den 
Zauber  einer  nie  gehörten  Komposition  erhöht,  und  die  Würde 
geschmeidiger  Aktion  zusammen.  Diese  Fülle  rednerischer  Mittel 
beherrscht  daher  die  verschiedensten  Aufgaben,  und  die  vollkom- 
menste Schöpfung  der  republikanischen  Kunst  war  dort  ausgeprägt. 
Auch  hat  sie  fast  naturgemäfs  die  gesammelte  Kraft  der  Vor- 
gänger in  sich  aufgenommen:  denn  Cicero  stand  wie  Demosthenes 
am  Wendepunkt  zweier  Zeitalter  und  erlebte  den  Untergang  der 
politischen  Freiheit. 

534)  Die  Quellen  fliefsen  hier  reichlicher  als  in  irgend  emer  Gattung  dieser 
Litteratur:  Cicero,  besonders  im  JBnUus,  der  Rhetor  Seneca  {Ä.  Schott  de 
daria  ap,  Senecam  rhetorünu,  in  seiner  Ausg.),  QuintiUanus,  der  jüngere 
PHntua  und  Diälogua  de  Oratoribus;  dQrftig  ist  dagegen  die  Notiz  über  alles  was 
auf  Fronto  folgt.  Dem  ehemals  fühlbaren  Mangel  einer  Fragmentsammlung  hat 
nun  Meyer  (Anm.  530.)  abgeholfen;  eine  Sammlung  von  Aktenstücken  der  alten 
Beredsamkeit  bildete  zuerst  Mticiamis.  Dial  de  Graft,  37.  Nesdo  an  venerint 
in  manus  vesUras  haec  vetera,  quae  et  in  antiquariarum  hibliothecis  adhuc 
manent  et  cummaxime  a  Muciano  contrahuntur ,  ae  iam  undecim  ut  opinor 
Actorum  libris  et  tribus  Epistolarum  composüa  et  edita  sunt.  Mucian  hatte, 
wie  der  nächste  Satz  zeigt,  als  Aktenstücke  die  Ton  Staatsmännern  in  öffent- 
licher Verhandlung  gehaltenen  Reden  aufgenommen;  schon  Cato  rückte  manche 
Reden  oder  sentenOas  senatorias  in  die  Origines  ein,  Oic,  Brut,  23.  Liv,  XLV, 
25.  Tgl.  Anm.  486.  Unter  den  Reden  des  Cato  {Gic,  Cat  17.)  die  wir  zum 
Theil  aus  nur  mäfsigen  Ueberresten  kennen,  sind  nächst  jener  Schutzrede  für 
RhoduB  erheblich  die  mehrfachen  Anklagen  und  Standreden  wider  Thermus, 
die  gegen  Galba,  zuletzt  die  libri  dierum  dictarum  de  consulatu  suo,-  wo  die 
Bruchstücke  mehr  den  zuversichtlichen  Ton  einer  Denkschrift  haben  als  staats- 
männische Beredsamkeit  athmen.  Wieweit  er  auch  an  der  Theorie  ein  Inter- 
esse nahm  erhellt  aus  A.  565.  Die  Rhetoren  zogen  aus  ihm  Belege  der  par- 
täiOy  sie  fanden  femer  in  jedem  Eingang  (A.  532.)  einen  feierhchen  Anruf 
der  Götter,  s.  Jordan  Frolegg.  Cat  p.  96.  Er  hatte  44  Klagen  zu  bestehen, 
wie  kein  anderer,  und  er  bestand  sie  rühmlich,  Flin,  VII,  27,  100.  Wenn -wir 
nach  Verhältnifs  mehr  Bruchstücke  seiner  Reden  als  der  übrigen  Bücher  haben, 
so  verdanken  wir  solche  dem  Studium  der  Frontonianer.  Ein  und  der  andere 
Vortrag  aus  alter  Zeit  war  durch  Zufälligkeiten  gerettet  worden:  der  des 
Meteüus  Macedonieus  de  prole  augenda  kam  zum  Vorschein,  weil  Augustus 
von  ihm  Gebrauch  machte.  Dafs  man  die  Redner  der  älteren  Republik  zu  seiner 
Zeit  fast  vergessen  hatte,  darauf  deutet  Cicero  mehrmals,  besonders  Brut,  32. 
Einen  gedrängten  Ueberblick  bis  auf  seine  Zeit  gibt,  offenbar  mit  halber  Kennt- 
nifs, Quintü,  XII,  10,  10.  Sed  fuere  quaedam  genera  dicendi  condicione  tem- 
porum  horridiora,  alioqui  magnam  iam  ingenii  vim  prae  se  ferentia,  Rinc 
sint  Laeliij  Africani,  Catones  etiam  Gracchique,  quoa  tu  licet  Folygnotos  uel 
CcUlonas  appeUes.  Mediam  iüam  formam  teneant  L.  Crassus,  Q.  Mortensius. 
Tum  deinde  efflorescat  non  multum  inter  se  distantium  tempore  oralorum 
ingens  proventus.    hie  vim  Caesaris,  indolem  Caelii,  subtüitatem  Calidii,  dili- 
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gentiam  Foüionis,  dignitatem  MeBaUae,  sanctitatem  Cahi,  gravitaiem  Bruii^ 
acumen  StUpiciif  acerhüat&n  Gassii  reperiemua.  In  iis  etiam  qiios  ipsi  vicUmiis 
copiam  SenecaCf  vires  Äfricani,  maturitateni  Afri,  iucunditatem  Crispi,  aonutn 
Trachali,  elegantiam  Secundi.  At  M,  TuUium  non  iüum  habemua  Eiq>hranorem 
circa  plurium  artium  species  praesiantein,  sedinomnibus  quas  in  quoque  laudan- 
tur  eminent issimum.  Die  Stufen,  Differenzen  and  Werthe  der  älteren  Redner 
berührt  Dial  de  Oratt.  18. 

535)  Cic.  Brut  44.  In  his  omnibus  (L.  Crassi)  inest  quidam  sine  üüo 
fuco  veritatis  color,  quinetiam  comprehensio  et  ambitus  üle  verborum  .  .  .  erat 
apud  illum  contractus  et  brevis,  et  in  membra  quaedam  —  dispertiebai  ora- 
tionem  libentius.  Ib.  24.  videtnus  dlios  oratores  inertia  nihil  scripsisse,  ne 
domesticus  etiam  labor  accederet  ad  forensem:  pleraeque  enim  scribuntur  ora- 
tiones  habitae  iam,  non  ut  hdbeantur;  alios  non  laborare  ut  meliores  fiani,  — 
memoriam  autem  in  posterum  ingenii  sui  non  desiderant,  cum  se  putant  satis 
magnam  adeptos  esse  dicendi  gloriam,  eamque  etiam  maiorem  visum  iri^  si  in 
exisiimantium  arbitrium  sua  scripta  non  venerint;  alios,  quod  melius  putent 
dicere  se  posse  quam  scribere.  Tusc.  IV,  25.  iam  rebus  iransactis  et  praet^ritis 
orationes  scrihimus.  Einiges  Gesner  zur  Hauptstelle  Flin.  Epp.  I,  20.  Eüendt 
JEloqu,  E.  Eist.  p.  105.  Einen  anderen  und  sehr  charakteristischen  Grund  für 
die  Scheu  vor  Aufzeichnungen  hat  Cic.  p.  Cluent.  50.  aus  der  Parteistellung 
der  Redner  hergeleitet.  Immer  galt  ein  geniales  Naturel  als  Hauptsache:  nur 
zu  wahr  ist  das  Urtheil  Cic,  Orat  42.  atque  haud  scio  an  plerique  noslrorum 
oratorum  ingenio  plus  valuerint  quam  doctrina. 

536)  Zur  Charakteristik  des  Africanus  und  seiner  Zeitgenofsen  de.  de 
Or.  in,  7,  27.  gravitatem  Africanus,  lenitatem  Laelius,  asperit€Uem  Galba  — 
habuit.  Dem  Geschmack  einer  feinen  Zeit  konnte  keiner  dieser  Alten  zusagen, 
Dial.  de  Or.  18.  Eine  fast  symmetrische  Simplicität  des  Scipio,  verbunden  mit 
scharfer  Logik,  bezeichnet  das  Fragment  seiner  Rede,  bei  Gell.  (VI.)  VII,  11. 
Omnia  mala,  probra,  fiagitia  quae  homines  faciunt,  in  dtuibu^  rebus  sunt,  mar 
litia  atque  nequitia.  utrum  defendit,  malitiam  an  nequitiam  an  uirumque 
simul?  si  nequitiam  defendere  vis,  licet;  si  tu  inuno  scorto  maiorem  pecuniam 
ahsumpsisti,  quam  quanti  omne  instrumentum  fundi  Sabini  in  censum  dedica- 
visti,  si  hoc  ita  est,  qui  spondet  miüe  nummum  ?  si  tu  plus  tertia  parte  pecuniae 
paternae  perdidisti  atque  absumpsisti  in  flagittis,  si  hoc  ita  est  qui  spondet 
miüe  nummum?  Non  vis  nequitiam:  age  mcUitiam  saitem  defendas.  si  tu  verbis 
conceptis  iuravisti  sciens  sciente  animo  iuo,  si  hoc  ita  est,  qui  spondet  müle 
nummum?  An  die  Schlichtheit  seiner  rhetorischen  Mittel  erinnert  auch  der  Klimax 
bei  Isidor  Origg.  II,  21,  4.  Erst  C.  Gracchus  und  L.  Crassus  galten  in  der 
älteren  Rhetorik  (Auct.  ad  Herenn.  IV,  1.  2.)  als  klassische  Redner,  und  jener 
selbst  vor  Cicero  bei  den  Alterthümlern,  Geli  X,  3.  Den  Ton  des  G.  Chraechus 
(impetum  Dial.  de  Or.  26.  Appul.  Apol.  p.  589.  tumuUuatur  Gracchus  sagt 
Frontö)  zeigen  die  beiden  Stellen  bei  Gell.  XI,  10.  13.  der  aber  doch  das 
zweite  Fragment  wegen  seiner  Breite  kritisirt:  Quae  vos  cupide  per  hosce 
annos  appetistis  atque  voluistis,  ea  si  temere  repudiaritis ,  abesse  non  polest 
quin  aut  olim  cupide  appetisse  aut  nunc  temere  repudiasse  dicamini.  Proben 
seiner  Erzählung  ib.  X,  3.  Unvergleichlich  ist  seine  Periode  bei  Schal,  Cic.  p. 
Sulla  9.  Si  vellem  apud  vos  verba  facere  et  a  vobis  postulare,  cum  genere 
summo  ortus  essem  et  cum  fratrem  propter  vos  amisissem,  nee  quisquam  de 
P.  Africani  et  Tiberi  Gracchi  famiha  nisi  ego  et  puer  restaremu^,  ut  patere- 
mini  hoc  tempore  me  quiescere,  ne  a  stirpe  genu^  nostrum  interiret,  et  uH 
aliqua  propago  generis  nostri  reliqua  esset:  liaud  scio  an  lubeniibus  a  vobis 
impetrassem.  Sein  hohes  Pathos  rühmen  Cic.  de  Or.  lU,  56.  und  nach  ihm 
die  Khetoren.  Im  Ausdruck  war  Gracchus  nicht  frei  von  Archaismen  und  jener 
den  älteren  Rednern  gewohnten  nüchternen  Symmetrie,  die  dem  Dorischen  Stil 
der  Kunst  ähnlich  sieht  Wie  kräftig  aber  alterthümlich  man  noch  um  die 
Mitte  des  7.  Jahrh.  schrieb,  zeigen  die  Fragmente  des  MeteUus  Numidicus, 
das  des  Titms  ap.  Macrob.  II,  12.  und  die  von  SaUust  in  Histor.  l  H.  repro- 
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duzirte  Rede  des  C.  Äureliua  Cotta,  welchen  Cicero  blofs  als  einen  namhaften 
Redner  jener  Zeit  bezeichnet,  KriU  in  SäH  Histor,  p.  160. 

537)  Hortensius  sprach  früh  und  fast  bis  zum  Ende  seines  Lebens.  Ueber 
alles  galt  ihm  die  Kunst  der  körperlichen  Beredsamkeit  Seine  Technik  bestand 
in  communea  loci  —  quibus  quaestiones  generäliter  tractaniur  (Quint  II,  1, 11.), 
in  einer  Topik  mit  übersichtlichen  Fachwerken,  dann  in*  der  Gliederung  und 
straffen  Disposition  der  Rede.  Cic.  Brut  88.  attuleratque  minime  vulgare 
genus  dicenai;  ducis  quidem  res,  quas  nemo  älius,  partitiones  quibus  de  rebus 
dicturus  esset,  et  coUeciiones  memoriter  eorum  pme  essen  t  dicta  contra  quaeque 
ipse  dixisset.  Jenes  setzt  eine  klare  Disposition,  dieses  (und  das  überlieferte 
memoriter  deutet  selber  auf  mnemonicas)  den  praktischen  Gebrauch  der  mne- 
monischen  loca  voraus.  Das  Gedächtnifs  dieses  Redners  bewundern  Cicero  und 
Seneca  Rhetor;  dagegen  hatte  seine  Disposition  ein  mechanisches  Aussehn. 
Quintü.  IV,  5,  24.  cuius  tarnen  divisionem  in  digitos  diductam  nonnunauam 
Cicero  leviter  eludit;  Anspielung  auf  p.  Quint.  10.  Nur  seine  Persönlichkeit 
machte  den  blühenden  Stil,  wofür  er  den  Asiani  gefolgt  war,  und  das  Ueber- 
mafs  in  glatter  Aktion  erträglich.  QuintiL  XI,  3,  8.  —  plurimum  vero  Q.  H. 
cuius  rei  fides  est,  quod  eins  scripta  tantum  intra  famam  sunt,  guia  diu 
princeps  oratorumj  aliquando  aemulus  Ciceronis  existimatus  est,  novissime 
quoad  vixit  secundus:  ut  appareat  placuisse  aliquid  eo  dicente,  quod  legentes 
non  invenimus.  Die  Alten  erwähnen  seine  Schriften  (worunter  Annales,  Anm. 
488.  und  Gedichte,  Anm.  167.)  selten  und  flüchtig,  aus  den  20  und  mehr  Reden 
lesen  wir  bis  auf  eine  Wendung  kein  einziges  Bruchstück.  Seine  Beredsamkeit 
diente  den  Interessen  der  Optimalen,  und  um  Verbrecher  wie  Verres  zu  schü- 
tzen wurden  von  ihm  selbst  unlautere  Mittel  nicht  verschmäht.  Immer  trat 
seine  Thätigkeit  in  der  Magistratur  (denn  auch  im  Consulat  685.  nahm  er 
keine  politische  Stellung  ein)  gegen  den  brennenden  Eifer  für  Redefertigkeit 
zurück;  vielleicht  war  bei  ihm  noch  der  Hang  zum  Wohlleben  eine  nur  unter- 
geordnete Leidenschaft.  Alles  wesentliche  bietet  die  Dissertation  von  L,  G, 
Luzac  de  Q.  Hortensio  oratore,  LB.  1810.  Etwas  von  diesem  rednerischen 
Talent  schien  auf  seine  Tochter  (Anm.  24.  Schlufs)  vererbt  zu  sein,  die  durch 
ihre  sichere  Haltung  in  Zeiten  der  Triumvim  überraschte. 

538)  QuiniH,  XII,  6.  Neque  ego  annos  definiam,  cum  —  Calvus,  Caesar, 
PoUio  mulium  ante  quaestoriam  omnes  aetatem  gravissima  iudicia  susceperint, 
praetextatos  egisse  quosdam  sit  iradiium,  Caesar  Äugustus  duodecim  natus 
annos  aviam  pro  rostris  laudaverit.  Cf.  JDiah  de  Orait.  34.  extr.  Von  Cicero 
dem  Brennpunkt  dieser  rednerischen  Kreise  Anm.  169.  Eine  bezeichnende  Sitte 
jener  Zeiten  war  dafs  Jünglinge  mit  Anklagen  begannen:  Cic.  Off,  II,  14. 
QuintiL  XII,  7,  3.  4.  Ca^saub,  in  Appul  Äpol.  p.  539.  Unter  diesen  mag  auch 
Atratinus^  bekannt  aus  Ciceros  Caeliana,  namhaft  gewesen  sein,  dem  Hiero» 
nymus  in  der  Eusebischen  Chronik,  vermuthlich  nach  Sueton  (Reifferscheid 
p.  84.),  einen  Platz  anwies:  qui  septemdecim  natus  annos  Caelium  accusaverat. 
Wie  sehr  zuletzt  die  Beredsamkeit  unentbehrlich  geworden  war,  dies  zeigt  der 
Zudrang  jeglicher  Geschäftsmänner.  Hier  übten  auch  die  Ehetoren  einigen 
Einflufs  als  Lehrer  der  Improvisation,  und  sie  waren  durch  vornehme  Schüler, 
wie  S.  Clodius  durch  den  Triumvir  Antonius,  sicher  gestellt.  Unter  den  be- 
redten Politikern  sind  bekannt  Hirtius  nebst  Genofsen  (Anm.  169.),  Antonius 
der  Triumvir,  dessen  geschmacklos  zusammengewürfelte  Form  besonders  Au- 

fastus  verspottete  (Suet.  86.),  vorher  Pompeius,  der  in  einem  kritischen  MoAient 
eklamirend  (Suet.  rJiett.  1.  p.  121.)  soweit  fortschritt,  dafs  er  einen  Grad 
praktischer  Fertigkeit  erwarb,  DiaL  37.  eloquentia  medius  nach  Vellei^  II,  29. 
Doch  liefs  dieser  für  wichtige  Fälle  von  Cicero  {ad  Att.  VII,  17,  Quintil.  III, 
8,  50.)  und  von  Sestius  seine  Reden  anfertigen;  woher  das  freigebige  Lob  de. 
p,  Baibo  1.  Weniger  auf  seine  conciones  als  auf  den  Bericht  in  den  acta  trium- 
phalia  (daraus  die  Worte  bei  Plin,  7,  26.  37,  2,  6.)  geht  der  Ausspruch 
QuintiL  XI,  1,  36.  Pompeius  abunde  disertus  rerum  suarum  narrator.  Es  war 
eine  durch  die  Umstände  gebotene  Fessel,  dafs  gerade  dieser  Mann  das  Zeitmafs 
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der  Redner  im  Staatsprozefs  (Brut  94.  2>ia/.  38.)  beschränkte.  Damals  hatte 
die  Beredsamkeit  durch  Verwendung  aller  ehrlichen  and  unehrUchen  Mittel 
(ambitu  pecunia  vi  nach  Tacitus) ,  auch  durch  einen  Aufwand  an  Künsten  des 
Pathos,  womit  besonders  Cicero  (Anm.  Ö55.J  zu  Gunsten  seiner  optimatischen 
Freunde,  so^ar  wenn  die  Yertheidigung  eines  Catilina  oder  Yatiuius  gefordert 
wurde,  das  Recht  zu  knicken  bereit  war,  alle  Grenzen  so  sehr  überschritten, 
dafs  sie  sich  selber  i^ntergrub.  Hierüber  macht  DtcU.  37.  40.  sehr  triftige  Be- 
merkungen. 

539)  Die  gegnerische  Partei  stand  unter  den  Einflüssen  von  CalmtsiBruL 
82,  284.  et  älios  etiam  errare  cogehat)  und  kann  nicht  schwach  gewesen  sein, 
da  Cicero  sich  öfter  mit  W&rme  vörtheidigt  und  ihre  Kritik  abweist :  s.  Stellen 
in  Anm.  541.  und  die  Anm.  zu  Brut.  16,  64.  in  der  Meyerschen  Ausg.  Diese 
Polemik  wurde  bitter  und  mit  Befangenheit  von  den  •Alterthümlern,  mit 
überlegener  Einsicht  und  Humanität  von  Cicero  geführt:  s.  Brut  17.  82. 
Grat  6.  Epp.  XV,  21.  Quintil  XII,  10,  12.  Dial  de  Or.  18.  SaHa  constat 
ne  Ciceroni  quidem  obtrectatores  defuisse^  quibus  inflatus  et  iumens  nee  satis 
pressus  aed  supra  tnodum  exuUans  et  superfiu^ns  ei  parum  Atticus  videretur. 
Legisiis  utiqtte  et  Calvi  et  Bruti  ad  Ciceronem  missas  epiaiolas,  ex  quibus 
facile  est  deprehendere  und  das  weitere  in  Anm,  170.  Desto  billiger  lautet  das 
Urtheil  des  Verfassers  c.  25.  Ästrtctior  Caivus,  numerosior  Äsinius^  splendi- 
dior  Caesar^  amarior  Caelius,  gravior  Brutus,  vehementior  et  plenior  et  va- 
lentior  Cicero :  omnes  tarnen  eandem  Sanitätern  eloqueniiae  ferunt,  ui  siomnium 
pariter  libros  in  manum  sumpseris,  scias  quamvis  in  diversis  inaeniis  esse 
quandam  iudicii  ac  voluntaiis  simüitudinem  et  cognationem.  Billig  müfsen 
wir  diesen  Vertretern  der  nationalen  Kraft  und  Einfachheit  immerhin  ihre  Vorzüge 
lafsen,  wenn  wir  auch  von  ihrer  künstlerischen  Wirkung  kein  sicheres  Bild 
gewinnen ;  es  ist  aber  Willkür  und  fibel  verstandene  Gerechtigkeit,  wenn  Bake 
ßchol.  Ilupomn.  I,  1.  weil  Cicero  zu  viel  im  Pathos  that  und  von  manchen 
Zeitgenoisen  ungünstig  beurtheilt  wird,  von  seinem  rednerischen  Ruhm  mög- 
lichst Abzüge  macht.  Aber  ohne  Ruhmredigkeit  äufsert  Cicero,  wenn  er  auf 
seine  schon  geschlofsene  Laufbahn  zurückschaut,  Über  den  Höhepunkt  und  die 
Zukunft  der  Beredsamkeit  Tusc.  H,  2.  atque  oratorum  quidem  laus  ita,  ducta 
ab  humili,  venit  ad  summum,  ut  iam  .  .  .  senescat  brevique  tempore  ad  nihi- 
lum  Ventura  videaiur. 


540)  Cic,  Brut  72.  (coli  Ib.  Suet  Caes.  55.)  de  Caesare  et  ipse  ita  •«- 
dico  —  iUum  omnium  fere  oratorum  Latine  lofui  elegantissime.  Er  befriedigte 
(Quinta  X,  1, 114.  und  sonst)  durch  vis  und  mwa  sermonis  elegantia;  geringer 
denkt  Diah  de  Or.  21.  Man  erkennt  Leben  und  Feuer  in  Reden  aus  seiner 
Jugend  (vgl.  Suet.  Caes.  6.  Anm.  23.);  doch  lautet  ziemlich  kalt  das  Fragment  bei 
Geü.  V,  13.  Vel  pro  hospüio  regis  Nicomedis  vel  pro  hör  um  necessitate,  quo- 
rum  res  agifur,  refugere  hoc  munus . .  .  non  potui:  nam  neque  hominum  morte 
memoria  deleri  debet,  quin  a  proximis  retineatur,  neque  clientes  sine  summa 
infamia  deseri  possunt;  quibus  eiiam  a  propinquis  nostris  opem  ferre  inHi* 
tuimus.    Die  Fragmente  sind  spärlich. 

541)  Ein  Bericht  über  Caivus  (qui  diu  cum  Cicerone  inigniissimam  Utem 
de  principaiu  eloquentiae  habuii)  bei  Seneca  Contr.  XIX.  vgl.  Anm.  539. 
Kritik  seiner  Komposition  (nihil  in  illa  placidumj  nihü  lene  est^  omnia  et  ei- 
tata  et  fluctuantia,  Sen.)  bei  Cic.  Epp.  XV,  21.  Brut  82.  not  Quintil.  X,  1, 
115.  Dial.  de  Or.  21.  Ipse  mihi  Caivus,  cum  unum  et  VMinti  ut  puto  libros 
reliquerit,  vix  in  una  aut  altera  oratiunctda  satisfacit  dalvus  rixaiur,  sagt 
Fronto.  Geschmeidigkeit  und  Fülle  mochten  ihm  fehlen;  doch  was  wir  von 
ihm  lesen  ist  zu  wenig.  Ciceros  Urtheil  bestätigt  vielleicht  ein  Fragment  bei 
Quintil.  IX,  3,  56.  Non  erffo  magis  pecuniarum  repetundcurum  quam  maie- 
stalis,  neque  maiestatis  magts  quam  Flautiae  legis,  neque  PlauUae  legis  magis 


II.    QeBchichte  der  Prosa.    Epochen  der  Beredsamkeit.  743 

^nMfn  ambitus,  neque  ambüus  magia  quam  omntum  Uqum  iudicia  perierunt. 
Auch  hier  wird  man  an  die  Symmetrie  der  alterthümlichen  Redner  erinnert, 
welche  so  naiv  in  Belegen  von  Anm.  536.  auftritt. 

542)  Für  diesen  orcttar  iracundüsimus  (Seneca  de  tra  III,  8.),  den  Ver- 
ehrer von  Catulls  Lesbia,  genügt  die  Einleitung  des  Manutius  in  Cic.  Farn, 
Vm.  Ueber  seine  rednerische  Thätigkeit  Eüendt  Eloqu,  B,  Eist.  p.  124.  ff. 
Ein  belehrendes  Aktenstück  aufser  der  Rede  pro  Caelio  ist  der  Briefwechsel 
zwischen  ihm  und  Cicero:  M.  Coelii  Ruft  et  Ciceronis  Epp.  muiuae  —  annot. 
instruxtt  H,  B.  Suringar,  LB.  1846.  Rühmend  Bial  de  Or.  21.  Quid  ex 
Ccielianis  orationibus?  nempe  eae  plaeent  si  non  universae,  at  partes  earum, 
in  ^ibus  nitorem  et  altitudinem  horum  temporum  agnoscimus.  Seinen  leicht- 
fertigen Witz  charakterisiren  die  Fragm.  Quintil,  I,  6,  29.  ut  cum  Caelius  se 
esse  hominem  frugi  vult  probare,  non  quia  abstinens  sit  (nam  id  ne  mentiri 
quidem  poterat),  sed  quia  utilis  multis,  id  est  fructuosus,  unde  sit  duda  fru- 
galitas.  und  VI,  3,  41.  Et  Caelius  cum  omnia  venustissime  finxit,  tum  illud 
tdtimum:  Hie  subsecutus  quomodo  iransierit,  uirum  rate  an piscatoris  navigio, 
nemo  seiebat  Siculi  quidem,  uit  sunt  lasdvi  et  dicaces,  aiebani  in  delphino 
sedisse  et  sie  tanquam  Ariona  transvectum.  Hiezu  die  glänzende  Schilderung 
f&.  IV,  2,  123.  und  das  beilsende  Witzwort  ib.  VIÜ,  6,  53. 

116.  So  war  am  Ausgang  der  Republik  diese  Redegattung 
zur  formalen  und  schulmäfsigen  Vollendung  gelangt,  auch  von 
Beiwerken  der  staatsmännischen  Thätigkeit  begleitet.  Unter  letz- 
teren hatte  die  Epistolographie  keine  geringe  Bedeutung***).  So-^ 
bald  nun  die  Beredsamkeit  in  das  monarchische  Zeitalter  eintrat, 
verschwand  ;sugleich  mit  den  oft  unreinen  Leidenschaften  und 
Parteiungen  der  Republik  (§.  45.)  der  bis  zur  üeppigkeit  reiche 
Stoff,  und  an  seiner  statt  blieben  Staatshändel  in  beschränkten 
Formen,  welche  vor  dem  Senat,  Privatsachen  die  vor  den  Cen- 
tumvirn  (Anm.  175.)  geführt  wurden,  dann  panegyrische  Reden, 
zuletzt  die  Deklamation.  Asinius  Pollio  undMessalla  die  be- 
rühmtesten Redner  unter  Augustus  zogen  ihren  erheblichsten  Stoff 
aus  dem  Privatleben,  aber  sie  wurzelten  doch  in  der  Republik. 
Frülier  war  das  Volk  auf  dem  Forum  zur  Politik  und  Bered- 
samkeit erzogen  worden;  jetzt  konnte  man  nur  in  der  Rhetor- 
Bchule  eine  Propaedeutik  für  Litteratur  und  freien  Vortrag  em- 
pfangen. Die  Geschichte  der  monarchischen  Beredsamkeit  verläuft 
daher  wesentlich  in  eine  Reihe  Bilder  aus  demselben  Kreise,  wo 
das  Wirken  namhafter  Rhetoren  (§.  47.)  auf  den  Stilübungen  der 
rhetorischen  Technik  (Anm.  186.)  ruht;  nur  zum  kleinsten  Theile 
bietet  sie  eine  Chronik  berühmter  Sprecher.  Den  ersten  Anstofs 
für  neue  rednerische  Manieren  leitete  man  von  dem  herben  und 
durch  heftige  Leidenschaft  verrufenen  Cassius  Severus  (Anm. 
187.)  ab;  es  ist  aber  schwer  zu  glauben  dafs  ein  Mann  von  so 
gewaltsamer  Persönlichkeit  den  Einflüfs   eines  Parteihauptes  er- 
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langt  hätte***).  Doch  auch  ohne  sein  Ansehn  würde  der  Ton  der 
Beredsamkeit  damals  ein  anderer  geworden  sein,  als  der  Geschmack 
der  Zeit  (§.  53.)  einen  präzisen  Stil  und  Raschheit  des  Ausdrucks, 
verbunden  mit  keckem  Witz  und  glänzenden  Gedanken,  begehrte. 
Man  mied  die  kalte  Gründlichkeit,  die  Breite,  die  trockne  Mäfsi- 
gung,  Eigenschaften  die  vorzüglich  der  alterthümliche  Vortrag 
besafs,  man  verachtete  das  technische  Fachwerk;  desto  mehr 
überliefs  sich  der  Sprecher  den  Eindrücken  des  Augenblicks, 
dessen  er  allein  gewifs  war,  und  vor  empfänglichen,  sogar  ein- 
sichtigen Hörern  (Anm.  210.)  gewifs  sein  konnte:  denn  er  durfte 
nicht  weiter  auf  den  Ruhm  der  Tradition  zählen.  Diese  Reden 
wurden  selten  aufgeschrieben,  noch  seltner  gelesen  oder  studirt 
Hiezu  kam  endlich  ein  Aufwand  an  geistreicher  Form,  an  rheto- 
rischen Künsten  und  körperlicher  Beredsamkeit,  um  den  Moment 
zu  beherrschen.  In  solcher  Stimmung  der  Gemüther  behauptete 
sich  ebenso  wenig  die  Mittelmäfsigkeit  als  die  kleine  Gruppe  der 
Alterthümler  und  Manieristen  mit  gesuchter  Schlichtheit  (aridi)\ 
wenn  aber  auch  nicht  alle  die  diesen  Schauplatz  des  heifsen  Ehr- 
geizes betraten,  geniale  Männer  mit  hohen  rednerischen  Talenten  wa- 
ren, so  wetteiferten  doch  nicht  wenige  glänzende  Geister  vonTiberius 
bisaufTrajan***).  —  Da  nun  die  Mehrzahl  allein  durch  Persönlichkeit 
und  glänzendes  Wort  zu  wirken  suchte,  so  liegt  hauptsächlich  an  ihr  die 
Schuld,  wozu  noch  der  Ungeschmack  des  nächsten  Jahrhunderts  eini- 
ges beitrug,  dafs  ihr  Werth  aus  den  wenigen  und  lückenhaften  An- 
gaben nur  oberflächlich  erkannt  wird.  Unter  so  vielen  minder  gefeier- 
ten sindQ. Haterius,  Votienus  Montanus,  Passienus  Vater 
und  Sohn,  L.  AnnaeusSeneoa,  Domitius  Afer,  lulius  Afri- 
canus,  Galerius  Trachalus,  Vibius  Crispus  (Anm.  217.), 
vor  allen  Tacitus  und  Plinius  der  jüngere  die  Namen,  auf 
welche  der  rednerische  Ruf  dieses  Zeitraums  sich  gründet  **•). 
Seit  Hadrian  und  durch  seinen  Einflufs  (Anm.  220.)  ermattete 
jener  Schwung,  sobald  die  seichten  Frmtoniani  mit  alterthüm- 
lichen  Blumen  die  Dürre  der  Zeiten  und  des  eigenen  Geistes 
mühsam  verhüllten  *♦');  Rhetoren  traten  an  die  Stelle  der  Redner 
(Anm.  228.)  und  hielten  im  Auftrage  zierlich  gefafste  Reden  oder 
schrieben  solche  selbst  für  die  Kaiser,  der  praktische  Stoff  der 
Beredsamkeit  (§.  56.)  ging  aber  an  Juristen  oder  Geschäftsmänner- 
über.  Dann  ertönte  nur  ein  schwacher  Nachhall  dieser  Kunst  in 
den  Schulen  oder  in  den  Uebungen  der  Deklamatoren  (Anm.  65. 
568.),  an   denen  auch  Kaiser  (Anm.  233.)  theilnahmen.    Endlich 


IL    Geschichte  der  Prosa.    Epochen  der  Beredsamkeit.  745 

wurden  Advokaten  die  Führer  einer  jeden  praktischen  Verhand- 
lung, Männer  ohne  Charakter  und  wissenschaftliche  Bildung.  Von 
der  öfiFentlichen  Rede  blieb  nur  ein  Schatten  im  höfischen  Pane- 
gyricus  zurück,  der  mit  prunkhaftem  Wort  vor  hohen  Personen 
und  bei  festlichen  Anlässen  sich  vernehmen  liefs  **®). .  Panegyrici, 
Standreden  und  Briefe  sind  die  letzten  Denkmäler  Römischer  Be- 
redsamkeit, besonders  unter  Galliern  (Anm.  243.),  und  haben  so- 
gar den  Umsturz  des  Reiches  noch  unter  Gothen  (Enno diu s) 
überlebt.    Ihr  letzter  namhafter  Vertreter  war  Symmachus. 

543)  Ein  Kapitel  der  rednerischen  Technik  war  die  Eptstölographie.  Ehe- 
mals hat  man  ihr  aus  Ungewifsheit  Oher  ihre  wahre  Stellung  sogar  den  Werth 
einer  besonderen  Gattung  beigelegt.  Briefe  werden  aus  den  früheren  Jahrhun- 
derten {Cornelia  Anra.  152.)  selten  angeführt,  bisweilen  oder  beiläufig  ein  und 
das  andere  Stück  vom  alten  Cato  (Jordan  Prolegg,  p.  104.)  gebraucht  oder 
in  Historien  (von  Sallust  Anm.  494.)  eingelegt,  man  wcifs  aber  nicht  auf  wel- 
chem Wege  sie  zur  allgemeinen  Kenntnifs  kamen.  Ob  was  C.  Gracchus  ad 
M.  Fomponium  scripsit  (Cic.  de  Divin,  I,  18.  II,  29.),  seinen  Vater  betreflfend, 
in  einem  Briefe  stand  ist  unbekannt.  In  den  Vorübungen  des  Lateinischen 
Stils  werden  keine  Briefe  genannt.  Erst  am  Ende  der  Republik  war  in  ^m 
ein  lebhafter  Briefwechsel  aufgekommen,  namentlich  für  Zwecke  der  politi- 
schen Korrespondenz,  und  darin  war  Cicero  mit  seinen  Zeitgenofsen  eoenso 
thatig  als  Augustus.  Epistolae  gehörten  daher  zur  publizistischen  Sammlung 
des  Mucianus,  Anm.  534.  Sie  waren  früher  nur  der  rednerischen  und  politi- 
schen Mittheilung  bestimmt,  liefsen  aber  späterhin  der  Korrespondenz  über  die 
so  gesteigerte  litterarische  Thätigkeit  einen  weiten  Spielraum.  Man  bekam 
(wie  der  Gebrauch  des  jüngeren  Plinius  zeigt)  eine  zwanglose  Form  für  müfsige 
Themen,  entsprechend  der  poetischen  Epistel  beiHoraz;  die  Persönlichkeit  des 
Adressaten  trat  in  den  Hintergrund.  Plin.  VII,  9.  (cf.  I,  16.)  Volo  interdum 
aliquem  ex  historia  locum  apprehendaa,  volo  epistolam  dtligentius  scribas. 
Von  Fronto  wurden  als  Muster  des  Stils  die  Briefe  Ciceros  empfohlen  ed. 
Born,  p,  160.  Derselbe  p.  54.  B^istolae  tuas,  quas  assiduas  scripsisti,  mihi 
satis  ostendunt  quid  etiam  in  istis  remissioribus  et  TuUianis  facere  possis. 
Hauptstellc  p.  168.  Daher  die  Vorschriften  über  Epistolographie,  von  der  noch 
Quintilian  nichts  wufste,  bei  Victor  A.  Bhet.  27.  Vgl.  Anm.  547.  Epistolicae 
Quaestiones  aber  oder  gelehrter  Verkehr  über  Fragen  der  Enidition,  nach  Art 
ähnlicher  Arbeiten  aus  der  Alexandrinischen  Periode,  unähnlich  den  Horazi- 
schen'  Episteln,  sind  den  Griechen  abgelernt  und  gehören  in  die  Geschichte  der 
Gelehrsamkeit;  den  Anfang  derselben  bietet  Anm.  188. 

544)  Dial,  de  Or,  19.  Nam  guatenus  antiquorum  admiratores  hunc  veliU 
temUnutn  antiquiiaiis  constituere  solent^  quem  uaque  ad  Cassium  Severum 
faciunt,  quem  primum  affirmant  flexisse  ab  iüa  vetere  atque  directa  dicendi 
via:  non  inßrmitate  ingenii  nee  inscitia  litterarum  transtulisse  se  ad  id  di- 
cendi genus  contendo,  aed  iudido  et  inteUedu,  vidii  namque  —  cum  condicione 
temporum  ac  diversitate  aurium  formam  quogue  ac  speciem  orationis  esse 
mutandam.  Diesen  berühmtesten  aller  monarchischen  Redner  (ib.  c.  26.)  lernen 
wir  aus  dem  Bericht  seines  Freundes  Seneca  (Anm.  187.)  hinreichend  kennen. 
Die  meisten  Notizen  und  Bruchstücke  gibt  Quintilian,  wir  entdecken  aber  dar- 
in keinen  Grund,  weshalb  man  seinen  Namen  zum  Grenzstein  zweier  Geschlech- 
ter machte.    Dazu  Labienus,  Anm.  174.  182. 

545)  Sämtliche  Parteien  zeichnet  Quintil  X,  1,  43.  qwdam  aoloa  veteres 
legendos  putani,  neque  in  uUis  aUis  esse  naturalem  eloquentiam  et  robur  viris 
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dignum  arbüraniur;  alios  recens  haec  lasdvia  deUdaeque  et  omnia  ad  ooJm- 
ptafem  mtütitudinis  imperitae  composifa  delecixint  Ipsorum  etiam  qui  rectum 
dicendi  genus  sequi  volunt,  alii  pressa  demum  et  tenuia  et  quae  minimum  ab 
ttsu  cotidiano  recedant^  sana  et  vere  Attica  putant;  guosdam  datior  ingenii 
vis  et  magis  concitata  et  cUti  spiHtus  plena  capiti  sunt  etiam  lenis  et  nitidi  et 
eompositi  generis  non  pauci  amatores,  Cf.  Flin.  Epp.  I,  20.  IX,  26.  Von 
den  Alterthümlern  (Anm.  213.),  deren  einen  Plinius  treffend  mit  den  Worten 
beurtheiit,  nihil  peccat,  nisi  quod  nihil  peccat,  heifst  es  im  Biah  de  Or.  23. 
qui  rhetorum  nostrorum  commenfarios  fastidiunt,  oderunty  Calvi  tnirantur; 
quos  more  prisco  apud  iudicem  fabulantes  non  auditores  sequuntur,  non  po- 
pulus  audit,  vix  denique  Utigatar  perpetitur:  adeo  moesti  et  inculti  iUam  ipsam 
quam  iactatU  Sanitätern  non  firmitate  sed  ieiunio  consequuntur.  Manches 
schadeten  auch  äufsere  Beschränkungen:  sie  werden  berQhrt  Yon  Plin,  Epp. 
VI,  2.  Suet.  Ner.  15.    Dial  39.  vgl,  Anm.  217. 

546)  Die  Reihe  jener  Redner  ist  lang  und  wir  haben  keinen  Mangel  an 
kleinen  Notizen,  aber  diese  fragmentarischen  Erwähnungen  der  Zeitgenofsen, 
vorzüglich  des  Quintilian  (wie  X,  1,  118.  sqq.)  gewähren  kein  deutliches  Bild. 
Einige  nennt  Rieronymus  in  der  Chronik,  muthmafslich  hatte  sie  vor  ihm  Sueton 
(ed,  Both  p.  290.  bei  Reifferscheid  p.  85.  sqq.)  aufgestellt.  Nemlich  bei 
778.  Q.  Haterius  promptus  et  popularis  orator  tisque  ad  nonagesimum  prope 
annum  in  summo  honore  consenescü.  Bei  781.  Votienus  Montanus  Narho- 
nensis  orator  in  JBalearibus  insulis  moritur,  üluc  a  Tiberio  relegatus.  Bei 
798.  Domitius  Äfer  Nemausensis  clarus  orator  habetur  — .  Haterius  ein 
glücklicher  Improvisator  mit  raschem  Redeflufs  wurde  nicht  gelesen:  Seneca 
Controv.  Exe,  praef.  IV.  Tae.  A.  IV,  61.  cf.  Sen.  Ep.  40.  Anm.  181.  Vom 
Votienus  Montanus ,  dem  Ovid  unter  den  Rednern  (besonders  Controv.  IV, 
28.),  ist  Seneca  voll:  eine  seiner  Pointen  heifst  er  rem  disertissimam  et  Omni- 
bus saeculis  duraturam;  cf.  Tac.  A,  IV,  42.  Von  Mamercus  Scaurus  Anm. 
201.  cf.  Tac.  A.  III,  31.  66.  Julius  Africanus^  ein  künstelnder  Redner  aus 
Gallien,  wird  am  meisten  von  Quintilian  genannt  und  gerühmt;  man  erstaunt 
aber  dafs  ihm  das  schmäliche  Wort  des  Africänus  an  den  Muttermörder  Nero 
gefiel,  Bogant  te,  Caesar y  Galliae  tuae  ui  felicitaiem  tuam  fortiter  feras. 
Ferner  der  jüngere  Crispus  Passienus^  der  reiche  Gemahl  der  Agrippina:  von 
ihm  handelt  ein  aus  alter  Quelle  geflofsenes  Scholium  luvenal  4,  81.  Er  war 
namhafter  als  sein  gleichnamiger  Vater  (gest.  744.),  den  Seneca  der  Rhetor 
schätzte.  Selbst  Domitius  Afer,  jener  von  Quintü.  X,  1,  118.  XII,  11,  8.  hoch 
gepriesene  Sachwalter,  aber  ein  Mann  von  zweifelhaftem  Ruf  (gest.  59.  Tac.  A. 
aIV,  19.  cf.  IV,  52.),  überlebte  seinen  Ruhm  und  wäre  für  uns  verschollen, 
wenn  nicht  Quintilian  ihn  seit  seiner  Jugend  bewundert,  und  Stellen  oder  geist- 
reiche Wendungen  aus  seinen  Reden  ausgezogen  hätte.  Keiner  von  allen  wird 
im  DiaJ,  de  Or.  26.  den  älteren  gleich  gesetzt  Auch  Eprius  MarceUus,  der 
kurz  vor  Vespasian  eines  unfreiwilligen  Todes  starb  (über  ihn  Savppe  im 
Philol.  XIX.  p,  259.  fg.),  und  Vibius  Crispus^  beide  durch  Wort  und  Delationen 
reich  geworden,  heifsen  zwar  im  Dialog.  8.  weltberühmte  Männer,  in  der  Lit- 
teratur  aber  (nehmen  wir  einige  Notizen  über  Crispus  bei  Quintilian  aus)  sind 
sie  namenlos.  Bezeichnend  lautet  die  Charakteristik  der  Zeitgenofsen  bei 
Quintü.  Xn,  10,  11.  In  iis  etiam  quos  ipsi  vidimus  copiam  Senecae,  vires  Afri- 
cani,  maturiiatem  Afri,  iucunditaiem  Crispi,  sonum  Traehali,  elegantiam  Se- 
cundi.  Vgl.  A.  534.  Dies  sind  freilich  Eigenschaften  die  mehr  den  Hörer  als 
den  Leser  fesselten :  auch  heifst  es  von  TracJuUus  ib.  X,  1,  119.  (cf.  XII,  5,  5.) 
auditus  tarnen  maior.  Wenn  daher  Plinius  auch  auf  gelesene  Reden  eines 
Mannes,  dessen  Form  er  Epp.  I.  16.  rühmt,  des  Pompeiui  Satuminus  sich  be- 
zieht, so  darf  dies  als  Empfehlung  gelten.  Quintilian  selber  hatte  nur  eine 
Rede  herausgegeben,  dagegen  will  er  die  unter  seinem  Namen  bekannt  gemachten 
nicht  anerkennen  VII,  2,  24.  Am  meisten  sorgte  yielleicht  Plinius,  der  von 
der  eigenen  Beredsamkeit  (-EJ)|),  V,  8,  6.  VI,  33.  IX,  26,  7.)  gut  dachte,  für  Ver- 
breitung seiner  Reden;  er  hatte  schon  im  19.  Jahre  begonnen,  trat  in  Staats- 
prozessen öfter  auf,  und  gefiel  hauptsächlich  in  Privath&ndeln,  hierauf  gehen 
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auch  fast  allein  seine  Berichte.  Zuletzt  erstaunt  man  über  die  Menge  namenloser 
Redner  {de  popido  Dial,  21,);  wie  wenn  Hieronymus  in  der  Chronik  zwei  ver- 
schollene verewigt:  Furnii  pater  et  fiiius  clari  oratores  habentur.  Doch  ge- 
denkt Seneca  de  benef,  II,  25.  des  jüngeren  Furnius. 

547)  Die  denkwürdigsten  Aktenstücke  dieser  Schule,  welche  sich  am  läng- 
sten in  Gallien  erhielt  (cf.  Nieb,  p.  XXIII.),  sind  die  Abschnitte  bei  Fronto 
de  eloquentia  und  de  oraiionibus.  Hier  stehen  neben  einander  offene  Geständ- 
nisse wie:  M.  Tullius  aummum  supremumque  os  Ramanae  linguae  fuit;  dann: 
comitium  et  rostra  et  tribunaJia  Catonis  et  Gracchi  et  Ciceronis  oraiionibuB 
celebrata  hoc  potissimum  saeculo  conttcescere.  Das  nähere  in  Anm.  66.  225. 
229.  besonders  ed.  Born.  p.  94.  sqq.  Das  Meisterstück  jener  Zeiten  ist  des 
Appuleius  Apologia.  Von  der  damaligen  Manier  geben  schon  einen  Begriff 
Victor  A,  Rhet  26.  Multum  ad  sermonis  elegantiam  conferent  comoediae  ve- 
teres  et  togatae  et  tabemariae  et  Atellanae  fabulae  fit  mimofabulae,  muUum 
etiam  epütolae  veteres,  inprimis  TuUianae;  vgl.  mit  Foriunat  A.  Rhet,  III. 
p.  71.  Pith.  Antiqua  verba  quae  maxime  affectdbo?  gune  non  adeo  9unt 
aboliia,  ut  sunt  in  Xll.  TabuUs  et  Saliari  carmine;  und  Sidon.  Epp.  IX,  3. 
immane  suspicio  dietandi  isiud  in  vobis  tropologieum  genua  ac  figuratum  limor 
iisque  plurifariam  verbis  eminentissimum, 

548)  Scharfe  Schilderung  der  Advokaten  und  ihres  Unwesens  Ammian. 
MarcelL  XXX,  4.  vgl.  Anm.  236.  Symmachus  Land,  Vaient.  p.  28.  rühmt  zwar  die 
Herstellung  der  öflfentlichen  Rede:  Sonet  apud  te  Jtbertas  forensis  eloquiiy 
quam  dudum  exulem  tribunalibus  reddidisti.  ruri  emeriius  iorpebat  orator; 
quibus  facundiam  natura  dederat,  officium  vis  negabat  etc.  Es  handelt  sich 
aber  dort  nur  um  das  Recht  der  Gesetze,  welches  bei  Führung  des  Prozesses 
wieder  anerkannt  wurde. 


6.     Geschichte  der  Rämisdien  Bedner. 

117.  Der  einzige  Vertreter  der  klassischen  Beredsamkeit 
ist  M.  Tullius  Cicero,  geb.  648.  (3.  Jan,  106.)  in  Arpinum, 
Talent  und  sittlicher  Ruf,  noch  mehr  aber  die  Volksgunst  oder 
das  Wohlwollen  der  Optimaten,  denen  er  geraume  Zeit  sich  an- 
schlofs,  eröffneten  ihm  eine  glänzende  Laufbahn  in  ununter- 
brochener Wirksamkeit,  auf  der^  er  von  678—691.  die  höchsten 
Würden  erstieg:  ihr  Gipfel  war  das  Consulat,  ihr  Glanzpunkt 
das  für  den  Augenblick  gerettete  Rom  und  die  Vernichtung  des 
Catilina.  Bald  nachher  von  denselben  Optimaten,  den  Werk*' 
zeugen  der  verbündeten  Parteihäupter,  empfindlich  zurückge- 
drängt, 696.  ein  Jahr  lang  exilirt,  weiterhin  auf  immer  kleinere 
Rollen  von  den  Machthabern  verwiesen,  703.  sogar  durch  das 
Proconsulat  von  Cilicien  beseitigt,  sah  er  bei  seiner  Rückkehr 
in  die  WiiTen  des  Caesarianischen  Krieges  sich  verschlagen.  Er 
hatte  zu  spät  sein  ürtheil  über  Pompeius  und  Genofsen  berich- 
tigt, und  blieb  zwischen  beiden  Parteien  als  ein  zweideutiger  und 
unthätiger  Zuschauer.  Darauf  zog  er  vor  Caesars  Alleinherrschaft 
mehrere  Jahre  lang  von  allen  Geschäften  in  die  Studien  sich  zu- 
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rück,  bis  er  nach  des  Dictators  Tode  als  Leiter  des  Senats  710. 
an  die  Spitze  trat.  Seine  patriotische  Beredsamkeit  vermochte 
nichts  gegen  Antonius,  als  die  Heeresmacht  des  Freistaats  abfiel, 
und  er  unterlag  dem  Triumvirat,  welches  711.  seinen  Mord  (bei  der 
vüla  Cdietana  am  7.  December  43.),  bald  nachher  auch  den  seines 
Bruders  Quintus  verfugte.  Kurz  vorher  hatte  der  Tod  seiner  ge- 
liebten Tochter  Tullia^  die  er  708.  verlor,  ihn  schwer  gebeugt; 
Mifshelligkeiten  bewogen  ihn  damals  von  seiner  Gattin  Terentia 
sich  zu  trennen ;  sein  unähnlicher  Sohn  Marcus  erlebte  wenig  be- 
achtet die  Herrschaft  des  Augustus.  Seinen  Nachlafs  übernahm 
und  ordnete  der  von  ihm  geschätzte  und  gebildete  Freigelafsene 
M.  Ttdlius  Tiro  **®).  Niemand  der  die  starken,  durch  Eigensinn 
oder  Eifersucht  gesteigerten  Differenzen  der  Zeitgenofsen  und  der 
Nachfolger  bedenkt,  kann  sich  wundern  dafs  über  diesen  Mann, 
den  ersten  Prosaiker  der  Nation,  die  Meinungen  getheilt  waren; 
aber  Geist,  Anmuth  und  praktische  Gewandheit  hatten  um  ihn 
einen  ansehnlichen  Kreis  bedeutender,  zum  Theil  vertrauter 
Männer  versammelt,  und  allein  seine  Persönlichkeit  erwarb  ihm 
einen  Einflufs,  welcher  tiefer  ging  und  schönere  Früchte  trug, 
als  die  politische  Wirksamkeit  in  einer  günstigeren  Zeit  gebracht 
hätte.  Der  Glanz  und  feine  Geschmack  seiner  Darstellung  gab 
eine  stilistische  Norm  und  bezeichnete  den  Höhepunkt  der  La- 
teinischen Form,  Cicero  wurde  stillschweigend  und  wenn  auch 
von  wenigen  (Anm.  160.)  laut  als  Muster  der  Latinität  und  Füh- 
rer zu  formalen  Studien  (Anm.  169.)  anerkannt,  an  dem  Forscher 
oder  Theoretiker  wie  Caesar  und  Varro  nicht  vorüber  gingen. 
Er  war  in  der  Litteratur  jener  Tage  der  populärste  Name,  der 
nicht  nur  bewundert,  sondern  auch  mit  aller  Schärfe,  wie  sie  den 
damaligen  Gegensätzen  (Anm.  170.  171.  539.)  und  der  Eifersucht 
auf  einen  durch  höhere  Bildung  erworbenen  Ruhm  zukam,  von 
•Freunden  und  Gegnern  angefochten.  Aber  wie  die  Stimme  der  Ken- 
ner immer  die  Gröfse  seiner  Leistungen  erhob,  so  hat  die  Nach- 
welt aus  einer  fast  unbeschränkten  Vorliebe  seine  Mängel  bis  in 
unsere  Tage  vergefsen*  ^  ^).  Nun  wären  wol  auch  seine  Schwachen  mit 
Schonung  beurtheilt  worden,  aber  Cicero  hatte  zum  MiTsbehagen 
anderer  in  Zeiten  der  Auflösung,  ohne  Parteiführer  zu  sein,  eine 
hervorragende  Rolle  gespielt,  woran  zwar  kein  sittlicher  Fleck 
haftet,  aber  politische  Fehler  und  Eitelkeiten  genug  hervortreten. 
Ihm  waren  Ziele  des  Ehrgeizes  und  Interessen  der  Selbstsucht 
unbekannt,  von  denen  die  Parteihäupter  beherrscht  wurden,  er 
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besai's  ebenso  wenig  die  Kaltblütigkeit  und  Härte  der  selbstischen 
Staatsmänner,  denen  jedes  Mittel  für  ihre  letzten  Zwecke  gefiel, 
und  ahnte  nicht  einmal  dafs  er  schon  deshalb  dem  einen  oder 
dem  anderen  Politiker  dienstbar  werden  mufste.  Sein  Charakter 
war  weich  bis  zur  Unmännlichkeit ,  die  besonders  während  des 
Exils  in  Wort  und  That  bis  zum  äufsersten  Mangel  an  Fafsung 
sich  äufserte,  sein  milder  Sinn  war  wie  selten  bei  Römern  empfäng- 
lich für  Humanität  und  für  den  edlen  Ehrgeiz,  der  in  den  Künsten 
der  Bildung  niemals  sich  genüge  thut;  aber  auch  Anerkennung 
und  Ruhm  standen  ihm  hoch,  und  man  begreift  das  reizbare  Ge- 
müth  des  hämo  novus^  der  weil  er  sich  selber  alles,  den  vornehmen 
Traditionen  nichts  verdankt,  oft  zu  ruhmredig  und  befangen  vor 
jederman  seinen  Werth  verkündigt.  Cicero  hat  freilich  sein  Verdienst, 
das  persönlich  und  ehrenhaft  war,  bei  weitem  überschätzt;  seine 
gröfste  Schwäche  lag  aber  in  der  Unsicherheit  seiner  politischen 
Stellung,  die  keinen  Rückhalt  .bot,  und  in  dem  Mangel  an  politi- 
schem Scharfblick,  der  ihn  zu  Mifsgriffen  und  Widersprüchen  ver- 
leitete. Seine  Politik  blieb  schwankend  und  litt  an  Halbheit,  na- 
mentlich in  seinen  letzten  Jahren,  als  das  feine  Gefühl  und  die 
moralischen  Beweggründe,  denen  er  Raum  gab,  mit  seiner  befseren 
Erkenntnifs  in  Streit  kamen,  sobald  er  den  Eigennutz  oder  die 
Nichtigkeit  der  einflufsreichen  Männer  zu  durchschauen  anfing; 
er  schämte  sich  aber  mit  der  Mehrzahl  in  die  Genüsse  des  Privat- 
lebens zurückzuweichen.  Denn  er  hatte  frühzeitig  dem  Senat  sich 
angeschlofsen  und  den  aristokratischen  Standpunkt  vorgezogen, 
die  Sache  der  Optimaten  erschien  ihm  als  das  Recht  des  Frei- 
staats selbst  und  befser  bewährt  als  die  Forderungen  der  Demokratie 
und  ihrer  Sprecher,  der  verhafsten  Tribunen;  in  diesem  engen 
Kreise  bewegt  sich  sein  Patriotismus,  sein  Urtheil  über  die  Prin- 
zipien der  Verfassung  und  die  grofsartigen  Erscheinungen  der 
Römischen  Geschichte.  Weiterhin  als  die  Republik  zusehends  den 
Boden  verlor  und  das  Uebergewicht  der  Parteihäupter,  zumal  das 
ränkevolle  Treiben  der  Pompeianer  ihn  bei  Seite  schob,  als  die 
Stunden  der  Entscheidung  immer  näher  rückten,  hegt  er  noch 
den  kurzsichtigen  Wahn,  dafs  der  Ruhm  seiner  Person  vermitteln 
und  retten  könne;  darüber  hat  er  im  kritischen  Augenblick  mehr- 
mals  den  rechten  Takt  und  den  kräftigen  Entschlufs  zur  That 
verfehlt.  In  der  üjrisis  aber  auszuhalten  erschien  ihm  als  eine 
Pflicht,  aus  Bequemlichkeit  zu  weichen  als  ein  Yerrath  am  Vater- 
land ;  erst  zuletzt,  sobald  die  Dictatur  ihn  entbehrlich  macht,  ver- 
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sacht  er  seinen  Mitbürgern  wenigstens  durch  Schriften  über  Phi- 
losophie zu  nützen.  Wenn  er  daher  in  der  Politik  kein  starker 
und  selbständiger  Charakter  war  und  im  Unglück  leicht  die  Würde 
vergafs,  häufig  auch  fehlgrifi",  weil  er  politische  Fragen  mit  Ge- 
fühlen und  Sympathien  betrieb,  und  zweideutig  erschien,  weil  er 
oft  wider  Willen  und  ohne  sittlichen  Muth  in  abhängigen  Rollen 
sich  gefiel:  so  kommt  doch  die  persönliche  Natur  seiner  Stellung 
in  Betracht,  da  sie  nicht  auf  kriegerischen  Ruhm,  mächtigen  An- 
hang oder  grofses  Vermögen  sich  stützte.  Sie  gebot  ihm,  der 
in  der  vorderen  Reihe  stand,  eine  stete  Rücksichtnahme,  die 
mehrmals  ihm  lästig  fiel,  und  so  geschah  dass  er  nicht  um  schlech- 
ter Zwecke  willen,  sondern  weil  er  auf  der  einmal  betretenen 
Bahn  gelten  und  seinen  Platz  behaupten .  wollte ,  den  Interessen 
anderer  sich  unterwarf  und  unsichere  Freundschaften,  verächtliche 
Parteimänner  und  Ansprüche,  die  sein  Talent  auf  die  härteste 
Probe  stellten ,  mehr  als  mit  seinem  klaren  Urtheil  und  Rechtsge- 
fühl  sich  vereinigen  liefs,  ertrug**')-  Doch  werden  die  Schwär 
chen  der  Unpolitik  durch  die  sittliche  Reinheit  seines  Lebens 
verdunkelt,  und  sie  müfsen  vor  dem  Kern  seiner  schriftstelleri- 
schen Wirksamkeit  verschwinden,-  denn  diese  war  durchaus  unab- 
hängig von  der  Gunst  des  Moments.  Im  schönsten  Lichte  zeigt 
ihn  ein  Verein  feiner  Tugenden,  ein  reges,  damals  selten  gewor^ 
denes  Pflichtgefühl,  das  er  auch  in  seiner  uneigennützigen  Ver- 
waltung bewährte,  der  wärmste  Patriotismus,  dem  die  kräftigen 
Erinnerungen  aus  der  Römischen  Vorzeit  zur  Seite  standen,  der 
innige  Sinn  für  Freundschaft  und  Pietät,  überhaupt  aber  die-  thä- 
tige  Begeisterung  für  das  Gute,  die  sich  im  Reichthum  wahrer 
Empfindung  bezeugt  und  allen  seinen  Schriften  den  Anhauch  einer 
gemüthlichen,  zart  und  menschlich  fühlenden  Natur  verleiht.  Zum 
Theil  schon  in  Römischer  Art  begründet  ist  der  anmuthige  Zug 
seines  Wesens,  dafs  er  die  wissenschaftlichen  Studien  und  Arbei- 
ten seiner  Zeitgenofsen  in  lebhafter  Theilnahme  begleitet  und 
mit  Atticus  seinem  liebsten  Freunde  sich  über  jedes,  sachliches 
oder  formales  Bedenken  in  der  eigenen  Schriftstellerei  berieth, 
auch  den  Erinnerungen  desselben  gern  Gehör  gab. 

Ein  Mann  von  so  weichem  und  regsamem  Naturel  war  zu 
der  aufserordentlichen  Leichtigkeit  und  Formgewandheit  befähigt, 
welche  den  Römern  Achtung  vor  allgemeiner  Bildung  und  geschmack- 
voller Form  einflöfste;  man  weifs  dafs  Caesar  (Anm.  160.)  unter  den 
ersten  dieses  Verdienst  öffentlich  anerkannte,  für  dessen  Schilderung 
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dem  Livius  die  gebührenden  Worte  fehlten.  Niemand  bewies  vor 
und  nach  ihm  einen  gleich  feinen  Formensinn.  Wenn  ihn  hier  die 
glücklichsten  Anlagen  begünstigten,  so  war  er  doch  unabläfsig  be- 
müht sie  durch  Studien  zu  fordern.  Der  unbedingte  Trieb  zur  geisti- 
gen Durchbildung  und  Klarheit  liefs  ihn  bis  ans  Ende  des  Le- 
bens nirgend  rasten,  sein  produktiver  Sinn  wandte  sich  zu  den 
vom  rednerischen  Beruf  entferntesten  Gebieten,  auf  denen  er 
zwar  nicht  glänzen,  wohl  aber  (wie  in  Dichtung  oder  Ge- 
sjßhichtschreibung,  Anm.  364.  487.)  eine  Schule  formaler  Kunst 
zu  finden  hoffte;  kein  Römer  ist  empfänglicher  gewesen  für  edle 
Gedanken  und  schöne  Form.  Doch  strebte  Cicero  nicht  nach 
mannichfaltigem  Wissen,  nach  Gelehrsamkeit  in  den  Feldern  der 
historischen  Erkenn tnifs,  sondern  er  suchte  Meister  der  Bered- 
samkeit zu  werden,  und  war  noch  über  die  Tage  seiner  redneri- 
schen Wirksamkeit  hinaus  bemüht  sie  durch  alle  Mittel  der  Theo- 
rie und  Praxis,  mit  sicherem  ürtheil  und  nach  den  Forderungen 
des  guten  Geschmacks,  zu  beherrschen.  Für  dieses  Ziel  der  Stu- 
dien bot  er  seine  ganze  Kraft  auf,  um  die  Geheimnisse  der  Dar- 
stellung zu  durchschauen,  und  er  hat  mit  denselben  eine  rhetori- 
sche Prosa  sich  angeeignet,  die  durch  poetischen' Anflug,  Witz 
und  Phantasie  gehoben,  mit  ihrem  heiteren  Ton  und  blühenden 
Vortrag  den  Leser  fesselt  ^^^).  Vor  anderen  Gaben  bewundert 
man  den  Flufs  und  die  nie  versiegende  Fülle  der  Rede,  die  be- 
haglich und  ohne  den  Anschein  der  Mühe  in  leichtem  Tonfall  sich 
bewegt,  besonders  aber  den  natürlichen  Ton  der  Erzählung, 
welche  durch  Anmuth  und  ausgewählte  malerische  Züge  die  Theil- 
nahine  spannt.  Seine  Vorgänger  übertraf  er  in  Ebenmafs  und 
Berechnung  des  Stils,  seine  besten  Schriften  haben  abgerundete 
Formen,  kein  Prosaiker  erreicht  ihn  im  Wohlklang,  noch  weniger 
in  der  glänzenden  Farbengebung,  worin  er  den  Regeln  einer  bis 
zur  Ueppigkeit  pathetischen  Rhetorik  folgt.  Cicero  bekennt  aber 
willig  dafs  er  seine  Kunst  und  Herrschaft  über  die  Form  allein 
dem  innigen  Verkehr  mit  den  Griechischen  Meistern  verdanke. 
Des  Stils  wegen  wurden  Plato  und  Demosthenes  von  ihm  fleifsig 
gelesen ;  mit  diesen  verband  er  seit  seiner  Jugend  ununterbrochen 
das  Studium  der  Dichter,  der  Historiker,  der  P^patetiker  und 
Stoücer.  Hiezu  kam  ein  vertrauter  Umgang  mit  Denkern  und 
Hausgenofsen  wie  Posidonius,  Philo,  Diodotus,  die  ihn  in  die  Grie- 
chische Wissenschaft  einweihten;  auch  stand  ihm  der  Dichter 
Archias  nahe.     Während  er  die  Schulen  der  Rhetoren  besuchte, 
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war  er  emsig  beschäftigt  kleinere  Werke  der  Griechen  (Anm.  165.) 
frei  zu  übertragen,  und  solche  Stilübungen  wovon  einige  Proben 
oder  Notizen  (Arateay  Xenophontis  Oeconomicorum  1.  III.  Piatonis 
Protag.  Tim.,  Demostk  et  Aeschinis  oratt,  de  Cor.)  auf  uns  gekom- 
men sind,  dauerten  bis  in  die  reifen  Jahre.  Mitten  unter  diesen 
Griechischen  Studien  für  höhere  Bildung  hielt  er  aus  patriotischem 
Eifer  (Anm.  135.)  die  vaterländische  Litteratur  in  Ehren,  nament- 
lich die  früheren  Dichter,  die  er  gegenüber  der  modernen  Schule 
(Anm.  167.)  rühmt  und  besonders  in  den  philosophischen  Büchern 
fleifsig  erwähnt.  Selbst  die  Historiker,  wiewohl  er  an  ihrer  Form 
keinen  Geschmack  fand,  und  die  meistentheils  nur  von  dem  Liebha- 
ber geschätzten  älteren  Redner,  welche  durch  das  Ansehn  Ciceros 
und  jüngerer  Meister  immer  mehr  (Anm.  141.)  in  Schatten  traten,  wer- 
den von  ihm  mit  Achtung  genannt ;  auch  hat  er  manchen  seiner  Zeit- 
genofsen  ohne  Mifsgunst  ein  lebhaftes  Interesse  geschenkt  ^^<).  Alle 
diese  Belesenheit  ist  fern  von  der  umfassenden  Erudition,  welche  den 
Gelehrten  macht,  sie  athmet  aber  so  viele  Liberalität  und  zeugt  von  so 
grofser  Schätzung  der  geistigen  Arbeit  (Anm.  7.)  als  einem  Rö- 
mer möglich  war:  was  noch  mehr  bedeutet,  Cicero  nutzt  sie  mit 
dem  Yerständnifs  eines  gebildeten  Mannes,  mit  Umsicht  und 
Selbständigkeit  wie  nirgend  ein  Nachahmer  im  Alterthum.  Sein 
Wissen  war  kein  gelehrtes,  wohl  aber  ein  Schatz  der  Weisheit 
und  des  reinen  Geschmacks,  den  er  in  den  Erfahrungen  des  Le- 
bens fruchtbar  machte ;  kein  anderer  Römer  erhob  seine  Bildung 
zu  solcher  Einheit  und  Harmonie.  Ein  Mann  von  dieser  Leich- 
tigkeit und  Frische  des  Geistes,  dessen  Geschmack  und  Formen- 
sinn in  der  vertrauten  Eenntnifs  der  Griechen  immer  neue  Reich- 
thümer  des  Gedankens  und  der  Darstellung  fand,  war  zur  Mei- 
sterschaft im  korrekten  Ausdruck  berufen.  Der  Klassicismus  in 
sprachlicher  Richtigkeit  und  stilistischer  Reinheit,  in  sorgfältiger 
Auswahl  der  Wörter  und  Wendungen,  in  methodischem  und  wohl- 
lautendem Satzbau,  dieses  in  allen  seinen  Verhältnissen  vol- 
kommenste  Werk  des  Studiums  und  der  Schule,  wurde  von  Cicero 
vertreten.  Die  Zeit  selbst  und  die  Forderungen  der  Zeitgenofsen 
hatten  einen  so  grofsartigen  Fortschritt  in  der  Lateinischen  Prosa 
vorbereitet;  nur  beklagten  jene  den  Verlust  an  individueller  Man- 
nichfaltigkeit  und  Kraft,  die  man  der  Eleganz  nicht  opfern  mochte. 
Ciceros  Eigenthum  waren  Korrektheit,  Ebenmafs  und  Fülle  des 
Sprachschatzes,  er  gab  ein  Muster  für  berechnete  Komposition 
und  anmuthige  Phraseologie;  die  Kunst  und  Gliederung  des  Pe« 
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riodenbaas  yerbunden  mit  dem  Wohllaut  des  Numerus  (§.44.)  ist 
seine  Schöpfung.  Diese  Vorzüge  dienen  ihm  soweit  dafs  er  bei 
grofser  Verschiedenheit  der  Themen  und  des  Leserkreises  einen 
gewählten  und  lebhaften  Vortrag  auf  seiner  Höhe  behauptet;  auch 
besitzt  er  als  ein  Mann  von  grofser  Menschenkenntnifs  genug 
weltmännische  Formen,  mit  denen  er  auf  die  Stimmung  der  Le- 
ser einwirkt  und  durch  angemefsenen  Wechsel  ihre  Theilnahme 
gewinnt,  selbst  wenn  er  nicht  gerade  tief  geht  und  weder  mit 
präzisem  Wort  noch  in  strenger  Ordnung  seine  Gedanken  ent- 
wickelt***). Aus  dieser  Charakteristik  erhellt  warum  Cicero  für 
den  besten  Prosaiker  und  einen  der  geistvollsten  seiner  Litteratur 
galt,  aber  auch  mit  welchem  Recht  seine  Diktion  als  oberste  Norm 
der  Latinität  noch  weit  über  das  16.  Jahrhundert  (Anm.  85.)  hin- 
aus geschäCzt  wurde.  Noch  weniger  ist  zweifelhaft  dafs  er  als  be- 
redter Lehrer  der  Humanität  in  allen  Zeiträumen  angeregt,  durch 
sein  Wort  selbst  auf  die  christliche  Bildung  eingevdrkt  hat ;  auch 
verhehlen  die  bedeutendsten  Römischen  Kirchenväter  nicht  was 
ihre  Jugelld  ihm  schuldig  geworden. 

549)  Cieeros  Leben  hat  mit  seinen  eigenen  Worten  und  nach  seinen  Aeu&e- 
mngen  dargestellt  Meierotto  Vita  Cic.  BeröL  1783.  8.  yollständiger,  nebst  einem 
Anhang  von  Anmles  TuXUani,  W,  JEf.  2>.  Suringar  Qiceronis  commentaiü  re- 
rum  suarum  sive  de  viia  siui,  Leid.  1854.  Leben  bei  PltUarch  (darüber  La- 
gu8  Plut.  vitae  Ciceronis  ecriptor,  Diss.  y.  Helsinj^ors  1847.);  Polemik  bei 
jDio  Caaaius;  verloren  sind  die  Biographien  von  Tiro  und  Cornelius  Nepos. 
Schriften  von  8eb.  Corradus  (Quaestwray  2  partes y  Basü.  1556.  cur,  Emesti, 
X.  1754.)  ond  Fr.  Fabricius  (1564.  bei  Frnesti  und  Oreili);  G.  Bellenden 
De  tribus  luminibus  Born.  Par.  1634.  f.  Opp,  Lond,  1787.  f.  (TFo//*  Anal.  IL 
555.)  £hemal8  aberscb&tste  Kompilation  Von.  Middleton  History  of  the  live 
of  C.  Dublin  1741.  IL  4.  Basel  1790.  IV.  8.  und  öfter;  Deutsch  von  Cüano 
und  Seidel  (Moralin)  Histoire  de  de.  Par.  1743.  V.  8.  i.  Facciolati  Vita 
C.  Htteraria,  Patav.  1760.  8.  Schneider  in  Wachlers  Philomathie  IL  B.  B. 
Abeken  Cicero  in  s.  Briefen,  Hannov.  1835.  Hand  in  d.  Hall.  Encvkl.  und 
Teuffei  im  Artikel  TuUii  der  Real-Encykl.  Material  bei  Oreüi  önomast. 
YI.  Drumann:  Anm.  551.  Kritisch  bearbeitet:  C.  A.  F.  Brückner  Leben 
des  Cicero,  Gott.  1852.  I.  unvollendet.  W.  Forsyth  Life  of  Cicero,  Lond. 
1864.  IL  populär,  ürtheil  von  Niebuhr  Vorlas.  50.  lieber  seinen  Aufent- 
halt in  Cilicien  Hoffmann  im  Philolog.  XV.  p.  662.  ff.  und  Preufs  De  Oüi- 
da  Bomanorum  provincia,  Königsb.  Diss.  1859.  Büsten  und  Bilder:  Bei- 
lage zur  Beschreibt  der  Stadt  Rom  IL  2.  p.  6.  fg.  Für  authentisch  wird 
nur  die  BQste  mit  Ciceros  Namen  in  der  Königl.  Sammlung  zu  Madrid  gehalten, 
JE.  Hiibner  Die  antiken  Bildwerke  in  Madrid,  Beri.  1862.  p.  115.  fe.  —  Ueber 
Cicero  den  Sohn  und  Q.  Cicero:  Vallambert  M.  Cic.  fUii  vita  (1587.),  ed,  For 
bricius,  Hamb.  1729.  8.  Meierotto  Dubia,  Berol.  1785.  8.  Drumann  Gesch. 
R  VL  711.  ff.  Blase  De  Q,  Tuüii  de.  vita,  Köln.  Progr.  1847.  Von  den 
Arbeiten  des  Bruders  Anm.  398.  559.  In  der  Poesie  gab  ihm  Cicero  den  Vor- 
zug: ad  Qu.  III,  4.  tibi  istitts  generis  in  scribendo  priores  partes  tribuo  quam 
mthi.  III,  5.  tu  qui  ovmes  isto  eloguendi  et  exprimendi  genere  superasii,  Cf. 
Or.lIyS.'-A.LionTironiana,  ed.  aU.  Gott.  1846.  befser  Drumann  VI.  405—9. 

550)  unter  den  vielen  heftigen  Widersachern  oder  Neidern  Ciceros  ((^ü«5, 
Aom.  186.)  äufserten  sich  beide  Asinü  (Anm.  182»)  mit  bitterer  Leidenschaft. 

Bornhardjr,  Grundr.  d.  Rom.  Litt.   IV.  Aufl.  48 
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Quiraü,  Xn,  1,  22.  quam^piam  neque  ipst  Cicerani  Demotihenes  vidotriur  $tUti 
esse  perfeetus,  quem  dortnitare  itUerim  dicit^  nee  Cicero  Bruto  Calvoque,  qui 
certe  campositionem  tUius  eHam  apud  ipsum  reprehendunt,  nee  Asinio  utrique, 
qui  vitia  onxtionis  eius  etiam  inimtee  plurtbus  hcis  insequwUur,  In  des  Asi^ 
mus  GaUus  libri  de  comparaUone  patris  et  Ciceronis  (P/m.  Epp,  YII,  4. 
Sttet.  Claud,  41.)  >  wo  schon  das  Thema  nicht  geringe  Befangenheit  verräth, 
aberraschte  die  Behauptung,  Ciceronem  parum  integre  atque  ünproprie  atque 
inconsidercUe  locutum,  GelL  XVn,  1.  Letzterer  hat  wol  seine  Notiz  aas  des 
dort  genannten  Largius  Licinus  Ciceromastix  gezogen.  Und  doch  ist  anter 
so  zshlreichen  Urtheilen  keines  so  gediegen  als  das  des  Poüio  bei  Seneea 
Simbt  Vn.  Huius  ergo  viri  tot  tantisque  operibus  mansuri  in  omne  €Levum 
praedicare  de  ingenio  atque  industria  supervacuutn  est.  Natura  auiem  atque 
fortuna  pariter  obsecuta  est,  et  quidem  fades  decora  ad  seneehstem  prospera- 
que  permansit  vcUetudo,  tum  pax  diuiina,  cuius  instructus  erat  artibus,  conti- 
git,  natnque  a  prisca  severitate  iudicüs  exactis,  maocima  noxiorum  multitudo 
provenit,  quos  obstrietos  patroemio  ineotumes  pUrosque  habebat*  lam  feU* 
dssima  consulatus  ei  sors  petendi  et  aerendi  magna  munera  deum  eonsilio  in- 
dustriaque.  ütinam  moderatius  secundas  res  et  fortius  adversas  ferre  potuisset; 
namgue  utraeque  cum  venerant  ei,  mutari  eas  non  posse  rebatur.  inde  sunt 
invidiae  tempestates  coortae  graves  in  eum,  certiorque  inimtcis  aggrediendi 
fiducia;  maiore  enim  simüUates  appetehat  animo  quam  gerebat.  Sei  quando 
mortaUum  nuili  virtus  perfecta  cotUigit,  qua  maior  pars  vitae  o^iie  ingenü 
steta^  ea  iudicandum  de  homine  est,  At^  ego  ne  miserandi  quidem  exitus 
eum  fuisse  iudicarem,  nist  ipse  tarn  miseram  mortem  putasset.  Selbst  Aaga- 
itas  sprach  mit  Anerkennung,  A^tog  ay^Qt  ^  naV,*^Mg  «oi  (pthatar^Ky 
Plut.  Cic,  extr.  Unter  den  Neueren  hat  Mommsen  sein  Mifsfallen  am  stärk- 
sten ausgesprochen;  kaum  l&fst  sich  mehr  verlangen  als  der  Satz  enthält:  Er 
war  in  der  That  so  durchaas  Pfuscher,  dafo  es  ziemlich  einerlei  war  welchen 
Acker  er  pflügte. 

551)  Ueber  den  politischen  Charakter  Ciceros  hat  man  ^eit  Didymus,  wel- 
chem Suetonius  entgefptiete  ( Ammian,  Marcell  XXJl,  16.  Suid.  y.  TQayjtvUos) 
in  yielen  kleinen  Schnften  (darunter  Weifsgerber  Versuch  einer  Ehrenrettong 
des  Cic.  als  Bürger  u.  Staatsmann,  Sehr.  d.  Freiburger  Gesellsch.  I.  257.  ff.) 
wohlwollend  aber  mit  geringer  Einsicht  in  jene  Zeiten  gehandelt.  Sie  geben 
'  mit  anderen  Worten  das  Urtheil  yon  QunUü.  XII,  1,  16—18.  wieder.  Die 
Mehrzahl  ging  hiebe!  stillschweigend  über  Ciceros  politisches  Uriheü  weg:  er 
wird  aber  angerecht  und  parteiisch,  sobald  er  aus  Befangenheit  den  Standpunkt 
des  Senats  oder  der  reichen  und  herzlosen  Optimaten  billigt.  Er  yennag  nicht 
einzusehen  dafs  durch  diese  Männer,  deren  Unsitten  and  Verbrechen  er  mit 
and  wider  Willen  beschönigt,  der  Freistaat  za  Grunde  gegangen  and  in  die 
Hand  der  Militärhäupter  gerathen  ist;  dagegen  spricht  er  bitter  yon  Patrioten, 
die  deich  den  Gracchen  für  den  besitzlosen  Bürgerstand  sich  opferten,  and  er 
würde  dem  Tribun  Philippus,  welcher  den  Math  hatte  das  wahre  Wort  (Q^.  II, 
21.)  auszusprechen,  es  ^ebe  nicht  mehr  zweitaasend  besitzende  Bürger  im 
Staat,  als  einem  Kommunisten  fem  ans  Leben  gegangen  sein.  Leider  sind  die 
falschen  yerdammenden  Urtheile,  welche  sonst  über  die  Parteikämpfe  des  7. 
Jahrhunderts  herrschten,  yorzüglich  durch  ihn  in  Umlauf  gekommen.  Was 
aber  seine  politische  Laufbahn  angeht,  so  hat  erst  Drum^nn  (Gesch.  Roms  V. 
216.  ff.  und  fast  im  ganzen  VI.  Bande)  yollständig  und  erschöpfend  den  ge- 
samten Sloff  aus  den  Thatsachen  und  den  eigenen,  besonders  den  brieflicheD 
Geständnissen  Ciceros  zusammen^efafst  und  mit  unuachsichti^er  Kritik  aufs 
schärfste  gesichtet:  nicht  leicht  ist  ein  strengeres  Todtengencht  über  einen 
grofsen  Autor  ergangen  oder  die  historische  Forschung,  bei  der  kein  Baustein 
unbenutzt  blieb  und  die  sogar  noch  mit  einer  wenig  schmeichelhaften  Kritik 
über  Ciceros  Schriftstellerei  (VI.  590-685.)  abschliefst,  in  herberen  Wider- 
sprach mit  dem  Vorurtheil  langer  Jahrhunderte  gerathen.  Schon  Wieland 
hatte  Schwächen  und  Flecken  des  Charakters  in  den  reichen  Aktenstücken  der 
Briefe,  namentlich  ad  Atticum,  aber  mit  schonender  Hand  nachgewiesen;  Dm- 
mann  wagte  das  ganze  Leben  Ciceros  Schritt  vor  Schritt  abzuwägen  and 
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bat  seinen  Verlauf  als  Ankläger  auf  allen  Punkten  in  orelle  Beleuchtung  g^ 
stellt  FOr  diesen  Muth  können  ihm  nur  wenige  dankbar  sem:  der  Mehrzahl  graut 
vor  einer  solchen  Sektion,  und  kein  Wunder  daljs  sie,  wenig  geneigt  den  Details 
einer  mflhseligen  Zergliederung  auf  mehr  als  tausend  Seiten  zu  folgen,  dieselbe 
kurzweg  für  einseitig  und  ungerecht  erklärt  Allein  man  darf  im  GegentbeU 
versichern  dafs  seine  Kritik  umfafsend  und  gewissenhaft  sei,  wenn  auch  ohne 
Sympathie  und  mit  einer  Ungunst  und  Bitterkeit  unternommen,  die  geringe 
Achtung  vor  einer  eigenthUmlichen  litterarischen  Gröfse  verräth.  Indessen 
thäte  man  ihr  groises  unrecht,  wollte  man  sie  mit  den  wegwerfenden  Ausfällen 
von  Mommsen  auf  dieselbe  Linie  rücken;  nur  einer  übersättigten  Zeit  war  es 
möglich  den  Cicero,  der  keins  von  beiden  gewesen,  zum  Litteraten  und  Jour- 
nalisten (ja  zur  ^JournaJistennatur  im  schlechtesten  Sinne  des  Worts**)  zu 
stempeki,  und  geringschätzig  von  der  fürchterlichen  Oede  dieses  ebenso  leeren 
wie  voluminösen  Scribentfen  zu  reden.  Wer  in  kurzem  schneidendem  Wort  die 
Verdammnifs  über  Ciceros  Politik  (der  notorisch  ein  politischer  Acbselträger 
gewesen)  aussprechen  wollte,  findet  alles  schon  abgetban  bei  Mommsen  R.  G. 
ni.  602.  Weniger  ist  ein  ähnlich  klingendes,  nur  in  glattere  Formen  gefafstes 
Urtheil  vom  Neapolitaner  6^af«anf  bekannt  geworden,  Rhein.  Mus.  XVIII.  p.^3. 
fg.  Eins  hat  zwar  Drumann  anerkannt  (VI.  109.),  dafs  Ciceros  Macht  nur  in 
seiner  Redekunst  lag,  oder  in  seinem  Advokatentalent,  wie  die  neueste  Phrase 
lautet  und  dafs  diese  so  lange  galt  als  Parteimänner  geneigt  waren  sein  Talent 
zu  schätzen  oder  zu  gebrauchen ;  zwei  Momente  sind  aber  nicht  wie  sie  soUten 
zu  seinen  Gunsten  hervorgehoben.  Erstlich  hatte  Cicero,  wir  fragen  nicht  wie- 
weit Ehrgeiz  (sein  Wahlspruch  aä  Qu,  UL^  5.),  Eitelkeit  oder  mangelhafte 
Geisterkenntnifs  dabei  mitwirkten,  den  entschiedenen  Trieb  in  der  grofsen  Welt 
und  im  Geschäftslßben  zu  wirken,  mehr  durch  sittlichen  als  politischen  Cha- 
rakter, und  die  Studien  waren  ihm  hier  anfangs  ein  Mittel,  dann  ein  ffeistiffes 
Bedürinifs,  zuletzt  ein  Ersatz  statt  der  Oeffentiichkeit  Zweitens  aber  nel  seme 
Wirksamkeit  in  die  schlimmsten  Zeiten  (man  lese  Klagen  wie  ad  ÄU.  11,  1. 
IVj  16.  ad  Qu,  m,  2.  4.  5.),  als  eine  heillose  Sitten-  Recht-  und  Gesetzlosig- 
keit allgemein  geworden  war:  kaum  begreift  man  dafs  er  den  Druck  der  offen 
und  im  Hinterhalt  gebietenden  Machthaber,  die  Tücken  und  Launen  egoisti- 
scher Personen,  die  den  Wortführer  der  Msg'orität  im  Senat  nicht  losliefsen, 
während  der  letzten  Jahre  der  Republik  ertragen  wollte.  Seine  sittlichen 
Grundsätze  (dafür  besonders  das  Bruchstück  bei  Jmmu  Marc,  XXL  extr.),  seine 

Semäisigte  Haltung  konnten  in  zerfahrenen  Zuständen  nicht  helfen,  wie  eins 
er  ähnlichsten  Individuen  J.  v.  Müller  bemerkt  Am  wenigsten  hat  ihm  ein 
treffendes  Urtheil  über  Personen  und  Zustände  gefehlt,  als  seine  Stellung  immer 
schiefer  und  unhaltbarer  wurde;  doch  je  schärfer  er  sah,  desto  mehr  gerieUi  er 
mit  sich  in  Widerspruch  und  in  jene  Schaukelpolitik,  welche  Dio  Cass.  36,  26. 
ihm  vorwirft  Er  konnte  nirgend  den  Rückzug  finden,  und  doch  war  er  seiner 
Abhängigkeit  sich  wohl  bewufst,  s.  die  Gestänornfse  ul/<.  IV,  5.  6.  wo  er  offen  ur« 
theilt  dafs  er  von  den  Usurpatoren,  deren  Treulosigkeit  ihm  nicht  entging  (non 
est  credMU  quae  sit  perfiaia  in  isHs  principtbus) ,  schmählich  verralhen  seL 
Nachdem  er  also  seit  dem  Consulat  verschiedene  Stufen  in  der  staatsmänni- 
schen Erfahrung  durchgemacht,  blieb  er  von  Pompeius  abhängig  und  lernte 
sich  in  die  Dreimänner  schicken,  indem  er  stets  trübere  Rollen  spielte,  nem« 
lieh  die  Nebenrollen  die  man  ihm  aufgab.  Der  Verlauf  dieser  Politik  hat  seine 
Chronologie.  Das  eingebildete  YerhältniiB  zum  Ränkemacber  Pompeius  (ohne 
sonderlichen  Gewinn  von  Garatani  Exe,  in  Plane,  34.  erörtert)  hat  ihn  im 
Bewufstsein  der  argen  Schiefheit  und  Inkonsequenz  oft  gedrückt,  weshalb  er 
mehrmals  mit  Eifer  (am  seltsamsten  AU.  IX,  13.)  sich  vertheidigt.  Kein  Opfer 
half  das  er  ihm  brachte,  kein  politischer  Fehler  den  er  zu  seinen  Gunsten 
machte,  nachdem  er  einmal  dahin  gekommen  war  die  persönUchen  Interessen 
des  Pompeius  mit  denen  der  Senatspartei  für  dieselben  zu  halten.  Man  erstaunt 
wie  spät  {Att.  VII,  25.  VÜI,  3.)  er  jenen  durchschaut;  kaum  begriff  er  dafs  er 
diesen  kleinlichen  Geist  schon  früh  durch  Ruhmredigkeit  verletzte.  Schol,  or, 
Plane,  31  aignifiecU  epistolam  non  mediocrem  ad  instar  voluminis  scriptam, 
quam  Pampeio  in  Asiam  de  rebus  suis  in  consulaiu  gestis  miserat 
Vieero,  aliquanto  ut  videbaHtr  insokntius  scriptam,  ut  Pompeii  slomachum  non 
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mediocräer  eommoveret;  quod  quadam  mperbiore  iaetantia  ommbm  se  ghrio- 
9%8  ducQms  awteponeret.  Richtig  bemerkt  QuintiL  XI,  1,  17.  Beprehenius  est 
in  hae  parte  non  mediocrtter  Cteero,  gpiamquam  is  quiaem  verum  a  se  gesta- 
rum  maior  quam  doquentiae  fuit  in  orationibus  utique  iaetator.  et  plerumpte 
iüuä  quoque  nan  siM  äliqua  ratiane  feeit  —  19.  Eloquentictm  quidem  cum 
pknissimam  diversae  partis  advoeatis  concederet,  sibi  nunquam  in  agendo  im- 
modice  arrogavit.  Cf.  Pktt,  Comp,  Dem.  et  Oic,  2.  Also  Fehler  imd  Eitel- 
keiten genug,  die  keinen  Staatsmann  vom  alten  Römischen  Schlage  Terrathen, 
wenn  man  sie  zumal  der  rücksichtlosen  und  persönlichen  Politik  eines  Caesar 

gegenQber  stellt;  und  doch  wollen  wir  einen  Mann  der  im  Zeitalter  des  klftg- 
chsten  Egoismus  ehrlich  blieb  und  niemals  von  einer  unlauteren  Absicht  sidi 
bestimmen  liefs,  dem  der  Sinn  fOr  Integrit&t  Aber  allen  Ruhm  geht  {ad  Att 
y,  20.  21.)  unter  die  besten  Bürger  des  zerfallenden  Freistaates  zählen. 


552)  CHc.  Areh.  6.  Eqo  vero  fatear  me  his  studiis  esse  deditum,  ceteras 
pudeat,  si  gut  ita  se  littens  abdidertmtf  ut  nihü  possint  ex  his  neque  ad  com- 
munem  afferre  fructum  neque  in  a^ßeetum  lucemque  proferre,  me  autem  igwui 
pudeat,  qui  tot  annos  ita  vivo,  iudices,  ut  ab  ntUlius  unquam  me  tempore  aut 
eommodo  aut  otium  meum  abstraxerit  aut  voluptas  avocarit  aut  denique  som- 
nus  retardarit?  Off.  I,  44.  nosque  ipsi  quicqutd  ad  rempubUeam  atttuimus,  si 
modo  äliquid  attulimus,  a  doctoribus  (Uque  doctrina  insiructi  ad  eam  et  omaii 
accesaimus.  Cf.  N.  D.  I,  3.  DrumannYl.  416.  ff.  Merkwürdiges  GestÄndnifs 
ad  Att,  XII,  46.  Seinen  Hang  zum  Witz,  der  ihm  viele  Feindschaften  machte 
(Quinta.  VI,  3.  Plut.  Cic,  27),  bezeichnet  er  anschaulich  Epp.  IX,  16.  Effugere 
autem  si  veUem  nonnuüorum  acute  aut  facete  dictorum  offensionem,  fama  in- 
genii  mihi  esset  abiidenda :  quod  si  possem^non  recusarem;  dazu  die  witzige 
Beschreibung  ib.  YII,  32.  Vgl.  Anm.  324.  Bei  diesen  launigen  Einfällen  lief 
manche  Zweideutigkeit  und  einiger  Schmutz  unter:  qine  grelle  Sammlung  hat 
Drumann  VI.  599.  ff.  gemacht  und  auch  hier  einen  Stoff  für  seine  Polemik  ge- 
wonnen. 

553)  de.  Orot.  3,  12.  Ego  autem  et  me  saepe  növa  videri  dieere  mtel- 
hgo,  cum  pervetera  dieam,  sed  inaudita  plerisque;  et  fateor  me  oratorem,  si 
modo  sim  aut  etiam  quieunque  sim,  non  ex  rhetorum  officinis  sed  ex  Aeade- 
miae  spatiis  extitisse.  QuintiL  X,  1,  108.  Nam  mihi  mdetur  M.  Tuüius,  cum 
se  totum  ad  imitationem  Graeeorum  contulisaet,  efßnxisse  vim  Demosätenis, 
eopiam  Pidtonis,  iucunditatem  Isocratis.  Vgl.  Anm.  41.  165.  üeber  seine 
rednerischen  Studien  besonders  in  den  Schulen  der  Griechen  erzählt  er  inter- 
essant Brut,  89 — 94.  Von  den  poetischen  Arbeiten  Anm.  364.  und  im  aUge- 
meinen  die  dort  genannte  Schrift  von  Heusde,  Trai.  1836.  Sehr  zu  beschrän- 
ken ist  was  von  Ciceros  Aristotelischen  Studien  berichtet  Baiumhauer  de  Ari- 
stoteUa  vi  in  Cic  scriptis,  Trai,  1841.  Denn  Cicero  las  auch  die  von  ihm  ge- 
priesenen Meister  nur  in  einer  Auswahl ,  seine  Lektüre  hatte  natürliche  Gh*en- 
zen ,  überdies  war  sie  nicht  zu  kritisch ,  und  er  nahm  Briefe  des  Plato  De- 
mosthenes  Epikur  u.  a.  für  acht.  Den  frühesten  Nachweis  der  von  ihm  über- 
tragenen oder  nachgeahmten  Griechen  ga.b  H,  Stephanus  Lexicon  Ctceronior 
num  Graecolat.  1557.  Mehrere  seiner  jugisndlichen  Uebersetzungen  (ein  Wink 
de  Or.  I,  34.)  schienen  einer  späteren  Zeit  veraltet,  wie  die  Aratea  {Gapitol 
Oord.  3.)  und  Oeeonomica,  Hieron,  Chron.  praef.  Auch  die  Vermehrungen  der 
Aratea  aus  einem  alten  und  schönen  Codex  Musei  Britannici  (OtÜy  in  Ar- 
ehaeol  T.  26. 3.  1836.  neue  Recension  von  OreUi,  Züricher  Progr.  1837.)  haben 
keinen  höheren  Beniff  gegeben.  Von  seinen  Studien  der  älteren  Römischen 
Litteratur  Quintü,  a,  1,  40.  cum  se  Cicero  ab  tUis  quoque  vetustissimis  aueio- 
Hbus  ....  plurimum  fateatur  adiutum.  In  welchem  Sinne  sich  Cicero  der 
alten  Meister  gegen  die  jungen  modischen  Herren  annahm,  erörtert  Anm.  167. 
Einige  seiner  Urtheile  über  Griechen  fafst  zusammen  Plut.  Cic.  24.  noM  «f* 
ttvTov  xcti  dnofivrjuoyi^ovaiy  oloy  nBQl  UQHfroriXovs,  Sri  /^tHr^öv  nurufto^  ttii 
^iorrog,  nai  m^i  raty  Wuhfoyog  dutXoymy,  tus  rov  Mdg,  ii  Xoyif^  XQ^^^ 
fUtpvn^y,  ovra  dwX$yofAiyw,  tby  ifi  Seotp^acrw  elt^n  tQvgt^y  l^kcy  animaXety, 
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554)  Dial  de  Or.  22.  ipae  suorum  temporum  eloquentiam  anteponebat; 
nee  üUa  re  magü  eiusdem  aetatia  oratorea  praecurrit  quam  iudicto,  primus 
enim  excöluü  orationem,  pritnua  et  verbia  aelectum  adkümit  et  composiiumi 
artem,  loeoa  tpioque  laetiorea  attentamt  et  mnaadam  aentenüaa  invenit,  QuintiL 
X,  7, 28.  Ne  td  quidem  tacendum,  quod  eidem  Oieerani  plaeet,  nüUum  noatrum 
uaquam  negltgentem  eaae  sertnonem:  quiequtd  loquemur  übieunque,  aü  pro  aua 
acüieet  portione  perfectum.  Id.  IX,  4^  De  eompaaütone  non  equtdem  poat 
M.  TuUium  acribere  auderem,  eui  neacio  an  ntdla  para  operia  huiua  ait  magis 
elaborata,  nisi  et  eiusdem  aetatia  hominea,  acriptia  ad  ipaum  etiam  litteria,  re- 
prehendere  id  coUocandi  genua  ausi  fuiaaent  —.  Den  rednerischen  Rahm  Gi- 
ceros  sucht  zwar  Bake  in  seiner  Rede  de  moderanda  admiratione  eloquentiae 
Cic.  in  Sdiol  Hypomn,  I.  (s.  Anm.  539.)  einzuschränken,  man  mnfs  aber  mit 
mehr  als  blofsen  Möglichkeiten  streiten,  oder  nicht  mit  der  grofsen  Wahrheit  dafe 
vor  und  nach  Cicero  gerühmte  Männer,  darunter  Redner  ezistirten.  Auch 
Mammaen  weifs  dafs  in  der  Jüngeren  Redelitteratur  eines  Caelius  Calvus  Pollio 
Curio  mehr  Geschmack  und  Geist  war  als  in  der  des  Hortensius  und  Cicero 
zusammengenommen.  Treffend  beurtheilt  der  Yerfafser  des  Dialogus  worin  sein 
bleibendes  Verdienst  lag  und  worin  er  manierirt  erschien.  In  einer  Zeit  wo 
sich  ernste  gediegene  M&nner  von  den  Asiani  zu  den  Attischen  Rednern  selbst 
zurückwandten,  dieses  Studium  aber  noch  in  unmethodischer  Nachbildung  und 
nach  Laune  bis  zu  einer  für  das  damalige  Rom  wenig  geniefsbaren  Knappheit 
betrieben  wurde,  traf  Cicero,  geleitet  von  der  ErkenntniTs  dafs  niemand  mehr 
dem  starken  Charakter  eines  Demosthenes  gleich  komme,  die  rechte  Mitte. 
Vgl.  Anm.  170.  171.  Im  Rhythmus  sehen  wir  ihn  ein  unendliches  Ziel  er- 
streben, und  selbst  Demosthenes  that  ihm  kein  genüge,  Orot,  29.  f.  Hieher 
gehören  zuletzt  mancherlei  Punkte  welche  Ciceros  Sprache  betreffen;  doch  ge- 
hören Erörterungen  darüber  eher  in  Bücher  über  Lateinischen  Stil  (s.  beson- 
ders das  Lehrbuch  von  Hand  §.  16.)  als  in  eine  Geschichte  der  Litteratur. 
In  dieser  dürften  höchstens  die  Anomalien  seines  Gebrauchs  einen  Platz  finden : 
wie  über  den  glossematischen  Theil  seines  Sprachschatzes,  Eüendi  zum  Werk 
de  Or.  D.  211—215.  oder  über  Anakoluthe,  Anfang  von  KattMae  Yerm.  Sehr, 
p.  56.  tf. 

118.  Der  Mittelpunkt  und  die  Seele  der  Ciceronianischen 
Studien  war  die  Beredsamkeit,  welche  von  ihm  im  weitesten  Um- 
fang auf  dem  ganzen  Gebiet  der  öffentlichen  Verhandlung  und 
des  Prozesses  geübt  wurde.  Für  den  rednerischen  Ruhm  rüstete 
Cicero  schon  in  früher  Jugend,  dann  in  der  Griechischen  Bhetor- 
schule,  wo  die  Formen  und  Grundsätze  des  Stils  ihm  anschaulich 
wurden;  für  denselben  Zweck  waren  von  ihm  die  besten  Bedner 
(Anm.  154.)  aufmerksam  gehört  und  die  Künste  der  Aktion  an 
Schauspielern,  unter  denen  er  namentlich  den  Roscius  (Anm.  166.) 
schätzte,  beobachtet  worden;  er  behielt  die  Gewohnheit  auch  im 
Hause  freie  Vorträge  zu  halten,  und  setzte  die  Deklamation  noch 
spät  in  Gemeinschaft  mit  Jüngeren  (Anm.  41. 169.)  fort.  Er  hatte 
zuletzt  einen  grofsen  rednerischen  Apparat  zusammengebracht, 
aus  dem  Tiro  manches  bekannt  machte;  diese  Technik  mit  ihren 
Kunstmitteln  und  Gemeinplätzen  war  ihm  so  geläufig,  dafs  nie- 
mand ein  Thema  gefälliger  auszubauen  und  zu  schmücken  ver- 
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stand  oder  ein  gemtithlichefi  Interesse  zu  wecken.  •  Mit  der  Rede- 
fertigkeit verband  er  die  fleifsigste  Lesung  der  Alten  und  eine 
nicht  geringe  Eennntiis  der  nationalen  Sitte;  mit  dem  yaterländi- 
fichen  Rechte  war  er'befser  als  die  meisten  Redner  vertraut.  Je 
mehr  aber  sein  ürtheil  reifte,  je  gründlicher  er  in  die  Meisterwerke 
der  Griechen  eindrang,  desto  mehr  mifsfiel  ihm  der  damals  herr- 
schende Geschmack  am  Asiatischen  Stil.  Indem  er  nun  seine 
Neigung  zum  rhetorischen  Pathos  und  zur  Wortfulle  zu  beschränken 
anfing,  betrat  er  mii  grofsem  Erfolg  eine  neue  mittlere  Bahn,  auf 
der  ihm  stets  das  gute  Mafs  des  Attischen  Redners  vorschwebt 
Auch  war  er  nicht  so  gentigsam,  dafs  er  gleich  seinen  Vorgängern 
bei  der  Erfahrung  und  praktischen  Routine  stehen  blieb:  er  be- 
mühte sich  vielmehr  wie  kein  antiker  Redner  im  Fortgang  seiner 
Praxis  auf  der  wissenschaftlichen  Bahn  vorzurücken  und  die  Me- 
thode des  rednerischen  Vortrags  in  ein  System  zu  bringen.  Endlich 
ging  ihm  aus  längerer  Beschäftigung  mit  den  Griechischen  Rednern 
und  selbst  mit  rhetorischen  Arbeiten  des  Aristoteles,  den  er  zu- 
erst unter  den  Römern  benutzt  haben  mag,  ein  Ideal  seiner  Kunst 
hervor,  in  dem  die  Theorie  mit  der  Empirie  verbündet  einen  ge- 
setzlichen Organismus  bilden  sollte.  Durch  eine  so  vielseitige 
Kenntnifs  der  Form  gewann  er  einen  ;fiir  jeden  Stofif  gewandten  und 
sicheren  Ausdruck  als  seinen  Besitz,  vor  allem  einen  rednerischen 
Stil,  worin  die  Rede  durch  sorgfaltige  Wahl,  durch  Pathos  und 
Erhebung  glänzt  und  die  grofse  Wortfiille  zur  malerischen  Breite 
des  Satzbaus  pafal^  das  Uebermafs  oder  die  Monotonie  wird  nach 
Mafsgabe  des  Zwecks  und  der  Zuhörer  durch  den  Wechsel  und 
die  Wärme  des  Tons,  durch  feine  Gedanken,  wirksam  ange- 
tragene Farben  und  berechnete  Vertheilung  von  Licht  und  Schat- 
ten gemildert.  Nicht  alle  politischen  Reden  stehen  auf  der  Höhe 
der  Beredsamkeit,  noch  weniger  durften  sie  das  volle  Rüstzeug 
der  technischen  Mittel  entfalten ;  wenn  aber  Cicero  theoretisch  von 
seinem  Beruf  oder  von  Fragen  der  Philosophie  handelt,  da  wird 
sein  Stil  einfacher,  der  Satzbau  leichter  gegliedert,  Plan  und 
Gang  der  Darstellung  weniger  abgemefsen.  Allein  die  meisten  Staats- 
händel forderten  damals  Pathos  und  Spannung,  da  sie  mit  unge- 
Bchmückter  Natur  und  Wahrheit  selten  verträglich  waren,  weit 
öfter  das  Recht  knickten  und  verdrehten.  Wenn  also  der  Redner 
diese  von  allen  Künsten  der  Rhetorik  getragene  Beredsamkeit  übt, 
welche  den  Geist  der  älteren  Römischen  überbot,  so  will  er  nicht 
sowohl  den  Leser  als  die  Versammlung  und  den  gegenwärtigen 
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Moment  beherrschen;  darum  sucht  er  noch  mit  einem  Aufwand 
von  Witz  und  Kunst  (wie  in  der  Rede  pro  M4rena)  manche  Sdiä^ 
den  oder  schwache  Seiten  zu  verhüllen.  Zuletzt  wirkte  die  Macht 
der  Aktion;  wir  hören  dafs  Cicero  durch  Stimme,  Haltung  und 
Geberden,  welche  den  Eindruck  einer  anmuthigen  und  vornehmen 
Persönlichkeit  erhöhten,  das  Gewicht  seiner  Rede  verstärkte. 
Dieser  harmonische  Verein  von  Bildung  und  Gaben  war  ein  wür- 
diger Abschlufs  der  republikanischen  Litteratur,  und  frühzeitig 
ehrten  ihn  Volk  und  Kunstrichter  als  den  Meister  der  Römischen 
Beredsamkeit  ^^^). 

Seine  Beden,  ursprünglich  mehr  als  100,  jetzt  56  an  Zahl, 
bezeichnen  die  denkwürdigsten  Momente  seiner  Laufbahn  vom 
Beginn  {pro  Quinctio)  bis  zum  Ausgang  und  schliefsen  mit  dem 
Kampf  gegen  Antonius.  Giceros  Reden  bildeten  hauptsächlich  die 
Litteratur  dieses  Fachs:  denn  er  war  der  erste  der  regelmä&ig 
seine  vor  Gericht  gehaltenen  Reden,  nicht  blois  die  politischen, 
gesammelt  und  stilistisch  für  den  Leser  bearbeitet  hatte.  Sie  sind 
bei  aller  Ungleichheit  in  Stoff  und  Form  die  vortrefflichsten  Denk- 
mäler der  höheren  Prosa.  Denn  sie  wirken  durch  das  volle  Feuer 
der  Leidenschaft,  indem  er  jede  Seite  des  Stoffs  für  Gunst  oder 
Ungunst  künstlich  ausmalt  und  mit  feiner  weltmännischer  Beob« 
achtung  des  menschlichen  Herzens  (y^summus  iUe  tractandorum  ani- 
morum  artifex*^)  das  Literesse  nährt;  sie  befriedigen  den  Verstand 
durch  Dispositon  und  Scharfsinn  der  Erörterung,  sie  fesseln  den 
gebildeten  Leser  durch  Urbanität  und  lebhaftap  Ton ;  endlich  be- 
wundert man  die  Sorgfalt  der  Arbeit,  die  Klarheit  des  Ausdrucks 
und  die  vielseitige  Schönheit  der  reinen  schöpferischen  Sprache, 
wie  in  den  Verrinae  (684.)  und  Phüippicae  (710.),  namentlich  der 
zweiten,  pro  Mtirena,  Plancio,  Ligario,  Müone.  Ihr  Grundton 
ist  weich  und  panegyrisch;  diese  Beredsamkeit  steht  entschieden 
im  Gegensatz  zur  Objektivität  und  grofsartigen  Einfalt  des  De- 
mosthenes.  tüceros  Reden  verbreiteten  sich  bald  durch  Vermitte- 
lung  von  Atticus  in  vielen  Abschriften,  und  da  sie  namentlich 
den  lihetoren  als  Texte  dienten,  so  mögen-  Gruppen  derselben 
nicht  viel  später  angelegt  sein.  Eine  zur  Zeit-  und  Sittenge- 
schichte so  wichtige  Sammlung  wurde  dann  von  den  Gelehrten 
mit  Rücksicht  auf  Alterthümer  und  Geschichte  fleifsig  behandelt 
Das  einzige  Denkmal  solcher  Studien  ist  jetzt  ein  in  Auszüge 
zersplitterter  sachlich -kritischer  Kommentar  des  Q.  Asconius 
Pedianus  unter  Claudios,  der  Stamm  unserer  Schohen.    Der 


760  Aeofsere  Geschichte  der  Römisches  Litteratur. 

befsere  Bestand  der  Anmerkungen  onter^seinem  Namen,  der  für  acht 
gelten  darf,  erstreckt  sich  auf  5  Reden  und  erläutert  gründlich  den 
antiquarischen  Inhalt,  besonders  die  Yerfafsung  und  das  Gerichts- 
wesen ;  der  gröfsere  Theil,  namentlich  zu  den  Verrinen,  verräth  aber 
eine  jüngere  Hand  und  enthält  ungelehrte  Notizen  oder  verwäs* 
semde  Paraphrasen ^^^).  Aufserdem  haben  Deklamatoren,  indem 
sie  zur  Uebung  für  und  wider  dieselben  Themen  schrieben ,  fiüh- 
zeitig  unächte  Stücke  hinzugefugt:  darunter  sind  aufser  längst 
ausgestofisenen  Prunkreden  noch  jetzt  eine  Frage  der  höheren 
Kritik  Oratt.  IV.  post  r€düf4m,  deren  erheblichste  Oratio  de  (pro) 
domo  sua.  Man  erträgt  dort  eher  die  vielen  Einzelheiten,  welche 
vom  Gebrauch  und  reinen  Geschmack  Giceros  sich  entfernen,  als 
den  erkünstelten  und  wortreichen  Ton.  Das  Mittelalter  hatte  sich 
auf  wenige  beliebte  Reden  beschränkt;  eine  nicht  kleine  Zahl,  an 
deren  Stoff  man  kein  Interesse  nahm,  ging  unter,  doch  ist  in 
unserem  Jahrhundert  manches  aus  Palimpsesten  wiedergewonnen. 
Wenige  sind  so  fleüsig  wie  die  Catüinariae  abgeschrieben,  einige 
durch  Lücken,  (wie  p.  Bosdo  Comoedo,  p,  RcMrio  perd.  reo,  p. 
FonteiOy  p.  Flacco^  in  Pisonem)  empfindlich  yerstümmelt  worden; 
die  Mehrzahl  besitzen  wir  in  einem  durch  Verderbnifs  und  in  noch 
höherem  Grade  durch  Interpolation  verfälschten;  Text  Hand- 
schriften von  höherem  Alter  und  Werth,  welche  der  ursprüng- 
lichen Ueberlieferung  in  der  einen  und  der  anderen  Rede  näher 
bringen,  sind  in  nur  mäfsiger  Zahl  erhalten  und  für  den  kriti- 
schen Zweck  erst  in  neuester  Zeit  benutzt  worden  ^^^). 

Mit  den  Reden,  standen  in  enger  Verbindung  die  rhetorischen 
Schraten.  In  ihnen  hat  Cicero  die  Elemente  der  Theorie  unter 
stetem  Hinblick  auf  die  Griechischen  Meister,  hauptsächlich  aber 
aus  dem  Reichthum  eigener  Erfahrung  vorgetragen;  die  Darstel- 
lung wird  zuletzt  immer  selbständiger  und  die  Rücksicht  auf 
Oeffentlichkeit  überwiegt.  Sie  waren  die  frühesten  lesbaren,  mit 
reinem  Geschmack  abgefafsten  Bücher  im  Gebiet  "einer  dürren 
Fachwifsenschaft,  und  hatten  zugleich  das  Verdienst  dafs.sie  zum 
ersten  Male  das  Studium  der  Attischen  Redner,  vor  allen  des 
Demosthenes,  als  der  vollkommensten  Vorbilder  empfahlen.  Ci- 
cero begann  fi*ühzeitig  das  Lehrgebäude  der  Rhetoren  sich  und 
anderen  bekannt  zu  machen.  Sein  erster  Versuch,  ehe  die  Praxis 
ihm  geläufig  wurde,  sind  die  trocknen  Ehetorica  s.  de  Inventione 
1.  n.  die  er  aus  Griechischen  Quellen,  besonders  mit  Benutzung 
des  sogenannten  Audor  ad  Herennium  (§.  121.)  zusammenstellte: 
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meistentheils  nüchterne  Definitionen  und  Sätze  mit  wenigen  Zugaben 
aus  der  Lektüre,  denn  das  Buch  sollte  die  Gliederung  der  Bede  für 
den  Prozefs,  die  moralischen  logischen  technischen  Kunstmittel  und 
Motive  zur  Yertheidigung  oder  Anklage  nachweisen.  Cicero  hat 
diesen  jugendlichen  Abrifs  weder  vollendet  noch  später  anerkannt. 
Dennoch  fand  die  Schrift  fleiCsige  Leser,  besonders  im  Mittelal- 
ter, wo  sie  häufig  abgeschrieben  wurde.  Mit  Kunst  und  Liebe  hat 
er  weiterhin  in  seiner  Blütezeit  die  wifsenschafÜichen  Ansichten 
des  Alterthums  über  Werth,  Umfang  und  Mittel  der  Beredsamkeit  in 
ein  übersichtliches  System  gebracht,  worin  er  namentlich  die  Vor- 
studien und  Erfordernifse  des  Redners,  dann  den  gesamten  Lehr- 
stoff, ausgehend  von  Erfindung  und  Anordnung,  schliefsend  mit 
Stil,  Vortrag  und  den  praktischen  Mitteln  der  Aktion,  entwickelt. 
Diesen  weitesten  Kreis  der  Praxis  und  der  rhetorischen  Lehre  behan- 
delt ein  Hauptwerk,  die  drei  dialogischen  Bücher  de  Oratare  (699.) 
welche  durch  Schönheit  der  Form,  durch  blühenden  Stil  und  Wohl- 
laut glänzen;  auch  stimmt  zu  solcher  Fülle  die  vornehme  Gesell- 
schaft Roms,  in  deren  Mitte  die  Redner  Crassus  und  Antonius 
jene  Themen  als  Führer  des  Gesprächs  erörtert.  Weit  später 
bewog  ihn  die  Mifsgunst  mancher  Kunstrichter,  die  seinen  Stil 
angriffen,  und  besonders  die  Partei  der  neuen  Attiker,  den  ganzen 
Kreis  dieser  Fragen  historisch  und  praktisch  zu  behandeln;  ein 
apologetischer  Grundton  war  davon  unzertrennlich,  und  ungeachtet 
grofser  Mä&igung  behauptet  er  seinen  Standpunkt  mit  einem  Ge- 
fahl der  Ueberlegenheit  Hieher  gehören  die  beiden  gleichzeitig  708. 
verfafsten  und  an  Brutus  als  einen  nicht  durchaus  geneigten,  sonst 
unbefangenen  Kenner  gerichteten  Schriften  Bruitis  und  Orator. 
In  der  ersten  Bndus  de  daris  oraioribi*8  besitzen  wir  eine  prag- 
matische Geschichte  der  Römischen  Beredsamkeit,  welche  die 
meisten  und  werthvollsten  Nachrichten  über  die  Vorgänger  Cüce- 
ros,  beiläufig  auch  über  einige  Zeitgenofsen  und  gegen  Ende  meh- 
reres  über  den  Gang  der  eigenen  jugendlichen  Studien  bewahrt  hat. 
Da  der  Brutus  historische  Notizen  mit  Kritiken  imd  Erinnerungen 
aus  alter  und  neuer  Zeit  verbindet,  auch  die  dialogische  Form 
einen  weniger  strengen  Plan  erlaubt,  so  fehlt  zwar  eine  strenge 
Gliederung  und  der  Ueberblick  vrird  oft  gestört,  sonst  aber  hie- 
durch  ein  lebhafteres  Interesse  gerade  iur  diesen  Stoff  gewonnen, 
welcher  mehr  eine  Chronik  der  Redner  als  ein  Gemälde  der  fort- 
schreitenden Kunst  gestattet.  Das  Buch  folgt  in  der  Chronologie 
dem   liber   annalis  von    Atticus   (Anm.  488.)   und  ist  reich   an 
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belahrenden  Charakteristiken  und  treffenden,  nnr  zu  milden  und 
nicht  unparteiischen  Urtheilen,  leicht  und  gefällig  aber  in  etwas 
läüuger  Bede  geschrieben,  bisweilen  hart^md  abgerifsen;  der  Text 
weniger  gut  erhalten  und  gegen  Ende  verstümmelt.  Dagegen  ent- 
hält der  OratOTy  ein  ebenso  schön  und  warm  vorgetragenes  als 
durchdachtes  Büchlein,  in  einer  Summe  die  Gedanken  Cüceros  über 
Stilarten  der  Beredsamkeit,  besonders  rednerische  Komposition 
und  Form ;  der  zweite  Theil  vom  Numerus  tiberliefert  eigenthfim- 
liches  und  werthvolles  aus  und  neben  den  Theoremen  der  Grie- 
chen. Weiterhin  (710.)  erinnern  Tapica  ad  TrdHrimm  nur  im 
Titel  an  Aristoteles,  eine  kurze  Formenlehre  der  Dialektik,  um 
die  Mittel  und  Gesichtspunkte  der  Logik  auf  den  Prozefs  anzu* 
wenden;  sie  wird  mit  Beispielen  aus  der  juristischen  Praxis  erläu« 
tert.  Zuletzt  sind  aus  ungewifser  Zeit  zwei  kleine  Schriften  ge- 
blieben, die  in  Form  des  Gesprächs  aber  ohne  dialogische  Kunst 
verfafsten  PartUumes  oratariae,  ein  übersichtlicher  Abrifs  der  Bhe- 
torik  für  seinen  'Sohn,  und  die  Vorrede  zur  verlornen  Ueberset- 
zung  der  beiden  Gegenreden  de  Corona,  De  optimo  genere  oratorum, 
welche  mit  Bemerkungen  über  den  rednerischen  Stil  gegen  die 
modische  Partei  der  Attiker  (fast  wie  im  Orator)  anhebt  und  mit 
einem  Vorwort  über  den  Zweck  des  Unternehmens  (eine  freie  Be- 
arbeitung jener  Musterreden  nebst  kurzer  Notiz  über  den  Anlafis 
derselben)  schliefst.  Die  Stärke  dieser  rhetorischen  Bücher  liegt 
mehr  in  der  Vielseitigkeit  einer  reichen  Empirie  und  in  Feinheit 
des  Urtheils  als  in  Originalität,  Bestimmtheit  und  scharfer  Ent- 
wicklung der  Begriffe  **®). 

*  Die  mannichfaltigsten  Beziehungen  des  politischen,  geselligen 
und  litterarischen  Verkehrs  welche  Cicero  mit  Verwandten,  mit 
trauten  Freunden  und  mit  Staatsmännern  aller  Farben  unterhielt, 
sind  der  Stoff  einer  dreifachen  Briefsammlung  von  unschätzbarem 
Werth.  Die  Verschiedenheit  des  Inhalts,  der  Stimmung  und  der 
gesellschaftlichen  Stellung  erklärt  warum  Ton  und  Diktion  vielÜEich 
wechseln,  auch  dafs  der  Vortrag  an  den  nicht  litterarischen  sermo 
fcmiliaris  (Anm.  240.)  streift.  Die  vorhandene  Sammlung  umfafet 
die  20  letzten  Lebensjahre  Giceros ;  Tiro  hatte  sie  nach  äufserli- 
chen  Gründen  und  ohne  Rücksicht  auf  Chronologie  geordnet  An 
ihrer  Spitze  stehen  1.  ^VI.  Epp.  (mit  den  irrigen  Zusätzen  ad 
Familiäres  oder  ad  Diversos)  und  ebenso  viele  Bücher  ad  Ätticimk 
Jene  sind  nach  Umständen  mit  stilistischer  Kunst  geschrieben 
und  zeigen  oft  eine  diplomatische  Haltung,  einige  Stücke  darin 
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waren  zur  weiteren  Mittheilnng  bestimmt;  mit  ihnen  mischen  rieh 
in  nicht  kleiner  Anzahl  Briefe  befreundeter  oder  einflufsreicher 
Staatsmänner,  d.e  zum  Theil  historischen  Werth  haben  oder  auch 
sonst  (wie  die  Korrespondenz  mit  dem  Redner  Caelius)  zur  Cha- 
rakteristik interessantes  bieten.  Es  lag  in  der  politischen  Stellung 
Ciceros  dafs  nicht  jedes  Wort  aufrichtig  gemeint  war,  manches  Ge- 
fühl widerspricht  vielmehr  seinen  anderweit  bekannten  Urtheilen 
über  die  Personen  zu  denen  er  redet ;  sie  bezeugen  aber  häufig  ein 
edles  Oemüth,  welches  nirgend  so  liebenswürdig  als  im  Verkehr  mit 
wahren  Freunden  und  Verwandten  hervortritt,  immer  aber  die  Viel- 
seitigkeit seines  Umgangs  und  das  Ansehn  das  er  bei  Männern 
aller  Parteien  besafs.  Am  Schlufs  gibt  B.  XVI.  in  Briefen  von  ihm 
und  seiner  Familie  an  Tiro  (verbunden  mit  B.  XIV.)  das  heiter- 
ste Bild  eines  traulichen  Kreises.  Vor  allen  aber  ist  der  Briefwech- 
sel mit  dem  Jugendfreund  AUicus^  seinem  vertrautesten  Bathge- 
ber  und- erprobten  Geschäftsführer,  wichtig  und  reichhaltig.  In  ihm 
ruht  ein  historischer  Schatz,  reich  an  Aufschlüfsen  jeder  Art  über 
.  die  Politik  jener  Zeiten,  aber  mit  Geheimnifseu  erßillt  und  dunkel, 
zumal  da  der  Vortrag  mehrmals  abgerifsen,  läfsig  und  in  halben 
Worten  gefafst  ist,  um  manchen  Wink,  wofür  verabredete  Namen 
und  Griechische  Reminiscenzen  beitragen,  für  den  mitwissen- 
den Freund  zu  verstecken;  beiläufig  sind  dort  Briefe  der  ersten 
Staatsmänner  als  Aktenstücke  für  die  letzten  politischen  Umwäl- 
zungen eingefügt.  Von  geringerer  Bedeutung  ist  eine  mäfsige 
Sammlung  ad  Quintum  fratrem  1.  III.  worin  uns  nichts  mehr  an- 
zieht als  eine  grofse  vollendete  Zuschrift  an  der  Spitze,  die  den 
Werth  einer  Abhandlung  über  die  damalige  Verwaltung  der  Pro- 
vinzen besitzt.  Endlich  ein  Briefwechsel  mit  Brtdus,  der  mit 
Grund  angezweifelt  wird,  in  keinem  Fall  aber  lehrreich  ist.  AuTser- 
dem  wird  eine  nicht  kleine  Zahl  bedeutender  Episteln  nur  aus 
Fragmenten  erkannt.  Der  Text  ist  namentlich  in  den  Briefen  an 
Atticus  übel  erhalten,  und  die  Kritik  desselben  erst  in  unseren 
tagen  allmälich  gefordert  worden.  Das  Andenken  dieses  Cicero- 
nianischen  Nachlafses  war  seit  Frontos  Schule  fast  erloschen ;  die 
Herstellung  des  vorhandenen  Corpus  dankt  man  dem  Eifer  von 
Petrarcha;  die  besten  der  fehlerhaften  Handschriften  sind  die  bei- 
den Medicei  **®). 

555)  Im  allgemeinen  Quiniiil  X,  1,  105  —  113.  Die  Quellen  seiner  Bered- 
samkeit bezeichnet  er  (20  Or,  I,  34.  am  Tollstikndigsten,  dann  Brut  93.  was 
Sun  aber  an  Mitteln  der  Büdong  einen  Yorzng  vor  den  anderen  Rednern  gab 
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flkizEirt  er  th.  43.  f.  et  intelluferetur  tarn  ad  summum  paene  esse  peräuetam^ 
ut  eo  nihä  ferme  quisquam  addere  posaet^  nisi  qui  a  pMosöphia,  a  iure  civüi, 
ab  historia  fuisset  instruetior.  Noch  treffender  lautet  sein  UrOieil  dftfs  De- 
mosthenes  schon  darum  ein  grofser  Redner  werden  konnte,  weil  er  vor  und 
neben  sich  Meister  der  Beredsamkeit  fand,  ihm  selber  dagegen  hätten  seine 
Römischen  Vorgänger  und  Zeitgenofsen  kein  Vorbild  sondern  nur  die  nQchteme 
Mittelmäfsigkeit  dargeboten,  Orat  30.  Belehrend  über  sein'yon  allen  gefOrchtetes 
{aaepe  adversarios  de  statu  omni  deiecimus),  von  Gegnern  Q?.  Flanc.  34.)  zu- 
weilen verspottetes  Pathos  Or.  37.  Man  überliefs  ihm  gern  die  peroraUo-,  jenes 
lodernde  Feuer  das  Richter  und  Hörer  fortrifs  {nuüa  me  ingenii  aed  magna 
vis  animi  inflammat)  beschreibt  er  vortrefflich  Div.  in  CaecillS.  et  qui  omne 
tempus,  quod  mihi  ab  amicorum  negotiis  datur  in  his  studiis  laboribuaque 
eonsumamy  quo  paratior  ad  usum  forensem  prompiiorque  esse  possim:  tamien, 
ita  mihi  deos  velim  propttios^  ut  cum  iüius  tempofis  mihi  venit  in  mentemt 
quo  die  citato  reo  mihi  dicendum  sit,  non  solum  commoveor  antmo,  sed  etiam 
Mo  corpore  perhorresco  etc.  Cf.  de  Divin,  I,  37.  Standpunkt  der  Reden: 
Chtent  50.  omnes  enim  ittae  orationes  causarum  et  temporum  sunt,  non  homi- 
num  ipsorum  ac  patronorum.  Die  Menge  schlimmer  Personen  und  Händel 
mit  denen  er  sich  befafste  (Anm.  538.),  hob  schon  Asinins  Pollio  (Anm.  550.) 
hervor.  Unter  pikanten  Parallelen  zwischen  ihm  und  Demosthenes  (Anm.  532.) 
findet  sich  die  geistreiche  Wendung,  welche  Hieronymus  Ep.  52.  ad  Nepotianum 
aufbewahrt  hat:  M,  Tullius,  in  quem  pulcherrimum  iUud  elogium  est,  nemosAe- 
nes  tibi  praeripuit  ne  esses  primt4S  orator,  tu  Uli  ne  soJus.  Er  hatte  bisweiloi 
ungewöhnlich  viel  zu  sprechen:  ad  Qu.  fr,  IE,  3.  diem  scito  esse  niiüum  quo 
die  non  dicam  pro  reo.  Menge  seiner  Reden:  Orat,  30.  nemo  tarn  müUa  oraior 
nein  Graeco  quidem  otio  scripsü,  quam  mvUa  sunt  nostra;  ^<i^  hanc  msam 
habewt  quam  probo  varietatem.  Kritik  derselben:  DiäL  de  Or. "22.  Dafs  (^cero* 
seine  Gerichtsreden  sammelte,  welche  das  Talent  des  Sachwalters  in  ein  glän- 
zendes Licht  setzten,  sonst  mit  der  Politik  sich  wenig  berührten,  dies  ist  nach 
dem  ürtheil  von  Mommsen  (R  G.  HI.  602.)  nicht  Fortschritt  sondern  Unnatur 
und  Verfall.  Die  Gunst  mit  der  die  Sammlung  gleichwohl  aufgenommen  wurde, 
will  er  aus  dem  rechthaberischen  Naturel  der  Römer  erklären,  auch  gelte  noch 
im  heutigen  Italien  die  Beredsamkeit  der  Advokaten.  Jene  Gunst  schenkte  man 
wol  der  rhetorischen  Kunst  und  der  klassischen  Form,  die  kein  Redner  in  gleicher 
Vollkommenheit  geübt  hatte;  Motiv  der  Sammlung  selbst  war  das  natürliche 
Vorgefühl,  dafs  die  freie  Beredsamkeit  zugleich  mit  dem  politischen  Leben 
bald  vorüber  sein  werde.  Weiter  lohnt  es  nicht  bei  dem  wegwerfenden  Uriheil 
zu  verweilen,  welches  Mommsen  über  Cicero  den  schlechten  Advokaten,  den 
witzelnden  Erzähler  vorträgt;  er  staunt  wie  der  blofse  Zauber  der  Form  und 
der  Schulglaube  mit  einer  so  gräflichen  Gedankenöde  versöhnen  konntet  wovon 
doch  Herz  und  Verstand  des  Lesers  empört  werden  müfse.  Von  seuien  oom- 
mentarii  s.  Gesner  in  Quintü.  IV,  1,  69.  (cf.  X,  7,  31.)  prooemiorum  vckimmf 
ad  Att.  XVI,  6.    Gemeinplätze,  ad  AU.  1,  14. 

Von  seiner  juristischen  Bildung  s.  QuiniiL  XH,  3.  Ob  er  Jurist  ge- 
wesen oder  nicht,  wurde  von  den  Fachgelehrten  ernstlich  in  Gegenschrüten 
erwogen:  Zimmern  RG.  Lp.  289.  cf.  Bach  hist  iurispr.  Bom.  p.  259.  Sein 
Spott  auf  die  juristische  Formel  (Anm.  595.)  ging  von  der  stolzen  Ansicht 
aus,  dafs  der  Redner  in  Rom  vor  dem  Rechtsgelehrten  gelte,  Or.  41.  Brut.  41. 
Er  selber  unternahm  eine  Systematik  des  Rechts:  Cicero  in  Jibro  qui  inseri- 
ptus  est  de  iure  civüi  in  artem  redigendo,  Gell.  1, 22.  Vgl.  Drumann  VI.  108. 
lieber  diese  Schrift  genauer  DirJcsen  in  d.  Abb.  d.  Berl.  Akad.  J.  1842.  Hieraus 
eriiellt  dafs  wenn  ein  selbständiges  Buch  der  Art  wirklich  existirte,  doch  Cicero 
schwerlich  auf  das  positive  Recht  einging. 

556)  Von  ^Erklären)  der  Reden  kennt  man  sonst  durch  Hieronymus  Volca- 
tu  in  Ckeeronis  orationes  commentarios.  Der  namhafteste  war  Asconius  aus 
Padua,  von  dem  in  der  Eusebischen  Chronik  bei  J.  828.  nach  den  Worten,  Q. 
Asconius  Pedianus  scriptor  historicus  darus  ?Mbetur,  gemeldet  wird,  dafs  er 
im  73.  Lebeniuahr  erbundet  noch  weitere  12  Jahre   sehr  geachtet  verlebte. 
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Derselbe  schrieb  auch  Aber  Virgil.    Den  yon  Poggius  aufgefundenen  Äaeornua 

Sb  ed.  princ,  Ven,  1477.  f.  dann  folgen  Einzefiiusgaben ,  yon  MelanchihoHf 
anuHus,  Ven.  1547.  1563.  8.  die  willkarlicbste  von  Hatcman,  Lugd.  1551.  8. 
nnd  c.  noit.  varr.  LB.  1675.  12.  Auch  pflegte  man  ihn  mit  den  Reden  selbst 
zu  verbinden.  Erste  kritische  Ausgabe:  Ciceronis  Scholiastae.  Edd.  OreUd  et 
Bauer.  Pars  11.  Tur.  1883.  Beitr&ffe  zur  Kritik  in  Bau  Varr.LecU.L  p.  81. ff.  . 
Durch  sachgemäfse  Sichtung  hat  madvig  de  Asconit  et  aliorum  vett  intpp.  in 
Cic.  OrcUt  comm.  dieputatio,  Eavn.  1828.  die  Anlage  des  ächten  Asconius  aus 
Padua,  des  älteren  Zeitgenofsen  Quintilians^  dargelegt,  und  dafs  er  kein  gramma« 
tischer  Erklärer  des  Textes  war,  sondern  in  freier  Erläuterung  nur  den  histori- 
schen Thatbestand  durchging.  Blofs  formaler  Art  und  fast  ungelehrt  sind  die  weit 
jüngeren  Schollen  zu  den  Yerrinae;  die  Sammlung  hat  noch  durch  die  Scholia 
Bobiensia,  von  Mai  herausgegeben,  einen  sehr  ungleichen  Zuwachs  empfangen. 
Diesen  Unterschied  erkannte  schon  Niebuhr.  Ein  Scholiaata  Oronovianus  ge- 
hört in  späte  Zeit  Oberflächlich  Suringar  H.  crit.  Schal  Lot.  I.  HierQber 
des  Verf.  Bemerkungen  in  Berliner  Jahrb.  1836.  Sept  Nr.  59.  60. 

557)  In  einer  Geschichte  der  Litteratur  wird  man  keinen  Kachweis  Aber 
Anlafs,  Zeit  oder  Denkwürdigkeiten  jeder  Rede  suchen;  wer  solcher  Details 
bedarf,  weifs  sie  aas  den  Ausgaben  und  befser  zu  gewinnen.  Ein  Register 
auch  der  verlornen  (unter  ihnen  waren  untergeschobene,  Anm.  186.)  bei 
Westermann  Oesch.  d.  R  Bereds.  p.  d29'-42.  Ueber  Gruppen  und  Wertbe  der 
MSS.  fbr  die  Reden  (an  ihrer  Spitze  das  Fragment  eines  Palimpsestas  Yaticanut 
ed.  BAai  nnd  der  Parisinus  7794.)  handelte  zuerst  grAndlich  Madvig  Opuee,  I. 
p.  411.  ff.,  dann  Halm  und  Baiter,  denen  man  einen  diplomatisch  begründeten 
Text  der  Reden  verdankt.  Vgl.  unten  vor  Anm.  560.  Acht  Reden  wurden 
suerst  von  Poggins  aus  Deutschen  und  Französischen  Klöstern  hervorgezogen 
(e  monasterio  Clumaeensi) ,  in  Florenz  kopirt:  Mehue  Vita  Amhr.  fravere. 
praef.  p.  35.  sq.  Zumpt  praef.  or.  p.  Mur.  p.  39.  ff.  nebst  dem  diplomatischen 
vermerk  bei  Baiter  im  Philol.  XX.  p.  351.  Als  emendator  wird  hier  ßtaMu$ 
Maximue  genannt  Bedeutend  unter  den  Mflnchener  Ck>dd.  der  längere  Zeit 
verlorne  Tegemseer  oder  eod,  Bavarieus  S.  XII.  Jünger  cod.  Erfurtenm  (in 
Berim):  E.  Wunder  variae  JeetL  Ubri  de.  e  eod.  Erf.  enotatae.  L.  1827.  Eis 
lithographirtes  Specimen  des  Erfurter  Textes  or.  p.  Mtl.  ed.  Freund,  VraiuH. 
1838.  4  Vom  besten  Parisinas  (gleich  dem  Bemer  8.  X.)  Halm  Rhein.  Mas. 
N.  F.  EL  p.  321.  ff.  Ans  strenger  Uebong  der  Kritik  ist  klar  geworden  dafs 
der  Text  unserer  Reden  ebenso  häoflg  an  Verderbnifs  als  darch  Lücken,  die 
mit  verwegener  Interpolation  gestopft  worden,  leidet  and  gelitten  hat  öraU. 
ed.  Born.  1471.  f.  c  eomm.  P.  Manutii,  Ven.  1540.  1569.  lll.  8.  {cur.  BidUer, 
Ups.  1783.)  N.Abrami  eomm.  Par.  1631. 11.  f.  e.  comm.  varr.  ed.  1.  G.  Orae' 
9ius,  Amst.  1695—99.  Vf.  8.  e.  nott.  C.  D.  Beck,  L.  1795.  IV.  8.  Bericht  n. 
eriäat  v.  B.  KioU,  L.  1835—39.  III.  OraU.  seleetae:  zahlreiche  Sammhingen 
von  Cdlarius  b»  auf  Madvig  und  OreOi^  Nene  Sammlung  von  Hahn  seit 
•  1845.  Or.  p.  Plane,  ed.  e.  eomm.  C.  Garatoni  (Bologn,  1815.)  ed.  Oreüi,  L. 
1825.  8.  emend.  K  Wunder,  L.  1840.  4.  p.  Mü.  c.  comm.  Garat.  (ib.  1817.) 
ed.  OfdUy  L.  1826.  PkUipp.  c.  comm.  Garatoni  ed.  Wernsdorf,  L.  1821  II.  8. 
Verrinarwn  L  Vif.  ree.  et  expL  C.  T.  Zumpt,  Berol.  183L  Or.  de  praetura 
Sieü.  {Verr.  H,  2.)  c.  noU.  Creuzer  et  Moser,  Gott.  1847.  p.  Ciuentio  ree. 
L  Claesen,  Bonn.  1S30.  p.  Caecina  ree.  et  expl  C.  A.  lordan,  L.  1847.  p. 
Murena  ree.  et  expl  A.  W.  Zumpt,  Berol  1859.  (Halm  Ueber  d.  Handsebr. 
za  p.  Mar.  München  186L  Sitzongsber.  d.  Akad.  d.  Wiss.  L  4.)  OraU.  tre$ 
de  lege  agraria  ree.  et  expL'idem  ib.  1861.  Bede  für  P.  Settiue  heraosg.  v. 
H.  A.  Koeh,  L.  1863.  Jorittiscbe  Bearbeitongen:  der  Quinet.  Caedniana  mä 
TuBiana  voo  KeOer  8eme$trium  ad  Cieeronem  VoL  l.  hbril\h  Tur.  1842—51. 
der  MHon.  von  E.  Osenbrüggen,  Hamb.  1841.  Foncbaiigen  der  Jaristen  Ober 
or.  p.  Bo9eio  Com.  Monographie  des  Franzödschen  Juristen  G.  de  Caauerofg, 
JExpUeaaon  de$  pa$$age$  de  droä  privi  contenue  dan$  le»  oeworee  de  Vieiron, 
-  ris  18W. 

Kritik  «aadbc^  od  verdUMger  IMes:  dafs  sie  vielCsek  okae  Votakfet 
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und  Methode  betrieben  worden  bemerkt  im  allgemeinen  richtig  Modoig  Opuse. 
I.  p.  192.  sq.    Die  skeptiscbe  Kritik  bemächtigte  fiich  auch  der  Cd&linariae 
(siuetJEt  liefe  OrelK,  was  an  sich  wflnschenswerth  w&re,  mir  die  erste  gelten, 
andere  nicht  Mnmal  diese),  dann  einiger  Fhäippicae  (namentlich  lY.)  und  pro 
Archia,  Büchner  in  2  Schweriner  Progr.  1839*-41.   Stahr  in  Deutschen  Jahrb. 
1841.  Nr.  26.  ff.,  dagegen  LcAtmanin  Göttinger  Diss.  1846.    Hauptsächlich  aber 
entbrannte  der  Streit  aber  oratt,  IV.  pogt  redüum,  nemlich  in  Senatu,  ad 
Qumtes  (diplomatischer,  or,  cum  poptäo  gratias  egii)  und  die  beiden  in  Ge- 
schmack und  Ausdruck  schlimmeren  de  domo  8ua  ad  PonUßces  und  de  hcurth 
«pftCHm  retponaiSy  wofür  Markland  (Anm.  559.)  den  Anstofs  gab.    Früher  wur- 
den sie  Ton  wenigen  geschützt,  allmälich  ist  aber  die  Zahl  i&er  konserrativen 
Gönner  angewachsen ;  nur  die  früher  überschriebene  ad  Quirtte9  war  man  ge- 
neigt aufzuopfern.    Wer  aber  die  Mittel  und  Anstrengungen  der  Vertheidiger 
(Savds  de  tfmdieandia  Cie.  quinque  oratt,  Colon.  1828.  4   Orot  poa  red.  in 
8.  d^ensio  1830.    Lahmeyer  Orat  de  ?Mru8p.  reep.  de  f.,  Gott,  1850.    Or, 
p.  red.  in  Senaiu  reo.  c.  annott.  H.  Wagner,  L.  1857.)  prüft  und  selber  wieder- 
holt dem  unmittelbaren  Eindruck  dieser  Reden  nachgeht,  wird  darin  etwas  von 
der  gedrückten  Luft  eines  Treibhauses  empfinden.    Ein  und  der  andere  Aus- 
druck mag  sich  schützen  und  nothdürftig  unterbringen  lafsen,  wiewohl  auch  dann 
noch  der  gute  Geschmack  beleidigt  wird:  mandier  Einwand  wird,  wie  man 
kaum  anders  erwartet  (Beispiele  Rhein.  Mus.  XII.  529.  ff.),  durch  befsere  Les- 
arten bei  Halm  erledigt:  mufs  aber  die  Yertheidigung  auf  vielen  Punkten  und 
in  Masse  wiederholt  werden,  so  verräth  eine  solche  Mühseligkeit  nur  da&  der 
Autor  ungesund  ist.    Diese  Vertheidiger,  unter  ihnen  selbst  Nägdtbaek  in  a 
Lat  Stilistik,  fragen  im  Eifer  der  Defensive  nicht  immer  nach  feiner  Unter- 
scheidung: wie  wenn  de  domo  11.  das  unhaltbare,  quod  enim  par  amicitiae  con-  . 
etUarie  fuü  ....  cwUuneUus  quam  fuimus  —  ego  et  On,  PompeiusP  mit  p, 
Quinet.  80.  ab  afflieta  amicäia  transfugere  völlig  gerechtfertigt  sein  soll;  oder 
A.  5,  11.    8in  causa  fuit  annona,  seditionie  auidem  —  coneiMar  tu  füitti, 
nonne  id  agendum  nöbis  omnibus  fuit  — ?  der  Mifsbrauch  im  versdiränkenden 
auidem  durch  Parallelen  gedeckt  wird,   in  denen  quidem  frei  steht.    Hiezn 
kommt  die  verschobene,  wenig  natürliche  Wortstellung  in  Perioden,  welche  dem 
Geiste  der  Giceronianischen  mehrmals  widerspricht  (wie  Harusp.  resp.  8,  Ib.}. 
femer  die  durch  Massen   gedrückte  Periodologie,  wie  de  domo  37,  98.  und 
überdies  in  letzterer  Rede  das  Uebermafs  gehäufter  Hyperbeln,  wie  47,  124 
cur  iüe  ^gee  heäuatus  teeum  simul  reipubl  sanguinem  ad  codum  tarnen  ex- 
truxit  vtüam  in  Tuaculano  viecerilms  aerarü?  In  dieser  Hinsicht  urtheilt  Wolf 
p.  149.  ganz  richtig:  Non  raro  fit  in  hoc  oratione  ut  seneum  obseurum  reädat 
imperite  arrepta  out  minus  usitata  verbi  significatio*    Dafs  man  hier  und  an- 
derwärts (Drumann^y.  470.  ff.  512.  ff.)   keine  bedeutenden  historischen  Lr- 
thümer  auffand  ist  leicht  zu  begreifen,  da  bald  nach  Ciceros  Tode,  mindestens 
Yor  Quintilian  solche  Stilübungen  aus  guter  Schule  hervorgingen,  gleich  der 
Retpinaio  ad  orat.  inveetivam  Saßustii  und  ihrem  Gegenstück.   Vgl.  Anm.  186. 
Dagegen  thut  zu  viel  wer  einen  idealen  Mafsstab  Ciceronischer  Beredsamkeit 
(wovor  Madmg  mit  Recht  warnt)  an  die  wenig  glückliche  Rede  pro  Marceüo 
legen  wiU.      Oratt.  IV.  post  Red.  recoan.   F.   Ä.   Wolf,   Berol.   1801.  a 
Or.  p.  MareeUo  recogn.  F.  A.  W.  ib.  1802.     Darauf  folgten  mehrere  Streit- 
schriften: mit  ihm  Spdlding  in  Mus.  stud.  antiq,  I.  dagegen  A.  L.  Jacob  de 
orat.  Marc.  Hai.  1813.  und  aufser  a.  Passou  Verm.  Sehr.  p.  258.  ff«    Recht- 
fertigende Bemerkungen  von  Drumann  YL  266—271. 

üeberreste  aus  Bobischen  Palimpsesten  in  Mailand  und  Turin:  OratL  p. 
Seauro,  p.  TutUOf  p.  Flacco  partes  ineditae  e  cod.  Ambros.  ed.  A.  Maius, 
Mediol.  1814.  (c.  comm»  Oramer  et  Heinrich,  KU  1816.  4.  c.  nott.  varr.  ed.  C 
Beier,  L.  1825.  8.)  oratt.  inClod^etCur.,  de  aere  4il.Mil.,  de  rege  Alex,  fragm. 
ib.  1814.  sex  oratt.  ed.  oft.  ib.  1817.  gesammelt  in  dessen  Auct,  ciass.  e  eodd. 
Vatic  T.  IL  1828.  8.  Oratt.  p.  Fonteio  et  Babirio  fragm.  ed.  Niebuhr,  Born. 
1820.  8.  OraU.  fragm.  ined.  e  codd.  Taurin.  ed.  A.  Feyron,  Stu^.  1824.  4 
Huschke  Anal,  litter.  Deutsche  Uebers.  ausgew.  Reden  von  F.  C.  Wolff.  Kri- 
tische Monographien  von  Madvig  Opuscula  und  Wesenberg  obss.  critt.  i»  CaeL 
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1886.  m  8eH,  1897.  dazu  Jacob  im  Philol.  ID.  namentlich  aber  Bake  SätoL 
Hupomn.  I.  nnd  Y.  Proffr.  v.  OreUij  von  C  Fr,  Hermann  und  Seyffert,  BerL 
1^.  8,  Bau  Fariae  Leetiones  ad  Oie,  OraUanes,  L.  B,  1834—^.  IL  Hahn 
flberd.  Rede  p.  C.  Bahirio  Postumo,  Abb.  d.  MQnch.  Akad.  PhU.  GLVIL18Ö& 

&58)  Gesamtausgabe:  Narimb.  1471.  f.  Bhetarica  reeens.  et  iUustr.  0. 
Q.  Schatz,  Lips.  1804  IE.  8.  Oratar  Brut,  Top,  de  opL  gen.  reo.  Orelli,  Tur. 
1890.  Die  Mehrzahl  der  MSS.  fOr  die  rhetorischen  Schriften  besteht  in  Ko- 
pien ans  S.  XV.  (ältere  für  Top,)  oder  Abschriften  eines  in  Lodi  vielleicht  am 
1420.  gefundenen  Textes,  des  Cod,  LaudensiSy  aus  dem  de  Or,  und  Orator 
stellenweis  erg&nzt  sind.  Von  den  Bhetarica  heifst  es  Or,  I,  2.  quae  pueris 
aut  adoleecentüHs  nobis  ex  eommentariolia  nostris  mchoata  ac  rtuiia  excide- 
runty  vix  hoc  abtäte  digna;  und  Qwintü,  III,  6,  58.  sunt  enm  vdut  regeslae 
in  hos  commmitarios  ....  schdtae.  Cicero  bat  den  Ton  Comificius  überlieferten 
Stoff  ToUstftndiger,  mit  Benutzung  seiner  Dichterstellen,  aber  in  nüchternen 
Sätzen  entwickelt;  eigenthümlich  ist  die  längere  Notiz  aus  dem  Sokratiker 
Aeschines  I,  31.  Früher  war  die  Haaptaasgabe  (das  heilst,  die  reichste  Yarian- 
tensammlnnff)  des  endlos  abgeschriebenen  und  interpolirten  Comificius  und 
jener  Jugendlichen  Bücher  Ciceros:  Bhet.  ad  Herenn.  et  de  Inv,  rhet.  c  eomm, 
FY.  Oudendorpii  ed  P.  Bwrmann,  LB.  1761.  8.  ieur,  Lindemann,  L.  1828.) 
Den  ersten  Theil  dieses  Sammelwerks  hat  überflüfsig  gemacht  eine  reife  Bear« 
beitung  mit  ToUständigem  krit.  Apparat:  Cormfiei  Shetor.  —  recene.  et  interpr. 
C.  L.  KayaeTy  Lips,  1854.  Var.  teet.  cadd»  sex  ad  Script  ad  Her,  im  Züri- 
cher Progr.  Ton  Baiter  1844.  Desselben  Var,  lect  eodd.  IV.  ad  Oic  de  in- 
f>ent,  ib,  1845.  *  Die  bedeutendsten  MSS.  für  Comificius  sind  2  Pariser  nebst 
einem  Würzburger  S.  IX.  für  die  ^.  de  Inventüme  ein  dritter  Pariser  7774  ^ 
ein  Leidensis  (Eckstein  in  einer  Hallischen  Gelegenheitschrift  1854.)  und  meh- 
rere Deutsche:  Lesarten  bei  Halm  AndUeta  Tuüiana,  Faec  L  II.  Mon.  1852 
— M.  Den  Abschnitt  aus  1.  III.  der  die  Mnemonik  betrifft  hat  ein  später  Grie- 
che bei  Mai  hinter  den  Fragm,  orait.  übertragen,  auch  Hefs  in  d.  Ausg.  von 
Gazas  Uebersetzungen  aufgenommen.  Das  Prooemium  eines  Scholiasten  im  Cod. 
Rehdigeranus:  ed,  Glaeser  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  YII.  291.  ff.  Comm.  Marü 
Vietorini  in  Bhetor,  1.  IL  Fd,  pr,  Bob,  Steph,  1537.  4.  in  den  Bhett  LaUni, 
in  OreUi  Ciceronis  SchoUastae  P.  I.  und  nach  den  besten  Deutschen  MSS.  die 
den  Text  des  Victorinua  reiner  bewahrt  haben,  dem  ältesten  Codex  in  Darm- 
stadt S.  YII.  dem  Freisinger  S.  X.  und  dem  Bamberger  S.  XI.  von  Häbn  in  sei- 
ner Sammlung  berichtigt.  In  Deutschland  scheint  es  wurde  dieses  rhetorische 
Stroh  des  Yictorinu^  am  meisten  geschätzt.  Hiezu  kommt  noch  ein  Commen- 
tum  Orüia  in  Cie.  de  Invent,  yon  Halm  in  Bhett,  n.  596.  sqq.  aus  einem 
cod.  Bamberg.  S.  XII.  edirt,  ein  weitschweifiges  Bracnstück,  aber  interessant 
durch  Fragmente  Ciceros.    Grillius  wird  von  Priscian  genannt. 

De  Oratare  (Ait,  XQI,  19.  sunt  etiam  de  Oratore  nostri  tre»,  mihi 
vehementer  probati:  cf.  lY,  13.)  ed.  princ.  Born.  (1467.^  1469.  4.  illuetr. 
Z.  Pearee,  Gant  1716.  ed.  Y.  1795.  8.  cur.  Harles,  L.  1816.  0.  MüUer, 
Züllich.  1819.  iüustr.  B,  Henrichsen  Havn.  1830.  HaupUusg.  ree.  emend. 
interpr.  Fr.  Ellendt.  Begim.  1840.  Erkl.  v.  K.  W.  Piderit ,  L.  1859. 
(Dess.  zwei  Progr.  1857—^.)  Unsichere  Kollation  des  ältesten  MS.  Abrin- 
censis  de  Or.  und  Orot.  S.  X.  in  Bavaisson  Bapports  sur  Jes  biblioih.  de 
FOuestp,  305.  ff.  Dieser  Codex  ist  ebenso  unvollständig  als  der  gute  Erlan- 
ger S.  X.  Beiträge  zur  Kritik  bei  Bake  Schal  Hypomn.  II.  Wieviel  auch  der 
Text  dieser  Bücher  gelitten  hat,  so  wird  man  doch  nicht  so  starke  Schäden 
und  Lücken  als  0.  iVäniel  in  mehreren  Dorpater  Schulschriften  will  anneh- 
men dürfen.  Brutus  c.  comm.  Wetgel,  Hol.  1793.  FJÜendt,  Begiom,  1825.  1844. 
e.  comm.  H.  Meuer,  Hai.  1838.  Erklärt  v.  0.  Jahn,  L.  (1849.)  1856.  und  von 
Piderit,  L.  1862.  Orator  (Hauptstelle  Farn.  YI,  18.) :  recens.  H.  Meyer,  L. 
1827.  rec.  et  idustr.  Fr.  OöUer,  L.  1838.  (nebst  ed.  minor)  gleichzeitig  den 
erklärenden  Ausgaben  ▼.  Ptter  und  Weüer.  Or.  und  de  opt  gen,  or,  erkL  y. 
0,  Jahn,  L.  (1851.)  1859.  Der  Titel  de  opt  gen,  oratorum  ist  wol  spät  ge- 
nacht  aber  verfehl^  er  sollte  kuten  de  optima  genere  dieendi,  Bake  De  ernenn 
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d<mdo  Oker.  Oratore,  LB.  1856.  4.  Die  flbrigen  Schiiftchen  sind  wBKüfet  be- 
achtet Topiea:  weniffes  verwandte  schon  de  Or,  II,  S9 — 41.  aber  AbfaasuDg 
dieser  Schnft  Epp,  YII,  19.  fxm  Lunden  wierpretatio  ntriaprud.  Tiiüumae 
m  Topuiis  expantae,  LB.  1805.  8.  Hein  de  fontibui  Topie.  Oie.  Bonner  Dias. 
1844.  Komm,  von  Boethtus  in  6  B.  verstOmmelt,  ed.  opt  in  OreUd  Oie.  Sdtol. 
Ueber  den  jaristischen  Qehalt  dieses  Kommentars  Anft.  575.  Schlafs. 

569)  Klassifikation  der  Briefe,  JEpp.  U,  4.  Nepos  Mt  16.  ~  sededm 
9olumma  epietoiairum  ab  cansulatu  eius  ueque  ad  extremum  iemp%t8  ad  AUi- 
tum  misearum:  guae  qui  iegat,  tum  muUum  desideret  histanam  eantexiam 
ittarum  temparum.  Die  frOheste  Spur  einer  Sammlang  Att.  XYI,  5.  Nor  we- 
nige Schreiben  konnten  ostensibel  und  fein  stilisirt  sein,  um  auch  yon  anderen 
gdesen  za  werden:  lY,  6.  EpistcHam  Lucceio  nunc  quam  min ....  fae  ut  ab 
eo  eumaa:  valde  beUa  est  Nach  Yerhältnifs  sind  von  der  arsprtiDgiichen  Za> 
sammensetzong  am  wenigsten  abgewichen  JBpp.  ad  Äitieum  und  ad  Qu,  finh 
trem;  letztere  haben  angeachtet  mancher  Notizen  Ober  Litterator  and  Stadi» 
ein  kleines  Publikom  angezogen,  und  wenn  sie  nur  die  Jahre  694—700.  be- 
greifen, so  l&fst  sich  doch  einsehen  warum  kein  Stack  der  weiteren  brflder- 
Bchen  Korrespondenz  aufbewahrt  wurde.  Yon  der  Masse  dagegen  der  flbrigen 
so  zahhreichen  Briefwechsel,  der  Briefe  die  Cicero  schrieb  oder  von  Staatsmän- 
nern empfing,  ist  in  den  sogen.  JEpp.  ad  FamtUares  jetzt  nur  ein  Bruchdieil 
und  nicht  in  bester  Ordnung  übrig.  Nach  welchen  Grundsätzen  man  hier  Ans* 
wählen  ans  dem  Ganzen  tiaf,  darflber  tr&gt  Nahe  in  der  unten  genannten 
Diss.  seine  Muthmafsongen  vor;  am  wenigsten  aber  dfirfte  man  wegen  der  Un- 
ordnung und  der  gestörten  Chronologie  mit  ihm  annehmen  daii  J^ip.  ad  AtL 
und  ad  Farn,  nicht  durch  Tiro  sondern  von  Lenten  aus  des  Atticus  Baeh^- 
fsbrik'  gesammelt  seien.  Einige  Grappen  werden  noch  gegenwärtig  erkannt: 
epp.  commendatidae  stehen  hauptsftchhch  in  Buch  13.  an-Terentia  ist  B.  14 
an  Tiro  B.  16.  gerichtet.  Die  Ciceronianischen  Episteln  wurden  von  Fronto 
nnd  seinem  Anhang  lebhaft  gerühmt,  Anm.  543.  Hauptstelle  Fronto  ad  An- 
tonin.  n,  5.  bei  Oreüi  Chreetom,  Front,  p.  142.  Die  meisten  (Stationen  hat 
Nonius.  Abeken:  Anm.  549.  Man  sollte  noch  weit  mehr  das  innere,  nicht 
blofs  das  politische  Leben  Ciccros  aus  seinen  Briefen  ergründen.  Wie  sehr 
der  Reichthum  ihres  Stoffs  vom  engen  Ideenkreise  der  jüngeren  Zeiten  abstach 
l&fst  Pliniua  Epp,  IX,  2.  merken.  Die  vielen  Einzelheiten  in  Sprache  nnd 
Wortgebrauch,  der  oft  im  sermo  familiaris  (Anm.  240.)  sich  beweg^  verdienen 
eine  sorgfUtige  Forschung.  Progr.  von  SHnner,  Oppeln  1854.  Yielleicht  ist 
aber  kein  Theil  der  Ciceronianischen  Litteratur  so  senr  im  Rückstand  und  fta 
keinen  von  der  Kritik,  zumal  der  koigekturalen  mehr  zu  leisten:  möge  sie  nur 
schonend  mit  dem  oft  flüchtig  und  sammarisch  gefafsten  Wort  verfahren.  Bei- 
trage von  Wesenberg,  von  A.  Koch  EmendatL  inCie.Epp.  Putbus  1855.  und 
Rhein.  Mus.  XII.  p.  268.  ff.  H,  A.  Klevn  Obss.  critt.  in  Oic.  JEpp.  ad  Fama. 
LB.  1860.  Yon  der  diplomatischen  Ueberlieferung  der  Briefe  handeln  Oreüi 
praef.  YoL  HL.  ed.  alt  B.  Nahe  Biet.  crü.  Oic  Spp.  Bonner  Diss.  1861.  Fr. 
Mofmann  Der  krit.  Apparat  zu  Cic  Briefen  an  Atticus,  Berl.  1863.  Nachtrag 
V.  Deüefeen  in  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  87.  1863.  p.  551.  ff.  Yom  FundcHt  der  Epp. 
Haupt  hn  Berl.  Prooem.  1856.  Als  Petrarcha  1345.  in  Yerona  zuerst  Bride 
Ciceros  entdeckte,  kannte  man  nur  JEpp.  ad  JBrutumf  ad  Qu.  fr.  und  ad  Ait 
Diese  vereinigt  der  Uauptcodex  Mediceue  J^ut.  49,  18.  Bandini  T.  I.  p.  474. 
einst  im  Besitz  von  Coluccius,  Leonardas  Airetinus  und  Yictorius,  der  um.  der 
öffentlichen  Bibliothek  in  Florenz  übergab;  oie  weder  alte  (S.  XIY.)  noch  gute 
sondern  fehlerhaft  und  mit  Lücken  geschriebene  Handschrift,  die  Quelle  der 
meisten,  ist  von  Kritikern  des  15.  Jahrhunderts  gebefsert  worden.  Colnccias 
hat  am  Rande  Yarianten  aus  anderen  MSS.  nachgetragen,  welche  man  ^allmftlich 
aufijuid;  solche  sah  auch  Poggius.  Die  Saanmlwug  äer  Epp.  ad  Famii.  fand  Pe- 
trarcha in  Yerceili  und  er  nahm  Abschrift  (erhalten  im  Medie.  Plut  49,  7.) 
von  dem  alten  Hanptcodex  ib.  PI.  49,  9.  S.  XI.  Ein  wegen  seiner  gefUligen 
Lesarten  von  Lambin  überschätzter  Cod.  Tumesianus  bei  8.  Bosiue  ist  von 
Hanpt  als  F&lschung  erkannt  worden.  Die  Briefe  waren  im  Mittelalter  seit 
8.  X.  völlig  verschollen:  Mehus  V.  Ambr.  Trav.  p.  213—15.    Das  Yerdienst 
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der  frOheBten  diplomatischen  emendcUto  gebohrt  dem  P.  Vidarius,  Fhr.  WBß,  f. 
1571.  8.  (Schneider  im  Bresl.  Prooem.  1832.)  Gesamtausgabe  nach  der  Chro- 
nolorie  ( J.  v.  Gruber  Quaestio  de  tempp.  atgue  serie  Epp,  Oie.  Sund.  1836.  4.) 
YOn  SMUe,  Hol.  1809.  lU.  8.  UnroUendet  ed.  Martt/nirLaguna,  L.  1804.  I.  8. 
(Desselben  Bemerkungen  in  einem  Progr.  y.  OreJU,  Turici  1840.)  JEpp,  ad 
Farn.  ed.  pr.  Born.  1467.  f469.  f.  e.  noU,  varr,  {Mälaapinay  Ragaeonius  oder  Siga- 
nius,  Victoriua,  P.  Manutius,  desleiztereji  comm.euraBichteri,  L.  1780.  8.)  ed. 
L  G.  Graeviusy  Amst.  1677. 11. 8.  e.  nott.  G.  Cortti,  L.  1771.  Auswahl  von  Wet- 
gely  Weiske,  Matthiae  u.  a.  L  Dr.  Gronavii  SehoJae^  bei  Graef>iu8.  Fr.  Ouden- 
dmpii  Seholia  in  selectas  Cic.  Epp.  ed.  Liebmann  y  L.  1839.  Epp.  ad  AU. 
Brut,  et  Quintum  edd.  princ.  Born.  1470.  und  gleichzeitig  lensoniana.  Epp. 
ad  Attie.  c.  noti.  varr.  ed.  1.  G.  Graevius,  Amst  1684.  II.  8.  Franz.  Uebers. 
des  Abbi  de  Mongault,  Par.  1714.  1802.  VI.  8.  Als  ein  Seitenstack  zur  ersten 
Epistel  ad  Quintum  läfst  sich  betrachten  des  Quintus  Cicero  mittelm&fsiger 
Brief  oder  commentariolus  depetitione  eonsutatuSy  bearbeitet  von  0.  G.  ScMoarg, 
Altorf  1719.  1791.  und  J.  FacciöUxU,  Paiav.  1732.  Monogr.  t.  L  G.  Tydeman, 
Adnot.  in  Q.  Cic.  de  petit.  consul  LB.  1839.  Sämtliche  Briefe  nach  der  Zeitfolge 
mit  Anm.  übers,  von  0.  M.  WieUmd,  fortges.  von  Grätery  ZOrich  1809-22. 
VII.  8.  üebers.  von  G.  H.  Moser  in  d.  Stuttg.  Samml.  lAber  VIII.  oder 
Briefwechsel  mit  Gaelius:  Anm.  542.  Ueber  die  Zeitfolge  desselben  Nake  in 
Jahrb.  f.  Phüol.  1864.  Bd.  89.  p.  61.  ff.  Krit  Beiträge  zu  1.  8.  Progr.  v.  C. 
Ft.  Hermann,  Gott  1863.  Trostbrief  des  Ser.  Sulpicius  IV,  5. 

Zuletzt  von  den  18  Briefen  der  Korrespondenz  mit  Brutus,  die  der  Medi- 
ceu8  PI  49,  18.  enthält;  einen  Anhang  von  7  Briefen  den  die  Oratandriana 
bekannt  machte,  hat  man  längst  als  junges  Machwerk  beseitigt  Erst  Jac 
TunstaJl  behauptete  gegen  Middleton  die  Unächtheit  der  ganzen  Sammlung 
(Ep.  ad  Middl  Cantabr.  1741.  Observatüms  on  the  present  coüeet.  ofEpist- 
les  between  Cicero  and  Brutus,  Land,  1744.),  und  diese  Meiuang  unterstatzte 
Markland  (Bemarks  on  the  ep.  of  Cic.  to  Brutus  etc.  ib.  1745.)  mit  grofsen- 
theils  spitzfindigen  Gründen  aus  der  Latinität,  denen  doch  selbst  Bühnkenius 
beitrat.  Man  hatte  sie  bereits  in  den  Winkel  geschoben,  als  C.  Fr.  Hermann 
ihre  Aechtheit  (auch  gegen  A.  W.  Zumpt  de  Cic.  ad  Briäum  et  Bruti  ad  Gic. 
epp,  quae  mUgo  feruntur,  BeroL  1846.  4.  Berl.  Jahrb.  1846.  Nov.)  aus  sach- 
lichen und  formaJen  Thatsacben  aufs  eifrigste  daczuthun  unternahm:  Vindiciae 
laiinitatis  epp.  Cic.  ad  BnUum  etc.  Gott.  1844.  Vindiciarum  Brutinarum  epü 
metrum^  ib.  1845.  Zur  Rechtfertigung  der  Aechtheit  des  erhaltenen  Briefwech- 
sels zwischen  Cicero  und  M.  Brutus,  Abth.  1.  2.  ib.  1845.  Die  Kontroverse 
verlief,  indem  man  auf  gut  GlQck  an  Einzelheiten  mäkelte,  sie  verklagte  und 
vertheidigte,  immer  mehr  in  eine  Breite,  die  zum  Werth  der  Briefe  (denn  die- 
ser ist  mehr  ein  psychologischer  als  historischer)  in  keinem  Verhältnifs  steht 
Der  Stil  darf  gut  und  korrekt  heifsen;  über  den  häufigen  Anstofs  in  Wörtern 
und  Phrasen  läfst  sich  erst  nrtheilen,  wenn  die  Latinität  der  Ciceronischen 
Ejpisteln  nach  allen  Seiten  dargestellt  sein  wird.  Aber  die  Haltung  ist  breit  und 
disserirend,  die  Gedanken  ^eben  wenig  mehr  als  die  gewöhnlichen  Motive,  dem 
Vortrag  fehlen  nicht  nur  individuelle  Färbung  und  Freiheit,  bis  zu  der  im 
Briefstü  üblichen  Brachylogie,  sondern  auch  scharfe  praktische  Gebundenheit 
endlich  vermifst  man  Züge  von  sittlichem  Werth,  welche  die  Persönlichkeit  una 
den  Charakter  des  Brutus  anschaulich  machen.  Doch  las -schon  Plntarch  eine 
solche  Sammlung,  und  Nomus  citirt  Stellen,  nur  möchte  nicht  gerathen  sein 
auf  seine  Citation  I.  IX.  p.  421.  zu  bauen. 

119.  Die  litterarische  Laufbahn  Ciceros  schlofsen  j}M(7^opAi- 
sehe  Schriften,  mit  denen  er  ein  grofses  and  bleibendes  Verdienst 
sich  erwarb.  Er  ist  zwar  kein  scharfer  und  methodischer  Denker 
gewesen,  seine  Bücher  haben  der  Wissenschaft  selbst  keinen  6e« 
winn,  noch  weniger  dem  damals  TÖUig  erstarrten  philosophischen 
Denken  ein  neues  Leben  gebracht,  und  der  Nachwelt  wenig  anderen 
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Stoff  als  eine  gute  Sammlung  Ton  Lehrsätzen  aus  der  Geschichte 
der  alten,  besonders  der  letzten  dogmatischen  Systeme  zugeführt. 
Desto  höher  ist  aber  anzuschlagen  dafs  diese  blofs  in  praktischem 
Geist  unternommene  Redaktion  des  philosophischen  Kapitals  durch 
Klarheit  und  fafsliche  Form  sich  empfahl,  durch  gesundes  Ur- 
theil  und  Wärme  des  Gefühls  zum  Herzen  sprach  und  die  rasche 
Verbreitung  der  Griechischen  Weisheit  beim  gebildeten  Theile 
der  Nation  gefordert  hat.  Cicero  war  der  erste  der  die  Philosophie 
des  gesunden  Menschenverstandes  in  die  grofse  Welt  einführte, 
zugleich  die  damals  noch  geltende  Spekulation,  namentlich  das 
Prinzip  der  Stoiker,  befreit  von  schroffer  Fafsung  und  unkla- 
rer Schulsprache,  zur  allgemeinen  Kenntnifs  und  zum  Verständnifs 
brachte.  Durch  ihn  wurde  den  letzten  Zeiten  des  Kaiserthums, 
den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  und  dem  Mittelalter  ein 
Schatz  alterthümlicher  Humanität  überUefert,  ein  Blick  in  die 
wichtigsten  Fragen  der  Reflexion  und  des  praktischen  Lebens 
eröffnet;  aber  auch  die  neuere  Zeit  hat  lange  diesen  Theil  seiner 
Schriften  gleich  einer  guten  populären  Einleitung  in  die  Philosophie 
benutzt.  In  Betracht  einer  so  grofsen  Wirkung  darf  man  die 
'  Mittelmäfsigkeit  seiner  Vorstudien,  den  Mangel  an  Plan  und  stren- 
gem Zusammenhang,  an  Bündigkeit  und  prinzipieller  Schärfe,  ne- 
ben manchen  Schwächen  der  Beweisführung,  denen  ein  unzünfti 
ger  Darsteller  nicht  leicht  entgeht,  mit  Nachsicht  beurtheilen. 
üebrigens  hatte  Cicero  niemals  Vorarbeiten  um  der  alten  Systeme 
willen  gemacht,  sondern  seit  seiner  Jugend  erlesene  Werke  der 
Griechischen  Philosophen,  am  liebsten  Piatos  und  seiner  Nachfol- 
ger, ganz  nach  Neigung  genofsen  und  an  ihnen  die  begeisternde 
Kraft,  die  schöne  Diktion  und  die  dort  zahlreich  verstreuten 
geistigen  Erfahrungen  und  Gedanken  bewundert.  Er  zog  sie  da- 
her in  den  Kreis  seiner  Studien,  und  füllte  mit  ihnen  gern  die 
Stunden  der  Mufse  während  seiner  staatsmännischen  Thätigkeit; 
sie  gewährten  ihm  Erholung,  vor  allen  aber  Plato  die  schönste 
Fülle  der  Anregung  und  Erhebung,  wodurch  auch  seine  Bered- 
samkeit eine  kräftige  Nahrung,  alle  seine  Darstellung  einen  edlen 
Grundton  und  einen  Hauch  freier  Lebensansicht  gewann.  In  je- 
nen Jahren  galt  ihm  die  Philosophie  für  eine  Quelle  rednerischer 
Bildung,  aber  die  Systeme  der  Denker,  eines  Aristoteles  oder 
Plato,  berührten  ihn  nicht,  die  Werke  der  Stoiker  mifsfielen  ihm 
wegen  ihrer  unschönen  Form  und  trocknen  Schulsprache,  selbst 
die  Schriften  der  von  ihm  verehrten  Meister  las  er  niemals  voll- 
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ständig)  sondern  nur  einige  gewählte  Stücke  der  philosophischen 
Litteratur.  Diesen  rednerischen  Gesichtspunkt  yerliefs  er  auch 
späterhin  nicht  völlig,  als  er  aus  der  Politik  verdrängt  und  durch 
manche  Trübsal  gedrückt  den  Plan  ergriff  eine  Keihe  spekulativer 
Untersuchungen  in  die  Heimat  zu  verpflanzen.  Sie  waren  ihm  ' 
noch  damals  ein  Mittel  zum  Zweck,  kein  letztes  Objekt;  und  wäh- 
rend er  sehnsüchtig  auf  das  öffentliche  Leben  zurückblickte,  indem 
sein  erregbarer  Geist  von  neuem  einen  ehrenvollen.  Platz  zu  fin- 
den hoffte,  hielt  ihn  das  nationale  Yorurtheil  um  so  mehr  von  phi- 
losophischer Autorschaft  ab,  als  er  zur  Spekulation,  die  bereits 
verschollen  und  von  den  Griechen  selber  aufgegeben  war,  keinen 
Trieb  empfand.  Kurz  vor  dem  Umsturz  der  BepubUk  beschäftig- 
ten ihn  auch  die  Studien  der  alten  Politik  und  ihrer  Theoretiker, 
doch  sollten  diese  nur  dem  befseren  Verständnifs  der  Kömischen 
Verfafsung  dienen,  und  bedeuteten  mehr  einen  wehmüthigen  Kück- 
blick  in  die  schönere  Vergangenheit  als  einen  Verkehr  mit  der 
unpraktischen  Schule.  Zuletzt  als  Caesars  Diktatur  ihn*  vidder 
Willen  zu  feiern  zwang,  als  er  durch  gehäuftes  Mifsgeschick  be- 
sonders in  seiner  Familie  verstimmt  sich  imglücklich  und  einsam 
fühlte,  sah  er  keinen  anderen  Trost  und  Stoff  für  nützliche  Wirk- 
samkeit als.  in  der  Hingebung  an  die  Philosophie.  Sie  war  ihm 
seitdem  ein  Bedürfnifs,  und  mit  rastlosem  Fleifs  drang  er  wäh- 
rend der  drei  letzten  Jahre  seines  Lebens  in  den  Kern  der  Aka- 
demiker, Peripatetiker  und  Stoiker.  Seinem  scharfen  und  durch 
Praxis  geübten  Blick  entging  nicht  dafs  die  Griechische  Philoso- 
phie zum  Stillstand  gekommen  4md  mit  einem  nutzlosen  Ueber- 
flufs  an  Theorie  behaftet  sei;  daher  hielt  er  für  zeitgemäfs  (Anm. 
164.)  und  sogar  für  ein  Verdienst  um  das  Vaterland,  dafs  dieser 
Schatz  grofsartiger  Einsichten  und  Interessen  gehoben  und  in 
einem  Auszug  darstellbar  gemacht,  dann  die  Sätze  der  Dogmati- 
ker  ausgeglichen  und  synkretistisch,  wohin  die  jüngsten  Philoso- 
phen neigten,  auf  eine  bündige  Summe  zurückgebracht  würden. 
Die  letzten  Gründe  des  Wissens  blieben  ihm  streitig,  und  sie 
konnten  nach  seiner  Ansicht  immerhin  bestritten  sein,  wenn  nur 
der  positive  Boden  der  Praxis  sich  wahren  liefs.  Eine  göttliche 
Weltregierung,  Unsterblichkeit  des  Geistes,  Ordnungen  der  Ge- 
sellschaft, sittliche  Freiheit  und  Unabhängigkeit  der  Tugend  schie- 
nen ihm  Voraussetzungen  zu  sein,  welche  selbst  durch  die  Tra- 
ditionen Boms  geheiligt  von  keiner  Skepsis  der  Schulen  könnten 
erschüttert  werden.    Das  Element  seines  Philosophirens  war  also 
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die  Probabilität,  welche  der  Redner  und  praktische-  Mann  sich 
genügen  läfst  und  mit  Künsten  der  rednerischen  Erörterung  yer* 
ficht.  Ein  so  fugsames  Prinzip,  das  stets  die  scharfen  Gegensätze 
strich  und  in  der  Mitte  breiten  Raum  für  Popularphilosophie  of- 
fen erhielt,  yerband  sich  mit  der  gleich  bequemen  Methode,  bei 
jedem  Fachwerk  ein  System  nach  dem  anderen  und  mit  den  Waf- 
fen des  anderen  zu  bestreiten.  So  konnte  freilich  ein  lebhafter 
Autor  wie  Cicero,  der  mit  grofser  Leichtigkeit  und  aus  einem  Gufs 
zu  arbeiten  gewohnt  war,  in  kürzester  Zeit  die  schwierigsten  Fra- 
gen nach  den  yorräthigen,  oft  unlauteren  Quellenschriften  und 
nicht  aus  eigener  gereifter  Forschung  yerhandeln  und  eine  kom- 
pendiare  Litteratur  der  Philosophie  für  die  Römer  yollenden« 
Ueber  manches  ihm  zugängliche  Thema  schrieb  er  flüchtig  und 
ohne  Reyision,  woher  die  Härten  oder  Anomalien  im  Ausdruck 
jener  Bücher  und  der  allgemeine  Charakter  stilistischer  Ungleich- 
heit, der  hier  merklicher  ist  als  in  einer  anderen  Klasse  seiner 
Arbeiten  und  nirgend  so  sehr  den  Kritiker  oder  den  Erklärer 
stört.  Nach  dem  Vorgang  einiger  Philosophen  pflegt  er  des  Dia- 
logs sich  zu  bedienen,  doch  läuft  dieser  gröfstentheils  eintönig 
und  unterscheidet  sich  höchstens  durch  gefälligen  Wechsel  der 
Form  yom  systematischen  Vortrag;  für  Römische  Leser  hatte 
gleichwohl  das  Gespräch  mit  seinen  Absätzen  den  erheblichen 
Werth ,  dafs  der  Fortgang  einer  Erörterung  und  die  Stimmen 
welche  für  oder  wider  ein  System  laut  geworden  schärfer  sich 
yemehmen  und  überblicken  liefsen.  Ein  gröfseres  Verdienst  er- 
warb sich  Cicero  durch  die  Stiftung  einer  phüosopkisehen  Sprache, 
die  durch  klare  wenn  auch  breite  Phraseologie  und  durch  einen 
sorgfältig  ausgeprägten  Sprachschatz  sich  auszeichnet;  keiner  sei- 
ner Vorgänger  hatte  dafür  die  Wege  geebnet,  geschweige  Vorar- 
beiten in  klassischer  Form  hinterlafsen.  Zur  Fafslichkeit  kam 
noch  der  Glanz  und  die  Wärme  der  Darstellung,  die  so  häufig 
die  Sprache  des  Herzens  redet,  Eigenschaften  welche  den  Römern 
dieses  junge  Gebiet  empfahlen.  Mag  ihm  auch  nun  der  Beruf  zum 
selbständigen  Denker  oder  zum  kritischen  Forscher  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  fehlen,  so  beweist  er  doch  gesundes. Ur- 
theil  und  begriffmäfsige  Klarheit  in  der  Zusammenstellung  yon 
Resultaten,  und  darin  übertraf  er  sogar  die  meisten  Sektenphilo* 
sophen.  Praxis  und  Theorie  waren  bei  ihm  wie  keinem  seiner  Vor^ 
ganger  yöllig  getheilt:  man  erkennt  den  geübten  Redner,  wenn 
in   der   wissenschaftlichen   Forschung  ihn   wol   die  Skepsis  der 
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neueren  Akademie  leitet,  gelegentlich  auch  die  milde  peripatetische 
Moral  befriedigt,  wenn  er  dagegen  im  praktischen  Leben  und  Wir- 
ken, wo  fester  Grand  und  Boden  ihm  unerläfslich  schien,  die  Schärfe 
der  Dialektik  fürchtet,  sobald  Dogmen  in  den  Staat  eingeführt 
werden  und  mit  dem  bürgerlichen  Bewufstsein  in  Einklang  treten 
sollen.  Daher  seine  Vorliebe  fiir  den  strengen,  der  Komischen 
Sittlichkeit  verwandten  Stoicismus,  und  mit  diesem  mischt  er  die 
Sätze  der  verschiedenen  Parteien  in  synkretistischer  Auswahl. 
Hingegen  bestimmt  ihn  der  Geist  patriotischer  Hingebung  an  die 
grofsen  Interessen  des  Gemeinwesens  zur  Polemik  gegen  den  sinn- 
lichen Epikureismus;  aus  seiner  Abneigung  gegen  eine  Schule,  de- 
ren Eigenthumlichkeit  er  weder  verstand  noch  verstehen  mochte, 
wird  erklärlich  dafs  er  ohne  Bedenken  an  untergeschobene  Bücher 
glaubt,  womit  die  Gegner  Epikurs  Buf  und  Lehrsätze  verunglimpft 
hatten.  Anfangs  kämpfte  nun  diese  neue  Schriftstellerei  mit  einem 
starken  Vorurtheil,  und  gebildete  Leser  konnten  kaum  ertragen 
dafs  ein  Staatsmann  mit  solchen  Studien  hervortrat  und  die  Skepsis 
zu  begünstigen  schien;  das  Erstaunen  wich  aber  bald  einer  lebhaften 
Bewunderung,  und  begierig  las  man  Bücher,  welche  die  Lehrer  der 
Griechischen  Weisheit  entbehrlich  und  durch  ihre  gewandte  Form 
die  Schwierigkeiten  der  Spekulation  vergessen  machten.  So  ver- 
mochte Gcero  was  keinem  anderen  gelang,  für  die  Philosophie  als 
ein  Mittel  der  sittlichen  Bildung  in  Bom  einen  Platz  zu  gewinnen 
und  dafür  ein  nicht  flüchtiges  Interesse  zu  verbreiten. 

Ein  Vorspiel  (nächst  den  Uebersetzungen  aus  Xenophon  und 
Plato,  wovon  sein  spätester  Versuch  in  einem  grofsen  frei  gear- 
beiteten, aber  lückenhaften  Bruchstück  Timaeus  übrig,  §.  117.) 
machten  zwei  politische  Werke,  bei  denen  die  Formen  Piatos  (wie 
sonst  in  der  Farbe  des  Dialogs)  vorschwebten.  Die  6  Bücher  de  Be- 
publica  (700.)  die  vom  Verfasser  und  von  vielen  Späten  hoch  gehal- 
ten wurden,  aber  erst  in  neuester  Zeit  aus  einem  Vatikanischen 
Palimpsest  hauptsächlich  durch  längere  Bruchstücke  der  beiden 
ersten  Bücher  ergänzt  und  uns  näher  getreten,  zum  Theil  her- 
gestellt sind,  mochten  zwar  kein  originales  und  auf  eigenthümli- 
che  Forschung  gegründetes  Werk  sein,  diese  populäre  Schrift  be- 
safs  aber  dadurch  einen  bleibenden  Werth,  dafs  sie  zuerst  eine 
fedsliche  Darstellung  vom  Bau  des  Bömischen  Staats  und  von  den 
Elementen  der  nationalen  Politik  lesbar  und  in  korrektem  Stil 
entwarf.  Einigen  Glanz  gaben  ihr  die  Figuren  der  ünterredner, 
des  jüngeren  Scipio  mit  seiner  Umgebung,  ein  wesentlicber  Reiz 
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lag  aber  in  den  Analysen  der  Römischen  Staatsyerfafsnng,  deren 
Quelle  zum  Theil  Polybius  war,  und  in  den  Zügen  der  inneren 
Sitte,  die  sich  auch  auf  Erziehung  und  Häuslichkeit  erstreckten. 
Das  Selbstgefühl  der  Römer  wurde  höchlich  von  dem  Grundge- 
danken befriedigt,  den  Cicero  hier  aussprach  und  durchzufuhren 
bemüht  war,  dafs  in  den  Institutionen  des  Römischen  Staats  das 
Ideal  der  Griechischen  Theorie  verwirklicht  sei.  Frühzeitig  hatte 
sich  aus  den  Büchern  de  Republica  gesondert  das  Somnium  Seipio- 
nis  erhalten,  ein  anmuthiges  und  mit  Wärme  geschriebenes  Episo- 
dium  des  letzten  Buches,  welches  nach  Art  aber  nicht  mit  der 
Phantasie  Platonischer  Epimythien  gearbeitet  ist  und  den  prakti- 
schen Zwecken  des  Ganzen  entspricht;  wir  verdanken  dasselbe  dem 
Macrobius^  der  die  wissenschaftlichen  Sätze,  namentlich  die  das 
Himmelssystem  betreflFenden ,  in  einem  ausführlichen  Kommentar 
erläutert.  Ein  Seitenstück  folgte  bald  nachher,  das  unvollendet 
(um  702.)  in  3  Büchern  zurückgelafsene  Werk  de  Legibus;  der 
mifsliche  Zustand  des  Textes  läfst  ahnen  dafs  es  geringen  An- 
.  klang  fand.  Sein  Zweck  war  eine  positive  Gesetzgebung  mehr 
nach  Römischem  Staatsrecht  als  nach  Piatos  Vorbild,  an  den  der 
Dialog  und  die  Prooemien  zur  Empfehlung  der  Gesetze  erinnern; 
die  Prinzipien  sind  aus  der  Stoischen  Theorie  gezogen.  Was  uns 
vorliegt  enthält  die  Philosophie  des  Naturrechts,  der  Religion  und 
im  fragmentarischen  3.  B.  die  Gesetzgebung  der  Magistratur,  nebst 
einigen  wichtigen  Abschnitten  für  die  Verwaltung;  wir  gewinnen 
daraus  wenigstens  ein  bedeutendes  Material  zur  Kenntnifs  Römi- 
scher Politik.  Dann  ruhte  dieses  halb  historische  Studium;  erst 
nach  dem  Tode  der  Tullia  708.  beschäftigte  sich  Cicero  lebhaft  und 
ununterbrochen  mit  Philosophie:  man  bewundert  die  Frische  des 
Geistes  und  die  fast  unglaubliche  Schnelligkeit,  mit  der  er  ohne  län- 
gere Vorstudien  in  nicht  vollen  zwei  Jahren  eine  Reihe  beichten- 
der Schriften  vollendet  und  sein  praktisches,  noch  wenig  vorbe- 
reitetes Publikum  in  die  systematische  Philosophie  eingeführt  hat. 
Kleine  Monographien,  dergleichen  die  Moralisten  der  Griechen  lieb- 
ten, wurden  von  ihm  beiläufig  als  Einleitung  oder  als  ergänzende 
Glieder  eingefügt,  mehrere  waren  durch  Wünsche  seiner  Freunde, 
hauptsächlich  durch  Atticus  Brutus  Varro  veranlafst,  und  solche 
vor  anderen  mit  Sorgfalt  geschrieben.  Darunter  Laus  CatoniSy  eine 
beredte  Lobschrift  auf  den  j.  Gato  als  Staatsmann  und  Muster  eines 
praktischen  Philosophen,  wegen  der  Entgegnung  Caesars  (Anm.  491.) 
oft  besprochen;  Cato  vom  Alter  und  gediegener  Ladius  von  der 
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Freundschaft  nach  Theophrast;  FoftaAoxa  ein  freier  rednerischer 
Ergufs  über  Themen  der  Stoischen  Kemsprüche;  früher  die  an 
interessanten  Sätzen  und  Beispielen  reiche  Trostschrift  Consolatio 
(709.)  nach  Erantor,  an  deren  Platz  eine  moderne  ConsölaHo  des 
16.  Jahrhunderts  getreten  ist;  fast  zuletzt  de  ghria  (710.)  1.  U. 
die  noch  in  Petrarchas  Zeit  vorhanden  waren.  Den  Uebergang 
zu  den  systematischen  Werken  machte  der  Dialog  HortensrnSj  eine 
freisinnig  und  begeistert  geschriebene  Lobrede  (nach  Art  eines 
pratrepticus)  zu  Gunsten  der  Philosophie  (daher  de  phüosophia) 
wider  die  Praktiker,  ein  von  kirchlichen  Autoren  yiel  gelesenes 
Buch.  Kurz  darauf  Academica,  der  Beriqht  yom  Streit  der  Schu« 
len  über  die  Reahtät  der  ErkenntniTs,  soweit  er  aus  den  getrüb- 
ten Auffafsungen  der  späten  Akademiker  sich  ziehen  liefs,  anfangs 
in  2  B.  Catuilus  und  LticuUt4S^  dann  dem  Varro  gewidmet  und 
schulgerecht  umgearbeitet  in  1.  IV.  Äcademicorufn.  Von  jeder 
der  beiden  Ausgaben  ist  ein  Buch  erhalten,  nemlich  ein  mäfsiger 
Theil  des  ersten  Buchs  und  der  LucuUus  nebst  wenigen  Fragmenten ; 
der  Text  vielfach  verdorben,  die  Sprache  des  Lucullus  trefflich, 
die  des  ersten  Buchs  weniger  streng.  Darauf  709.  ein  Hauptwerk 
de  Finibus  bonorum  et  mdorum  1.  V.  in  drei  von  einander  durch 
Personen  und  Ton  gesonderten  Abtheilungen ;  die  Verschiedenheit 
der  Quellen  bestimmt  ihren  ungleichen  Werth.  Die  Kritik  der 
ethischen  Prinzipien  in  den  vier  grofsen  Schulen  ist  reichhaltig 
und  wohlgesinnt,  die  Darstellung  aber  schwierig  (zumal  beim  heu- 
tigen Zustande  des  Textes),  auch  beweist  sie  mehr  Fleifs  als  Herr- 
schaft über  den  Stoff.  Flüchtig  nach  Art  einer  rednerischen  Improvi- 
sation gearbeitet  verbreiten  sich  über  Gemeinplätze  der  Moral  (Anm. 
41.)  die  nächsten  1.  V.  Tttsculanarum  BispuMionumy  sein  populär- 
stes und  mit  glänzenden  Stellen  in  Vers  und  Prosa  durchwirktes 
Buch;  einen  guten  Theil  des  Stoffs,  der  besonders  in  einer  Aus- 
wahl von  Sentenzen  und  Geschichten  hervortiitt,  boten  ihm  ge- 
fällige Schriften  der  Akademiker  und  Peripatetiker;  von  der  Eile 
der  Arbeit  zeugt  der  Vortrag,  der  oft  flach,  in  Strukturen  und  in 
Ausdruck  vernachläfsigt  ist.  Von  diesen  früheren  sind  in  Form  und 
Umfang  die  Darstellungen  über  Philosophie  der  Beligion  abge- 
wichen. Ihre  Gliederung  war  nach  dem  Schema  der  Stoiker  dreifach ; 
und  zwar  machten  den  Anfang  de  Natura  Deorum  1.  HI.  jetzt 
gegen  Ende  verstümmelt,  übrigens  auch  nicht  von  zweiter  Hand 
nachgebefsert,  sondern  reich  an  Härten  und  Unebenheiten  des 
Stils,  die  noch  mit  einem  interpolirten  Text  zusammentreffen.  Das 
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Interesse  dieser  wenig  übersichtliclien  Erörterung  liegt  im  fireiBinni- 
gen  Urtheü  Giceros  und  in  seiner  durch  keine  Zweifel  erschütterten 
Religiosität,. die  sich  auf  den  Glauben  stützt  dafs  die  Religion  keine 
Täuschung  oder  Erfindung  kluger  Staatsmänner  sein  mag ;  sie  besitzt 
aber  auch  einen  historischen  Werth  durch  die  gröfsere  Vollständigkeit 
und  die  Treue  des  Berichts  über  die  drei  Hauptschulen,  denen  er 
seme  ganze  Kenntnifs  von  einem  so  weiten  Felde  verdankt.  Dafür  sind 
Yon   ihm   die    Schriften  oder   Lehren  drei   namhafter    Gewährs- 
männer, des  Epikureers  Phaedrus,  des  Chiysippus  und  Kameades 
ausgezogen.     Besonderen  Fleifs  hat  er  auf  Stü  und  Komposition 
des  zweiten  Buchs  verwandt,  unter  anderem  auch  eine  Blütenlese 
seiner  Aratea  zum  Schmuck  eingewirkt,  im  dritten  Buch  aber  für 
die  Kritik  des  Polytheismus  aus  unbekannten  Quelle^  einen  Ab- 
schnitt von  Mythologumena  gegeben.  Dann  de  Divinaiione  L  ü.  klar 
und  anmuthig  geschrieben,  eine  freisinnige  Prüfung  der  hergebrach- 
ten Mantik  und  der  Stoischen  Lehren  in  gefälligem  Vortrag.  Den 
Schlufs  der  gesamten  Theologie  büdet  de  Faio^  jetzt  ein  Bruchstück, 
das  gegen  die  Stoiker  gerichtet  manchen  hellen  und  freien  Gedanken 
über  die  Freiheit  des  Willens  aber  wenig  systematisch  und  mehr  in 
der  Art  rednerischer  Motive  behandelt;  der  Unterschied  zwischen 
physischer  und  sittlicher  Nothwendigkeit  wird  hier  nicht  genug 
erwogen.    Einen  merklichen  Einflufs  hatte   die   Trockenheit  der 
Stoischen  Ethik  auf  das  Werk  de   Officiis  ad  M.  ßium  in  drei 
Büchern:  die  beiden  ersten  waren  nach  Panaetius,  das  dritte  selb- 
ständig als  ein  Practicum  über  Kollisionen  in  der  Gesellschaft  ge- 
arbeitet. Diesem  neben  den  Tusculanen  so  fleifsig  gelesenen  und 
abgeschriebenen  Handbuch  des  praktischen  Lebens  geben  einen 
bleibenden  Werth  nicht  nur  die  Wahrheiten,  die  von  einer  reichen 
Erfahrung  zeugen,  die  sittliche  Feinheit  und  Würde  des  Autors, 
sondern  auch  sein  populärer  und  natürlicher  Ausdruck,  der  nur 
bisweilen  läfsig  wird.     Von  anderen  verlorenen  Werken  besitzt 
man  mäfsige  Trümmer  *^). 

Codices  begreifen  überall  grörseren  oder  kleineren  Bestand,  anch  gemischte 
Mengen  und  sind  an  zahl  und  Werth  nach  den  Klassen  der  Schrifieo 
verschieden.  Eine  Sichtung  hatte  früher  OrelU  in  Tuse.  p.  438.  m- 
versucht.  Erst  HaJm  gab  genaueres,  Zar  Handschriftenkonde  der 
Giceronischen  Schriften,  München  1850.  4.  nebst  Nachträgen  in  f. 
Ändlecta  Tüaiana,  im  Bulletin  der  Bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1853.  N.  lo. 
ff.  und  in  der  monographischen  Erörterung  Ober  Beden  wie  p.  Mi- 
rena. Die  Tradition  der  Handschriften  beginnt  mit  Tiro  und  der 
Bücherfabrik  des  Atticua  (Anm.  45.),  dur<m  den  besonders  Redeo 
iAU,  n,  l.)  und  philosophische  Werke  schnell  und  zu  seinem  grofsea 


II.  Geschichte  dei:  Prosa.    Die  Redner.    Cicero  als  Philosoph.        777 

Gewinn  ins  Publikum  kamen:  Nachweise  bei  JDrumann  Y.  41.  fF.  56. 
66.  85.  Weitere  Beschäftigungen  der  Gelehrten  mit  Kritik  und  Er- 
klärung der  Reden  und  der  rhetorischen  Bücher  sind  aus  den  Seho- 
Uastae  Cieeronis  (OrdU  Vol.  Y.  Anm.  556.)  ersichtlich.  Einige  Werke 
wurden  noch  lange  Yollst&ndig  und  mit  lebhaftem  Interesse  von  kirch- 
lichen Autoren  gelesen,  wie  de  Bep,  und  was  Petrarcha  daubte  besefsen 
zu  haben  de  Gloria  (s.  VitUAs.  Aneed,  IL  p.  262.  Sehneider  in  Zim- 
merm.  Zeitschr.  f.  Alt.  1839.  März);  die  Fragmente  sind  weder  reich 
noch  in  grofser  Zahl.  Eine  FragmentsamnUung  unternahmen  SigoniuB 
Yen.  1559.  8.  Ändr,  Pairiciua  ib,  1565.  Nobbe  und  OreUli  haben  da- 
fflr  mehr  geleistet,  zuletzt  Hahn  beim  Abschlui's  der  Orellischen  Ausg. 
und  in  d.  Sitzungsberichten  d.  Münch.  Akad.  1862.  Die  Texte  sind 
mit  ungleichem  Glttck  erhalten.  Das  Mittelalter  las  und  gebrauchte 
Reden  und  philosophische  Bücher  in  geringer  Zahl,  femer  de  Inventione 
und  ad  Herennitm:  Mehus  V.  Ambr.  Trav.  p.  212.  sq.  Niebuhr  fr. 
ora^.p.36.  OreUt  Progr.  1835.  Hieraus  erklären  sich  Häufigkeit,  Alter 
oder  Güte  derMSS.  '  Seit  S.  XIII.  werden  sie  zahlreicher;  am  wenigsten 
hat  das  Schicksal  die  wichtigeren  rhetorischen  und  philosophischen 
Bücher  begünstigt;  manche  Reden  und  Briefe  wurden  zuerst  von  Pe- 
trarcha, dann  von  Poggius  entdeckt  und  verbreitet,  Anm.  76.  557.  Appa- 
rat Yon  J91  Lagomarsini  im  Collegium  Romanum  der  Jesuiten  zu  Rom, 
mehr  als  80  Bände  begreifend  (TF.  v.  Humboldt  Werke  Y.  253.  264.), 
wird  von  einigen  Editoren  näher  beschrieben.  Vgl.  Pyron  Oratt  firagm, 
p.  237.  sqq.  SchuUze  Specimen  varr.  lectt.  e  codd.  JLagorn,  Liegnitzer 
Progr.  im, 

Gesamtausgaben:  Emesti  opusc.  pMolog,  p.  135.  sqq.  und  OreUi 
Onomaat.  YI.  1.  (wo  das  vollständigste  Register  der  Ciceronianischen 
Litteratur)  vergl.  Zumpt  praef.  Yerr,  Ein  AUerlei  von  MSS.  und 
Edd.  vett.  DeBcbampz  maai  bibUographique  sur  Ciciron,  Paris  1863. 
Opp.  ed.  princ.  cur.  A.  Minueiantts,  Mediol.  1498.  lY.  f.  berichtigter 
AldM  1519.  IX.  a  Mit  neuem  Apparat  Basü.  {Oratandriand)  1528. 
n.  f.  Erste  diplomatische  Kritik  von  P.  VictortuB,  Yen.  ap.  lunt. 
1534—37.  lY.  f.  Cur.  P.  Manutius,  Ven.  1540.  IX.  8.  Neue  Recension 
Ton  2>.  Lanümus,  Par.  1566.  (1577.)  IL  f.  (Lambini  Tuü.  Ernenn 
datt.  repet.  Klein,  Confl.  1830.)  Gründer  der  vulgata  i.  Gruter. 
Hamb.  1618.  II.  f.  dem  I.  Gronov  (1692.),  Is.  Verbürg  (1724.),  /. 
^OUfoet  (1743.)  u.  a.  folgen.  Recension  tou  1.  A.  Bmesti  c.  elave, 
L.  1737.  c.  nott.  Hol.  1774—77.  Y.  8.  {Em.  notae  ib.  1806.  IL)  Ed. 
Oxon.  e.  wirr,  lectt.  1783.  X.  4.  ö.  nott.  varr.  {cura  C.  Garatom) 
Neap.  1777—88.  XYil.  8.  unvollendet.  Auszug  des  Apparats  dieser 
beiden,  Variae  lectiones  ex  edd.  Ox.  et  Neap.  descriptae,  Hai  1825— 
80.  IL  Ed.  ö.  G.  Schütz,  L.  1814—23.  XX;  8.  rec.  I.  C.  OrelH,  Tu- 
rici  1826.  lY.  8.  Yol.  Y.  Schol  YI— YHL  Onomasticon  TuU.  183&- 
38.  Ed.  aU.  cur.  Oreüi,  Baxter  et  Hahn,  Tur.  lUb.  Yol.  L  {Bhetor.) 
m.  (JB^.)  ib.  1854—56.  IL  1.  2.  {OraU.)  lY.  {Phüos.)  1861.  Frag- 
mmta  1862.    Beeogn.  B.  Klots,  L.  1851—56.  XL 

Die  Menge  kritischer  und  erläuternder  Schriften  geht  meistentheOs 
auf  eine  Klasse  der  Ciceronianischen  Bücher,  vorzugsweise  die  philoso- 
phischen und  Reden,  von  H.  Stephanus  und  A.  Schott  bis  auf  madvig 
und  andere  Zeitgenofsen  herab:  gemischtes  Yerzeichnifs  bei  OretU 
Onomast.  YL  1.  p.  424—477.  An  der  Spitze  dieser  Subsidien  steht 
Marius  NizoHus  \Observatt.  m  Cic.  Brix.  1535.  IL  f.)  mit  seinem 
Thesaurus  Cieeronis  (Ven.  1570.  f.  cur.  Facciolati,  Patav.  1734.  f.  u. 
öfter),  dem  Rüstzeug  der  Giceronianer,  Anm.  85. 

560)  Yon  Giceros  Philosophie  nächst  vielen  anderen  (Tennemann  Y.  400.) 
Meiners  Yerm.  Sehr.  I.  9.  Wyttenbach  (der  besonders  auf  den  Einflufs  der 
jüngeren  Stoiker  hinwies  und  Monographien  darüber  veranlafste)  Bibl  Grit.  I, 
3.  Als  populäre  Einleitung  in  die^  Philosophie  empfahl  diese  Schriften  Herbart 
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im  KöDi^sb.  Archiv  I.  1811.  oder  io  8.  KL  philos.  Sehr.  I.  in  d.  SämtL  Werken 
Xn.  167.  ff.  E.  Kühner  Cic.  in  phüosophiam  meriia,  Hamb,  1825.  8.  ein 
jugendlicher  Versuch,  der  weni^  Ober  eine  Statistik  des  Materials  hinaus  geht, 
jetzt  aber  durch  eine  streuge  Revision  auf  Grund  der  zahlreichen  und  tieferen 
Forschungen  über  Werth  und  Quellen  dieser  Bücher  ersetzt  werden  sollte. 
Systematische  Darstellung  bei  Bitter  Gesch.  d.  Philos.  IV.  103.  ff.  Ueber  das 
ungünstige  oder  vielmehr  m&kelnde  Urtheil  von  Drumann  VL  666.  ff.  (der  ge- 
legentlich pp.  288.  ff.  319.  ff.  347—359.  auch  den  Anlafs  der  erheblicheren 
Schriften  bezeichnet)  wird  man  ebenso  wenig  sich  wundem  als  darüber  dafs 
diese  philosophische  Bibliothek,  die  der  kompilirende  Verfasser  eilfertig  nnd 
in  verdriefslicher  Stimmung  zusammenschrieb,  das  erklärte  Mifsfallen  von 
Mommsen  sich  zugezogen  hat.  Ein  geordneter  Auszug  f&r  Notizen  zur  Ge- 
schichte der  Philosophie  Fr,  Gedicke  Cic.  hist.  phüoa.  antiquac^  BeroL  1782. 
1815.  In  dieser  und  mancher  ähnlichen  ZusammensteUung  wird  nicht  immer 
zwischen  der  eigenen  Ansicht  Giceros  und  den  Autoritäten  oder  Quellen  denen  er 
folgt  unterschieden;  meistentheils  galt  er  als  Grewährsmann  und  Kenner  der 
Gelehrtengeschichte,  sogar  als  Forscher  der  Griechischen  Spekulation.  Ein 
merkwürdiger  Beleg  ist  das  von  schiefen,  verschobenen  und  aus  dem  Zusam- 
menhang gerifsenen  Sätzen  erfüllte  Register  der  Theologumena  N.  D.  I,  8 — ^16. 
worin  man  sonst  ein  Werk  Giceros  sah;  allein  er  hatte  nur,  um  mit  der  Epiku- 
rischen Theologie  schneller  fertig  zu  werden,  den  ihm  pafsenqen  Abschnitt  in  der 
leichtfertigen  und  bequemen  Schnft  eines  gleichzeitigen  Epikureers  {Fhaedri  Epi- 
cwrei  de  N,  2>.  fr.  ed.  Petersen,  Hamb,  1833.  Krisehe  Die  theolog.  Lehren  der 
Griech.  Denker,  Gott.  1840.)  fast  übersetzt.  Mit  Unrecht  ist  er  deshalb  als 
ein  flüchtiger  Arbeiter  getadelt  worden ;  eher  könnte  man  über  die  Leichtgläu- 
bigkeit sich  wundem,  mit  der  er  die  suppoaita  gegen  Epikur  annahm  (Luzcx 
de  digam.  Socr,  p.  153.),  oder  die  Vorliebe  für  abgeleitete  Quellen,  aus  denen 
er  z.  B.  über  Aristoteles  und  selbst  über  Plato  berichtet,  von  dessen  skepti- 
schem Prinzip  ihm  Philo  so  seltsames  erzählt  hatte.  Weniges  bei  Stahr 
Aristot.  bei  d.  B.  p.  43.  ff.  Sobald  er  einmal  die  Systeme  nicht  als  Kritiker 
mit  einander  verglich,  sondern  ihren  Werth  für  die  Praxis  ermitteln  wollte, 
griff  er  zweckgemäfs  nach  der  verständlichsten  Schrift^  statt  aue  der  Redaktion 
der  verwandten  Dogmatiker  behutsam  eine  Summe  zu  ziehen.  Die  Weitschweifig- 
keit und  die  schlechte  Schulspracbe  dieser  Griechen  müssen  ihn  entschuldigen, 
wenn  er  aus  flüchtiger  Lesung  fehlt  und  ihre  Spitzfindigkeiten  mifsversteht;  billig 
werden  wir  aber  die  Geduld  anerkennen,  mit  der  er  auf  die  trockensten,  einer 
rhetorischen  Behandlung  kaum  zugänglichen  Materien  einging.  Hievon  Madmg 
in  Cic.  de  Fin.  p.  LXUI.  sqq.  und  desselben  Exkurse  IV.  V.  VII.  Manches 
hatte  er  schon  früher  ausgezogen,  manches  war  ihm  auch  sonst  geläufi^^;  die 
Form  nahm  er  aus  seinen  rednerischen  Apparaten,  sein  volumen  prooemiorum 
(Alt.  XVI,  6.)  lieferte  wie  für  Aufgaben  der  Beredsamkeit  das  Schema  der 
Einleitung  oder  ein  gleichlautendes  Vorwort.  ÄU.  XIL  52.  Diees:  qui  taüa 
eonseribis?  ^An6yQa(pa  sunt  minore  labore  fiunt:  verba  tantum  affero,  quibus 
äbundo.^  Charakteristische  Sätze  in  Prelier  Hist  PhiL  Oraeco-Rom.  p.  416— 
433.  unverändert  in  ed.  tert.  p.  422.  ff.  Erst  als  er  die  Motive  seiner  Ver- 
stimmung (Att  II,  5.  Biv.  II,  1.  Off.  II,  1.  Epp.  XIII,  28.  studia  nostra,  qw- 
bus  antea  deleetabamur,  nunc  etiam  vivimus)  überwand  und  tiefer  in  die  Streit- 
punkte der  Spekulation  eindrang,  erschrak  er  vor  ihren  Forderungen  und  Kon- 
sequenzen {Legg.  1. 13.  f.),  nicht  ohne  die  Erhabenheit  der  philosophischen  Moral 
{Tusc  V,  7.)  zu  bewundern;  doch  liefe  er  den  praktischen  Standpunkt,  wenn 
er  die  Strenge  dieser  Normen  in  der  Theorie  erschöpft  und  das  Für  und  Wider 
wie  im  Verhör  glaubte  vollständig  besprochen  zu  haben,  davon  anberührt  und 
er  zog  lieber  gar  kein  Resultat  aus  dem  Streit  der  Denker,  um  so  mehr  als  die 
Thätigkeit  in  der  menschlichen  Gesellschaft  ihm  über  allem  SpekuMren  stand, 
Off.  I,  43.  Das  Ideal  einer  Komischen  Philosophie  spricht  er  tiegg.  L  23.  aus. 
Seine  Methode  verräth  zuerst  noch  den  Anfänger,  der  etwas  zu  populär  gegen 
den  Anspruch  des  Systems  sich  sträubt  Tusc.  V,  11.  Tu  quidem  tabelUs  obsig- 
naiis  agis  mecum  et  tesOficaris^  fuid  dixerün  dliquando  aut  scripserim.  cum 
dliis  isto  modo,  qui  legibus  impostiis  dispuiant:  nos  in  diem  vivimus;  quodcun- 
que  nostros  animos  probabüitate  percussä,  id  dicimus;  iktque  soU  sumua  Vberu 
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Cf.  Off,  TU,  4  f.  Ueber  deo  CiceroDischen  Dialog,  -der  durch  das  Vorbild 
der  Peripatetiker  bestimmt  war,  Bake  ScJiol.  Hypomn.  II.  p.  23.  ff.  Von  seinen 
Ansichten  Ober  Politik,  aufser  den  Arbeiten,  welche  de  Bep.  betreffen,  die  Diss. 
Ton  Chrattama,  Graning,  1827.  Dedel  in  AnncU.  Aead,  Groning,  ib.  1824. 
van  Persyn,  Amst.  1827.  Man  darf  nicht  übersehen  dafs  auch  hier  die  Stim- 
mung wechselt,  denn  er  schrieb  bisweilen  unter  peinlichen  Eindrücken,  wie 
wenn  der  Unfug  der  Tribunen  ihn  erregt  oder  der  üebermuth  des  PompeiuB 
und  seines  Anhangs,  Bake  in  B,  Grit.  N.  I.  p.  137.  ff.  Ueber  seine  Phüoso- 
phie  der  Religion  van  Weseie  Schölten  diss.  Amst,  1783.  4.  Sein  Verdienst 
um  die  Sprache  und  Terminologie:  Plut.  Oic.  40.  Vgl.  Anm.  16.  Etwas  oft 
und  unzeitig,  scheint  uns,  macht  er  die  Leser  auf  Uebersetzungen  von  schlim- 
men Griechischen  Kunstausdrücken  aufmerksam  und  er  ftufsert  einigen  Stolz 
über  die  Fügsamkeit  des  Lateins,  aber  diese  Leser  waren  vornehm  und  ge- 
bildet: einem  solchen  Publikum  mufste  Cicero  freilich  mit  breiter  Darstellung 
und  einem  eher  bequemen  als  straffen  System  entgegenkommen,  letzteres  bot 
ihm  das  Prinzip  der  Akademiker,  genus  philosophandi  minime  arrogans. 

Die  Folge  dieser  Schriften  bezeichnet  de  Div.  IL  1.  cf.  Att  XIII,  13.  Ge- 
samtausfrabe  der  Mehrzahl  von  lo.  Davis  e.  cotnm.  dant.  1718—45.  cur.  Raff^ 
Hai.  1804-19.  VL  «.  Unvollendet  auch  L  A.  Cherenz,  Lips.  1809-13.  Hl.  8. 
Deutsche  Uebersetz.  herausg.  von  B.  Klotz,  L.  1839—40.  IL  Kritiken  Tho. 
Wopkens  LeeU.  Tüll,  Amst.  1730.  len.  1829.  8.  Die  bedeutendsten  MSS.  für 
die  Mehrzahl  der  philosophischen  Bücher  sind  die  Leidenses. 

De  Bepubliea:  e  cod.  Vat.  pr.  ed.  A.  Mai,  Born.  1822.  4.  (1828.)  c.  noti. 
varr.  ed.  Moser,  Frcf.  1826.  8.  ex  emend.  C.  F.  Heinrichii,  Bonn.  1828.  rec 
Fr.  Osann,  Gott.  1847.  Kritische  Nachlese:  G.  N.  fiu  Bieu  Schedae  Vati- 
canae,  in  quibus  retractantur  Palimps.  Tüll  de  Be  Publ  LB.  1860.  Versuch 
einer  Restanration,  Bemardi  de  la  republique  —  de  Cic.  Par.  1807.  IL  Zum 
Somnium  Kommentar  des  Afrikaners  Favonitis  Eulogius  (im  5.  Jahrb.)  voll 
der  Zahlenmystik,  in  Seholiastae  Oic.  K.  8.  Zachariae  Staatswiss.  Betracht 
über  C.  Werk  vom  Staate,  Heidelb.  1823.  La  BSwibl  de  Cic.  avee  une  Wad, 
frang.  et  des  diss.  hist.  par  Villemain,  Par.  1823.  IIL 

De  Legibus:  Davis  1727.  1745.  Wagner  1795.  1804.  Goerenz  1809.  c. 
noit  varr.  Creuzer  et  Moser,  Frcf.  1824.  Hauptausg.  rec.  annot.  instr.  L 
Bake,  LB.  1842.  (Rec.  v.  Zumpt  in  Bert.  Jahrb.  1842.  Aug.)  Bec.  enarr. 
0.  F.  FeldhOgel,  Cizae  1852-53.  IL  Cicero  gedenkt  dieser  Bücher  nicht,  die 
noch  manche  Spur  einer  unfertigen  Arbeit  zeigen,  und  es  ist  wahrscheinlich 
dafs  er  sie  weder  vollendet  noch  herausgegeben  hat,  weil  er  bald  darauf 
in  seine  Provinz  ging.  Davon  und  über  ihren  Werth  Beifferscheid  im  Rhein. 
Mus.  XVn.  269.  ff.  Die  diplomatische  Tradition  ist  trotz  der  Menge  von  MSS. 
mittelmftfsig:  Madvig  OpiiW.II.  p.  130.  ff.    Feldhügel  Zeitzer  Progr.  1841.  1848. 

Cato  und  Laelius  (ad  AU.  XIV,  21.  Off.  IL  9.    Laelius  nach  Theophrast, 
G^U.  I,  3.)  nebst  anderen  in  ed.  Graev.  de  Off.,  beide  bearbeitet  von  Facdo- 
lati,  Gemhard,  Klotz,  Madvig.    Lad.  rec.  C.  Beier,  L.  1828.  m.  Komm.  v. , 
M.  Seyffert,  Brand.  1844.    Cato  bearbeitet  auch  v.  Sommerbrodt,  Berl.  1855. 

Consolatio:  Fr.  Schneider  Breslauer  Diss.  1835.  behutsamer  Drumann 
VL  320.  f.  Schulz  Greifsw.  Diss.  1860.  Dazu  die  Monographien  über  Kran- 
tor. Ueber  die  dem  Sigonius  (Biogr.  v.  Krebs  p.  58.  ff.)  zugeschriebene  Con' 
solatio  s.  Nisard  Le  Triumvirat  liU.  au  16.  S.  p.  65.  Ed.  pr.  Ven.  1583.  8. 
Kritik  von  Lipsius  in  seinen  Werken.  Timaeus  (unbeglaubigter  Zusatz  s.  de 
universo  fragmentum),  berichtigt  und  mit  vollem  Apparat  in  der  2.  Grell. 
Ausg.  bei  den  Fragmenten  ausgestattet,  ist  nicht  ohne  Nutzen  für  die  Kritik 
Piatos:  C.  Fr.  Hermann  de  interpretatione  Timaei  .  .  .  .  a  Cic.  relicta,  Gott. 
1842.  4.  Hortensius:  besonders  durch  die  begeisterten  Aeufserungen  Augustins 
{Confess.  131,  4.)  bekannt,  Progr.  v.  Fr.  Schneider  1841.  Von  der  eiffen- 
thümlichen  Hypothese  dafs  Hortensius,  ein  Theil  von  N.  D.  HI.  und  anaere 
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Sohriften  Giceroe  durch  die  Christen  unierdrQckt  s^en,  Rhein.  Mos.  N.  F. 
L  p.  130. 

Academiea:  von  ihnen  Krisehe  in  Göttinger  Stadien  1816.  Zar  Erl&ate- 
rnng  die  Programme  über  Philo  and  Antiochus,  Gfysar  Köln  1849.  C.  fV. 
Hermann  1851.  1855.  Text  weni^  gefördert  und  noch  stark  im  Rückstände: 
Davis  1725.  1736.  ree.  Goerene  1810.    OreUi  1829. 

De  Finibus:  Davis  1728.  1741.  Bremi,  Twr,  1798.  anvollendet  Ooerma 
1818.    Hanptansgabe:  rec,  et  enarravit  L  N,  Madvig,  Savn.  1839. 

Tuseul.  Dtsüp,:  Davis  c.  animadv,  B,  BenÜeii,  Cant  1709.  Ox.  1805. 
ex  ree.  R  Ä.  Wolßi,  L.  1792.  1807.  c.  noU,  varr.  ed.  OrelU,  Twr.  1829.  ÜL 
B.  Kühner,  len.  1829.  ed.  tert.  1846.  Erit.  Apparat  bei  Tregder,  Havn.  1841. 
Bericht  v.  KloUy  L.  1835.  Nachträge  1843.  c.  noU.  varr.  Moser,  Hannov. 
1836.  III.  c.  cammentar.  erit.  M.  Seyffert,  L.  1864.  Noten  Ton  BouJUer.  JEmen- 
datianes  von  Wesenberg,  3  Progr.  Viborgi  1841—44  Bake  Schoh  Hypomn. 
IV.  An  der  Spitze  der  MSS.  stehen  der  Pariser  Regias  I.  und  der  Wolfen- 
bütteler  6ud.  I.  S.  IX.  dieser  vollständig  von  Seyffert  aasgezogen.  Ueber 
ihre  Klassifikation  Heine  Dies.  Hai  1854.  Dess.  Progr.  De  fontibus  Tusc  D. 
Weimar  1863. 

De  Natura  Dearum:  Davis  1718.  1744.  rec.  L.  F.  Heindorf,  L.  1815.  e. 
nott.  varr.  Greuzer  et  Moser,  L.  1818.  (1821.)  ed.  H  Alan,  Lond.  1836.  (v. 
demselben  auch  de  Div.  ib.  1839.)  Wolf  Anal.  I.  Erkl.  v.  Sehoemann,  L. 
1850.  (1857.)  Text  und  Erklärung  dieses  überschätzten  Werks  sind  noch  sehr 
im  Rückstande;  manches  wie  die  mythologische  Kompilation  in  B.  3.  wartet 
auf  Erörterungen,  wie  sie  für  B.  1.  Petersen  and  Krische  gaben.  Die  MSS. 
(an  ihrer  Spitze  Vindob.  S.  X.)  fördern  wenig.  Scherzhafte  Täuschong  von 
Cludius:  De  N.  D,  liber  quartus,  Bonon.  1811. 

De  Divinatione:  Davis  (c  lib.  de  Foto;  iü.  Bremi,  L.  1796.)  1721.  1741. 
Hottinger,  L.  1793.  c.  noU.  varr.  Moser  1828. 

De  Ofßciis:  ed.princ.  Mogunt.  1465.  f.  c.  noU.  varr.  Qraevius  (1688.), 
Fearce,  Faociolati,  (femhard;  c.  comm.  Heusingerorum,  Brunsv.  1783.  (cum 
sei  Heusing.  nott.  suisque  ed.  C.  Th,  Zumpt^  Brunsv.  1838.)  c.  comm,  ö. 
Beieri,  L.  1820.  IL  rec.  B.  Stikrenberg,  L.  1834.  1843.  Erkl.  von  0.  Heine 
(1857.)  1861.  Krit  Beiträge  von  Lund,  s.  dens.  im  Philolog.  XV.  689.  fg.  Die 
MSS.  sind  stark  interpolirt,  besonders  der  dritte  Bemmsis,  der  beste  von  allen, 
nach  jenem  zwei  Bamber^er.  Deutsch  Job.  v.  Schwartzenberg  (1531.)  übers, 
m.  Abb.  von  Qarve  (1783.  darüber  ein  Progr.  v.  Bonneil,  Berl.  1856.)  and 
HetUnger  (1800.)  1820. 

Paradoxa:  rec.  et  animadv.  inslr.  Borgers,  LB.  1826.  bei  Tusc.  ed.  OreBi 
1829.  c.  nott.  varr.  ed.  Moser,  Gott.  1846.  Cfraece  versa  ab  lo.  Moriaoto  ed. 
Wensch,  Hai  1840.  Cato,  Somnium,  Ladius,  Farad.  Ex  Graec  tntpp.  Ga- 
zae,  Planudis  et  al.  recens.  P.  C.  Hefs,  Hai.  1832. 

120.  Die  Beredsamkeit  des  ersten  Jahrhunderts  der  Monar- 
chie vertritt  jetzt  allein  der  eifrige  Bewunderer  Ciceros  C.  Plinius 
Caecilius  Secundus.  Geb.  62.  in  NoYum  Gomum,  Neffe  und 
Adoptivsohn  des  älteren  Plinius,  gebildet  in  der  Schule  Quinti- 
lians,  war  er  frühzeitig  durch  Beden  (Anm.  546.)  als  Anwalt  und 
durch  Becitationen  (Anm.  214.)  berühmt  geworden.  Allgemein 
schätzte  man  seinen  edlen  Charakter;  selbst  Domitians  Tyrannei 
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liefs  ihn  in  hohen  Aemtern  unangefochten,  und  er  wurde  schnell 
zu  den  ersten  Würden  befördert.  Unter  seinem  Gönner  Trajan 
war  er  Gonsul  100.  und  Proconsul  Bithyniens  103.  Glücksgüter 
die  ihn  in  gröfster  Fülle  begünstigten ,  zugleich  mit  trefflichen, 
reich  ausgestatteten  Villen,  ausgebreitete  Verbindungen  mit  Män- 
nern yon  Rang  und  Ansehn,  erwünschte  Verehrer  und  Freunde, 
denen  er  oft  und  gern  nützlich  war,  ein  ungetrübtes  und  genufs- 
reiches  Leben  in  einer  zweimaligen  heiteren  Ehe,  sovieles  traf 
zusammen  um  in  ihm  einen  feinen  weltmännischen  Geist  durch- 
zubilden, der  ohne  Harm  in  die  Schäden  der  Zeit  sich  schickte  ^^>). 
Er  durfte  seine  Studien,  denen  er  in  unabläfsiger  Kegsamkeit 
nachhing,  behaghch  in  Vers  (Anm.  271.)  und  in  Prosa  verfolgen, 
seine  mäfsigen  Geschäfte  y erstatteten«  ihm  Mufse  genug,  dafs  er 
dilettantisch  auf  bequemer  Mittelstrafse  jede  Richtung  einschlug, 
aber  diese  litterarischen  Arbeiten  hatten  sowenig  als  sein  öffent- 
liches Leben  ein  Ziel;  doch  entging  ihm  nicht  wie  klein  im  Be- 
ginn des  zweiten  Jahrhunderts  die  Zahl  derer  geworden  war, 
welche  die  Litteratur  yertraten.  Man  begreift  zuletzt  seinen  Ehr- 
geiz, der  in  krankhafter  Eitelkeit  nach  der  Unsterblichkeit  jlesto 
leidenschaftlicher  dürstet,  je  mehr  ihm  schaffende  Kraft  und  Charak- 
ter mangelten;  nur  mäfsig  entschädigt  dafür  sein  geläuterter  Ge- 
schmack und  ein  hoher  Grad  von  Empfänglichkeit  für  alles  was 
ihm  schön  und  gut  erschien.  Seine  Bildung  bezeichnen  Form 
und  Sprachschatz,  beides  ein  Gemisch  aus  alter  und  neuer  Lati* 
nität,  das  weder  zur  alten  Zeit  noch  zur  Gegenwart  stimmt:  er 
schreibt  mit  der  Fülle  des  Ciceronianismus  ohne  seinen  Glanz, 
und  hat  den  geistreichen  Ton  des  ersten  Jahrhunderts,  aber  Witz 
und  Empfindsamkeit  sind  kein  Element  seines  gesuchten  Stils.  Dieses 
künstliche  Wesen  zeigen  alle  Blätter  seines  litterarischen  Nachlafses 
in  JEpistolarum  1.  X.  Er  selbst  hatte  9  Bücher  oder  doch  den 
wesentlichen  Bestand  derselben  gesammelt,  welche  die  Jahre  97 — 
108.  umfafsen  und  nicht  von  allen  Handschriften  in  derselben  Ord- 
nung überliefert  werden ;  B.  10.  aber  das  den  geschäftlichen,  nicht 
immer  korrekten  Briefwechsel  mit  Trajan  enthält,  war  von  einem 
Liebhaber  zusammengestellt,  und  erst  alte  Herausgeber  haben  es  mit 
jenen  neun  in  einem  Ganzen  vereinigt.  Sie  sind  aus  einem  Wett- 
eifer mit  Cicero  (Anm.  543.  559.)  hervorgegangen,  den  er  ängst- 
lich nachahmt,  je  mühsamer  aber  die  Kunst  an  ihnen  glättet  und  alle 
Reize  des  Stils  zur  Schau  trägt,  desto  weniger  verrathen  sie  die 
Natur  und  gemüthliche  Freiheit  der  Briefstellerei    Soweit  es  auf 
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Form  tiiid  Korrektheit  ankommt  gehören  sie  dahei^^nnter  tS&t  besten 
Denkmäler  dßr  süberaen  Latinität,  auch,  geben  sie  mcb^  Belege 
für  die  Studien  und  das  Geschäftsleben  jener  Zeiten;  doch  lafsen 
uas  selbst  die.  gefeütestea  Stücke  kalt^  da  der  Verfasser  in  den 
Eitelkeiten  seiner  Person  sich  gefiUlt,  und  wir  fühlen  den  Mangel 
an  einem  tiefen  rgFimdlichefi  Interesse..  In  diesen  Ergüfsen  einer 
überreizten  Persönlichkeit  laufen  auch  Anekdoten  und  kleine  Ge- 
schichten unter ;  man  merkt  daTs  meistenUieils  .  die  Forp»..  des 
Briefes  gewählt  ist,,  um  Denkwürdigkeiten  der  Gegenwiurt  und 
der  Bildung  in  künstlerischer.  Fafsung  lesbar  zu.  machen,  und  in 
die  Lesewelt  zu  bringen.  Weit  unerffeulioher  und  manierirter 
ist  der  im  Senat  (100.)  vorgetrageae  Panegifrieus.ad  Traioftum. 
Auf  diesen  nach  allen  Regeln  der  Rhetorik  künstlich  angelegten 
Bau  verwendet  Plinius  eine  Fülle  der  Eunstmittel  und  des  fein- 
sten hofmännischen  Witzes,  womit  er  doch  die  Beschränktheit  des 
Stoffes  und  die  Dürftigkeit  seiner  Ideen  kaum  yerhiillt.  £r  über- 
bietet sich  in  glänzenden  Schildentngen  bis  zu  dem  Uebermafs, 
dafs  seine  Malerei  breit  und  kleinlich  ausfallt,  wenn  auch  die  Ver- 
gleichung  der  Zeiten  Domitians  mit  dem  Glück  des  neuea-  Regi- 
ments einen  sicheren  Rückhalt  gewährt;  in  den  Ausdruck  sartbr 
Empfindung  und  das  Studium  mannichfaltiger  Affekte  mischt  sich 
der  Zwang  der  Schmeichelei.  Die  Komposition  ist  geziert,  die  Bede 
wenig  fliefsend,  aber  unkräfbig  durch  zerschnittene  Sätze,  der  Ein* 
druck  selten  gemütfalich.  Diese  Deklamation  verkündet  schon  den 
Untergang  der  wahren  und  edlen  Beredsamkeit.  Dennooh  galt 
sie  lange  Zeit  bei  Alten  und  Neueren  für  das  Muster  eines  Pane- 
gyricus.  Auch  die  Briefe  fanden  ihre  Leser  und  Nachahmer, 
worunter  vor  anderen  Symmachus  und  Sidonius  bekannt  sinJl; 
dafs  die  Neigung  für  Plinius  bis  ins  Mittelalter  sich  erhielt  zeigt  die 
grofse  Zahl  der  MSS.  Sie  sind  aber  voll  von  Interpolation  und  nicht 
frei  von  Lücken,  die  schlecht  ausgefüllt  wurden;  man  unterschei- 
det drei  Gruppen,  von  denen  nur  eine,  vertreten  durch  die  besten 
und  ältesten  Handschriften,  die  ganze  Briefsammlung  enthält. 

JEpp,  L  IX.  Historia  criiiea  codd.  bei  Keü  Obse,  critt»  m  Cat.  et  Vßrr. 
p.  86.  sqq.  und  praef.  seiner  Ausg.  L.  1853.  Hauptcodex  Florent. 
Flut.  4tlf  36.  S.  X  übereinstinmieDd  mit  Vaticanus,  der  4  B.  enthftlt 
und  von  Pomp.  Laetus  in  ed.  Rom.  1490.  gebraucht  wurde;  eine  Kopie 
des  Mediceus  ist  der  Pragensis,  benutzt  in  Plin.  ed.  F.  N.  Titee,  Prag, 
1820.  L.  X.  in  wenigen  Abschriften  eines  jungen  Codex;  berOhmt 
and  die  für  die  Geschichte  des  Christenthnms  im  1.  Jahrh.  anzie- 
henden, von  Semler  angezweifelten  Epp.  96.  97.  Dieses  Buch  erklärt 
für  untergeschoben  J,  Held  proiegg.  aa  librum  Epp,  (X.)  Schweidmtx 
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1835.  4.  uud  einige  kleine  Stücke  von  geringem  GeiiaJt  mögen  durch 
Nachahmer  eingemischt  sein.  Edd.  principes  1502.  durch  H.  Avan- 
tiu8  und  PA.  Beroaldus,  vervollständigt  von  Aldus,  Plinii  et  Traiani 
Epp.  mutuae  ah  interpol  pttrg.  I.  C.  Oreüi,  Tur,  1833.  8.  Dess.  Htst 
crit,  epp.  Flin.  et  Trat,  ib.  1838.  4.  Panegyricua:  erhebliche  codd. 
Vaiie,  SaUshurg,  und  der  von  Schwäre,  jung  und  kaum  älter  als  S.  XV. 
Palimpsest  hinter  Franto.  Revision  mit  Frz.  üebers.  v.  Bumouf, 
Par.  1834.  von  Dühner,  P.  1843.  Derselbe  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  m. 
p.  154.  fg.  Der  Text  mehr  lückenhaft  als  verderbt;  einen  Theil  füllte 
Ci*8pinianus  aus;  Korrekturen  von  Livineiua  und  LipsiiM. 

Epp.  ed,  princ.  (Ven.)  1471.  f.  vollständig ^Z(f.  1508.  1518.  8.  Ed.  pHne. 
Paneg,  a.  l  1476.  4.  Epp,  c.  comm.  1.  M.  Catanaei^  Mediol  1506.  f. 
c.  nott  varr.  cur.  G.  Carle,  Amst  1734.  4.  Panegyr.  c.  nott  varr.  ed. 
lo.  Amzenius,  Amst.  1738.  4.  Hauptausg.  des  Paneg.  c.  comfn.  perpeU 
C.  G.  Schwarz,  Narib.  1746.  4.  (Anm.  93.)  (km.  c.  annott.  I.  M. 
Gesneri,  L.  1739.  cur.  G.  H.  Schaefer,  L.  1805.  8.  ülustr.  G.  E. 
Gierig,  L.  1796-1802.  HI.  ed.  alt.  1806.  II.  8.  Beco^.  H.  Keü, 
L.  1853.  Deutsch  v.  Schaefer,  Erl.  1807.  Naive  Uebers.  des  Paneg. 
von  Damm. 

Fast  märchenhaft  erscheint  nach  so  grofsen  Vorgängern  der 
Afrikaner  Cornelius  Fronto  aus  Cirta,  in  der  ersten  Hälfte 
des  2.  Jahrhunderts.  Als  Rhetor  und  Sachwalter  (Anm.  226.) 
gewann  er  einen  Namen,  wurde  von  Männern  desselben  Geschmacks 
wie  von  Gellius  als  Autorität  geschätzt,  durch  die  Kaiser  mit 
Ehrenstellen  ausgezeichnet,  als  Prinzenlehrer  von  M.  Aurelius  und 
L.  Veras  hoch  verehrt,  und  durfte  vermöge  seines  Ranges  den 
Ton  in  der  Litteratur  bestimmen.  Um  so  schmerzlicher  traf  ihn 
gegen  Ende  seines  Lebens  (um  170.)  nach  manchen  Leiden  der 
Rückschlag,  als  dieser  Ruf  (Anm.  65.)  hinschwand.  Seine  bedeu- 
tendsten Schriften  gab  er  seit  dem  J.  160.  heraus.  Die  Lob- 
sprüche der  Späten,  welche  seine  Manier  mafslos  bewundern, 
mufsten  eine  glänzende  Meinung  von  seiner  Beredsamkeit  erwecken; 
doch  las  man  früher  unter  seinem  Namen  nur  die  winzige  gram-, 
matische  Schrift  de  differentiis  vocahtdorum.  Nachdem  aber  ein 
doppelter  Fund  aus  den  Trümmern  eines  Bobischen  Palimpsestes 
zum  üeberblick  seines  Stils  und  seiner  Arbeiten,  namentlich  in 
Epistolographie  geführt,  und  grofse  Stücke  des  vertrauten  Brief- 
wechsels mit  Antoninus  Pius  und  den  kaiserlichen  Zöglingen,  auch 
mit  seinen  Freunden,  Antwortschreiben  in  Griechischer  und  Latei- 
nischer Sprache,  ferner  üeberreste  seiner  Geschichte  des  Parthi- 
schen  Krieges  und  Schuldeklamationen  zu  Tage  gebracht  hat,  ist 
uns  ein  unbefangenes  ürtheil  möglich  geworden.  Fronto  war  ein 
pedantischer  Kopf  von  grofsem  Ehrgeiz  aber  sehr  beschränktem 
Geist,  und  dieser  geistigen  Dürftigkeit  entsprach  die  planmäfsige, 
durch   die    Schwäche   seiner   Zeit  begünstigte  Herrschsucht  und 
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Undnldaamkeit  des  Redekünstlers,  der  aas  Eifersucht  den  Ruhsi 
seiner  nächsten  Vorgänger  (Amn.  573.)  herabzusetzen  wagt  und 
durch  kleinliche  Reaktion  die  Litteratur  um  einige  Jahriiunderte 
zurückschraubt  Sein  Wissen  ging  nicht  aber  den  engen  Kreis 
des  rhetorischen  Schnitzwerks  hinaus,  er  hatte  Phrasen  und  Wör- 
ter gesammelt,  aber  wenig  gelesen,  und  wir  danken  ihm  kaum 
eine  belehrende  Notiz.  Sein  Stil  ist  daher  ein  mühselig  aus  Ar- 
chaismen und  yeralteten  Autoren  (Anm.  66.)  zusammengesetzter 
Hausrat,  ein  bunt  gewirkter  Cento,  mit  dem  er  die  Bioften  sei- 
ner Armuth  an  Wissen  und  Gedanken  yeriiüllt;  aber  an  so  geist- 
losen Studio  zehrt  er  mit  einem  peinlichen  Fleifs,  der  an  Fana- 
tismus glänzt.  Nicht  leicht  begreift  man  jetzt  dals  dieser  dürre 
musivische  Vortrag,  der  tms  kümmerlich  und  leblos,  oft  nur  halb 
verständlich  erscheint,  dafs  diese  Flittem  verschrumpfter  Blumen 
und  altmodischer  Schnörkel,  welche  den  Abglanz  edler  Einfalt  bor^ 
gen  sollten,  einigen  Erfolg  gewinnen  konnten.  Dennoch  gebot  der 
herrische  Rhetor  mit  seinen  Machtsprüchen  und  yerzwickten  Uebun- 
gen  über  ein  erschöpftes  und  unfruchtbares  Zeitalter,  das  der  un- 
gewohnte Schall  betäubte ;  freilich  war  das  ihm  zugewandte  Publi- 
kum schwach  an  Zahl  und  Kraft  und  hat  wenig  bedeutet,  da 
die  befseren  Köpfe  fortwährend  zu  den  Griechen  übergingen,  mit 
trelchen  jener  als  Parteihaupt  der  Lateinischen  Form  (Anm.  63.) 
sich  selten  berührt,  oder  in  den  Hörsälen  der  Sophisten  rerweilten« 
Demnach  hat  Fronte  den  Werth  eines  Aktenstücks,  das  unmittel- 
bar und  einleuchtender,  als  Erzählungen  und  Belege  vermöchten, 
den  Verfall  und  die  Motive  der  verkümmerten  Litteratur  des  2« 
Jahrhunderts  verstehen  lehrt,  auch  manche  Persönlichkeit  der  da- 
maligen Zeit  näher  rückt. 

JSflc}.  pmc.  e  cod.  Amb'^os,  inv,  A.  Mai,  Medial  1815.  II.  8.  Ed.  aU.  plus 
centwn  epp.  aucta  e  eod,  Vai,  Rom,  1823.  8.  Kritische  Bedakt^: 
meUorem  m  ordinem  dig,  c.  nott,  varr,  B,  G.  Niebuhr,  BeroL  1816.  8. 
Abdruck  der  Vermehrungen:  Frontonü  et  M.  Äurelii  epp,  t  eod. 
rescr,  Vatie.  cur.  A.  Maio,  CelUs  1832.  Eine  )>rakt»che  Auswahl 
dieses  Zuwachses  bietet  Oreäi  ChresUmaffMi  Frontoniana  beim  JÖtal 
de  OraU,  1830.  (vgl.  Anm.  66.)  Fr.  Roth  Bemerkungen  Aber  ± 
Schriften  des  Fronto,  Namb.  1817.  4.  enthält  nur  weniges.  Erit  Bei« 
träge  Ton  Hemrieh,  Jacobs,  8ehopen  (1840.).  A.  SiMfer  (Gelmm- 
heitschrift  Dresd.  1844.  p.  12.  ff.). 

Den  Geschmack  proyinzialer,  besonders  Gallischer  Rhetorik 
erkennt  man  aus  einer  Sammlang  von  XI.  T^xnegyrid  des  4. 
Jahrhunderts,  welche  Ton  zwei  anonymen  und  fünf  genannten 
Rhetoren  verfafst  sind.    Diese  waren  die  beiden  Mamertinus, 
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Jj^umejiiiis  ein  verstäüdiger  und  praktischer,  sonst  etwas  nüch- 
terner Mftnn,  Nftzatins  und  Latinus  Pacatus  Drepaninsy 
fikdlÜBdie  Rhetoren,  die  ihre  Prtmkreden  als  Abgeordnete  von 
Städten  (tmgeffihr  290—^391.)-  mit  einem  wechselnden  Aufwand 
an  Rhetorik  tind  m  rerschiedenen  Öraden  der  höfischen  Schmei- 
chelei sprachen.  Ihre  Reden  haben  keinen  geringen  Werth  flir 
die  deschichte  der  Gallischen  Studien  und  des  provinzialen  Stils, 
besonderB  aber  nölzen  sie  durch  historische  Notizen,  welche  jene 
Zeitetf  und  die  Zustände  der  westlichen  Provinzen  betrefifen. 
Sonst  klinn  *mt-  Schwulst  ihrer  Phrasen  lästig  werden,  zumal 
wenn  ihl?  pathetischer  Ton  von  offiziellem  "Prunk  iiberfliefst,  doch 
gewähren '  schon  die  landschaftlichen  Interessen  mehr  gesunden 
Stoff  als  im  Panegyricus  des  Plinius  liegt;  auch  haben  diese  Rhe- 
t<lreft  nicht  ihn  sondern  Cicero  zum  Vorbilde  gewählt  und  ein 
reines  Latein  sich  angeeignet,  worin  ihnen  die  meisten  Zeitge- 
noften  nachstehend  Von  dieser  Sammlung  ist  Ausonius  (§.  100.) 
ansgeschlöfsen,  dagegen  als  Anhang  oder  zwölftes  Stück  das  Lob- 
gedicht des  Byzantiners  Cbrippus  (Anm.  389.)  aufgenommen; 
letfeteifeff  gehSrt'  aber  hieher  mit  geringerem  Recht  als  der  Lob- 
reÄnei^  Theoderichs  (um  508.)  Ennodius,  Bischof  von  Pavia, 
bbi  dein  die  rhetorischen  Redemittel  völlig  verbraucht  und  err 
8ch()pft  Bti  Tage  treten  *••). " 

.  JSa.  prine.  iMsdiol  1483.)  4.  Kiittech  lo,  Livtmius,  Äntv.  1&99.  8. 
tllustr.  L.  Patarql  Yen.  1708.  1719.  befser  als  in  us.  Delph.  L  de  la 
Saune,  Par.  16T6.  Ven.  1728.  c.  comm.  C.  Q.  Schwarzii  ecL  TT. 
ifU^ir,  N9fib,Hld.  II.  8.  Appendix  ib.  1790.  Apparat  o.  noU.  varr. 
,  E.L  ArnUen,  Trau  1790—97.  II.  4  ohne  den  Pa^«gylicus  de»  Pa- 
catus, cur,  lo.  Arntsen^  Amst  1753.  4. 

Die  letzten  Vertreter  der  rednerischen  Bildung  waren  Sy,m- 
machus  und  Sidonius.  Q.  Aurelius  Symmaohus,  Mitglied 
einer  edlen  und  sehr  begüterten  Römischen  Familie,  in  Gallien 
(Anm.  243.)  gebildet  und  nebst  mehreren  Verwandten  bemüht 
um  Erhaltung  der  klassischen  Litteratur,  mit  Gelehrten  auch  des 
christliohen  Glaubens  befreundet,  wurde  wegen  der*  Reinheit 
seines  Charakters  hoch  geschätzt  und  von  370.  bis  gegen  400. 
zu  den  höchsten  Würden  (Consul  391.)  und  namentlich  zu  der 
pim$fetium  utbana  •  (384*)  erhoben.  In  diesem  Amt  hat  er  als 
altgläubiger  Römes  itnd  Mitglied  der  obersten  priesterlichen  Be- 
hörde scüie  glänssBüde  Denksohtift  oder  Rede  pro  ofta  Vidoriaej 
die-  letzte  .namhafbe  der  Kaiserzeit,  dem  Kaiser  Valentinian  II. 

Bürubardy,  («ruudr.  d.  lioin.  Litt.    IV.  Aufl.  50 
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überreicht,  um  einen  Schutz  für  das  historische  Recht  ^es  er* 
löschenden  Heidenthums  zu  erwirken;  doch  wurde  sie  mit  Er« 
folg  Ton  Ambrosius  und  Prudentius  bestritten.  Symmachus  hatte 
nicht  nur  den  Buhm  des  ersten  Redners,  sondern  war  auch  ein 
gewandter,  durch  Sittenreinheit  und  Charakter  ehrenhafter  Staats* 
mann,  der  ungeheuchelte  Frömmigkeit  und  Milde  mit  Kraft  yer- 
band.  Jetzt  kennen  wir  ihn  am  besten  durch  seine  früher  allein 
bestehenden,  sorgsam  gefeilten  1.  X.  Ejnstolarum  (das  10.  B. 
enthält  Verhandlungen  mit  den  Kaisern),  die  der  Sohn  Q.  Fla- 
tIus  Memmius  Symmachus  in  eine  wie  es  scheint  nicht  abge- 
schlofsene  Sammlung  brachte.  Weiterhin  hat  sie  noch  einen 
Nachtrag  von  31  Stücken  erhalten.  Diese  Briefe,  meistentheils 
klein  und  oft  wenig  mehr  als  Studien  der  Epistolographie,  be- 
weisen Studium  und  die  feine  Humanität,  welche  selbst  die  christ- 
lichen Gegner  ihm  nachrühmen;  sonst  lernt  man  daraus  haupt- 
sächlich den  Geschäftsgang,  nächst  den  Notizen  über  angesehene 
Personen.  AUein  wie  leer  damals  Gesellschaft  und  Oeffentlich- 
keit  waren,  das  zeigt  auch  hier  der  Mangel  an  Gehalt;  die  Starke 
dieses  Briefwechsels  liegt  eben  in  der  Rhetorik,  im  pikanten 
StU  und  lebhaften  Ton.  Mafs  und  reiner  Geschmack  werden 
vermifst,  der  Ausdruck  ist  gesucht  und  in  der  Manier  der  Zeit- 
genofsen  geschraubt,  endUch  kam  die  Nachahmung  der  Plinia- 
nischen  Eleganz  hinzu,  welche  den  Hang  des  Autors  zur  gewun- 
denen Phrase  merklich  steigert  Noch  gedenkt  Symmachus  seiner 
Reden  und  Panegyrici,  von  denen  der  zum  Lobe  des  Tyrannen 
Maximus  ihm  Gefahr  brachte.  Dafs  wir  aber  unmittelbar  sein 
rednerisches  Talent  beurtheilen  können  oder  vielmehr  einen  Be- 
griff vom  Kanzleistil  der  damaligen  Beredsamkeit  empfangen, 
dies  verdanken  wir  einem  von  Mai  gelesenen  Palimpsest,  der  aus 
9  gröfstentheils  panegyrischen  Reden,  Lobreden  und  Danksagun- 
gen an  Kaiser  eine  leidliche  Zahl  von  Bruchstücken  liefert.  Sie 
leiden  an  Uebermafs,  an  Prunk  und  rauschender  Deklamation, 
jder  Redner  erhöht  aber  diesen  hochfahrenden  Ton  durch  Flittem 
der  Gelehrsamkeit,  indem  er  schulmäfsige  Parallelen  aus  der 
Fabel  und  der  Geschichte  herbeizieht;  sonst  erscheint  der  Vor- 
trag reiner  und  verständlicher  als  in  den  Briefen.  Offenbar  weifs 
er  gut  und  wirksam  zu  schreiben,  wenn  ihm  das  Wort  aus  einem 
warmen  Herzen  quillt:  als  Beleg  kann  jene  Schutzrede  für  Dul- 
dung des  alten  Priesterthums  und  Kultes  gelten,  das  edelste 
Denkmal   der  späten  Römischen  Beredsamkeit  und  zugleich  das 
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letzte  Qlaubensbekenntnü's  des  Heidenthams,  deren  Gewicht  noch 
lange  nachher  anerkannt  war. 

üeber  Codices  (man  kennt  viele  und  gate,  bisher  schlecht  verglichene, 
darunter  die  Pariser  und  den  unbenutzten  Bamberger)  und  JEdcL  (P. 
I.)  sowie  über  Leben  des  Symmachus  (P.  IT.):  Stiaiana  ad  Symma- 
chum  (Part.  L— IV.)  ed.  lo.  Gurlüt,  Eamh.  1816—18.  4.  Die  ältesten 
JEdd.  unvollständig  bis  auf  Jwretus;  die  Briefe  sind  durch  einander  ge- 
worfen. Nochffibt  keine  Ausgabe  (die  letzte  war  LB.  1653.)  einen  ge- 
ordneten kritischen  Apparat;  die  Willkür  der  Kritiker  war  grofs.  Unter 
anderen  bietet  einen  befseren  Text  für  lib.  X.  von  £p.  15.  an  der  ehe- 
malige Teeemseer  (Münchener)  Codex  des  Cicero,  der  mit  Symmachus 
anhebt,  mehr  von  M3S.  bei  JS,  Marin  Etüde  sur  la  vie  et  lea  icrits 
de  Symmaque,  Paris' 1847. 

Edd,prine.  Bpp.  Ven.  nach  1500.  und  Ärgent  1510.  4.  Hauptausgabe :  cum 
Miseeü,  1.  X.  et  nntt.  Fr.  lureti,  Par.  1580.  1604.  4.  Nach  ihm  c. 
noU.  Joe.  Lectii,  Lugd.  1587.  8.  befser  1598.  Genev,  1601.  12.  Ge- 
ring die  Mainzer  ed.  v.  C.  ScioppiiM  1608.  Pareus  seit  1617.  OrcUi" 
unculae:  JEpp,  IV,  64.  Octo  oratt.  tned,  partes  ed,  ex  Ämbros.  Ä. 
Mai,  Medial  1815.  (e.  fragm.  Vatic,  nonae)  id.  Rom.  1823.  8.  (mit 
Iuris  civilis  Änteiustinianei  reliQ-  ined.)  auch  beim  Fronto  von  j^te- 
buhr.  Üeber  den  angeblichen  Zuwachs  in  ed.  oft.  von  Mai  Peyron 
Cic.  oratt.  fr:  ined.  p.  182.  sqq.  Zuletzt  Mai  Scriptt.  vett.  nova  coV- 
JeeHo  T.  I.  P.  IV. 

In  affektirtem  Stil  überbot  ihn  sein  Bewunderer  C.  Sollius 
Apoll  in  aris  Sidonius  (428 — 484.),  ein  Ayemischer  Staatsmann 
ans  vornehmer  Familie.  Mehreren  Kaisern,  namentlich  dem  Avi- 
tus  und  Maiorianus  (456 — 461.)  eng  verbunden,  war  er  in  seiner 
Heimat  und  in  Rom  durch  Aemter  und  Auszeichnungen,  auch 
ein  Standbild  im  Forum  Ulpium,  noch  mehr  durch  das  Vertrauen 
seiner  Landschaft  geehrt  und  als  Panegyrist  geschätzt.  Er  wurde 
zuletzt  in  bewegten  Zeiten  Bischof  von  Glermont  und  besafs  in 
geistlichen  und  weltlichen  Kreisen  den  gröfsten  Einflufs.  Wie 
hoch  er  die  Gelehrsamkeit  hielt  und  wie  fleifsig  er  wenn  auch  aus 
einem  beschränkten  kirchlichen  Gesichtspunkt  (Anm.  70.)  die 
schon  verachteten  Profanen  las,  davon  zeugen  eine  Rede,  24  zur 
Geschichte  nützliche  carmina  und  weit  mehr  das  wichtigste  Denk- 
mal seiner  Studien  1.  IX.  Epistolarum.  Sie  erwarben  ihm  verbun- 
den mit  seiner  strengkirchlichen  Thätigkeit  ein  grofses  Ansehn. 
Der  Grundton  seines  Stils  ist  Mangel  an  Einfachheit  und  ein  bis 
zum  Fanatismus  gesteigerter  Wortschwall,  zugleich  mit  einem 
Anflug  von  gelehrter  Eitelkeit.  Einige  Schuld  mag  der  unver- 
dauliche Geschmack  der  damaligen  Gallischen  Schule  (Anm.  243.) 
tragen,  die  nach  Witz  und  Spannung  der  Rede  haschte,  doch 
schwelgt  Sidonius  stets  in  Figuren  und  überraschenden  Wendungen, 
und  sucht  statt  gründlicher  Bildung  durch  athemlose  Wortfülle 

öO» 
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zu  beschäftigen,  worin  er  alle  Grenzen  überschreitet.  Diese 
schlimmen  Eigenheiten  machen  seine  Proifa  schwerfallig  und  wenig 
geniefsbar,  zuletzt  ermüdet  der  Leser  an  den  Räthseln  eines  so 
verschrobenen  Stils;  im  Verse  schützt  noch  die  Nachahmung 
früherer  Dichter,  besonders  der  Claudianischen  Manier,  aber  auch 
hier  überbietet  er  sein  Muster  in  Schwulst  und  Dunkelheit  ^^*). 

Die  beiden  Hauptausgaben :  recogn,  c.  comm.  lo.  Savaro,  Par.  1599.  befser 
1609.  4.  Nott.  iUuatT,  L  Sirmondus,  Par.  1614.  1652.  4.  in  dess. 
Opp,  T.  I.  und  in  den  Biblioihecae  Patrum,  Oeuvres  trad.  avee  le 
texte  et  des  notes  par  Gregotre  et  Coüombet,  Lt/on  1836.  IlL  Ed.  1. 
P.  Migne  (mit  Hilarus,  Simplicius  u.  a.),  Par.  1847.  4. 

561)  J.  Masson  Plinii  iunioris  Vita,  Ämst  1709.  8.  G.  E.  Gierig  Leben 
des  j.  Plin.  Dortmund  1798.  Vita  von  GeUarius  mit  Zus&taen  von  Gesner; 
anderes  in  mehreren  Ausgg.  Sein  Tod  fällt  ums  J.  113.  Heneen-OreUi  Inscr. 
ni.  p.  124.  Programme  von  J.  A.  Schafer  über  den  Charakter  des  j.  PHnins. 
Strenges  Urtheil  von  Thierfeld  vor  seiner  Uebers.  Münch.  1828.  Die  Schrift 
von  c/.  Held:  Anm.  214.  Ueber  seine  nach  Sommer  und  Winter  verschiedene 
Studienweise  Epp.  IX,  36.  40.  Hednerische  Studien  IX»  26.  Reden  und  Be- 
redsamkeit, Anm.  546.  Ueber  seinen  Stil  III,  18,  10.  besonders  I,  5,  12.  est 
enim  mihi  cum  Cicerone  aemtäatio,  nee  sum  contentus  eloquentia  saeculi  noslri. 
Für  seinen  lebhaften  Ehrgeiz  V,  8.  Probestück  eines  guten  Vortrags  III,  5. 
VI,  16,  Naturschilderung  V,  6.  Ein  vollendetes  Kabinetstück  des  weltmän- 
nischen Stils  Epp.  IL  17.  Erzählung  von  seinem  Ruhm  IX,  23.  Treffendes 
Urtheil  von  Niebuhr  Vortr.  b.  Sehmita  II.  312.  fg.  Sprachschatz,  Anm.  219. 
Verdienstliche  Schulschrift  von  E.  Holstein  De  Plinii  minoris  elocutione, 
Naumburg  1862. 

562)  Als  seine  Lehrer  nennt  er  p.  228.  die  Rhetoren  Athenodotus  und  Dio- 
nysius  Tenuior.  Hieronymus  setzt  seine  Blüte  164.  p.  G.  Ueber  Fronte  wird 
man  ein  schlichtes  Urtbeü  am  liebsten  aus  dem  Munde  seines  Herausgebers 
vernehmen.  Niebuhr  Kl.  bist.  Sehr.  I.  p.  326.  „Er  war  eigentlich  dumuL 
und  hätte  lieber  ein  mechanisches  Gewerbe  als  den  Beruf  eines  Redners  und 
Schriftstellers  erwählen  sollen.  —  Einfältigkeit  und  Nüchternheit  haben  einen 
Schein  von  Verwandscbaft,  wie  Naivetät  und  Albernheit:  und  so  war  auch 
Frontos  Wohlgefallen  an  Cato  und  Ennius  wol  recht  ehrlich.^  Ausführlicher 
ders.  II.  p.  52'-72.  Wie  sehr  man  diesen  RedekOnstler  schon  in  seiner  Zeit 
verehrte,  zeigen  nicht  nur  die  bewundernden  Schreiben  seiner  kaiserlichen 
Schüler  (er  leitete  die  Studien  der  jungen  Männer  und  machte  für  sie  Reden,  Epp. 
ad  Marc.  11,  7.),  sondern  auch  Geü.  XIX,  10.  weiterhin  Eumenius  Paneg. 
Constant  14.  Fronto  Bomanae  eloquentiae  non  secundum  sed  attemm  decus. 
Vgl.  Anm.  547.  Seinem  Stil  legen  Sidonius  und  Hieronymus  gravitatem  bei, 
befser  schreibt  ihm  Maerob.  V.  2.  sicmm  genus  zu.  Wir  wissen  nicht  ob  das 
merkwürdige  Zeugnifs  gegen  die  Christen  bei  Minucius  Fdix  c.  9.  wörtlich 
gegeben  ist.  Fronto  wird  ein  warnendes  Beispiel  bleiben,  um  wiederholt  ein- 
zuprägen dafs  die  Beurtheilung  alter  Autoren  einzig  aus  eigener  Anschauung 
ihrer  Werke  fliefsen  soll,  nicht  von  der  Tradition  der  Zeugen  abhängt. 

568)  Diese  Gallischen  Panegyriei  gleichen  in  der  Litterargeschichte,  wo 
sie  bisher  für  eine  Sammlung  voll  des  verwerflichsten  Bombastes  und  für  die  trau- 
rigsten Beweise  vom  gänzlichen  Verfall  der  Redekunst  ausgegeben  wurden,  einem 
unbekannten  Lande:  denn  wenige  haben  sie  gelesen.  Was  /.  G.  Waleh  am 
Schlufs  seiner  diatribe  de  oratt.  panegvricis  vett»,  gegen  Ende  der  Parerga  oeo- 
demica,  berichtet,  enthält  nur  äufserfiche  Notizen;  was  Hevne  Censura  XU. 
Panegyr.  vett.  in  2  Stücken  Opusc  VI.  gibt  beschränkt  sich,  nach  Abzug  der  langen 
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Moral  über  panegyrische  Lügen,  auf  flüchtige  Skizzen.  Zwar  schreiten  jene 
Redner  grofsentheils  auf  dem  wortreichen  caüwrmta  OaUkanus  (Anm.  243.) 
und  tragen  die  schwere  Rüstung  des  seit  dem  1.  Jahrh.  {Plin.  Paneg,  54.) 
herkömmlichen  offiziellen  Pompes;  aber  ihr  Stoff  ist  nicht  immer  unpri^isch, 
und  wie  sie  nicht  derselben  Zeit  angehören,  so  schreiben  sie  weder  in  demselben 
Geschmack  noch  verf&Ischen  sie  stets  die  Wahrheit.  Die  Studien  Giceros, 
zum  Theil  auch  der  Dichter  (wie  in  beiden  Mamertinus),  kann  man  öfter  be- 
obachten: daran  erinnerte  Wjfttenb.  Bibl.  Crit  T.  II.  Mamertinua  besafs  vor 
anderen  rednerisches  Talent,  ein  feuriger  Kopf,  der  an  Bildern  und  Remtniscenzen 
reich  ist:  2  Reden  dem  Maximianns  gewidmet  um  290.  üeber  diese  handeln  7 
Progr.  von  Schwarjs,  Alt.  1738—48.  Ihm  steht  in  Eleganz  am  nftchsten  Ineerti 
(5)  Paneg.  Maximiane  ei  Conatantino  dictus  307.  Eumenius,  zuerst  und  zu- 
letzt Rhetor  in  Autün,  dazwischen  memoriae  sacrae  magister  bei  Constantins, 
etwa  297—311.  rerständig  und  grofsentheils  korrekt,  aber  ohne  klassische  Stu- 
dien, war  ein  mehr  logischer  als  rhetorischer  Darsteller,  der  durch  seinen  schlichp 
ten  Ton  überrascht:  2  Reden  sicher,  pro  restaurandis  scholia  Äugustodunensi- 
biM  (Anm.  53.  68.)  und  grcUiarum  actio  Constaniino  dieta:  2  paneg,  Ckmstan- 
Uno  haben  ihm  Neuere  ganz  willkürlich  beigelegt,  auch  sind  sie  seiner  unwerth. 
Eine  patriotische  Fiktion  (Ueber  Eumenius  Begründer  der  Schule  zu  Cleve  ib. 
1821.  cf.  Burckhard  de  L,  X.  in  Germ,  fatia  IL.  p.  20.)  bringt  ihn  mit  der 
Clever  Schule  in  Verbindung.  Wenig  jünger,  arm  an  Gedanken,  reich  an  Wor- 
ten und  gebl&ht  ist  Ineerti  (8)  Paneg.  Conataniino  dictua  um  314.  wenig  mehr 
als  eine  prunkhafte  Geschichte  des  Krieges  mit  Maxentius  enthaltend.  Den 
Stoff  jenes  Incertua  verarbeitet  Nojsariua,  nach  Hieronymi  Chron.  325.  inaignia 
rhetor,  aber  geschmacklos  und  schwülstig,  in  geräuschvoller  Manier  und  ohne 
Mafs  der  Detaihnalerei;  sein  Ausdruck  ist  mittelmäfsig,  und  er  hatte  gern  (c. 
30.)  noch  mehr  Floskeln  verbraucht:  Paneg.  Conataniino  d.  321.  Mamertinua 
der  jüngere,  längere  Zeit  Praefekt  unter  mehreren  Kaisem,  in  hohen  Jahren 
362.  Consul  (damals  ^ro^/arum  actio  luliano),  offen  und  geradsinnig,  ohne  Prunk 
und  Unwahrheit,  empfiehlt  sich  durch  verständige  Disposition,  ist  aber  im  Stil 
oft  holprig  und  hat  auffallendes  mit  Anklängen  an  Appuleius.  Von  ihm  hängt 
Latinua  Pacaiua  Drepaniua  ab,  Freund  und  Landsmann  des  Ausonius,  der 
zierlichste  Prosaiker  seiner  Zeit:  paneg.  Theodoaio  d.  391.  viel  gelesen  und 
behandelt,  Schwarz  Obaa.  1727.  Die  Kritik  dieser  Redner  besitzt  wichtige  Hülfs- 
mittel  im  Wiener  C^od  239.  bei  Cfuapinianua  (IblS.),  hei  Puteanua  und  in  dem  von 
Po/arol  nachläfsig  gebrauchten  Apparat  Für  die  Berichtigung  wirkte  Livweitu 
vor  anderen  mit  Glück,  und  der  Text  hat  ziemlich  an  Sicherheit  gewonnen; 
schwach  ist  die  Arbeit  von  Jaeger,  welche  hauptsächlich  durch  den  Nachlafs 
von  0.  G.  Seflwarz  etwas  bedeutet. 

Ennodii  panegyr.  Theodorico  dictua,  gewöhnlich  mit  Caaaiodor  verbunden, 
dann  in  Ennodii  <wp.  ed.  Ä.  Sdwtt  1611.  und  befser  gleichzeitig  ed.  I.  Sir* 
mondy  auch  in  des  letzteren  Opp.  T.  I.  Alles  wesentliche  bei  Manao  im  Bre9l. 
Progr.  1822.  u.  G^ch.  des  Ostgoth.  Reichs  p.  433.  ff.  Fertig  Ennodius  u.  seine 
Zeit»  Progr.  v.  Passau  1855. 

564)  Rühmende  Beurtheilung  des  Si^mmachua  bei  Heyne  Opuac.  VI.  1.  und 
ausführliche  Kollektaneen  von  Juretua  vor  seinem  Kommentar,  I.  Go^hofredua 
bei  Pareua  (^Suaian.  P.  2.\  Mai  bei  der  zweiten  Ausgabe.  Femer  Stiaiana 
P.  2.  Ehrenvolle  Inschrift  von  der  Basis  einer  Statue  OreUi  Inacr.  1187. 
Oratio  pro  ara  Victoriae^  oder  E^p,  X,  54.  (angehängt  sind  die  beiden  Ge- 
genschriften von  Ambrosius)  in  übersichtlicher  Darstellung  erläutert  von  0. 
Gerhard  Der  Streit  um  den  Altar  der  Victoria,  Siegen  1860.  Seine  religiösen 
Ansichten  charakterisirt  eine  Stelle  aus  dieser  seiner  berühmtesten  Rede :  Ergo 
düa  patriia,  diia  indigetibua  pacem  rogamua.  Aequum  eat,  quicquid  omnea 
colunt^  unum  putari.  Eadem  apeetamua  aatra,  commune  coelum  eat,  idem  noa 
mundua  involvit:  quid  intereat  qua  quiaque  prudentia  verum  in^uirat?  uno 
iUnere  non  poteat  perveniri  ad  tarn  granae  aecretum.  aed  haee  ottoaorum  dia- 
putatio  eat:  noa  precea,  non  certamina  offerimua.  Villemain  Mikmgea  T.  L 
handelt  davon  nur  rhetorisch.  Ihm  wird  rotunditaa  von  Sidoniua  beigelegt, 
das  genua  pingue  et  floridum  von  Macrobius.    Sprachschatz:  D.  Parei  Lexi- 
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ean  Symmaehianum ;  CaiUffraphia  8.;  Eiecta  8ymm,:  Nmp>  Nem.  1617.  Die 
Lateinische  Lektüre  des  Symmachus  war  schwach,  seine  EenntniA  des  Grieciii- 
sehen  (Anm.  63.)  unbedeutend:  dem  Libanius  schrieb  er  daher  lateinisch,  Li- 
banii  JEpp.  928. 

Sidonius:  A.  Germain  essai  mr  Apoü,  Sidon,  MonipelUer  1840.  Fertig 
Sidon.  Apoll,  und  seine  Zeit,  3  Progr.  Wttnsb.  1845.  ff.  Ton  ihm  erzählt  anter 
anderen  Afnpkre  in  dem  gegen  £nde  Ton  Anm.  243.  genannten  Werk.  Gibbon 
eh.  36.  not.  97.  hielt,  was  etwas  sagen  will,  seine  bis  zum  Ueberdmfs  affek- 
tirte  Prosa  für  geniefsbarer  als  die  Gedichte.  Zwei  wichtige  Medieei  PL  45. 
n.  23.  26.  S.  XU. 


Anhang:  die  Bomische  EhetoriJc. 

Zur  Geschichte:  Seneca  Bhetor.  Quttoa.  m,  1,  18.  sqq.  Sueton.  de  rhM. 
ein  Bruchstück  das  unmittelbar  an  das  Kapitel  de  grarnmatieis  im 
gröfseren  Werke  de  viris  ülustribus  (§.  110.)  sich  reihte,  jetzt  noch 
vor  der  Blütezeit  mit  Albucius  Silus  schhefst:  Anm.  566.  p.  795.  Wetter- 
mann: Anm.  530.  Ohne  Nutzen  i.  J.  v.  der  Kloes  de  praeceptoribus 
in  rhetorum  scholia  ap.  Born.  Trat,  1840.  Uebersicht  A.  WtUü^ 
de  rhetorihus  Lat  eorumque  eckolis,  Progr.  Eisenach  1853. 

Sammlung  kleiner  rhetorischer  Schriften  vonRutiÜas  bis  auf  Alcuin: 
Vett  aliquot  de  arte  rhetor.  praeceptt,  ed.  B.  Bhenanus,  Basü,  152L  4. 
Andere  Sammlungen  Aldi  1523.  f.  und  JB.  Stephani  1530.  4.  Ohne 
kritischen  Werth  Bhetorea  Lat.  ex  biblioth.  Franc.  Pithoei,  Par,  1599. 
4.  Wiederholung  im  opus  postumum:  Antimii  Bhett.  Lot,  recogn,  GL 
Capperonnerius,  Argent  1756.  4.  Eine  kritische  Bearbeitung  der  zum 
erstenmal  in  einem  ToUst&ndigen  Corpus  vereinigten  kleinen  Rhetoren: 
Bhetores  Latini  minores  emend.  C.  Hälm^  L.  1863.  Sie  beginnt  mit 
Rutilius  Lupus  und  schliefst  mit  Beda  de  tropis.  —  i.  (7.  Th.  JBmesti 
Lex.  Technol  Lat  Bhetoricae,  L.  1797. 

121.  In  der  Bhetorik  waren  und  blieben  die  Römer  mehr 
als  irgendwo  Schüler  der  Griechen.  Diese  hatten  die  Beredsam- 
keit  stets  in  den  engsten  Verband  mit  der  wissenschaftlichen 
Theorie  gesetzt,  Rom  hingegen  fühlte  kein  Verlangen  nach  einer 
solchen  Unterweisung,  rhdores  Latini  (Anm.  142.)  wurden  sogar 
unterdrückt,  und  erst  als  die  Praxis  erheblich  yorgeschritten  war, 
achtete  man  auf  Stil  und  Methoden  der  Form.  Wer  nun  in  Stil 
und  freiem  Vortrag  sich  ausbilden  wollte,  besuchte  (wie  noch  Ci- 
cero that)  im  Lauf  einer  gelehrten  Reise  (Anm.  44.)  die  Hörsäle  der 
zahlreichen  Griechischen  Rhetoren;  aus  diesem  Verkehr  stammte 
die  Vorliebe  namhafter  Männer  (Anm,  159.)  für  den  Asiatischen 
Stil  der  Rhetorik.  Aber  der  öffentliche  Redner  (§.  114.)  brauchte 
nicht  durch  Kunst  zu  wirken,  solange  Persönlichkeit  und  poli- 
tische Stellung  alles  galten;  der  anspruchlose  Zuhörer  war  daher 
in  der  Entscheidung  des  Augenblicks  leicht  befriedigt  und  liefs 
sich  mit  mäfsiger  Kraft  gewinnen.  Noch  als  die  Beredsamkeit 
längst  gereift  und  praktisch  abgeschlofsen  war,  übte  die  Rede- 
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kiinst  keinen  oder  nur  geringen  Einflufs  und  hinkte  nach;  alsdann 
suchte  man  wol  die  Theorie  bei  den  Griechen,  aber  fast  als 
üeberflufs  und  müTsiges  Wissen;  vielleicht  der  beste« Theil  der 
beginnenden  Römischen  Rhetorik  ging  aus  der  vollendeten  Praxis 
hervor.  Die  wenigen  Römischen  Rhetoren  (Anm.  159.)  deren 
das  Bruchstück  Suetons  gedenkt,  thaten  zwar  nichts  für  die  Lit* 
teratur,  waren  aber  gesuchte  Lehrer  des  Stils  und  der  Impro- 
visation, wodurch  der  künftige  Redner  (Anm.  538.)  vorbereitet 
wurdet  Gegen  Ende  der  Republik  finden  sich  auch  Griechische 
Rhetoren  wie  Apollodorus  von  Pergamum  als  Lehrer  und 
Studiengenofsen  der  Redner.  Man  besafs  damals  schon  AbriTse 
der  rednerischen  Kunst,  worin  ein  und  der  andere  Staatsmann 
(unter  ihnen  Gato  und  Antonius)  seine  Regeln  auf  Grund 
eigener  Erfahrung  vortrug;  aber  erst  um  das  Ende  des  7.  Jahr- 
hunderts wurden  Handbücher  für  Zwecke  der  rednerischen  Pro- 
paedeutik  unternommen,  auch  förderten  Männer  von  aUgemeiner 
Bildung  wie  Varro  und  Valgius  dieses  Studium,  indem  sie  zum 
Theil  die  Griechen  übertrugen,  zugleich  die  Vorschriften . und 
Kunstausdrücke  der  Meister  durch  Beispiele  der  Römischen  Red- 
ner ins  Licht  setzten.  Eine  namhafte  Rhetorschule  hielten  Plo- 
tius,  Gnipho  und  Blandus***).  Den  ersten  Ueberblick  der 
Griechischen  Rhetorik  gab  in  der  Sullanischen  Zeit  mit  Selbständig- 
keit und  praktischem  Blick,  in  ebenso  schlichter  und  korrekter 
Latinität  als  scharfer  und  sachgemäfser  Rede,  Cornificius  oder 
nach  gewöhnlicher  Benennung  der  Auetor  ad  Herennium, 
Verfasser  des  ältesten  Lehrbuchs  der  Römischen  Rhetorik  (A. 
89.)  Ehetoricarum  1.  IV.  Man  mufs  die  Sicherheit  anerkennen 
mit  der  er  die  fremden  Phrasen  und  Kunstausdrücke  wiedergibt. 
Aus  dieser  Vorarbeit  und  Hermagoras  zog  Cicero  (§.  118.) 
gröfstentheUs  Stoff  und  Methode  ftir  seine  rhetorische  Jugend- 
schrift. Wenig  eigenthümliches  zeigen  die  fleifsigen  Sammler  von 
Bedefiguren,  mit  Belegen  aus  Griechen  und  Römern.  Vor  aUen  ist 
schätzbar  wegen  trefflicher  und  gut  übersetzter  Stellen,  zum  Theil 
der  weniger  bekannten  Griechischen  Redner,  der  Epitomator  des 
jüngeren  Gorgias,  den  auch  Quintüian  beachtet,  P.  Rutilius  Lu- 
pus unter  Tiberius,  de  figuris  sententiarum  et  doctäionis  1.  ü. 
Weniger  bedeutend  sind  für  dieses  Kapitel  die  metrische  Rhetorik 
eines  Unbekannten  {Anm.  420.)  und  mehrere  der  in  einem  Corpus 
vereinigten  Rhetoren,  worunter  wichtiger  Aquila  Romanus  als 
der    dürre   Kompilator    (nach   300.)    lulius  Rufinianus.     In 
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gleichem   Geiste  yeri'arste  wol  sein  empirisches  Lehrbudi  Cor- 
nelias Celsus,  dann  vermuthlicb  auch  der  ältere  Plinius  (Siu- 
diosi  1.  IIL);  sicher  gleichen  aber  einander  die  vielen  uns  erhal- 
teneii,  die  bis  zum  Verfall  der  Gelehrsamkeit  und  noch  im  Be- 
ginn des  Mittelalters  über  Rhetorik  in  hohem  Grade  trocken  und 
einförmig  schrieben.    Immer  stellen  sie  mit  ähnlichen  Abstraktionen 
denselben  Schematismus  oder  das  Geripp  der  ausgestorbenen  öffent- 
lichen Rede  vor  Augen  *ö®).   Die  fruchtbarsten  Arbeiten  auf  diesem 
Felde  besitzt  man  allein  von  Cicero  und  Quintilian;  ein  beson- 
derer Vorzug  derselben  liegt  in  der  Aufmerksamkeit  beider  auf  Stil, 
Komposition,  Numerus  und  andere  Mittel  des  Vortrags.     Unier 
den   praktischen  Uebungen   für  den  Stil  behauptete  sich  bis  in 
die  letzten  Jahre  des  Freistaats  (Änm.  165.  169.)  das  Uebersetzen 
aus  Griechischen  Rednern,  und  noch  Messalla  war  darin  thätig. 
Als   die  Beredsamkeit  (§.  47.)  unter  den  Kaisern  in  schul- 
mäfsige  Deklamation  verfiel  und  dafür  eine  studirte  Technik  in 
scholastischen   Reden   aufkam,    wovon   die  frühesten  Proben  in 
nicht  verächtlicher  Form  unter  den  Namen  Ciceros  und  Sallustius 
übrig    sind,   wurden  die  fleifsig  besuchten  Auditorien  ein  glän- 
zender Tummelplatz  für  Lateinische  Rhetorik.   Denn  die  Litteratur 
selber  hatte  sich  in   einen  Schauplatz  der  angewandten  Rhetorik 
umgewandelt.    Die  Hörsäle  waren  nunmehr  eine  praktische  Werk- 
stätte   der  Bildung;    hier   lernte  die  Jugend   an    einem   kecken 
Spiel  in  suasoriae  und  controversiae  (§.  47.  53.)  ihre  Kräfte  mefsen, 
wodurch  sie  jene  Vorliebe  für  Witz  und  geistreiches  Wesen  ein« 
sog,  die  den  Ton  des  ersten  Jahrhunderts  in  seinen  besten  Ar> 
beiten  bestimmt.     Es    lag   in  der  Art  dieses  Jahrhunderts  dafs 
man    die  Vorträge    selbst  der  vorzüglichen   Deklamatoren  nicht 
aufischrieb;  was  man  las,  galt  für  unsicher.    Desto  wichtiger  sind 
daher  Erinnerungen  eines  Zeitgenofsen,  der  uns  belehrende  Me- 
moiren und  Proben  von  den  namhaftesten  rhetorischen  Uebungen 
unter  den  beiden  ersten  Kaisern  allein  hinterlafsen  hat,  und  man 
bedauert  nur  dafs  er  statt  einer  Sammlung  treuer  Aktenstücke 
lieber  eine  Blütenlese  gab,  an  der  die  Form  ziemlich  dasselbe 
subjektive   Gepräge   des    Erzählers    trägt.     Nemlich   die    Namen 
und  Manieren,  die  vertraulichen  Mittheilungen  und  geistreichen 
Gedanken  oder  Einfälle  der  vielen  Männer,  welche  zuerst  über 
rhetorische  Themen  in  einem  öffentlichen  Wettstreit  sich  hören 
liefsen,  hat  aus  dem  Gedächtnifs  in  gutem  Vortrag  ein  Mann  be- 
richtet, der  die  wichtigsten  Erscheinungen  als  Theilnehmer  oder 
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als  Beobachter  überblickte,  [M.]  Annaeus  Seneca,  der  Bhetor 
genannt,  aus  Gorduba,  das  Haupt  einer  sehr  begabten  Familie, 
Vater  des  Philosophen  Seneca,  Grofsvater  des  Dichters  Lucanus. 
Er  war  nach  Art  der  Rhetoren  dilettantisch  unterrichtet,  sein 
Urtheil  mäfsig,  und  kaum  wundert  man  sich  dafs  er  für  diese 
zum  Theil  ihm  befreundeten  Kunstverwandten  schwärmt,  eher  dafs 
sein  unglaublich  starkes  Gedächtnifs  die  schönsten  Worte  der 
von  ihm  angehörten  Sprecher  treu  behielt,  als  er  in  hohem  Alter 
unter  Tiberius,  den  er  noch  überlebt  zu  haben  scheint,  eine 
Fülle  yon  Notizen  auf  Verlangen  seiner  drei  Söhne  aufzeichnete. 
Diese  Sammlung  oder  1.  X.  Catisarum  besteht  jetzt  in  einem  liber 
7  Sttasoriarum,  in  1.  V.  (nemlich  1.  I.  IL  VIL  IX.  X.)  Contraver- 
siarum  und  Excerpta  1.  X.  Controv.  Sie  bewahrt  biographische 
Denkwürdigkeiten  und  Reste  gefeierter  Deklamationen  von  M. 
Porcius  Latro,  C.  Albucius  Silus,  Arellius  Fuscus,  L. 
Cestius  Pius,  lunius  Gallio  und  noch  geringeren,  meisten- 
theils  Römischen  Rhetoren  und  wenigen  Griechen,  und  bildet  ein 
fllr  die  Geschichte  der  nationalen  Beredsamkeit,  der  bedeutend- 
sten Sprecher  (ihrer  Charakteristik  sind  besonders  lehrreiche 
praefationes  gewidmet)  und  der  damaligen  Studien  wichtiges  Archiv. 
Der  Text  war  bisher  vielfach  verdorben  und  lückenhaft,  aber 
auch  jetzt  nachdem  er  eine  diplomatische  Sicherheit  gewonnen  hat 
bleiben  mancherlei  Schäden  ^•^).  Dieselben  Uebungen  in  der  De- 
klamation erhielten  sich,  aber  mit  geringerem  Einflufs  auf  die 
Litteratur,  unter  Begünstigung  einiger  Kaiser  (Anm.  64.  65.  22  L) 
und  selbst  unter  ihrer  Theilnahme,  bis  zum  Untergang  des  Reichs 
besonders  in  Gallien  und  Afrika.  Die  Rhetoren  waren  zuletzt 
auch  liedner  (Anm.  228.)  geworden  und  geheifsen,  die  wie  das 
nicht  unrühmliche  Beispiel  der  Gallischen  Panegyriker  (§.  120.) 
zeigt  öffentlich  vor  Regenten  und  hohen  Beamten  sprachen.  Ihr 
spätestes  aber  dürftigstes  Denkmal  ist  ein  Corpus,  das  eine  Zahl 
ausgeführter  Deklamationen  oder  Motive  zu  solchen  unter  d^ 
Namen  Quintilianus  (19  längere,  145  Auszüge,  früher  388.) 
und  Galpurnius  Flaccus  enthält.-  Letzterer  schrieb  angeb- 
lich unter  Hadrian;  seinen  Namen  tragen  51  Stücke,  Excerj^ae 
X.  Bhetaram  minorum,  nach  Art  ^iner  Anthologie  *•*). 

565)  VoQ  Cato  gab  es  ein  Bach  über  Rhetorik,  dessen  Titel  ungewifs  ist. 
Dafs  diese  praecepta  {epielola  ad  ßium)  in  einer  Art  Römischer  EncyUopaedie 
standen  (Ansicht  von  Jahn  unten  in  Anm.  586.  vgl.  Drutnann  Gesch.  R.  V. 
141)  und  darin  die  Rhetorik  ein  Plätzchen  erhielt,  bleibt  zweifelhaft;  wenn  man 
aber  Quintü,  XII,  11,  24.  im  Zusammenhange  betrachtet,  so  mag  nicht  Cato 
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sondern  zuerst  Gelsos  ein  encyklopaedisches  Werk  ontenMunmen  haben,  Gewili 
war  aber  jenes  der  früheste  theoretische  Versuch  im  Felde  der  Bönuschen 
Rhetorik:  dies  besagt  wol  auch  QtäntiL  III,  1,  19.  derdenOato  hier  ab  erBieo 
Schriftsteller  nennt  Incert.  post  Mar.  Victorin.  in  IL  (Jie.  BbeL  p.  308. 
Halm,  (178.  Or,)  ei  haec  (propositio  facti)  est  quam  Goto  in  Ubro  suo  appeM 
vires  causae.  Sonst  wird  mehrmals  sein  charakteristischer  Satz  erwähnt: 
Orator  est,  Marcs  fih,  vir  banus,  dicendi  peritus.  Doch  ist  die  Mehrzahl  guter 
kr&ftiger  Aussprüche,  welche  man  dem  Cato  zuschreibt,  aus  einer  fremden 
Sammlung  von  Apophthegmen  für  Schul-  und  Handgebrauch  gezogen:  s.  Jordan 
im  Rhein.  Mus.  XI V.  p.  273.  ff.  —  Aus  der  Schrift  des  Redners  Antonius  (die 
Quintü,  IIL  6,  44.  wegen  einer  Meinung  anfuhrt)  ist  nichts  so  bekannt  als  der 
Satz  Qie.  Orot.  5.  Itague  M,  Antonius  .  .  ,  .  in  eo  Ubro,  quem  unum  reliquitf 
disertos  ait  se  vidisse  mültos,  eloquentem  omnino  neminem.  Der  Einfluä  den 
Asiatische  Rhetorik  oder  Stilistik  {^Aatayog  C^Ao^  auf  so  viele  Bömer  in  den 
letzten  Zeiten  der  Republik  hatte,  selbst  auf  den  Triumvir  Antonius  wie  Fbi- 
tarch  Ant  2.  sagt,  hängt  wol  eher  mit  dem  Besuch  der  Rhetorschulen  io 
Eleinasien  zusammen  als  mit  einem  Unterricht  in  Rom  oder  der  all^femeioeo 
Geltung  eines  Schulbuchs.  Varro  gab  der  Rhetorik  yermnthlich  einen  Ab- 
schnitt in  den  libri  Bisciplinarum:  RitsM  in  der  betreffenden  Monogr.  p.  & 
33.  Valpius  üebersetzer  Apollodors:  ünger  p.  145.  ff.  BitscM  Progr.  1859. 
oder  bei  Beifferscheid  Suet.  p.  529.  hielt  es  fUr  möglich  dafs  Valgins  sein 
Compendium  in  Senaren  abgefafst  habe.  Einen  schlechten  Be^ff  erweckt  von 
den  Uebersetzungen  aus  Griechischen  Rhetoren  die  Probe  bei  QuintiL  II,  15, 
21.  Theodorus  Oadareus  ....  dicit  (ut  ipsis  eorum  verbis  utar,  qui  haee 
ex  Oraeco  transtulerunt):  Ars  inventrix  et  iudieatrix  et  enuneiairix  deoefite 
omatu  secundum  mensionem  eius,  quod  in  quoque  potest  sumi  persuasibUe,  in 
materia  civüi.  Gleichwohl  sind  diese  Griechen,  die  mehr  oder  weniger  geist- 
lose Theoretiker  waren,  eia  Apoüodorus,  Theodorus,  Hermes  [AueL  ad  Herenn. 
I,  11.  Suet.  ^ramm.  10.),  Hermagoras  (Monogr.  t.  Piderit  1839.  de.  de  Inv. 
I,  6.  düigenttae  nimium  soUcitae,  QuintiL  III,  11,  22.  aridissimis  Hermagorae 
et  ApoUodori  libris,  Didl.  de  Or.  19.),  die  beiden  Nicetes  und  andere  von 
Ruf  die  steten  Führer  der  Lateinischen  Rhetoren  von  Cicero  bis  auf  Cwrius 
Fortunatianus  geblieben.  Wir  besitzen  noch  des  letzteren  rhetorischen  Ka- 
techismus (Art.  B?iet,  1.  III.)  in  Fragen  und  Antworten,  femer  in  der  Samm- 
lung der  Rhetoren  die  dürren  Institutt.  orat  des  Sulpicius  Victor  und  des 
gleich  unbekannten,  aus  einem  Palimpsest  der  Vaticana  durch  Mai  herans- 
gegebenen  C.  Itdius  Victor,  der  aus  Cicero  den  grdfseren  Theil  seiner  Belege 
zieht:  C.  lülii  Victoris  Ars  Bhetarica  Hermagorae,  Oiceronis,  QuiniiUaniy 
Aquäii,  Marcomanni,  Tatiani,  ed.  pr.  c.  lur.  fraam.  Vatie.  A,  Mai,  Born. 
1823.  und  wiederholt  in  Orell.  Schol  Gic  Eine  l^hlese  gab  auch  hier  Du 
Bieu  Schedae  Vaticanae,  LB.  1860.  Berichtigungen  von  Spengd  in  A.  Soe. 
Or.  I.  Eine  Monographie  A.  Bamien  De  C.  lulii  Victoris  Arte  rhetoriea, 
Paris  1852.  Victor  hat  nichts  eigenes,  er  bietet  aber  gute  Leseaiten  für  Quin- 
tilian,  aus  dem  er  häufig  wörtlich  schöpft:  Belege  bei  Meister  (in  dem  A.  569. 
genannten  Programm)  p.  19.  ff.  und  besonders  Hcdm  Der  lUietor  lulius  Victor,  in 
d.  Sitzunf;sber.  d.  Bayerschen  Akad.  d.  Wiss.  1863.  Dieselben  Formen  kehren 
bei  Manus  Victorinus  dem  Commentator  Ciceros  (Anm.  585.^  in  Anordnung 
und  in  Terminologie  wieder.  Anspielung  auf  die  Griechische  Tecnnik  bei  Seneea 
Contr.  9.  (p.  131.)  cum  responaeret  Syriaeus,  ait:  primum  non  apud  eiiindm 
praeceptorem  studuimus;  tu  ApoUodorum  häbuisti,  cui  semper  narrari  placä^ 
ego  Theodorum,  cui  non  semper.  Daher  Isidor.  Origg.  II,  2.  haee  disciplvM 
a  Graecis  inventa  est^  a  Goraia,  Aristotele,  Hermagora,  et  translata  in  LaU- 
num,  a  TuJlio  videlicet  et  Quintiliano  et  Titiano.  Dieselben  Formeln  und 
Eintheilungen  begegnen  noch  zuletzt  in  den  elementareD  Schriften  de  rhslorica 
von  Augustinus  und  Martianus  Gapeüa  1.  V.  Denn  wie  fest  die  Rhetorik  in 
den  Schulen  und  in  der  Vorbildung  safs,  das  beweist  schon  das  Alter  der  wich- 
tigsten Handschriften,  an  ihrer  Spitze  Parisinus  7530.  S.  VIIL  und  ein  Darm- 
städter S.  VII.  Vor  allem  brauchte  man  Sammhinffen  der  Bedeßfuren:  diese 
sind  zuletzt  durch  ein  aus  dem  Pariser  Codex  von  JSkikstein  (Hailuches  Progr. 
1862.)  .herausgegebenes  Figurenbuch   vermehrt  worden,   worin  eine  ziembcli 
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vollatftnd^e  Nomenklatiir  mit  klassischen  Stellen,  meistentheils  CiceroSy  er» 
l&utert  w&d,  sonst  wenig  eigenthümliches  vorkommt.  Die  Dürre  die  aof  dieser 
Systematik  haftet,  macht  sogar  die  Lehre  bei  QumtiUan  1.  III.  unerfreulich.  Einige 
Dürftigkeit  merkt  man  auch  an  Sueiona  Bruchstück  de  rhetorüms,  welches 
einst  mit  der  Erzählung  de  grammaiicis  (wober  der  Anfang  Rhetorica  qmque) 
zusammenhing,  jetzt  in  üblem  Text  nach  einigen  Vorbemerkungen  von  Plotius 
Gallus  bis  auf  Albucius  reicht ;  wir  erhalten  nur  dürre  Notizen  über  praktische 
Lehrer  der  improvisirten  Rede,  die  sonst  nichts  für  die  Wissenschaft  thaten. 
Einfach  ist  das  Practicum,  welches  der  unbekannte  lulius  Severianus  aus  Cicero 
zog.  Viclorinus  der  Afrikaner  (360.)  gesch&tzt  als  Lehrer,  bekannt  durch 
kirehliche  grammatische  philosophische  Arbeiten,  bleibt  stets  der  redselige 
Scholiast  des  Cicero.  Umsonst  sucht  man  nach  historischen  Notizen  und  Ab- 
sichten  über  die  Stilarten,  wodurch  die  Griechischen  Rhetoren  für  viele  Steppen 
entschädigen.  Alles  dies  macht  glauben  dafs  der  Lateinische  Rhetor  in  der 
Propaedeutik  zur  Litteratur  weniger  als  der  Grammatiker,  mit  dem  er  wett- 
eiferte (Anm.  39.),  bedeutet  habe;  selbst  die  Technik  der  Ethopöie,  worauf 
nur  der  kleine  Rhetor  Emporiua  sich  einläfst,  erscheint  gering.  Soweit  erhellt 
dafs  das  Fach  unselbstänoig  war,  und  in  dieser  Gestalt  kann  es  nur  als  An* 
hang  der  Beredsamkeit  und  ihres  Haushaltes,  nicht  wie  mancher  gemeint  hat 
als  ein  Tbeil  der  Erudition  betrachtet  werden :  letztere  ging  immer  auf  histo« 
risches  Wissen  und  Studien  der  nationalen  Litteratur.  Beim  Aufhören  der 
Römischen  Bildung  in  der  Zeit  des  Cassiodor  begnügte  man  sich  mit  Ciceroi 
Rhetorica,  Quintilianns  und  Fortun atianus.  Dafs  auch  in  das  späte  Mittelalter 
die  Lehre  von  diesen  Schematismen  kam,  zeigen  die  metrischen  Proben  bei 
Haupt  (Verhandl.  d.  S.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1848.  IL  &3.  ff.)  und  das  hexame- 
trische Compendium  bei  ßtruve  im  Görlitzer  Progr.  1841. 

566)  Die  bunten  Meinungen  über  den  Auctar  ad  Herennium  haben  JBwr- 
mann  (Praef.\  SchüU  (ProJegg,)  und  i.  Ä.  C.  van  Heuede  Büquis,  de  L. 
Äelio  Siihne,  Bhet.  ad  Her,  ut  videtur  audore^  Trau  1839  aufgezählt.  Der 
Reihe  nach  ist  als  Verfasser  angenommen  worden  Cornificius,  Gailio,  Virginius 
Rufus,  Antonius  Gnipho  und,  was  am  unwahrscheinlichsten  klingt,  L.  Aelius 
Stüo;  die  Alten  haben  jene  Schrift,  weil  sie  mit  den  Büchern  de  InvenUone 
Terbunden  wurde,  dem  Cicero  beigelegt.  Wenn  Quintilian  ihrer  gedenkt,  erwähnt 
er  unter  dem  Namen  Cornificius  solche  Theorien  und  Kunstausdrücke,  welche 
gegenwärtig  zuerst  in  unserem  Attctor  vorkommen.  Man  darf  daher  den  Ver- 
fasser mit  Kayser  (der  noch  ohne  triftigen  Grund  in  ihm  den  gleichnamigen 
Lyriker  erkennt,  Anm.  433.)  Cornificius  nennen;  denn  in  der  Tradition  hat  er 
seinen  Namen  eingebüfst,  nachdem  ihn  Ciceros  Bücher  de  Inventione  in  das 
Schlepptau  genommen  hatten.  Der  Gebrauch  des  Mittelalters  welches  vom  11. 
Jahrhundert  an  den  sogenannten  Auetor  zum  Lehrer  der  Rhetorik  nahm  und 
sein  Buch  emsig  studirte,  wurde  die  nächste  Veranlafsung  dieses  Schulbuch 
stark  zu  yerfälschen  und  durch  Interpolation  zu  Terwäfsem.  Längst  hat  man  ge- 
fühlt dafb  der  Verfasser,  der  in  seinen  Thatsachen  blofs  an  die  Sullanische  Zeit 
streift,  seine  Belege  nur  aus  der  alten  Römischen  Litteratur  wählt  oder  (wie 
Anaximenes  that)  selber  seine  nöthigen  Beispiele  macht,  und  bei  den  Grie- 
chischen Theoretikern  stehen  blieb,  ein  Mann  der  alten  Schule  müfse  gewesen 
sein.  Cicero  geht  mit  dem  Bestand  dieses  Werkes  freier  um  und  erweitert 
ihn,  indem  er  den  Hermagoras  und  andere  Griechen  vergleicht;  dafs  er  aber 
den  Cornificius  stark  benutzt  und  doch  verschweigt,  thut  er  nicht  aus  einem 
eitlen  Motiv  oder  im  Vertrauen  auf  seine  Formgewandheit  (wie  Westermann 
Rom.  Bered.  p.  192.  dachte),  sondern  weil  er  seinen  Versuch  die  Kunstmittel 
der  Theorie  für  den  Dienst  aes  Prozeüses  systematisch  und  übersichtlich  dar- 
zustellen zum  eigenen  Gebrauch  unternahm,  nicht  dem  Publikum  bestimmt  hatte. 
Wenn  man  nun  den  Beginn  und  Schlufs  des  Auetor  ad  Herennium  mit  der  Erzäh- 
lung über  Gnipho  bei  Sueton,  de  gr.  7.  Scripeü  müüa  — ;  etsiAtteius  Phihlogus 
duo  tantum  vohmina  de  Latino  eermane  reliquisse  eum  tradü,  nam  cetera 
»eripta  discipuiarum  eius  esee^  non  ipeius;  in  quibus  et  mum  älicubi  reperiri 
namen,  zusammenhält,  und  damit  verbindet  III,  3.  ceteriß  rebus,  de  fuibus  ma- 
gis  idaneo  tempore  loguemur,  ei  quando  de  re  müitari  aiut  de  admmistraUone 
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reipubUeae  scribere  voiemus,  ferner  die  ErwfthDimg  des  philosophiechen  Stn- 
diams,  dann  lY,  12.  haec  qua  rßtione  vitare  posnmtM,  in  arte  ^ammoHea  ü- 
eemus:  so  verxnifst  man  den  Begriff  eines  Rhetors  Ton  Beraf  wie  Gnipho  war, 
and  erkennt  vielmehr  einen  Mann  yon  allgemeiner  Bildung,  der  durcn  eigene 
viele  Geschäfte  (negotiis  famt'liarilms,  occupatümtbus  u.  a.)  behindert  rheto- 
rische dictata  verarbeitet,  von  keinem  anderen  Zweck  geleitet  als  um  den 
Redner  za  bilden.  Damit  stimmt  auch  der  kräftige,  selbst  straffe  Vortrag,  wie 
namentlich  im  mannhaften  Schlufssatz  Demonstratum  est  etc.  Alles  zeigt,  was 
er  selber  aussagt,  dafs  er  der  erste  Darsteller  des  Fachs  war.  Dafflr  zeugt 
noch  das  mit  Selbständigkeit  und  gröfserer  Fertigkeit  (Periodenbau  c  47.  280.) 
aber  unpraktisch  geschriebene  vierte  Buch,  von  der  Form  und  den  RedengureD 
oder  der  eloeutio:  hier  verwirft  der  Verfasser  das  flbliche  Verfahren,  Stellen 
aus  den  Autoren  beizubringen,  und  wählt  dafQr  eine  neu  gemachte  Beispiel- 
Sammlung.  Unsere  bewährtesten  und  ältesten  MSS.  (aus  einer  Zahl  von  etwa 
90  Handschriften)  S.  IX.'  X.  in  Paris  und  Würzburg  haben  viele  Ldcken, 
welche  durch  die  jQngeren  seit  S.  XI.  in  zuverläfsiger  Gestalt  ausgefüllt  werden. 
Zwar  erklärt  Halm  Rhein.  Mus.  XV.  p.  536.  ff.  letztere  für  interpolirt,  wir 
dOrfen  aber  Spen^el  ib.  XVI.  p.  391.  ff.  beistimmen,  wenn  er  jene  beiden  nar 
fftr  alte  Quellen  emer  mangelhaften  Üeberlieferung  hält,  die  durch  anderwärts 
aufgefundene  Handschriften  (wie  man  in  der  I&itik  Caesars  beobachtet,  p. 
659.)  ergänzt  werden  konnte.  Ausgaben  Anm.  558.  Hauptausgabe  von  Kaym 
L.  1854. 

Um  die  drei  Figurensammler  welche  nur  in  wenigen  MSS.  erhalten  sind, 
durch  Elienanus  und  mehrere  Kollektionen  verbreitet  wurden,  erwarb  sich 
durch  seinen  Kommentar  ein  grQndlichcs  Verdienst  JD,  Huhnkenius,  LB.  1768. 
8.  (L.  1831.)  Expl.  F.  Jacob,  Lttbec,  1837.  Von  einer  Fälschung  um  eine 
kleine  Lficke  des  Kutilius  auszufallen,  Haase  im  Breslauer  prooem.  aest.  1856. 
Sein  Text  hat  vielfach  gelitten.  Dzialas  QuaesHanes  Butilianaef  Dias,  Vra- 
iial  1860.  An  Rutilius  grenzt  die  versifijnrte  FtgurensamnUung,  welche  man 
wegen  ihrer  Beispiele  (Anm.  420.)  geneigt  ist  in  das  Augustische  Zeitalter  zu 
setzen,  Haase  dagegen  (A.  L.  Z.  1844.  N.  217.  fg.)  besonders  aas  formalen 
Gründen  in  die  späten  Zeiten  der  AlterthQmler  rQcken  will.  Halm  hat  dies 
Carmen  korrekter  wiederholt  RJiett.  p.  63—70.  £in  anderes  (iedicht  de  figuris 
gehört  in  das  Mittelalter  und  trägt  den  Namen  des  Marbodus  in  der  Aj^tendix 
von  Hildeberti  opera  c.  1587.  ff. 

567)  Ueber  Seneca  Bhetor  urtheilt  richtig  Scaliger  in  Euseb.  p.  120.  Hn 
dedamationes  nan  apponuntur,  sed  acute  dicta  päuca  de  mvitis  lud  naQexßoiai 
X^rfi€itnf.  De  vita  patris  hatte  Seneca  der  Philosoph  geschrieben:  ein  gutes 
Fragment  bei  Niebuhr  Cic.  fragm.  p.  103.  fg.,  und  aus  demselben  vernehmen  wir 
auch  von  den  Historien  des  Rhetors,  Anm.  173.  Für  die  Chronologie  des  Rhetors 
Hoefig  de  Fabiano  p.  26.  ff.  Aus  einer  Coniroversia  Seneeae  citirt  Quin- 
m.  IX,  2,  42.  Das  praenomen  M,  ist  unbegründet  Die  erste  vollständige  Aus- 
gabe des  Seneca  (ed.  pr.  Ven.  1490.  f.),  Baeil  151^  ed.  Ä.  Schote 
(1604.)  Pqr.  1613.  f.  Krit.  Ausg.  c.  nott,  varr.  ex  rec.  L  Fr,  Oranomi,  ÄmsL 
(1649 )  1672.  8.  Auswahl  des  kritischen  Apparats  in  der  ersten  diploma- 
tischen Bearbeitung,  Ännaei  Seneeae  oratorum  et  rJietorum  eententiae  divisumes 
colores  reeens.  C.  Bursian,  L.  1857.  Wieviel  aber  noch  für  den  diplomatischen 
Theil  zu  thun  bleibt  (die  hervorragenden  MSS.  für  Suas.  und  Öonirov.  sind 
in  Brüssel  und  in  Antwerpen  um  S.  X.  für  Exe.  Gontr.  aber  ein  alter  in  Mont- 
pellier), haben  Haase  und  Hoefig  in  einem  Qörlitzer  Progr.  1858.  bemerkt.  Kri- 
tische Beiträge  von  Vahlen  im  Rhein.  Mus.  XIII.  und  von  Kiefsling  ib.  XVL 
Verdorben  ist  viel,  namentlich  in  den  Griechischen  Stellen,  aber  nicht  minder 
stark  epitomirt,  und  so  gekürzt  auch  die  sogenannten  Excerpta  Controversiarum 
sind,  die  noch  in  vielen  MSS.  vorkommen,  dienen  sie  doch  oft  zur  Ergänzung 
des  Textes  in  den  Controversiae,  man  verdankt  ihnen  überdies  die  lehrreichen 
praefatianes.  Von  seiner  Absicht  spricht  er  Contr.  I.  prarf.  p.  67.  (50.)  Fere 
enim  aut  nuUi  eommentarii  maximorum  deelamcAoruim  extant  aiU,  quod  peius 
est,  falsi.    Itaque  ne  aut  ignoti  sint  aut  aliter  quam  debent  ndi,  summa  cum 
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fid»  9wum  €uique  reddam.  Unter  Beineu  Gifarakteiistikeii  sind  zu  bemerken  die 
des  Latro  Contr,  L  praef:  (über  Latro  DiBS.  v.  (?.  Lindtier,  Vratid,  1855.  vgl 
Anm.  186.  primus  dort  nominia  proftssor  QuinitZ  X,  5,  18.),  des  Fuscus  ü>. 
II.  praef.,  des  Albucius  Silm  ib,  UL  praef.  (cf.  Suet,  de  rh.  6.  und  über  AUn^- 
diu  derselbe  Lindner  zur  Jubelfeier  der  Univ.  Breslau  1861.),  des  Cestius  Contr, 
16.  extr.  (Anm.  36.  186.  Lindner  De  L.  CesHo  Pio,  Züllichau  1868.),  gelegent- 
lich auch  einiger  Griechen,  wie  ib,  25.  p.  310.  Nee  tiUi  cdii  contigisae  seio  qwxm 
apud  Gr<ieco8  Nicetae,  apud  Bomanos  Laironi,  ut  discipuU  nan  audiri  deside- 
rarent,  sed  contenti  essent  audire  (cf.  Flin,  Epp,  VI,  6.  Dial,  de  Or,  15.),  und 
Contr,  34.  p.  393.  stuiU  AemtUanua  quidcmi  Graecua  rhetor,  guod^entta  atultorum 
amabilissimum  est.  Vgl.  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  Anm.  zu  §.  83, 4.  Daneben  manche 
pikante  Notiz,  wie  vom  Declamator  Sparaus  Controv.  I,  7.  (p.  104.)  den  er 
nennt  hominem  inier  scholaaticoa  aanum,  inter  aanoa  acholaaticum.  Ferner 
nennt  Hieronymus  Ghron.  einige  Lateinische  Rhetoren,  wie  bei  724.  dann 
741.  L,  Ceatiua  Piua  Smymaeua  rhetor  Laune  Eomae  docuit.  749.  Albuctus 
Silo  Novarienaia  clarua  rheUn'  agnoacitur,  751.  M,  Forcius  Latro  Latintia 
declamator  taedio  dupUcia  quartana^  aemet  ipaum  interficit.  Bei  817.  erwähnt 
er  den  Tod  (cf.  Tae,  A,  XV,  73.)  des  luniua  Gallio,  des  selten  genannten 
Sohnes  vom  Rhetor  Seneca,  der  vor  seiner  Adoption  M.  Annaeus  Novatns 
hiefs:  einiges  Genthe  De  Lucani  vita  p.  9.  Weiterhin  erscheint  aufser  man- 
chen dunklen  Namen  bei  830.  Gabinianua  Rhetor  in  Gallien,  auf  den  Dial  de 
Oratt,  26.  f.  deutet  Ein  Verzeichnifs  von  Rhetoren  bei  Sidoniua  JSpp,  V,  10. 
dimaio  Palaemonis,  gravüaa  Gallionia,  abundantia  Delphidii,  Agroetii  diaci- 
plina,  foriitudo  Alcinii,  Adelphii  teneriludo,  rigor  Magni,  auleedo  Victorii, 
Unter  diesen  sind  besonders  Delpkidiua  und  Latinua  AIcimtta  Avitua  Aktfmia, 
welche  Hieronymus  beim  J.  360.  als  berQhmte  rhetores  in  Aquitania  nennt, 
durch  ein  freigebiges  Lob  des  Ausoniua  in  den  Burdigalenaea  Profesa.  3.  6. 
bekannt  £r  feiert  ihre  Beredsamkeit  und  Poesie ;  doch  wie  hoch  letztere  stand, 
ersehen  wir  selber  aus  den  Distichen  des  Alcimus  in  Anthol,  Lat,  254—260. 
zu  denen  noch  eins  auf  Lucan  kommt,  Probua  in  Virgil.  p.  68.  ed,  Keil, 

568)  Dafs  Arbeiten  Fremder  in  Quintilians  Deklamationen  unterlaufen, 
welche  schon  die  Kirchenväter  und  noch  mehr  das  Mittelalter  unter  diesem 
Titel  kennen,  darauf  deutet  die  Notiz  bei  Trebell  Pollio  trig,  twr,  4  von 
Poatumua  dem  Gallier:  Fuit  autem  ,  ,  ,  ,  ita  in  declamationibua  aisertua,  ut 
eiua  eontroveraiae  Quintiliano  dicantur  insertae.  Eine  Sammlung  unter  diesem 
Namen  lasen  Auaoniua  und  Hieron,  praef.  1.  YIU.  m  Eaaiam;  eine  nicht  mehr 
vorhandene  Deklamation  citirt  Laetant.  I,  21.  Quintilian  selber  erlebte  schon 
t  VII,  2,  24.  dafs  eine  Sammlung  ihm  untergeschoben  wurde;  gelegentlich  nennt 
er  seinen  eigenen  Vater  als  Deklamator  iX,  3,  73. .  Die  vorhandenen  Rede* 
Übungen  sind  gemein,  gleich  arm  an  Geist  als  an  sachlichem  Interesse,  doch 
ihre  Latipität  nicht  schlecht  Sie  wurden  allmälich  vervollständigt:  die  gröfse* 
ren  StQcKe  Tarvia.  1482.  f.  gleichzeitig  mit  einer  Ausg.  von  G.  Menua,  die 
kleineren  (136)  per  Ugoletum,  Parm,  1494.  f.  kritisch  P.  Aerodi^M,  Par.  1563. 
4.  Declam,  145.  reatitutae,  CcUpumii  Eclogae  pr.  ed,  ex  hibl,  P,  Piihoeif  Par, 
1580.  8.  (Nachtrag  von  OreUi  de,  Orot,  etc,  praef.  p.  97.  ff.)  Rccension 
von  lo.  Fr.  Gronov  c.  noU,  varr,  LB.  1665.  8.  Revision  ex  rec,  ü.  Obrechti, 
Argent,  1698.  4.  c.  nott:  varr.  recogn,  P,  Burmann,  LB.  1720.  4.  blofse 
Sammlung  ohne  Verlafs  und  mit  einem  mangelhaften  kritischen  Apparat  Im 
Bongarsischen  Nachlafs  zu  Bern  enthalten  die  Cuiaciana  Varianten  aus  einem 
wichtigen  Codex. 

122,  Der  gröfste  Lehrer  der  Rhetorik  in  Rom  war  der  Spa- 
nier M.  Fabius  Quintilianus  ans  Calagurris.  Als  junger 
Mann. erhielt  er  seine  Bildung  in  den  Rhetorschulen  der  Haupt- 
stadt und  lernte  wol  noch  mehr  aus  dem  Umgang  mit  vielen 
namhaften  Rednerif,  ging  dann  in  seine  Heimat  und  kehrte  nach 
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Rom  im  J.  68.  mit  Galba  zuräck,  wurde  dort  Sachwalter  (Anm. 
546.)  und  durch  Vespasian  zum  professar  eloquentiae  ernannt,  bis 
er  nach  einer  Lehrthätigkeit  von  20  Jahren  ehrenroll  entlafsen  in 
den  Buhestand  trat.  Hierauf  berief  ihn  Domitian  zur  Erziehung 
seiner-  Grofsneffen,  und  man  begreift  dafs  er  dem  Kaiser,  der 
ihn  durch  Ehren  öffentlich  auszeichnete,  bisweilen  in  anstöfsiger 
Weise  schmeichelt;  seine  letzten  Jahre  wurden  durch  hausliches 
Mifsgeschick  getrübt.  Quintilian  erwarb  sich  in  seiner  Blütezeit 
einen  hohen  Ruf  durch  Lehrgaben,  reinen  Geschmack  und  edlen 
Charakter,  aber  auch  einen  nicht  geringen  und  wohlthätigen  Ein- 
flufs  (p.  300.)  auf  den  Stil  seiner  Zeitgenofsen,  der  seit  den  Ta- 
gen des  Seneca  zerrüttet  und  von  aller  Einfachheit  abgewichen 
war.  Auf  den  Ruf  seiner  Schule  weist  auch  die  Tradition,  welche 
die  Deklamationen  verschiedener  Mam'eren  und  Zeiten  (Anm. 
568.)  unter  Quintilians  Namen  befafst  hat.  Diesem  Ruhm  ent- 
spricht das  bewundernswürdige  Meisterwerk  der  alterthümlichen 
Redekunst,  1.  XII.  der  InstUtdio  oratoria  (eigentlich  InsMuiiomim 
oraioriarum),  die  er  gegen  das  46.  Lebensjahr  schrieb  uod  wie 
man  glaubt  ums  J.  95.  herausgab.  Er  unternahm  hierin  zuerst 
ein  auf  sittliche  Grundsätze  gebautes  System  des  gesamten 
rhetorischen  Wissens  und  Wirkens,  verbunden  mit  einer  Encyklo- 
paedie  des  Lateinischen  Stils.  In  methodischem  Stufengang  hat 
er  dargethan,  wie  man  den  künftigen  Redner  vom  Knabenalter 
bis  zu  den  reifen  Jahren  erziehen,  dann  mit  allen  Mitteln  der 
Erfahrung,  der  Gelehrsamkeit  und  Theorie  durchbilden  solle,  da- 
mit seine  Persönlichkeit  die  vollendete  Humanität  abspiegele. 
Diese  reiche  Darstellung  welche  mit  den  Elementen  der  Paeda- 
gogik  und  der  Didaktik  anhebt,  mit  dem  Gemälde  des  über  alle 
Mittel  der  Kunst  gebietenden  Redners  schliefst,  fesselt'  durch 
Gemüth  und  Anschaulichkeit,  und  eröffnet  einen  tiefen  Einblick 
in  die  Werkstätte  der  Römischen  Beredsamkeit.  Man  bewundert 
zugleich  die  Form  und  natürliche  Kunst,  welche  dem  oft  spröden 
Stoff  ein  bleibendes  Interesse  durch  lebhaften  und  gefälligen 
Vortrag  abgewinnt.  Auch  verdanken  wir  diesem  Werk  ein  un- 
schätzbares Material  zur  Geschichte  der  Römischen  Bildung  und 
Litteratur.  Quintilian  schreibt  sinnig  und  klar,  sein  Ausdruck 
ist  gewählt  aber  kalt  und  dem  modernen  Leser  zugänglich,  sein 
Stil  hat  eine  kluge  Mäfsigung,  seine  nicht  immer  glatte  Kompo- 
sition  einen  gelinden  Ton  in  übersichtlicher  Satzbildung,  sein 
Sprachschatz   einen   erheblichen,    durch  praktische  Wortbildung 
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erweiterten  Umfang;  die  klassische  Norm  wird  von  ihm  ungeach- 
tet vieler  Abweichungen  (die  künftig  in  einem  streng  berichtigten 
Text  zahlreicher  hervortreten  dürften)  und  wieviel  er  auch  den 
EÜnflafsen  der  guten  silbernen  Latinität  einräumt,  rein  und 
musterhaft  bewahrt.  Seine  Sprache  läfst  überall  eine  Milde  des 
Geistes  durchblicken,  und  man  begreift  dafs  nur  ein  Mann  mit 
so  gesundem  UrtheU  und  solcher  Sachkenntnifs  fähig  war  sein 
verkünsteltes  Zeitalter  auf  die  Bahn  der  Einfachheit  und  natür- 
lichen Eleganz,  wofür  er  Studien  Giceros  empfahl,  zurückzufuhren. 
Uebrigens  ist  er  mehr  Empiriker  als  philosophischer  Denker 
oder  ein  Mann  des  Systems,  und  in  der  Theorie  nicht  frei  von 
Unklarheit  und  Weitschweifigkeit  geblieben;  er  theilt  den  Hang 
seiner  Zeit  (Anm.  62.)  zur  Polymathie,  weshalb  im  Detail  ihm 
häufig  das  gründliclre  Wissen  fehlt;  auch  konnte  manche  Flüch- 
tigkeit in  einem  eilig  verfafsten  Werke  von  diesem  Umfang  nicht 
ausbleiben,  das  dem  Verfasser  wenig  mehr  als  zwei  Jahre  kostete. 
Mit  noch  gröfserem  Rechte  wird  eine  selbständige  Kenntnifs  der 
Griechen  und  genaues  Studium  Griechischer  Quellen  vermifst; 
eben  weil  die  Meister  der  Attischen  Beredsamkeit  ihn  weniger  als 
die  Bömer  beschäftigt  oder  sein  Urtheil  bestimmt  hatten,  so  sah 
er  den  Gipfel  der  Kunst  und  den  Inbegriff  aller  rednerischen 
Tugend  einseitig  in  Cicero.  Sein  Lehrbuch  besafs  im  Mittelalter 
(woher  die  Menge  der  Handschriften)  ein  aUgemeines  Ansehn; 
aber  in  den  Zeiten  Petrarchas  war  es  fast  verschollen  oder  in 
unvollständigen  Exemplaren  überliefert,  bis  Poggius  in  St.  Gallen 
einen  vollständigen  Codex  fand.  Seitdem  ist  die  frühere  Philo- 
logie nicht  müde  geworden  den  Quintilian  als  Meister  der  Rhe- 
torik in  den  Studienkreis  zu  ziehen,  und  eine  lange  Folge  von 
Ausgaben  und  Kommentaren  hat  ihn  in  Umlauf  gesetzt.  Sein 
Name  war  daher  noch  im  vorigen  Jahrhundert  grofs ;  *  dann  be- 
gann mit  dem  Untergang  der  alterthümlichen  Rhetorik  auch  an 
Quintilian  das  Interesse  nachzulafsen,  und  man  begnügte  sich  fast 
mit  dem  /sehnten  JBtich  oder  seinem  ersten  Abschnitt,  worin  ein 
beurtheilender  Ueberblick  der  alten  Autoren  aus  dem  Gesichts- 
punkt des  Redners  anziehendes  und  schiefes  neben  fremden  An- 
sichten aus  den  Vorgängern  bietet.  Unser  Text  hat  stark  und 
öfter  gelitten  als  man  erwartet,  und  es  ist  einleuchtend  dafs  die 
Menge  falscher  oder  verdächtiger  Lesarten  in  Versuchen  besteht^ 
welche  den  unleserlichen  Zügen  der  Urschrift  nachhelfen  und 
noch   häufiger  ihre  Lücken  ausfüllen   sollten.     Die  Spuren  der 
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alten  wenn  auch  verdorbenen  Tradition  sind  durch  Willkür  der 
jüngeren  Handschriften  verdunkelt  worden,  und  die  hierauf  ge- 
bauten Interpolationen  der  älteren  Kritiker  haben  die  Herstellung 
noch  mehr  erschwert.  Erst  in  neuester  Zeit  ist  man ,  nachdem 
Spaiding  eine  diplomatische  Kritik  mit  Methode  begründet  und 
den  Text  gereinigt  hat,  ernstlich  bemüht  gewesen  diesen  beson- 
ders von  den  Erklärem  versäumten  Klassiker  nach  bewährten 
MSS.  gleichmäfsig  zu  berichtigen  ^^^). 

Verloren  ist  Quintilians  Buch  de  catisis  corruptae  doqumtiae. 
Seine  Stelle  vertritt  jetzt  der  anonyme  Dudogus  de  Oratoribus^ 
eine  zwar  kleine  Schrift,  aber  bedeutend  durch  inneren  Werth, 
durch  Urtheil  und  Bildung:  ihren  Geist  mögen  wenige  Denkmäler 
der  Bömischen  Kaiserzeit  erreichen.  Das  Buch  ist  frisch  und  mit 
gründlicher  Sachkenntnifs  geschrieben,  die  Form  bis  auf  Einzel- 
heiten trefflich  und  geschmackvoll,  ihr  lebhafter  Ton  und  eine 
Reihe  fein  empfundener  Züge  erinnert  oft  an  modeiiies  Wesen, 
endlich  erfreut  der  Vortrag  durch  warme  Beredsamkeit  und 
männliche  Kraft.  In  geschickter  Zeichnung  läfst  dieser  Dialogus, 
der  an  einen  Freund  des  jüngeren  Plinius  lustus  Fabius  gerichtet 
ist,  fortschreitend  ein  Gespräch  zwischen  dem  Tragiker  Matemus, 
dem  Redner  Aper  und  dem  Staatsmann  Messalla  (denn  der  Red- 
ner lulius  Secundus  ist  im  jetzigen  Texte  nicht  zum  Wort  ge- 
langt) sich  entwickeln,  worin  zuerst  der  alte  Streit,  ob  die  Poesie 
dem  rednerischen  Beruf  vorzuziehen  sei,  verfochten,  dann  aber 
auf  die  charakteristischen  Unterschiede  der  Beredsamkeit  im  Frei- 
staat und  in  der  Kaiserzeit  übergegangen  wird.  Indem  nun  der 
Verfasser  bei  der  Differenz  der  Zeiten  und  der  Redner  am  läng- 
sten verweilt,  hat  er  manch  scharfes  Urtheil  mit  Freimuth  über 
Litteratur  und  Sitten  ausgesprochen,  manches  schöne  Bild  des 
nationalen  Lebens  aus  den  Kreisen  der  Erziehung,  Lehr-''  und 
Studienweise  entworfen;  der  Kern  und  Glanzpunkt  aber  ist  eine 
in  Gedanken,  Ausdruck  und  Gesinnung  gleich  vortreffliche  Pa- 
rallele der  repubUkanischen  und  monarchischen  Beredsamkeit. 
Das  Ergebnifs  ist  dafs  letztere,  wenn  auch  mit  geringem  Glanz 
und  auf  ein  enges  Feld  beschränkt,  als  Dienerin  des  Friedens 
und  der  gesetzlichen  Ordnung  gelten  und  geschätzt  werden  soll. 
Der  Text  hat  durch  gröfsere  Lücken,  durch  den  Ausfall  von 
Wörtern  und  noch  stärker  durch  alte  Verderbnifs  gelitten.  Als 
den  Verfasser  dieses  ehrenhaften  Denkmals  aus  dem  Schlufs  des 
ersten  Jahrhunderts  hat  die  Mehrzahl  am-hebsten  den  jugendlichen 
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Tacitus  betrachtet,  der  den  dort  erörterten  Fragen  als  Redner 
imd  Kenner  der  rhetorischen  Studien  nahe  stand;  auch  zweifelt  nie- 
mand dafs  die  Schrift  in  Hinsicht  auf  ihren  Gehalt  des  Tacitus  wür- 
dig sei.  Wenn  mau  aber  die  grofse  Verschiedenheit  in  Stil  und 
Satzbau  bedenkt,  welche  von  der  bekannten,  stets  gleichartigen 
und  nirgend  durch  starken  Wandel  abgestuften  Darstellung  des 
Historikers  soweit  als  möglich  sich  entfernt  und  keinen  Ueber- 
gang  zu  seiner  Schreibart  in  den  wenig  jüngeren  historischen  Bü- 
chern andeutet,  so  bleibt  ein  ungelöstes  Problem,  und  die  Hypo- 
these dafs  Tacitus  wegen  der  Versciiiedenheit  des  Stoffs  in  spä- 
terer Zeit  auch  den  Charakter  des  Stils  mit  Bedacht  gewech- 
selt habe,  stützt  sich  auf  keinen  zweiten  oder  analogen  Fall 
in  der  alten  Litteratur,  wo  mit  Bewufstsein  oder  aus  Willkür  die 
sprachlichen  und  stilistischen  Mittel  in  solchem  Grade  vertauscht 
wären. 

Zwei  Edd,  prmc,  Born.  1470.  f.  Nach  iiiterpolirten  codd.  lensoniatui,  Yen, 
1471.  f.  und  Tarvisiana  1482.  f.  Gründer  der  vulgata  E.  BegitM, 
Ven.  1493.  f.  Interpolationen  der  Äldinae  und  ^c^n^ana  1516.  Eec 
E.  Gibson,  Ox,  1693.  4.  TJ.  Ohrecht,  Ärgent  1698.  4.  Becogn,  c. 
nott.  varr.  P.  Burmann,  LB.  1720.  II.  4.  Glaud,  Gapperonnter,  Par, 
1725.  f.  Revision:  perpeL  comm,  ül  L  M,  Gesner,  OoU.  1738.  4. 
Erste  Recension:  rec.  et  explan.  O,  X.  SpaHding,  Livs.  1798—1816. 

IV.  8.  (vollendet  durch  Pfk  !BuUmann)  supplem.  cur.  Zumpt,  ib.  1829. 
Lexicon  Quinlil.  cwr.  E,  Bonneü,  ib.  1834.  recens.  C.  T.  Zumpt  L. 
1831.  Revisionen :  rec.  H.  Meyer,  L.  1832.  unvollendet,  und  E.  Bon- 
neiU^  L.  1854.  IL  Auszug  von  BoUin  und  Harles..  Sarpe  Analccta 
ad  Quint.  Hai  1815.  8.  Fr.  Osmn  6  Progr.  adnotatt.  crit.  in  l  X. 
Giefsen  1841—58.  Lib.  X.  c.  comm.  C.  H.  Frotscher,  L.  1826.  mit 
Anm.  von  Hergog,  L.  1829.  1833.  Bonnell  1855.  u.  a.  Quintü.  Deutsch 
von  Renke.    Franz.  von  N.  Gedoyn,  Par.  1718.  4. 

Des  Dialogus  de  Orataribu»  erste  kritische  Ausgabe  uach  cod.  Farnes.: 
recens.  1.  Lipsius,  Äntv.  1574.  8.  iüustr.  1.  H.  Schulze,  L.  1788.  8. 
iUusir.  Dronke,  Confl.  1828.  rec.  Fr.  Osann,  Gifsae  1829.  8.  nach 
richtigeren  Grundsätzen  r&^g.  opera  I.  C.  Orellii,  Tur.  1830.  mit 
dem  Supplement,  Dial.  de  OratL  c.  nava  coUatione  codicis  Perizoniani 
(oder  Leidensis,  zuerst  benutzt  von  Trofs  in  ed.  Tac.  Germ.  Hamm 
1841.),  Züricher  Progr.  1846.  Gleichzeitig  1841.  drei  edd.  von  Trofs, 
Pabst  und  vollständiger  P.  G.  Hefa.  Einen  Nachtrag  von  Lesarten 
eines  Venetus,  der  Germania  imd  Dialogus  enthält,  gab  Thomas  vorn 
im  Bulletin  der  Münchener  Akad.  1853.    Kritische  Beiträge  in  Progr. 

V.  Sülig  Dr.  1841.  Dryander  Hol.  1851.  Spengel  Monach.  1852.  i^cho- 
pen  Boun  1858.  mit  den  Lesarten  des  Farnesianus.  Deutsch  von  NasL 
Haue  1787.  8. 

569)  H.  DodweU  Ännales  Quintilianei,  Oaj..l698.  8.  (wiederholt  bei  Bur- 
mann)  mit  Nachträgen  von  Gesner  praef.  Dissertationen  von  F.  Müller,  Hai 
1840.  E.  Hummel,  Gott.  1843.  Driesen  De  Q.  viia,  Cleve  1845.  Eine  pae- 
dagogiflche  Novelle  gibt  C.  Püz  Quintilianus.  Ein  Lehrerlebeu  au»  d.  Rom.  Kai- 
serzeit. Leipz.  1863.  In  der  Familie  dieses  Mannes  vererbte  sich  die  Rhetorik 
als  Beruf,  denn  d*>r  ältere  Seneca  kennt  schon  einen  dedamator  Quintilianus. 

Bernliardy,  Gruiidr.  d.  U5m.  Litt.    IV.  Aufl.  51 


802  Aeufsere  Geschicbte  der  RömiBclien  Litteratur. 

Auffallendes  enth&lt  des  Piiniu$  Epistel  YL  d2.  Hieranymus  (bei  841.)  Qmn- 
tüianus  ex  Hispania  Cdlagurritanus  [qut]  primus  Roma^  publicam  sdtolam 
et  salarium  e  fisco  accepit,  daruit:  ygl.  Anm.  200.    Im  spöttischen  Zage  bei 
luven,  VII,  186.  hos  inter  sumptua  sestertia  Quintüiano  ut  muUum  duo  Stu- 
dent, worüber  so  viel  feines  ausgesponnen  worden,  gilt  der  Name  des  berOhm- 
testen  Rhetors  als  Symbol.  Sein  Ansehn  bezeugt  auch  Martial.  IL,  90.    üeber 
Studien  und  Schreibart  Quintilians  (Progr.  v.   Toernebladh,  Upsaia  1860.  fg.) 
hat  man  noch  wenig  geforscht,  auch  seine  Benutzung  der  Griechen,  die  selten 
tief  geht,  nur  obeuhin  berührt;  für   die  des  Aristoteles  iSUüur  Arist  bei  d 
K  p.  116.  fg.)  ist  merkwürdig  V,  10,  17.    Einige  Versehen  rügt  gelegenüüch 
Victorius  zu  Arist.  Rhetorik.     Auf  unseren  Rhetor  Dionys  geht  ein    kleiner 
Theil  der  Ansichten  über  Griechische  Klassiker  in  X,  1.  zurück.    Seine  Kennt- 
nifs  der  Griechen  war  dilettantisch,  und  manchen  derer  die  von  ihm  mit  lUV- 
mern  verglichen  werden  kennt  er  nur  aus  weiter  Feme;  dafs  er  aber  beide 
Litteraturcn  X,  1.  in  einem  genauen  Parallelismus  (wie  Mereklin  im  Rhein. 
Mus.  XIX.  vom  ausführt)  gefal'st  und  beurtheilt  habe,  darauf  weist  weder  seine 
Lehre  auch  noch  die  Praxis.    Selbst  seine  Lesung  der  Römer  ist  weder  tief  noch 
umfafsend,  und  wer  erwartet  wol  dafs  seine  Citate  sogar  ans  Cicero,  mit  dem 
er  am  liebsten  umgeht,  nicht  immer  genau  sind?  Belege  bei  Meister  im  Progr. 
Quaestiones  Quinttl  Liegoitz  1860.     Man  wird  daher  künftig  in  Fragen  der 
Gelehrsamkeit  weniger  entschieden  auf  diesen  Gew&hrsmann  Bauen  als  bisher 
geschah.   Einem  so  viel  umfafsenden  Werk,  dessen  Verfasser  einen  sehr  r^en 
Sinn  für  jede  Seite  der  Form,  auch  für  die  Plastik  zeigt  (man  kennt  die  gl&nzende 
Stelle  XII,  10.),  waren  schwache  Seiten  nicht  erspart;  soll  man  aber  solche  einmal 
sammeln,  so  fordert  die  Gerechtigkeit  dafs  auch  die' weit  überwiegenden  edlen 
Eigenschaften  und  Vorzüge  hervorgehoben  werden.    Kelns  von  beidem  ist  bis- 
her in  genügendem  Mafse  geschehen;  sicher  aber  wird  (^uintilian  in  der  vor- 
stehenden Charakteristik  nicht  überschätzt,  wenn  man  noch  bedenkt  dafs  jener 
die  Grenzen  seines  engeren  Fachs  bei  weitem  überschritt    Wieweit  seiner  Ar- 
beit die   letzte  Hand   fehlt,  das  wird  erst  eine  wiederholte  Kritik   dartbnn; 
manches  fordert  einen  anderen  Gesichtspunkt,  wofern  Stellen  wie  VI,  2,  25— 
36.  {Peerlkawp  in  Hör.  Ä,  P.  p.  202.  sq.)  ganz  oder  zum  Theil  von  fremder 
E&nd  abstammen,    üebrigens  bleibt  für  (^uintilian  viel  zu  thun  übrig,  am  mei- 
sten  für  Erkl&mng  und  Beurtheilung  seines  wissenschaftlichen  Theils,  nicht 
wenig  auch  für  methodische  Kritik;  man  bedarf  dafür  eines  vollständiger  zu  sam- 
melnden Apparats  und  einer  neuen  Abschätzung  der  MSS.   Wieweit  diejflnffsten 
Studien  reichen  zeigt  der  Bericht  von   Meister  im  Philoloeus  XVIlL    Aner- 
kannt sind  ungeachtet  vieler  Fehler  als  die  besten  MSS.  Turicensis,  Atnbros. 
L  (der  schon  nach  dem  ersten  Drittel  an  Werth  verliert,  auch  die  drei  letzten 
Bücher  nicht  hat  und  von  den  Kritikern  überschätzt  wird,  von  ihm  Fr,  BaM- 
mann  Quaestiones  Quintilianeae,  Berl.  Progr.  1859.),  Florentinus  (zur  Geschichte 
dieses  von  Foggius  gefundenen,  viel  kopirten  MS.  Mehus   V.  Ambr,   IVav. 
praef.  p.  84.  OreUi  praef.  Cie.  T.  III.  p.  8.  sq.)  und  der  noch  ältere  Barn- 
bergensia  (nicht  erschöpft  in  Schweinfurter  Programmen  von  Enderleih),  dessen 
Werth  besonders  Hahn  in  d.  Sitzungsberichten  d.  Münchener  Akad.  d.  Wiss.  1863. 
p.  889.  ff.  hervorbebt ;  diese  werden  nur  gelegentlich  ergänzt  durch  Argentor. 
jBodL  und  Vallensis  in  der  Ascensiana,    Paris  allein  besitzt  gegen  36  MSS., 
wenige  reichen  an  S.  XII.  Champoilion  Fdleogr.  p.  62.    Den  wesentlichen  Be- 
stand der  Handschriften  findet  man  noch   in  keinem   kritischen   Kommentar 
vereint  und  verarbeitet;  nur  aümälich  lernte  Spatding  diesen  Apparat  kennen, 
und  mit  ihm  beginnt  wenn  auch  schwankend  die  diplomatische  Kritik  des  Au- 
tors.   Hiezu  kommen  manche  Citate  der  Rhetoren  wie  des  lulius  Victor.    Die 
meiste  Bedeutung  haben  Ambr,  L  und  Batnb.,  tiefer  steht  Turte,  Manches  Buch 
hat  stärker  gelitten  wie  1.  V.  VL 

Die  verlorne  rhetorische  *  Schrift  de  causis  eorr.  ehguentiOie:  VI,  pro,  3. 
VIII.  extr,  ib.  8,  58.  Mit  ihr  hat  unser  Dialogus  de  Oratoribus^  dem  Önmov 
denselben  Titel  beilegte,  nichts  gemein:  dies  erwies  schon  Spaiding  znm  Pro* 
oemium  von  Quintil.  6.  B.  Nicht  so  kurz  lautet  der  Bericht  von  den  Mei- 
nungen über  den  Verfasser  des  Dialogus:  eine  Frage  die  nicht  aufhören  wird 
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in  der  Schwebe  zu  bleiben  und  ein  vor  vielen  interessantes  Problem  der  ästhe- 
tischen Kritik  ist  Kachweise  bei  Westermann  Gesch.  d.  E.  B.  p.  74.  und 
Eichstädt  Progr.  1839.  zuletzt  Steiner  üeber  d.  Dial.  de  Or.  des  Tacitus, 
Kreuznach  IBfö.  In  Betreff  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  ist  zu  be- 
merken dafs  dieses  sowohl  vollständig  als  in  BruchstQcken  abgeschriebene  Buch 
mit  den  kleineren  Schriften  des  Tacitus  oder  auch  mit  Suetons  Fragment  de 
gramm.  et  rhett  yerbunden  zu  werden  pflegt.  Sieht  man  äufserlich  auf  die 
Form  und  nicht  auf  den  Werth  von  individuellen  Sätzen  und  Ansichten  (einiges 
Eckstein  p.  56.  fg.),  so  liefse  sich  glauben  dafs  der  Verfasser  durch  Quintilian  an- 
geregt war,  vielleicht  sein  Buch  ffclesen  hat.  Weniger  ernst  klingt  die  Hypo- 
tiiese  vom  jtlngeren  Plinius,  dem  2^.  Hesse  (Magdeb.  Progr.  1831.),  Nast  und 
aufser  anderen  WitUch  in  Jahns  Jahrb.  Suppl.  v.  diesen  Dialogus  znmuthen. 
Mit  gröfserem  Recht  ist  dagegen  die  Mehrzahl  früh  und  spät  bei  Tacitus  stehen 
geblieben,  dem  die  diplomatische  Tradition  in  fast  allen,  freilich  jungen  MSS. 
(an  ihrer  Spitze  FwmesiantM  und  JPerüonianus)  den  Dialogus  zuschreibt:  nur 
geschieht  zu  viel,  wenn  man  in  Einleitungen  und  sonst  ihn  ohne  weiteres  als 
erste  Schrift  des  Tacitus  betrachtet.  Jeder  mag  diesem  ein  Werk  zutrauen, 
welches  durch  Geist,  Stil  und  Gehalt  hervorsticht;  vorausgesetzt  dafs  man  in 
einem  Verfasser  mit  so  ffuten  Eigenschaften  die  vollen  Gesichtszüge  des  Ta- 
citus wieder  erkennt  una  dort  seiner  Individualität  nichts  widerspricht  Am 
wenigsten  berechtigt  eine  so  zarte  Frage,  die  an  Möglichkeiten  geknüpft  ist, 
auf  Tacitus  mit  groi'ser  Entschiedenheit  wie  Teuffei  sich  ausdrückt  zu  bestehen. 
Wieviel  ist  nun  aber  geleistet  worden  um  solche  Möglichkeiten  durch  gewissen- 
hafte Forschung  auf  ein  kleines  Mafs  zurückzuführen?  Gründlich  ist  jede 
Seite  dieser  Frage  zuerst  von  Eckstein  Prolegg.  in  Taciti  —  Dial  de  Oratt. 
Halle  1835.  erörtert  und  daraus  das  Resultat  gezogen  worden,  dafs  wie  nahe 
die  Schrift  immer  dem  Tacitus  in  Geist  und  Farbe  bis  in  Einzelheiten  des 
Ausdrucks  zu  stehen  scheint,  doch  die  Komposition  ihm  fremd  ist  und  ein  er- 
hebliches Bedenken  macht  Ein  kleines  aber  gewichtiges  Moment  für  Tacitus 
rbt»  Lange  Verm.  Sehr,  p,  6.  ff.  in  Plinii  Spp.  IX,  10.  wahrzunehmen,  wo 
Worte  poemcUa  quiescunt,  quae  tu  inter  nemora  et  lucos  commodissime 
perfid  pwtas  auf  Dial.  9.  (cf.  12.)  poetis  —  ut  ipsi  dicunt  in  nemora  et  lucos, 
recedendum  est  anzuspielen  scheinen.  Allein^  die  Verwandschaft  beider  Stellen 
ist  nicht  so  grols  als  man  beim  ersten  Anblick  glaubt,  was  daher  Ouimann 
hinter  Orellis  Ausg.  p.  112.  fg.  noch  über  eine  scheinbare  Differenz  jenes 
Briefes  mit  einem  früneren  I,  6.  bemerkt,  kann  hiemächst  auf  sich  beruhen, 
und  man  thäte  befser  mit  Steiner  p.  12.  zu  glauben  dafs  Plinius  auf  einen  ver- 
lornen Brief  seines  Freundes  anspielt;  sonst  kommt  derselbe  Gedanke  (s.  Haase 
praef,  p.  XV.)  als  Gemeingut  so  häufig  vor,  dafs  man  diese  Phrase  nicht  vor* 
zu^weis  im  Dialogus  zu  suchen  hat  Das  schlimmste  Bedenken  macht  der 
Stü:  wenn  wir  auch  die  nicht  kleine  Zahl  von  Phrasen  und  Wendungen  an- 
erkennen, die  hier  und  bei  Tacitus  wiederkehren,  so  mangelt  doch  der  Witz 
ond  die  pikante  Komposition,  dagegen  strömt  die  Rede  lebhaft  und  rasch  in 
9iner  Fülle  des  Ausdrucks,  die  zuweilen  an  Ciceronianismus  streift  Mit  so 
breit  angelegten,  selbst  überfliefsenden  Sätzen,  mit  dieser  Offenheit  des  Stils 
und  seiner  sich  heiter  entwickelnden  Beredsamkeit  stimmt  kein  Geschichtbuch 
des  Tacitus,  und  betrachtet  man  den  Dialogus  als  sein  erstes  Buch,  so  wird 
doch  ein  Keim  def  später  ausgeprägten  Manier,  ein  Ueberganff  zu  seiner  frühe- 
sten historischen  Darstellung  nirgend  wahrgenommen;  die  Kluft  mufs  sich  im 
Gegentheil  noch  erweitern,  wenn  man  bedenkt  dafs  er  die  Schrift  unter  Domi* 
tian  nicht  herausgeben  konnte,  dafs  der  Verfasser  nicht  vor  den  letzten  Jahren 
jenes  .Kaisers  schrieb,  folglich  Dialogus  Agricola  Germania  näher  an  einander 
rücken  als  mit  einer  so  strengen  Individualität  von  gleichartigem  Gufs  verträg- 
lich sein  mag.  Schon  Lipsius  hatte  die  völlig  unähnliche  Physiognomie  des 
Stils  angemerkt  Dieses  Bedenken  meinten  aber  Oreüi  und  Böderlein  (letzterer 
liefs  sogar  den  Agricola  vorhergehen,  T.  II.  p.  XVIII.  vgl.  Reden  und  Aufs. 
I.  p.  ^Sb.)  zu  beschwichtigen,  wenn  sie  zwischen  dem  historischen  und  dem 
edlen  Stil  auf  niederem  Gebiete  unterschieden,  zwischen  dem  pathetischen 
Künstler  und  dem  jugendlichen  Autor,  dem  Cicero  noch  zum  Vorbild  diente. 
Das  wäre  doch  ein  vielleicht  nur  den  Modernen  möglicher  Sprung,  wo  der 
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Ver&sser  plötzlich  vom  Ebenmafs  und  Redeflals  seiner  froheren  Schreibart  sich 
entfernen  und  systematisch  in  das  Ge^entheil  verfallen  soll,  ein  Wechsel  des 
Stils,  den  wir  ohne  weiteres  keinem  reuen  Autor  des  Alterthums  zutrauen  dürfen, 
gescnweige  diesem  Charakter  mit  der  stark  ausgeprägten,  fast  verbissenen  Denk- 
und  Schreibweise,  der  uns  selber  bezeugt  dafs  er  lange  verstummt  nur  al]m&- 
lich  an  freie  Rede  sich  gewöhnt  und  noch  mit  ihr  ringt.    Wohlfeil  ist  der  Einwiind 
dafs  Tacitus  dem  Gegenstand  gemäfs  mit  dem  Ausdruck  wechselte ;  nicht  be&er 
die  dreiste  Behauptung  dafs  in  den  stilistischen   Eigenheiten  des  Tacitus  ein 
Stufengang  sich  nachweisen  läfst,  dafs  auf  der  frühesten  Stufe  der  Dialogns 
steht,  auf  der  obersten  die  Aunalen.    Wir  sind  nicht  berechtigt  so  grofse  Dif- 
ferenzen anzunehmen;    sie  wären  vielleicht  statthaft,  wenn  die  Historien   am 
Eingang  seiner  historischen  Werke  ständen :  jetzt  aber  mOfsen  wir.  daran  fest- 
halten dafs  wenn  Tacitus  auch  nicht  immer  knapp,  sondern  bisweilen  blähend 
und  mit  einiger  Ffille  schreibt,  er  doch  seine  Reflexion  in  Formen  der  Rhetorik 
fafst   und   sein  Stil  immer  einen  Rückhalt  des  ihm  eigenthümlichen  Urtheüa 
verräth.    Das   stilistische  Bedenken  wird  daher  nur  wenis  gemindert,  wollte 
man  entweder  glauben  dafs  er  schon  unter  Titus  etwa  25  JsSire  alt  (wie  Steiner 
berechnet)   halb   Ciceronianisch  schrieb,  weiterhin  aber  unter  Domitian  in  15 
schweigsamen  Jahren  volle  Zeit  fand  einen  markigen  Ausdruck  bis  zur  Herb^ 
heit  durchzubilden,  oder  dafs  er  mit  dem  Dialogus  von  der  rednerischen  Lauf- 
bahn Abschied  nahm  und  seitdem  planmäfsig  bemüht  war  seinen  Stil  für  histo- 
rische Themen  umzuformen.   Hievon  ist  namentlich  Fr.  Wetnkauff  ausgegangen, 
der  mit  grofsem  Fleifs  in  zwei  Progr.  De   Tacito  Dialogi  —  auctore,  Köln 
1857—59.   durch  einen  planmäfsigen  Parallelismus  des  Sprach-  und  Wortge- 
brauchs,   der  Phrasen  und  rhetorischen  Manieren  darzuthun  sucht  dafs  der 
Verfasser  des  Dialogus  kein  anderer  als  der  uns  bekannte  Historiker  Tacitos 
war.    Allein  die  Beweiskraft  solcher  Zusammenstellunffen  ist  selten  grofs,  noch 
seltner  ergibt  sie  Thatsachen  ausschliefslicher  Art,  die  nur  bei  Tacitus  und 
im  Dialogus  existiren,  und  öfter  möchte  man  (wie  noch  zuletzt  Sauppe  Phüol. 
XIX.  p.  263.  urtheilte)  glauben  dafs  die  nicht  kleine  Zahl  jener  Aelinuchkeiten 
aus  der  gleichen  Zeit  sich  erklären  läfst.    Unter  derselben  Voraussetzung  sucht 
man  auch  begreiflich  zu  machen  dafs  der  Historiker  prinzipiel  den  (Gebrauch 
der  Partikeln  beschränken  konnte,  die  bekanntlich  bei  Tacitus  spärlich  sind: 
so  hat  der  Dialogus  praeseriitn  und   nempe  enim,  die  jener  nicht  kennt,  häufig 
hercle,  Tacitus  selten,  und  besonders  autem,  welches  in  sämtlichen  Schriften 
des  Historikers  kaum  zehnmal  vorkommt.    Wie  man  auch  schwanken  oder  zum 
Tacitus  (s.  Haase  praef,)  hinneigen  mag,  einen  besonneneu  Forscher  muÜB  das 
sichere  Gefühl  der  starken  Differenzen  im  Vortrag  zurückhalten;  noch  zuletzt 
ist  Glossen  in  seinem  bescheidenen  Gutachten,  mit  dem  die  neue  Würzburger 
Zeitschrift  Eos  anhebt,  über  diese  Schranke  nicht  hinweg  gekommen.    Denn 
was  diese  Schrift  vor  anderen  des  1.  Jahrhunderts  auszeichnet,  das  ist  der 
schwungvolle  Flufs  und  ein  Grad  der  Natürlichkeit,  der  soweit  die  Stimmung 
jener  Zeiten  reicht  etwas  von  der  Unmittelbarkeit  hat;  nicht  leicht  wird  ein  Zug 
des  falschen  Pathos  angetroffen,  ein  Hang  zur  witzigen  Rhetorik  oder  eine  der 
pikanten  Wendungen,  an  denen  wir  die  Subjektivität  des  Tacitus  empfinden. 
Man  erkennt  im  Verfasser  des  Dialogus  eine  sehr  elastische  Natur,  und  er- 
staunt über  den  raschen,  selbst  leidenschaftlichen  Vortrag,  den  heiteren  und 
flüfsigcn  Ton  der  lebhaften  Diktion,  den  klaren  Satzbau  mit  seinem  periodologen 
Numerus;  alles  verräth  aber  einen  reifen  männlichen  Verstand  und  deutet  auf 
die  Blüte  der  Jahre,  nicht  auf  Studien  eines  Anfängers.    Der  Autor  will  im 
sechsten  Jahre  Vespasians  iuvenis  admodum  (dies  wenigstens  entspricht  der 
Lebenszeit  unseres  Historikers)  dem  Gespräch  beigewohnt  haben ;  sicher  schrieb 
er  als  Mann  und  auf  einer  Stufe  festgesetzter  Bildung:  wer  begreift  alsdann 
den   Stil  in  Agricola  und  Germania?    Zwar  wird  jenes  secctam  von  mehreren 
(s.  Sauppe  p.  258.)  angetastet,  um  die  c.  17.  24.  ausgesprochenen  120  Jahre 
seit  CiceroB  Tode  zu  behaupten;  wir  wollen  es  aber  ertragen  und  die  Zeit  des 
Gesprächs  nicht  bis  zum  J.  78.  verschieben,  wo  Tacitus  gewifs  über  die  frühe 
Jugend  hinaus  war. 


IT.   Geschichto  der  Prosa.    Dio  Kömischo  Philosophie.  805 

C.    Geschichte  der  praktischen  Fächer. 

1.    Die  Philosophie,^ 

Paganinus  OaudenHus  de  phüosophiae  ap.  Eom,  origin€etprogres8u,  Pisa 
1643.  4.  L.  BUssig  de  orig.  phHos.  ap.  Born.  Araent  1770.  4.  J. 
Harris  Hermes  zu  £)nde.  W.  G.  Tennemann  Gesch.  der  Philos.  Th. 
5.  Büter  6.  d.  Phil.  IV.  Ä,  Stahr  Aristoteles  bei  den  Römern,  Leipz. 
1884.  -  QuiniiL  X,  1,  123.  sqq. 

123.  Vor  anderen  theoretischen  Wissenschaften  der  Griechen 
fand  die  Philosophie  bei  den  Römern  einige  Gunst  und  sie  durfte 
sich  am  frühesten  festsetzen,  doch  war  jene  Schätzung  nur  bedingt. 
Sie  galt  bei  vornehmen  Männern  als  eine  Vorstufe  der  prakti- 
schen Bildung,  wodurch  man  zum  Geschäftsleben,  besonders  zur 
Wirksamkeit  des  Rechtsgelehrten  sich  vorbereiten  und  in  die 
Wek  der  Abstraktionen  einfuhren  liefs,  sie  war  ferner  ein  brauch- 
bares Werkzeug  für  mannigfaltige  Belehrung;  dieser  vermitteln- 
den Stellung  ist  sie  noch  später  treu  geblieben.  Sonst  konnte 
sie  den  praktischen  Geistern  nur  wegen  ihrer  logischen  Me- 
thoden gefallen  oder  weil  man  aus  ihren  populärsten  Fächern 
klassische  Sätze  der  Lebensweisheit  und  der  Moral  empfing,  die 
sich  unmittelbar  anwenden  und  zur  Charakterbildung  verbrauchen 
liefsen;  der  schulmäfsigen  Wissenschaft  dagegen  widerstrebte  der 
Sinn  der  Nation,  die  weder  Mufse  noch  naiven  Trieb  zu  spekula- 
tiver Forschung,  am  wenigsten  zum  geschlofsenen  Beruf  des  Zen- 
kers besafs.  Den  Anfang  machten  Aussprüche  der  praktischen 
Erfahrung,  zu  denen  kluge  Männer,  ein  Appius  Caecus  (Anm. 
131.)  und  in  der  Art  einer  Escyklopaedie  (Anm.  565.)  Cato 
manchen  Beitrag  gaben;  eine  Zahl  feiner  Gedanken  wurde  durch 
die  Tragödie  verbreitet  und  diese  sqphia  war  eine  fruchtbare  Vor- 
schule der  Philosophie;  Begriflfe  von  Griechischen  Systemen  hatte 
schon  Ennius  in  Epicharmt/^,  Euhemerus  und  anderwärts  (§.  70.) 
verstreut,  aber  in  wenig  ansprechender  Form  und  ohne  bleiben- 
den Erfolg.  Als  dann  fremde  Gelehrte  die  Philosophie  vortrugen, 
die  Lehre  der  trocknen  Dogmatiker,  unter  denen  zwei  Sekten 
um  die  Herrschaft  stritten,  war  ihr  Anhang  noch  klein.  Langsam 
gewöhnten  sich  die  Römer  an  Sätze  der  müfsigen  Schulweisheit, 
der  Epikureer,  die  man  anfangs  (Anm.  142.)  vertrieb,  und  der 
Stoiker,  deren  Logik  die  Juristen  (Anm.  149.)  für  den  Sche- 
matismus und  die  Formeln  des  Rechts  benutzten;  strenge  Cha- 
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raktere  wie  P.  Rutilius  Rufus  und  den  jüngeren  Cato  begei- 
sterte die  kräftige  Moral  der  Stoa,  welche  durch  feine  Schulhäup- 
ter wie  Panaetius  und  Posidonius  fafslicher  und  in  das  Leben  ein- 
geführt wurde.  Gewifs  fand  die  Stoische  Lehre  den  meisten  An- 
klang in  Rom^  wo  man  ihren  sittlichen  Schwung  vielleicht  noch 
höher  als  den  systematischen  Geist  und  den  Werth  desselben  für 
Geschäftsmänner  schätzte ;  diese  Sympathie  blieb  selbst  nicht  ohne 
Rückwirkung  auf  den  Stoicismus,  und  er  milderte  seine  Härten 
so  sehr,  dafs  er  praktisch  und  social,  zuletzt  sogar  eine  politische 
Macht  im  Kampf  gegen  den  Druck  der  absoluten  Herrschaft  wurde. 
Sonst  erschien  die  Persönlichkeit  der  meisten  Philosophen  so 
mittelmäfsig  im  Leben  als  in  der  Darstellung  *'•).  Im  letzten 
Jahrhundert  der  Republik  kamen  gelehrte  Griechen  und  Denker 
wie  Philo  häufiger  nach  Rom,  sie  belebten  den  litterarischen  Ver- 
kehr gebildeter  Männer  (Anm.  36.)  und  machten  diese  mit  der 
Griechischen  Wissenschaft  vertraut,  deren  Quellen  die  Jugend  gern  an 
Musensitzen  (§.  13.)  nachging.  Die  Philosophie  wurde  bereits  als  ein 
ehrsames  Mittel  der  allgemeinen  Bildung  aufgefafst ;  dennoch  blieb 
sie  fortwährend  der  nationalen  Litteratur  fremd,  und  produktive 
Leser  der  Philosophen  begnügten  sich  was  sie  dort  an  Dogmen 
und  biographischen  Notizen  anziehendes  fanden  als  gelehrten 
Stoff  oder  als  Blütenlese  der  Lebensweisheit  in  populäre  Schrif- 
ten zu  verweben.  Hier  machten  sich  die  Satiriker,  an  ihrer  Spitze 
Varro  (ScU.  Mmippeae  §.  97.)  und  weiterhin  Horazj  durch  ge- 
fällige Form  um  ein  empfängliches  Publikum  verdient,  dem  sie 
eine  Summe  von  Einsichten  und  Sätzen  der  Wissenschaft  mit- 
theilten ;  vor  anderen  Varro,  der  in  seinen  logistorici  Themen  der 
Moral  und  der  allgemeinen  Bildung,  gelegentlich  mit  patriotischem 
Geiste,  besprach  und  noch  in  Abschnitten  seiner  Alterthümer 
eine  freisinnige  Philosophie  der  Religion  vortrug.  Endlich  begannen 
in  den  letzten  Tagen  des  Freistaats  einige  Dogmatiker  für  einen 
engeren  Kreis  zu  sorgen,  und  es  genügte  dafs  sie  mehr  gründlich  als 
lesbar  die  Systeme  der  Schulen  näher  brachten :  so  die  formlosen 
und  wenig  geniefsbaren  Uebersetzer  der  Epikurischen  und  Sto- 
ischen Lehre,  Catius,  Rabirius,  Amafanius,  dann  die  beiden 
selbständigen  Anhänger  dieser  Schulen,  der  geniale  Lucretius, 
der  kräftige  M.  Brutus,  welche  dem  Zuge  des  Herzens  folgend 
sich  bemühten  eine  wissenschaftliche  Methode  der  Ueberzeugung 
zu  gewinnen.  Mochten  ihnen  auch  die  Mängel  der  Form  oder  der 
schroffe  Lehrton  den  Zugang  erschweren,  so  fanden  sie  doch  ge- 


II.   Geschiebte  der  Prosa.    Die  Römische  Philosophie.  807 

neigte  Leser  und  einigen  Beifall  unter  den  angeregten  Männern 
der  grofsen  Welt.  Solchen  Anfängen  einer  Griechisch-Bömischen 
Philosophie  (§.  44.)  kam  aber  nicht  blofs  die  Wifsbegior  und 
der  Reiz  der  Neuheit  entgegen;  der  Zeitpunkt  selbst  war  nicht 
weniger  günstig,  indem  am  Ende  des  Freistaats,  als  aller  spekula- 
tive Trieb  erstarrte,  die  Gegensätze  der  Schulen  sich  abschwächten 
und  in  einander  yerflofsen.  Allgemein  neigten  Publikum  und  Män- 
ner von  Fach  zum  Synkretismus,  die  früheren  Differenzen  der 
Denker  wurden  leicht  genommen ;  daher  suchte  man  das  Ergobnifs 
80  zahlreicher  Arbeiten,  die  zum  grofsen  Theil  unfafslich  erschie- 
nen, in  bequeme  Summen  zu  ziehen,  und  verfuhr  mit  um  so  rüsti« 
gerem  Fleifs  und  Eifer,  je  mehr  die  Zeit  nach  Erschöpfung  aller 
volksthümlichen  Religion  im  Alterthum  (Anm.  172.)  einen  Ersatz 
aus  den  Schätzen  der  Bildung  begehrte.  Hier  war  zuletzt  ein  Platz 
für  pythagorisirencTe  Studien,  wodurch  Nigidius  Figulus  (Anm. 
578.)  einen  Ruf  ohne  weiteren  Einflufs  erwarb.  Dafs  aber  die 
Philosophie  zu  Rom  aus  der  Schule  in  das  praktische  Leben 
überging,  und  den  Rang  eines  Gemeinguts  in  der  gebildeten  Welt 
einnahm,  verdankte  man  nur  dem  formalen  Talent  und  der  Po- 
pularität eines  Cicero,  der  in  mannichfaltigen ,  weniger  schuU 
mäfsigen  und  öfter  populären  Büchern  von  mäfsigem  Umfang 
(§.  119.)  sie  zuerst  als  ein  eigenthümliches  Gebiet  der  Schriftstel- 
lerei  empfahl.  Er  hat  hauptsächlich  die  zerstreuten  Resultate  der 
dürren,  durch  die  Formel  und  den  Streit  der  Schulen  verdunkelten 
Theorie  auf  dem  Felde  der  Moral  mit  Kunst,  Klarheit  und  Wärme 
des  Vortrags  in  fafslicher  üebersicht  entwif6kelt.  Seine  Nachfolger 
(unter  ihnen  auch  Livius,  Anm.  499.)  beschäftigten  sich  eifrig  mit 
eklektischen  Studien  in  einer  Zeit,  welche  keinen  Muth  zu  frischer 
Spekulation  besafs,  sondern  in  der  Philosophie  nur  einen  Auszug 
aller  guten  Gedanken  sah.  Bisweilen  suchte  man  hier  ein  Regu- 
lativ für  die  Praxis  und  nahm  alsdann  eine  kontemplative  Richtung, 
doch  überwog  ein  Stoischer  Grundton,  da  das  Leben  (§.  51.)  nach- 
drücklich mehr  Grundsätze  als*  Dogmen  forderte.  Männer  von 
unabhängigem  Geist  und  ernstem  Charakter  fanden  in  einem  hoch- 
gespannten Stoicismus  (Anm.  206.)  ihren  Mittelpunkt  und  Trost, 
andere  milderten  dieses  Glaubensbekenntnifs,  welches  dem  Genufs 
und  Verkehr  der  grofsen  Welt  zu  schroflf  entgegentrat,  mit  Epi- 
kurischem Lebenswitz  und  einigem  Beischmack  des  Fatalismus, 
noch  andere  flüchteten  aus  der  Welt  in  die  Büfsungen  einer  py- 
thagorisirenden  Askese,   um  dem  tiefen  Bedürfnifs  sittlicher  Er- 
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liebuDg  2u  genügen:  in  letzterem  Sinne  hatten  vorübergehend  die 
beiden  Sextii,  dann  unter  Tiberius  Papirius  Fabianns  and 
Celsus  gewirkt.     Als  eine  bewegliche  Natur  wurde  Seneca  von 
allen  solchen  Elementen  heftig  angeregt.    Aber  noch  damals  gewann 
selbst  die  starre  Formel  der  älteren  Stoiker  einen  andächtigen 
Kreis:  mit  welcher  Macht  ihr  Pathos  die  nicht  völlig  verdorbene 
Jugend  ergriff  und  von  einer  gründlichen  Beobachtung  der  Gegen- 
wart abzog,   lehrt   das  Beispiel  des  Satirikers   Persius.     Dafe 
man  aber  frühzeitig  ernste  Klagen  vernimmt  und    von   der   ge- 
ringen Theilnahme  hört,  welche  diesen  Studien  geschenkt  wurde. 
mag  wol  aus   der  Verworrenheit  und  Unruhe  jener  Zeiten  sich 
begreifen  lafsen.    Vermuthlich  machten  auch  deklamirende  Philo- 
sophen (Anm.  61.)  durch  eitles  Treiben  unter  Vornehmen  ihren  Be- 
ruf verächtlich  und  hatten  leere  Hörsäle,  noch  weniger  konnten 
müfsige  Halbwisser  am  Geschwätz  moralisirender  Schöngeister  ein 
Gefallen  finden  *''2).     Seit  Hadrian  verbreitete    sich  ein  unklares 
Gemisch  von  Piatonismus  und  Schwärmerei,  welches  die  gebildeten 
und    fähigen    Köpfe  (namentlich  Ap  pul  eins)    beherrschte;  vor- 
übergehend stieg  das  Ansehn  der  Philosophen  durch  kaiserliche 
Privilegien  (Anm.  221.)  während  des  zweiten  Jahrhunderts.     Als 
aber  in  der  Folgezeit  durch  die  Mischung  religiöser  Vorstellungen 
aus  dem  Orient  alle  Methode  verloren  ging,  flofs  die  Philosophie 
mit  den  Phantasmen  der  Mystik  und  der  Fanatiker  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit   zusammen.     Zuletzt  war  sie  nur  gelehrte  Kompi- 
lation und  Auslegung  der  früheren  Denker. 

Die  philosophische  Litteratur  der  Römer  war  also  spät  her- 
vorgetreten und  niemals  ausgedehnt,  sondern  hatte  sich  haupt- 
sächlich auf  Popularphilosophie  beschränkt.  Sie  blieb  von  den 
Systemen  der  Griechen  abhängig  und  fügte  diesen  üeberlieferungen 
kein  neues  Gebiet  hinzu,  sie  gewann  aber  einen  Einflufs  auf  das 
innere  Leben  der  Nation  und  half  den  Ideenkreis  der  Römischen 
Bildung  erweitern.  Ihre  wenigen  Vertreter  deren  Bücher  auf  uns 
gekommen  sind  Cicero,  SenecSi,  Appuleius,  Boethius  und 
Sammler  von  mäfsigem  Werth. 

570)  Die  erste  Kenntnifs  der  Schulphilosophie  sprach  JEnnius  ap.  Fest, 
V,  SOS  aus: 

Nee  quisquam  sophiam,  saptentia  quae  perhibetur, 
in  aomneis  vidit  priu'  quam  sam  aiscere  coepiL 
Sein  Ausspruch  Cic.  Bep.  I,  18.  magis  eum  delectabat  Neoptolemus  Enni,  qut 
se  ait  pMosophari  velU,  sed  patuits;  nam  omnino  haud  pkicere,  blieb  auf  lauge 
Zeit  eio  goldnes  Wort.    Aeltore  Römer  sagten  gewöhnlich  sophia,  wie  Seneca 
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Ep.  89,  6.  (yergl.  Anm.  SBl.)  bemerkt.  Darunter  verstand  Aframus  ap.  Gell 
Xin,  8.  einen  höheren  Grad  der  praktischen  Eluffheit  Etwas  verziert  (Anm. 
142.)  klingt  die  Sage  bei  Oic.  Or.  II,  37.  —  P.  Africano,  C.  XaeUOy  L,  Furio, 
gut  seeum  eruditüsimos  hominea  ex  Qraecia  palam  setnper  Juibuerunt  atyue 
ego  ex  istis  saepe  atidivi,  cum  dicerent  pergratum  Athenienses  et  eibi  feciese 
et  multis  prineiptbus  ciwiatis,  quod  cum  oJ  Senatum  legatos  de  suis  maximis 
rebus  mitterent,  tres  iUius  aetcAis  nöbüissimos phüosophos  misissent,  Cameaäem, 
et  Cn'tolawn  et  Diogenem.  itaque  eos,  dum  Bomae.easent,  et  a  se  et  ab  alüs 
firequenter  auditos.  Wir  hören  nur  dafs  Scipios  Vater  Paulas  Aemilius  einen 
Philosophen  aus  Athen  sich  erbat,  Anm.  34.  Glaublicher  wäre  ib,  m,  23.  dies 
etnoctes  virum  summa  virtute  et  prudeniia  videbamus,  phHosopho  cum  aperam 
daret,  Q.  Tuberonetn.  at  eius  avunculum  vix  inteiligeres  id  ct^ere,  cum  ageret 
tarnen,  Africanum.  Dieser  Tubero  korrespondirte  mit  Panaetius  und  Hekaton. 
Ferner  redet  Cicero  Brut.  25,  94.  31,  118.  vom  ungünstigen  Einflufs  der  trock- 
nen und  wenig  fliersenden  Stoischen  Dialektik,  aber  nur  klein  mag  die  Zahl 
der  Römischen  Redner  gewesen  sein,  die  der  strengen  Schule  folgten.  Schon 
damals  widersetzte  sich  der  Eiferer  Cato:  Geü.  XYIII,  7.  vos  philosopki  mera 
estiSf  ut  M.  Cato  ait,  morttMliä;  doch  kann  man  zweifeln  ob  nicht  Gellius  den 
Ausdruck  Oatos  nach  Belieben  angewandt  hat;  zur  Erklärung  dient  Paeuv.  ine, 
2.  Ego  odi  homines  ignava  opera  et  phüosopha  sentenUa.  Ueber  die  Philo- 
sophen seiner  Zeit  Nepos  ap,  Lactant.  III,  15,  10.  Tantum  abest  ut  ego 
magistram  esse  putem  vitae  phüosophiam  beatacjue  vitae  perfeetricem,  ut 
nuäis  magis  existimem  opus  esse  magistros  vivendt,  quam  pleris^ue  qui  in  ea 
disputanda  versantur.  video  enim  magnam  partem  eorum,  qut  in  schota  de 
pudere  et  conänentia  praecipiant  oßrgutissime  ^  eosdem  in  omnium  libidinum 
cupiditatibus  vivere.  Auf  die  gute  Moral  der  Philosophen  spielen  bisweilen  die 
Komikor  an,  wie  Turpii  Lind,  9.  apud  I^isc,  de  metr.  Terent.  16.  Die  Römi- 
sche Nüchternheit  bezeichnet  endlich  nichts  befser  als  der  lustige  Vorschlag 
zur  Union  statt  des  langen  philosophischen  Haders,  wofür  der  Proconsul 
Gellins  den  Philosophen  in  Athen  seine  guten  Dienste  anbot,  Oc.  Legg,  I,  20. 

571)  Nicht  ohne  Selbständigkeit  aber  mit  recht  praktischem  Sinn  hatte  Varro 
die  Philosophie  gefafst  und  zum  Studium  derselben  ermuntert,  ad  unpellendum 
satiSj  ad  edocendum  parum  Oic,  Acad.  I,  3.  Er  sagt  im  Bruchstück  Gell, 
XV,  19.  Si  quantum  operae  sumpsisti,  ut  tuus  pistor  bonum  faceret  panem, 
eius  duodecimam  philosophiae  dedisses,  ipse  bonus  iampridem  esses  facius, 
Propaedeutisch  war  wol  sein  logistoricus  de  phHosaphia.  Von  seinen  Lehrern 
verlautet  nichts,  bis  auf  den  für  uns  unklaren  Wink  Cic.  Acad.  I,  1.  res  eos 
quas  tecum  rnttd  didici;  vermuthlich  ist  die  beiden  gemeinsame  Schule  des 
Antiochus  zu  verstehen,  nicht  aber  ein  gleichzeitiger  Besuch,  wie  Boeihius  in 
Schal.  Cic.  p.  892.  annahm.  Ueber  Varros  Philosophie  hat  Krahner  in  zwei 
Programmen  Neubrandenb.  1846.  1851.  eine  sinnige  Forschung  unter  den  für  ihn 
günstigsten  Voraussetzungen  angestellt.  Solche  werden  freilich  mit  dem  harten 
ürtheil  von  MommsenlX.  G.  III.  557.  (587.)  sich  wenig  vertragen:  der  gelehrte 
Humorist  sei  fdr  alles  was  nicht  Thatsachen  enthielt,  sondern  wie  Begriff  oder 
gar  wie  System  aussah,  vollständig  vernagelt  und  vielleicht  der  unphilosophi- 
scheste Römer  gewesen.  Wir  wollen  doch  von  einem  Vielwifser  und  Dilettanten, 
der  ans  den  ihm  bekannten  Dogmatikem  nichts  anderes  als  einen  Stoff  für  Ernst 
und  Humor  zog,  nur  ein  liberales  Interesse  begehren,  und  auch  dieses  blofs  so- 
weit als  es  den  Zwecken  der  Alterthumsforschung  und  der  gelehrten  Kenntbilis 
von  Philosophemen  entsprach.  Denn  auch  auf  diesem  Felde  verräth  Varro  den 
Gelehrten,  doch  hat  er  ans  reicher  philosophischer  Lektüre  für  positive  Stoffe, 
für  Sprachforschung  (X.  L.  V,  7—9.)  und  Geschichte  des  Kultes  (in  'den  An- 
tiquitates  und  mehreren  prooemia  zu  denselben),  manches  Prinzip  gewonnen; 
nirgend  aber  erkennt  man  den  scharfen  Denker,  wie  noch  die  Motive  bei  Au- 
gustin.  G.  D.  XIX,  1 — 3.  zeigen.  Wenn  er  gleichwohl  bis  in  späte  Zeit  als  Auto- 
rität in  der  Philosophie  der  Religion  (Krahner  I.  p.  23.  fg.)  gilt,  so  schätzte  man 
ihn  wegen  der  Fülle  seiner  gelehrten  Notizen.  Der  Empirie  gab  er  unter  libe- 
raler Anwendung  des  Pantheismus  und  ohne  Sinn  für  nationale  Verschiedenheit  den 
breitesten  Spielraum;  sein  luppiter  vertrug  sich  ganz  wohl  mit  dem  Gott  der 
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Juden,  AuffUitin.  de  eansensu  euang,  1, 22.  Die  früheren  Schalen  (er  rechnete  gegen 
228  Sekten  ans)  nahm  er  eklektisch  als  Anhänger  der  Stoischen  Wissensdiaft 
and  der  Akademischen  Moral,  and,  verband  sie  sjnkretistisch  nach  Art  des  Aa- 
tiochus;  deshalb  hat  ihn  Cicero  zum  Sprecher  in  seinen  Acad.  I.  gemacht.  Das 
letzte  Resultat  aller  seiner  Spekulation  war  Töllig  praktisch,  ntUla  est  homini 
eauaa  phüosophandi  nisi  ut  beatus  8it  Halb  indifferent  oder  theoretisch  unter- 
schied er  zwischen  civilis  und  natur€Uis  theologici,  dem  positiven  Kult  und  dem 
subjektiTen  Räsonnement  einer  aufgeklärten  Philosophie,  die  sich  jedes  Ein- 
griffs in  die  Praxis  enthält;  daher  kann  Äugustin  ihm  zurufen  C  2>.  VI,  6. 
fMturäles  deos  colere  eupis,  civiles  cogeris,  Blofe  als  Theoretiker  liebt  er  in 
den  Römischen  Kult  spekulative  Sätze  zu  legen;  in  gleichem  Sinne  deutet  er 
die  Mythen  süs  einen  Ausdruck  religiöser  Philosophie.  Die  Gesichtspunkte  für 
Physik  und  Theologie  zog  er  aus  den  Stoikern,  doch  nicht  vor  anderen  aas 
Eleanthes.  Sonst  nahm  Varro  kein  lebendiges  Interesse  wie  es  scheint  an  der 
Römischen  Praxis,  doch  hat  er  ebenso  wenig  eine  freisinnige  Kritik  der  Schulen 
angestellt,  wodurch  Cicero  sich  ein  Verdienst  erwarb.  Letzterer  läfst  ihn  drei  sei- 
ner  Werke  rOhmen,  wodurch  die  philosophischen  Studien  in  Rom  angeregt  seien, 
Acad.  I,  2.  in  Ulis  veteribus  nostris,  guae  Menippum  imitati  —  diakctice,  mno 
(^o«  vorher  mufs  wegfallen)  ....  invitoH;  in  laudatianibus,  in  his  ^msAM- 
itquiialutn  prooemiis ;  der  Zusatz  phüosopfuae  (pMosopTie  hilft  nichts)  scribere 
9o/utifitt»  ist  Interpolation  oder  ein  alter  Versuch  um  mittelst  einer  flachen  Taa- 
tolojrie  die  Verderbnifs  (nicht  die  Lücke  die  man  wol  annimmt,  Philolog.  XVIIL 
p.  432 )  dieser  Stelle  zu  decken:  Krahners  Vorschlag  L  p.  17.  läfst  sich  nicht 
behaupten.  Ferner  vermuthet  aerselbe  IL  p.  18.  dafs  laudationes  nur  ein  ao< 
derer  Ausdruck  für  libri  hgistorici  sein  sollte.  Desto  sicherer  ist  sein  Urthdl 
dafs  Cicero  von  der  Philosophie  Varros  wenig  hielt.  Offenbar  blieben  beide 
Männer  bis  in  ihre  letzten  Jahre,  wo  nur'Atticus  ein  wenig  vermittelte,  ziem- 
lich einander  fremd. 

Von  Gatius  {Cie.  ad  Farn,  XV,  16.  19.  ipse  enim  Epieurus,  (\quo  amnes 
CcUii  et  Amafaniiy  mali  verborum  interpretes,  proficiseuntur)  s.  SchoL  Hör. 
8,  II,  4.  Nach  dem  Urtheil  bei  Quintil.  X,  1,  124.  lems  quidem  sed  nan 
iniueundus  tarnen  auctar  est  Catius.  Von  den  übrigen  Epikureern  vorzüglich 
Oie.  Tuse.  11,  3.  Est  enim  quoddam  genus  eorum,  am  se  phHosophos  appel' 
Um  volunt,  ^orum  dieuniur  esse  Latini  sane  multi  libri:  quos  nan  eontemno 
equidenty  qutppe  quoa  nunquam  legerim;  sed  quia  profitentur  ipsi  tSt,  qui  sos 
seribunt,  se  neque  distinete  neque  distribuie  neque  eleganter  neque  omate  seri- 
bare,  leetianem  sine  uUa  deleetatiane  negUgo.  Die  wenigen  Fragmente  des  Bm* 
tus  (über  seine  Schriften  Meyer  Eioleit.  zu  Cic.  Brut.  p.  10.  sq.)  bewähren 
das  Ürtheil  Quintil.  X,  1,  123.  Egrsgius  vero  mtdtoque  quam  in  oroHombus 
praesianHor  Brutus  suffecit  ponderi  rerum:  sdas  eum  senüre  quae  dicit^  cf. 
DiaL  de  Or.  21.  25.  Er  schrieb  de  Officiis,  de  Virtute,  de  Patientia:  bemer- 
kenswerth  Seneca  ad  Helv.  8.  9.  Reden  oder  Deklamationen  werden  6  von 
ihm  erwähnt,  aber  nur  eins  Stelle  hat  QuinttL  IK,  3,  96.  Er  mufs  auch  an 
der  Oescbichte  Roms  ein  lebhaftes  Interesse  genommen  haben,  wenigstens  hat  er 
den  Fannius  und  Coelins  Antipater  (p.  645.  fg.)  in  einen  Auszag  gebracht  Bra- 
tus  war  ein  nüchterner  und  etwas  harter  Kopf:  Cicero  vermifste  Feuer  ad  AtL 
XV,  1.  jener  an  Cicero  Kraft  und  Präzision,  vgl.  Anm.  170.  171.  Sein  schön- 
stes Lob  ist  die  warme  Zuneigung,  mit  der  Cicero  {Acad.  I,  3.  und  in  der  Zu- 
eignung wichtiger  philosophischer  Arbeiten)  trotz  aller  Verschiedenheit  der  Grand- 
Sätze  seine  Studien  begleitet  und  seinen  Beifall  zu  gewinnen  sacht;  nirgend 
gemüthlicher  als  Orator  10.    Zuletzt  Livius  Anm.  499. 

572)  Die  guten  Stoiker  zeichnet  Tacit.  H.  IV,  5.  Hehidius  Priseus  .... 
ingenium  ülustre  dlUoribus  studiis  iuvenis  admodum  dedü:  non  ui  pteriqne, 
quo  nomine  magnifico  segne  olium  velaret,  sed  quo  firmior  adversus  fortuUa 
rempubheam  eapesaeret.  doctores  sapientiae  secutus  est,  qui  9ola  bona  quae 
honesta,  mala  tantum  quae  turpia,  potentiam,  fuMitatem  ceteraque  extra  ani- 
mum  neque  bonis  neque  malis  annimerani.  Weiteres  lehrt  SeneoOy  wie  Ep. 
76.   Puast  autem  me  generis  humani,  quoties  seholam  intravi,  —  al  m  iUo 
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loeo,  in  quo  vir  bonus  guaeritur^  in  quo  vir  bonua  diaciiur,  paueissimi  sedent; 
et  hi  plerisque  videntur  nihil  honi  negotii  habere  quod  aaant:  inepti  et  inertes 
vocantur,  £!p.  95,  23.  in  rhetorum  ac  philosophorum  seholis'  soUtudo  est;  und 
mehr  in  Anm.  61.  JBp.  5.  Asperum  cuUum  et  intonsum  caput  et  ne^ligentiorem 
barbam  et  indictum  argento  odium  et  cubile  huimi  positutn  et  quicquid  aliud 
ambitionem  perversa  via  sequitur,  evita,  Satis  ipsum  nomen  phüoaopfUae, 
etiamsi  modeste  traetetur,  invidiosum  est.  Von  Papirius  Fabianus  unter  Ti- 
berius  (Polster  Mem.  obsc.  p.  52.  sq.  und  die  genaue  Monographie  von  Hoefig, 
Breslaner  Diss.  1852.)  reden  die  beiden  Seneea,  Contr.  praef.  II.  und  Ep,  5ö. 
100.  Fabianus  war  ein  eleganter,  bis  zum  Uebermafs  sorgfältiger  Darsteller,  der 
unter  Arellius  Fuscus  gebildet  in  der  Rhetorschule  sich  fleifsig  geübt  hatte, 
wovon  Seneca  der  Rhetor  längere  Proben  gibt;  nur  Kraft  und  Schwung  yer- 
mifste  man  in  seinem  zu  weichen  Stil.  Die  Grammatiker  beachteten  ihn,  und 
wir  hören  dafs  er  philosophische  Wörter  wie  ens  und  essentia  aufbrachte. 
Vor  anderen  Schriften  werden  seine  Bücher  Causarum  naturalium  genannt 
Von  den  Sextii  (Euseb,  Ol  194,  4.  um  die  Geburt  Christi:  Sextius  phäosophus 
PyrOiogoricus  agnoscitur;  Seneca  Ep.  64.  Lectus  est  deinde  liber  Q.  Sextii 
patris,  magni  si  quid  mihi  credis  viri  et,  licet  neget,  Stoici)  Anm.  207.  und 
SpaJding  in  Quintil.  X,  1,  124.  Scripsit  non  parum  multa  Cornelius  Celsus, 
Sextios  seeutus,  non  sine  cuUu  ac  nitore.  Seneca  nennt  sonst  jenen  Seztius, 
dem  er  Stellen  entlehnt,  ohne  praenomen;  Yom  älteren  (pater  Sextius)  sagt 
er  Ep,  98.  dafs  derselbe  trotz  seines  Ranges  den  von  Caesar  angetragenen 
latus  clavus  zurückwies.  Wichtig  ist  die  Noti^  von  AugtMtinus  de  haeresibus 
dafs  Celsus  eine  Geschichte  der  Philosophenschulen  sex  non  parvis  voluminibus 
schrieb.  Viele  tüchtige  Köpfe  wie  Sextius  und  Musonius  gebrauchten  die 
Griechische  Form.  Gleichgültigkeit  gegen  die  Philosophie  bemerkt  schon  Dta2. 
de  Oratt.  32.  Um  so  höher  war  zu  schätzen,  was  der  Verfasser  c.  31.  so  warm 
ausspricht,  dafs  noch,  immer  liberal  gesinnte  Männer  die  Philosophie  als  eine 
Propaedeutik  der  Beredsamkeit  empfahlen.  In  einer  befseren  Zeit  hatte  sich 
Agricola  mit  ihr  als  junger  Mann  leidenschaftlich  uUra  quam  eoneessum  Bo- 
mamo  ac  Senatori  {Tae,  Agric,  4.)  beschäftigt.  Unter  den  ferneren  Schilde- 
rungen der  Brodphilosophen  genügen  die  satirischen  Züge  bei  luvendl,  IL  und 
GeU.  (VI.)  VII,  10.  At  nunc  vidkre  est  philosophos  uUro  currere,  ut  doceant, 
ad  fores  iuvenum  divitum,  eosque  ibi  sedere  atque  opperiri  prope  ad  meridiem, 
donec  discipuli  noctumvm  omne  vinum  edormiant.  Man  darf  also  dem  Tri- 
malchio  nicht  verübeln,  wenn  er  in  seiner  Grabschrift  sich  rühmte,  nee  unqüam 
phüoscpTmm  audivit^  Fetron,  71.  Schon  Seneca  de  brev.  vit.  10.  ex  his  cathedra- 
rüs  philosophis.  Zuletzt  hören  wir  bei  Macrobius  dafs  in  den  Theodosischen 
Zeiten  viele  gebildete  Männer  in  die  Mystik  der  Neuplatoniker  sich  vertieften: 
unter  ihnen  hatte  Vettius  PraetextaUus  (Anm.  243.)  wie  Boethius  sagt  mit  Hülfe 
des  Themistius  die  Aristotelischen  Analytica  bearbeitet 

124.  In  der  monarchischen  Zeit  war  der  erste  namhafte 
Darsteller  der  Philosophie  L.  Annaeus  Seneca,  der  berühm- 
teste Mann  seiner  Zeit.  Er  war  Sohn  des  Rhetors  Seneca  und 
der  Helvia,  geb.  um  2.  p.  C.  zu  Corduba;  seine  grofsen  Gaben 
wurden  durch  die  geistigen  Einflüfse  seiner  Familie  früh  geweckt 
und  entwickelt.  Die  philosophischen  Köpfe  jener  Zeit  nährten 
ihn  vielseitig,  beschauliche  Denker  (wie  Sextius  und  Fabianus, 
Anm.  572.)  machten  auf  ihn  ebenso  tiefen  Eindruck  als  die  cha- 
raktervollen Sprecher  der  "Stoischen  Partei,  mit  der  ihm  eigenen 
Regsamkeit  nahm  er  aber  auch  theil  an  den  litterarischen  Rich- 
tungen der  Hauptstadt  und  er  wählte  den  durch  die  Deklamator- 
schule Terbreiteten  Stil,  der  seinem  Geschmack  am  nächsten  stand. 
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Ein  heftiger  Ehrgeiz  liefs  ihn  nicht  rasten  auf  der  Bahn  der  Sta- 
dien und  des  gelehrten  Fleifses,  aus  Eifersucht  oder  aus  Abnei- 
gung   gegen    breite   Form   untergrub   er  das   Ansehn    der  alten 
Klassiker,    besonders   aber  widersprach  er  der  Ciceronianischen 
Tradition,  und  indem  er  neue  Manieren  und  Wege  stürmisch  be- 
trat, ergriff  er  die  Gunst  des  Moments,    wo  weder  Schulglaube 
noch  nüchterne  Methode  galt.     Bald   errang  er  einen  glänzenden 
Namen  als  Redner  und  Parteihaupt  der  modischen  Litteratur,  die 
Yon  den  Klassikern  abwich  und  Strenge  des  Ausdrucks  wie  der 
Arbeit  verwarf.    Weiterhin  war  er  mächtig  am  Hofe  des  Claudius, 
wurde  gestürzt  und  lebte   verbannt  acht  lange  Jahre  (41 — 49.) 
auf  Corsica;  dann  aber  zurückberufen   und  von  Agrippina  zum 
Erzieher  und  Rathgeber  ihres  Sohnes  Nero  bestimmt,   durch  das 
Consulat  811.  (58.)  ausgezeichnet,  gewann  er  eine  hohe  Stellung, 
in  der  ihm  ungeheure  Reichthümer  zufielen.    Doch  minderte  sich 
frühzeitig  sein  Einflufs  auf  Neros  litterarischen  Geschmack  (Anm. 
199.)  und  Sittlichkeit;   desto  mehr  wuchs  aber  des  Kaisers  Neid 
und  Mifsgunst  gegen  Seneca,  bis  dieser  auf  Anlafs  der  Verschwö- 
rung Pisos  zum  freiwilligen  Tode  65.   gedrängt  wurde.     Die  sel- 
tensten Gaben  erwarben  ihm  eine   Herrschaft    über   seine  Zeit: 
ein  lebhaftes  und  geniales  Naturel  verband  sich  in  ihm  mit  Fülle 
der  Ideen  und  ausgedehntem  Wissen,  er  besafs  eine  hinreifsende 
Beredsamkeit  in  glänzender  Form  und  einen  Grad  der  Produkti- 
vität, der  auch  die  Gebiete   der  Dichtung  (Anm.  322.)  nicht  aus- 
schlofs,  woran  noch  jetzt  einiges  im  Nachlafs  des  Seneca  tragicus 
erinnert;  aber  seine  Wirksamkeit  war  auf  keine  Dauer  angelegt. 
Sein  Ruhm  wich   vor  der  kühlen  Beurtheilung  der  jüngeren  Zeit- 
genofsen,  als   gemäfsigte  Grundsätze   des  Stils  (Anm.  ,212.)  auf- 
kamen, und  noch  entschiedener  wies  ihn  die  Polemik  der  Fonto- 
nianer  zurück.     Schon  die  häufigen  Ausfälle  der  Epistolae  lafsen 
vermuthen    dals   sein  Ansehn  allmälich  zu  sinken   begann.     Die 
Zeiten  des   Christenthums   waren  .  ihm   günstiger,   die  kirchlichen 
Autoren  lasen  ihn  mit  Vorliebe,   geistliche  Sagen  machten  ihn 
zum   Christen    und   aus  dieser   guten  Meinung  gingen  Schriften 
hervor,   die  man  ihm  unterschob,  auch  liebte  man  Spruchsamm- 
lungen mit  seinem  Namen  zu  verzieren.    Im   Mittelalter  behielt 
er  seinen  Ruf  bei  den  Gelehrten  und  ein  erheblicher  Theil  seiner 
Bücher  wurde  fleifsig  abgeschrieben;  diesem  Eifer  verdanken  wir 
die  Menge  der  Handschriften  und  ihrer  Interpolationen  *''). 

Seneca  hat  als  Staats-  und  Weltmann  eine  zweideutige  Rolle 
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gespielt,  als  Gelehrter  und  Schriftsteller  keine  neue  Bahn  mit 
schöpferischer  Kraft  eröffnet ,  und  sieht  man  auf  den  Gehalt 
seiner  Bücher,  prinzipiel  den  Schein  über  die  Gründlichkeit  ge- 
setzt,  indem  er  mit  Bewufstsein  (Anm.  218.)  den  Moment  und  den 
Beifall  der  Zeitgenofsen  höher  schätzt  als  den  treuen  uneigen* 
nützigen  Kunstfleifs.  Freilich  war  er  ein  Kind  seiner  Zeit  und 
unter  ihren  uAgünstigsten  Einflüfsen  aufgewachsen ;  noch  mehr  hat 
ihn  aber  sein  zwiespaltiges  Naturel  bestimmt,  und  weil  er  der 
Ueppigkeit  seines  geistigen  Wesens  sich  unbedingt  hingab,  so 
flofs  aus  dem  Mangel  an  Selbstbeherrschung  und  an  Einfachheit 
ein  Gemisch  von  Kräften  und  falschen  Lichtem,  eine  Wohlreden- 
heit  ohne  Kern,  Bündigkeit  und  Schärfe.  Vielleicht  war  doch  seine 
Sinnesart  für  den  Ernst  des  Denkers  gemacht,  und  ein  Mann  der 
mit  einer  krankhaften  Zeit  im  Vernehmen  blieb  und  ihr  Unglück 
durchschaute,  bedurfte  der  Reflexion;  auch  besafs  er  Reichthum 
und  Bildung  genug  um  in  aller  Ueberlegenheit  sich  der  Welt  zu 
bemeistem.  Aber  Ehrgeiz  und  Talent  der  Rede  wurden  mäch- 
tiger, und  wie  er  im  Geiste  seines  Jahrhunderts  (Anm.  62.)  mehr 
auf  encyklopaedische  Vielseitigkeit  als  auf  strenge  Wissenschaft 
und  ernste  Belehrung  einging,  so  liebt  er,  um  der  reicheren 
Wirkung  willen,  sein  grofses  Wissen  in  kleine  berechnete  Details 
zu  zerstückeln  und  zu  verzetteln.  Wenige  schrieben  so  geistreich 
und  witzig,  denn  in  ihm  gährt  eine  Fülle  neuer  Ideen,  keiner  weüs 
das  Gefühlsleben  befser  anzuregen,  das  Pathos  seiner  uner- 
schöpflichen Deklamationen  hebt  und  fesselt  den  Leser,  den  er 
ebenso  sehr  durch  Raschheit  und  Wechsel  in  mannichfaltigen 
Gedanken  als  durch  hinreifsende  Beredsamkeit  überrascht.  Es 
ist  schwer  diesen  Ovid  der  Prosaiker  gerecht  zu  beurtheilen, 
wenn  man  in  einem  solchen  Gemisch  von  üppigem  Talent  und 
herzloser  Eitelkeit,  von  Spanischem  Feuer  und  übertreibender 
Rhetorik  die  Grenze  zwischen  einem  gemachten  Wesen  und  einer 
entjiusiastischen,  zu  den  edelsten  Zwecken  berufenen  Natur  finden 
soll.  Denn  was  ihm  an  Charakter,  an  Gemüth  und  sittlicher 
Tiefe  mangelt,  das  verhüllt  und  ersetzt  der  Glanz  seiner  Kunst, 
welche  lebhaften  Ton  und  interessante  Kombination  mit  einer 
schlagfertigen  Form  verbindet.  Der  Kern  dieser  Kunst  verbirgt 
sich  in  einer  eklektischen  Philosophie,  deren  Rückhalt  in  der  Ethik 
der  jüngeren  Stoiker  liegt  Sie  gab  ihm  eine  Norm  wenn  nicht  für 
das  praktische  Leben  doch  für  sein  Wollen  und  Urtheilen;  sie  ge- 
währt zugleich  einen  so  freien  Spielraum, -dafsSeneca  von  strengem 
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Plan  und  Methode,  von  eckiger  Scbulformel  und  schroffen  Dogmen 
unabhängig  philosopbiren  darf,  aber  auch  die  Blumenlese  seiner 
Aphorismen  mit  dem  Anstrich  Epikurischer  Lebensweisheit  und 
asketischer  Entsagung  nach  Belieben  fäxbt  und,  was  er  oft  mit 
Glück  thut,  durch  eine  pikante  Beispielsammlung,  durch  histo- 
rische Details  und  andere  Blüten  einer  ausgedehnten  Belesenheit, 
welche  den  trocknen  Lehrton  mildern,  anfrischt  und  verziert 
Man  bewundert  die  schönen,  oft  erhabenen  Sätze  seiner  Moral, 
die  Kühnheit  seiner  Anforderungen  auf  dem  Gebiet  der  Sittlich- 
keit; wir  würden  weder  Schwung  noch  Feinheit  vermifsen,  wenn 
sie  noch  den  Eindruck  der  Wahrheit  und  festen  üeberzeugung 
machten:  während  jetzt  wo  sie  sich  in  der  Unruhe  der  Reflexion 
steigern  und  yerzehren,  ihr  Uebermafs  ermüdet  und  eine  so  künst- 
liche Beleuchtung  nur  blendet  oder  zerstreut.  Trotz  dieser  ge* 
spreizten  Manier  in  der  Popularphilosophie  galt  Seneca  den  Mo- 
dernen als  ein  anerkanntes  Muster,  um  Erfahrungen  und  Wider- 
sprüche der  Gesellschaft  mit  Scharfsinn  zu  besprechen,  die  Natur 
mit  der  Gelehrsamkeit'  zu  kombiniren ,  die  wissenschafUichen 
Ideale  mit  der  Praxis  auszugleichen;  vor  der  Mehrzahl  seiner 
.Nachfolger  hat  er  aber  den  freien  und  geübten  JBIick  eines  klu- 
gen Weltmannes  yoraus,  der  die  Höhen  und  Untiefen  einer  bei- 
spiellosen Sittenyerderbnifs  ermafs,  und  nach  Gefallen  den  Hof 
und  die  Hauptstadt  mit  der  stillen  Wissenschaft  vertauscht:  ihm 
war  es  leicht  gemacht  dem  geistigen  Leben  manche  geheime 
Seiten  abzulauschen  und  neues  Gebiet  zu  erobern.  Er  bewährt 
hier  einen  vorzüglichen  Beruf  zum  Beobachter  und  Sittenmaler; 
seinen  beredten  Schilderungen,  welche  durch  scharfsinnige  Wen- 
dungen überraschen,  nicht  selten  auch  durch  den  kräftigen  und 
warmen  Ton  der  Empfindung  fortreifsen,  entströmt  eine  Fülle 
frischer  und  trefflicher,  häufig  erhebender  Züge. 

Mit  solchen  Kunstmitteln  hat  der  geniale  Mann  seinen  Stü 
in  genauen  Einklang  gesetzt.  Sein  Stil  war  aber  das  Gegentheil 
von  aller  bekannten  Tradition  der  Form.  Kein  Römischer 
Prosaiker  schrieb  mit  gröfserem  Aufwand  an  Geist  und  mit  so 
geringer  Reinheit  des  Geschmacks,  keiner  mit  solchem  Bewufst- 
sein  seiner  Kraft  und  Schwächen,  weil  er  den  Leser  niemals  aus 
den  Augen  verliert,  ihn  spannen  und  durch  alle  Macht  des  Inter- 
essanten auf  ihn  wirken  will.  Er  folgt  überall  einer  festgesetzten 
Manier,  sein  Ton  ist  einer  und  derselbe,  sein  Vortrag  voll  von 
Rhetorik  und  Sprüngen  einer  wetterleuchtenden  Phantasie*    Seine 
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Darstellung  kennt  nirgend  Mafs  und  Beschränkung  der  Fülle, 
sie  bewegt  sich  hastig  in  pomphafter  Moral  und  überfliefsender 
Spruch  Weisheit,  in  Bildern  und  spitzen  abgebrochenen  Sätzen, 
in  künstlichen  und  pikanten  Gegensätzen,  welche  Licht  und 
Schatten  vertheilen,  sie  gestattet  nur  den  geringsten  Verband 
von  Partikeln  (Anm.  219.)  und  läuft  ohne  Periodenbau,  Numerus 
und  Ordnung.  Aber  auch  in  der  Wortstellung  verfahrt  er  ebenso 
sorglos  als  in  der  Auswahl  der  Wör]ter,  und  man  erstaunt  wie 
wenig  edel  und  kömig  sein  Ausdruck  ist.  Sein  Sprachschatz  beruht 
auf  keiner  herkömmlichen  Phraseologie,  theilt  aber  vieles  mit  der 
silbernen  Latinität,  hat  Ueberflufs  an  neugemachten  Wörtern 
(Anm.  16.)  und  Wortbedeutungen  ohne  rechtes  BedürfniTs,  ver- 
schmäht auch  nicht  die  volksthümlichen  oder  plebejischen  Phra- 
sen, welche  gelegentlich  bei  Petronius  und  anderen  Zeitgenofsen 
(p.  340.)  vorkommen ;  sonst  trägt  seine  Form  ein  schulmäfsiges  oder 
abstraktes  Gepräge.  Man  begreift  daher  die  Verachtung  mit  der 
die  nächsten  Alterthümler  über  einen  solchen  und  so  wenig  gelehr- 
ten Stilisten  reden.  Das  reichste  Denkmal  dieser  Persönlichkeit  (aus 
den  Jahren  811 — 818)  sind  124  Epistciae  maraUs  ad  Lucüwm^  ur- 
sprünglich 20  Bücher,  eine  fast  systematische  Blumenlese  seiner 
Moral,  reich  an  Sittenzügen  und  langen  Erörterungen  über  Prinzi- 
pien, aber  auch  über  Werke  der  Litteratur.  Kapitel  der  Moral  (er 
versprach  eine  zusammenhängende  Darstellung  der  morälis  phi- 
losophia,  und  gab  sie  vielleicht  heraus)  behandeln  ein  kleines  un- 
vollständiges Werk  (ums  J.  55.)  de  dementia  ad  Neronem  1.  II. 
und  ein  befseres  Seitenstück  aus  früher  Zeit  de  ira  1.  III.  dann 
gründlich  bis  zur  Ermüdung  1.  VII.  de  betiefidiSy  die  flüchtigen 
oder  zum  Theil-  ausgeführten  Monographien  über  Stoische  Sätze, 
de  Providentia,  de  tranguülUate  animi,  de  constantia  sapietUis,  de 
hrevitate  vitae,  de  vita  beata  mit  einem  Fragment  de  otio.  Dann 
drei  Consölationes:  anziehend,  lebhaft  und  bei  verschiedener  Be- 
handlung reichhaltig  ohne  sich  zu  wiederholen  ad  Helmam  ma- 
trem  und  ad  Marciam  (Tochter  des  Historikers  Cremutius  Cor- 
dus),  die  dritte  dagegen  ad  Pdybium,  im  Eingang  verstümmelt, 
leidet  an  solchem  Uebermafs  höfischer  Rhetorik  und  charakter- 
loser Schmeichelei  gegen  den  kaiserlichen  Günstling  und  selbst 
gegen  Claudius  seinen  Herrn,  dafs  man  um  der  Ehre  Senecas 
willen  vermuthen  darf  dafs  er  eine  solche  Schrift  nicht  der  Oef- 
fentlichkeit  bestimmt  hatte.  Seltsam  aber  witzig  und  mit  beifsen- 
dem  Spott,  sogar  in  burleskem  Ton  und  Ausdruck,  ist  in  Vers 
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und  Prosa  mit  Anwendung  Griechischer  Floskeln  geschrieben 
Ludus  de  morte  Claudii  (ÄnoxoXoxvvTWir»g)y  eine  Menippische  Sa- 
tira,  der  Yarros  Satiren  zum  Muster  dienten.  Für  sich  stehen 
die  besonders  zur  Kenntnifs  der  Griechischen  Meteorologie  wich- 
tigen Quaestiaimm  NcUurälium  1.  VU.  ad  Lticäiumy  das  bedeu- 
tendste Denkmal  der  Römischen  Physik  und  zugleich  das  physi- 
kalische Lehrbuch  des  Mittelalters,  überall  mit  Moral  durchflochten 
und  (namentlich  1.  IL)  in  fsktalistischem  Sinne  gedacht;  vielleicht 
sein  letztes  Werk.  Ehemals  zählte  man  8  Bücher,  und  offenbar 
sind  jetzt  in  B.  IV.  zwei  Traktate  zusammengeflofsen  und  ver- 
stümmelt, deren  erster  Bestandtheil  nur  den  Anfang  des  ver- 
sprochenen liber  singt/daris  de  Nüo  bewahrt.  Der  Verfasser  be- 
handelt Erscheinungen  des  Himmels,  ausführlicher  die  elektrischen 
und  die  Kometen,  Wasser,  Luft  und  Erdbeben,  alles  mit  rheto- 
rischer Lebhaftigkeit,  aber  ohne  systematische  Gliederung,  am 
meisten  aber  vermifst  man  in  der  Darstellung  dieser  Fragen  die 
nöthige  Pünktlichkeit  und  Ruhe.  Hiezu  kommen  mäfsige  Bruch- 
stücke vieler  Bücher  über  Natur-  und  Völkerkunde,  zum  gröfseren 
Theil  aber  aus  moralisirenden  Arbeiten;  Sammlungen  des  Mittel- 
alters, in  denen  manches  Korn  des  Seneca  ruhen  mag,  und  christ- 
liche Machwerke  hat  man  längst  davon  ausgeschieden. 

YoD  Codd.  (an  Zahl  Alter  und  Werth  nach  den  Schriften  verschieden, 
die  besten  fQr  JEpp.)  und  JEdd,:  L.  lan  Symbolae  ad  noltHam  codd. 
Sen,  Schweinfurt  1839.  Fickert  IVolegg.  in  novam  8.  editionetn, 
Numb.  1839.  und  in  d.  praefatt.  s.  Ausj^abe  nebst  den  Nachtrfigen 
von  Haase.  Gleichzeitige  Edd.  prtnc,  einzeler  Bacher,  vor  der  Ge- 
samtausg.  Opp.  ed.  princ  Neap,  1475.  IL  f.  Ex  recognit  D,  Erasmi 
(1515.),  ed.  alt  Basü.  1529.  f.  c.  nott.  M,  A.  Mureti,  Rom.  1585.  f. 
ad  MSS.  Palat  rec.  L  Gruter,  Heidelb.  1593.  f.  c.  nott.  L  lApsü, 
Äntv.  1605.  f.  i.  Fr.  Oronovii  ad  L.  et  M.  A.  Senecas  Notae,  LB. 
1649.  12.  {Notae  in  Qu.  Natt.  ed.  Fickert,  Vrat.  1846—1848.)  c. 
comtn.  1.  Fr.  Gronovii  et  al.  Amst.  1672.  II.  8.  recogn.  et  iüustr. 
F.  E.  Buhkopf,  Lips.  1797-1811.  V.  8.  Epp.  ad  Lucä.  ad  MSS. 
Argeni.  rec.  i.  SchweighauseTy  Argent.  1809.  II.  8.  (zugleich  T.  3.  4. 
der  zweiten  Bipontina,  Argent.  1^9.  V.)  Erste  Recension  mit  kri- 
tischem Apparat:  Opp.  recem.  C.  R.  Fickert,  Lips.  1842—45.  III. 
Revision  von  Fr.  Haaae,  L.  1852-53.  III.  De  provid.  rec.  B.  A 
Nauta,  LB.  1825.  De  tran^.  animi  ed.  A.  Hirschig,  LB.  1825.  ^C(w- 
sol  ad  Marc,  iüustr.  G.  Michaelis,  Harlemi  1840.  Bielefelder  Progr. 
von  Heidbreede  1839.  Qu.  NaU.  illustr.  Q.  B.  Koeler,  Gott  1819. 
Einiges  Stahr  Arist.  bei  d.  R.  p.  90.  ff.  Kritischer  Beitrag  im  Pbi- 
lologus  Bd.  8.  p.  445.  ff.  Deutsch  von  Conr.  Fuchs,  Frkf.  1620.  II. 
Cane  und  Buhkopf;  mehrere  Franz.  und  Span.  (Jebersetzungen. 

573)  Vita  von  Fr.  Peirareha:  dieser  hat  in  Seneca  einen  geistesverwandten 
Mann  gesehen.  Diderot  sur  la  vie  et  les  Scrits  de  Senegfue,  Par.  1779.  und 
ausführlich  in  Oeuvres  par  Naiaeon  T.  8.  9.  B.  Ten  Brtnk  de  Seneca  eius- 
que  in  philos,  meritis:  Ann,  Äcad.  Gandav.  1829.  Lehmann  im  Philologus 
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Vin.  d09.  ff.  Ausführliche  Diss.  von  Werner  de  Seneeae  philosophia,  Vratial 
1825.  und  Böhm,  Berl.  1856.  ferner  zwei  Programme  v.  Holeherr,  Rastatt 
1858—59.  und  die  Philosophie  betreffend,  Doergena  Seneeae  diaciplina  moralis 
cum  Äntoniniana  —  campar.  Lipa,  1857.  Bemlmröi  Die  Anschauung  des  S. 
Yom  Universum,  Wittenb.  1861.  4.  Als  das  Jahr  seiner  Geburt  setzt  7.  C7/»n- 
ton  F,  Born.  p.  5.  Berühmt  ist  die  Kritik  QuintiL  X,  1,  125.  sqq.,  so  gewis- 
senhaft und  ernst  als  das  2.  Jahrhundert  in  seiner  Opposition  gegen  Seneca 
bitter  war.  Vgl.  Anm.  212.  £in  Alterthümler  wie  Gellius  citirt  ihn  nur  einmal, 
und  offenbar  war  Seneca  damals  völlig  verachtet.  Sein  tief  herabwürdigendes 
Urtheil  eröffnet  Gellius  XII,  2.  mit  den  Worten:  De  Annaeo  Seneca  partim 
exiatimant  ut  de  scriptore  miniine  utüi,  cuiua  libroa  aUingere  nuüum  preUum 
operae  ait:  quod  oratio  eiua  vulgaris  videatur  et  protrita,  r^a  atque  aetUentuu 
cmt  inepto  inantgue  impetu  aint  aut  ut  levi  et  qtunai  dicaci  argutia,  eruditio 
autem  vemacula  et  j>lebeia,  nihilque  ex  veterum  scripUs  hc^^ens  neque  gratiae 
neque  dignitatia.  alii  vcro  eleganiiae  quidem  in  verbia  parum  eaae  non  inficias 
eunt,  sed  et  rerum  quaa  dicat  acientiam  doctrinamque  ei  non  deeaae  dicuwt, 
et  in  vitüa  morum  obiurgandia  aeveritatem  gravitatemque  non  invenustam. 
Den  bittersten  Ausfall  aber  macht  im  Gefühl  seiner  Armuth  Fronto  p.  123. 
sqq.  anhebend  mit  dem  Satz :  Neque  ignoro  eopioaum  aententiia  et  redundantem 
Jutminem  eaae;  verum  aententiaa  eiua  tolutarea  video  quatere  campum  quadr^edo 
concito  curau,  tenere  nuaquam,  pugnare  nuaquam,  —  dicteria  potiua  cum  quam 
dicta  continere.  Den  Glanz  seiner  Erscheinung  haben  weder  Tacitua  {fuit 
iUi  viro  inaenium  amoenum  et  temporia  eiua  auribua  aceommodatum  A.  XIII, 
3.)  noch  iHo  Caaaiua  verkannt,  wie  UX,  19.  o  de  &^  Iiyixat  —  o  navtag 
fikv  rovg  xa-S-*  iavroy  'Piafiaiovg,  noXXovg  (fc  xai  äXXovg  aoqiUf  vneQdgag, 
Erzieher  Neros,  nachdem  er  acht  Jahre  der  Verbannung  in  Gorsica  verlebt 
hatte,  Tac.  Ä.  XII,  8.  VcUla  in  luvenaL  V,  109.  aus  Probua.  Consul  811.  (58. 
p.  0.)  wie  Borgheai  zeigt  bei  Ä.  Gervaaio  Osaervazioni  intomo  aleune  antiche 
iecrisioni  in  Napoli,  Nap,  1842.  Persius  wurde  spät  mit  ihm  bekannt,  -fand 
aber  an  seinem  Wesen  keinen  Geschmack,  Vita  Persii.  Von  seinen  philo- 
sophischen Studien  Ep,  108.  Seine  litterarische  Mifsgunst  und  Eifersucht  rügt 
SuilUua  bei  Tac.  A.  XIII,  42.  Nicht  minder  wird  dort  und  XIV,  52.  sein  unge- 
heures Vermögen  (etwa  20Millionen  Thaler)  besprochen.  Seneeae praedivitia  luven. 
X,  16.  Von  seinen  Heden  wissen  wir  nur  dafs  er  mehrere  für  Nero  (Anm. 
199.)  schrieb:  Tac.  XIII,  3.  11.  XIV,  11.  Bio  LXI,  3.  Angebliche  BeschÄf- 
tigung  mit  Lucans  Epos,  Anm.  380.  Seinen  Tod  merkt  aufser  den  Historikern 
auch  Uieronymus  in  der  Chronik  beim  J.  818.  an. 

Verlorene  Schriften:  daraus  interessiren  am  meisten  die  religiösen  Gedan- 
ken, welche  die  Kirchenväter  ausheben.  Einiges  bei  Niebühr  Cic.  fragm.  Bom.  • 
1820.  Oaann  de  Seneeae  acriptia  deperditia,  3  Progr.  Giefsen  1846—48.  Die 
Fragmente  hat  zuerst  Haase  bei  der.  Teubnerschen  Ausgabe  1853.  gesichtet 
und  vollständig  zusammengestellt.  Derselbe  zeigt  im  Breslauer  Frooem.  h^. 
1859.  dafs  noch  das  Mittelalter  die  Eintheilung  der  QuaesL  naturales  in  8  Bü- 
cher kannte.  Wegen  mancher  untergeschobener  Sachen,  worunter  am  meisten 
auffallen  14  ganz  naiv  stilisirte  Briefe  (Uieronymus  gab  ihm  deshalb  einen  Platz 
f»  Catalogo  Sanctorum),  zwischen  dem  Apostel  Paulus  ui^  Seneca  gewech- 
selt, galt  Seneca  für  einen  Christen;  jene  hat  Wickert  in  einem  Breslauer 
Progr.  1853.  berichtigt.  Sentenzen  in  mittelalterlichen  Florilegia,  Fabric.  11. 
p.  118.  ff.  Amidee  Fleury  Saint  Paul  et  Se neque:  reeherchea  aur  lea  rapporta 
du  phihaophe  avec  VApötre,  Par.  1853.  II.  meint  alles  Ernstes  dafs  Seneca  den 
Apostel  gekannt  und  aus  dieser  Berührung  viele  seiner  an  das  Christenthum 
anklingenden  Gedanken  sich  angeeignet  habe.  Höchstens  möchte  man  mit 
Schmidt  (in  dem  Anm.  599.  erwähnten  Buch  p.  379.  fg.)  annehmen  dafs  zu  dem 
ohnehin  empfänglichen  Seneca  manches  dufch  Christen  in  Rom  gedrungen  sei. 
Doch  sicherer  ist  was  Baur  im  Aufsatz  „Seneca  und  Paulus**  (Hilgenfeld 
Zeitschrift  f.  wissensch.  Theol.  I.  1858.  p.  161.  ff.  uud  491.  ff.)  darthut,  dafs  der 
Römische  Denker  zwar  häufig  mit  dem  Christenthum  sich  berührt,  aber  kein 
positives  christliches  Element  besitzt.  Sonst  erinnern  an  den  pikanten  Ton 
Senecas  einige  Trümmer  des  Titels  de  remediia  fortuitorum;  doch  würde  der 
alte  Bestand  geringer  anzuschlagen  sein  als  Haase  thut. 

Bernhard 7,  Orundr.  d.  Rftm.  Litt.    IV.  Aul.  52 
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üeber  Seneca  den  Antor  selbst  ist  eine  grofse  Zahl  kleiner,  jetzt  Terschol- 
lener  Schriften  erschienen,  wie  von  Ganz  und  KloUsch;  hiezu  <ue  Menge  fast 
überschwiüiglicher  Aeufserungen  seit  Montaigne  and  Lipsius  besonders  bei 
den  Franzosen,  und  das  ermäfsigte  Gegentheil  bei  Schlofser  Unirersalhist 
Uebers.  d.  alten  Gesch.  m.  1.  p.  407.  ff.  Hier  kommt  zuletzt  nur  das  harte 
Urtheil  von  Oerlach  Historische  Studien  I.  277—285.  in  Betracht.  £s  konnte 
nicht  unparteiisch  sein,  weil  er  von  dem  Satz  ausgeht,  dafs  die  Wissenschaü 
und  Kunst  des  1.  Jahrb.  ein  leeres  Spiel  des  MO&igganges  oder  eine  Kunst 
des  Luxus  gewesen.  Es  ist  richtig  dafs  Senecas  Darstellung  glänzt,  wo  ihn 
das  sittliche  Bewufstsein  hebt;  nicht  richtig,  dafs  er  im  Ganzen  wenig  wahres 
Wissen  besitzt  Wie  mächtiff  Gefühl  und  Manier  über  ihn  waren,  zeigt  d^ 
Stil  in  seinem  nayirhistoriscfaen  Werk,  denn  hier  werden  die  trocknen  That- 
sachen  und  Fragen  niemals  einfach,  vollständig  und  geordnet  vorgetrag^,  son- 
dern fragmentarisch  und  pikant,  reflektirend  und  immer  von  Ethik  gefärbt 
Stets  merken  wir  an  seinen  Beobachtungen  das  charakteristische  Motiv,  das 
in  einem  Fragment  steht:  magnos  humanum  pectus  recessus  htAet.  Was  er 
denkt  und  sagt,  thut  er  äberall  mit  Reflexion:  diese  leuchtet  ans  seinen  Aas- 
sprüchen  Über  Stil  und  Schriftstellerei  (Anm.  212.  218.)  unverkennbar,  vor- 
züglich aber  den  überlegten  ürtheilen  Ep.  114.  Eine  Blutenlese  seiner  Pointen 
bei  JScuue  Tiieit.  I.  p.  LH.  Wir  wollen  ihn  eher  für  einen  behaglichen  Bede- 
künstler, der  den  besten  Willen  bat  aber  vor  üppigem  Witz  zu  keiner  Tiefe 
kommt,  als  für  einen  Heuchler  halten.  Nur  ein  Buch  bei  Seneca,  das  weder 
Geist  noch  Gefühl,  sondern  den  schwachen  kriechenden  Höfling  unverhüUt  ans- 
spricbt,  macht  uns  zu  schaffen,  die  räthselhafte  aber  nicht  unächte  Consolatio 
ad  Polybium  aus  der  ersten  Zeit  seines  Exils:  Spalding  in  Samml.  Deutscher 
Abhancll.  der  Preufs.  Akad.  1806.  p.  216.  ff.  Ein  solcher  Traktot  war  schwer- 
lich auf  fremde  Leser  berechnet^  vielleicht  ist  es  auch  kein  Zufall  dafs  der 
Eingang  sich  verloren  hat.  In  gleicher  Weise  mag  der  Ludus  nur  einem  ver- 
trauten Kreise  bestimmt  gewesen  sein,  der  an  diesem  boshaften  Witz  und  an 
den  Reminiscenzen  aus  Yarros  Satiren  (s.  BOcheler  im  Rhein.  Mus.  XIY.  419. 
ff.  vgl.  Anm.  469.)  sich  ergetzte.  Man  hat  übrigens  den  Text  des  Ludns  viel- 
fach interpolirt  und  seine  Lücken  beliebig  ausgefüllt,  wie  derselbe  ib.  XIIL 
573.  ff.  zeigt  Neue  Beiträge  v.  Sehenhl  in  d.  Wiener  Sitzungsberichten  Bd. 
44.  1863.  Als  Eklektiker  aber  mit  Selbstgefühl  spricht  Seneca  gelegenthch: 
nan  cAligo  me  ad  unum  dliquem  ex  Sioicis  procerüme,  est  et  müU  censendi 
iu8,  de  vita  beata  c.  3.  Bezeichnend  JEp.  13.  f.  Sed  iam  finem  epistolae  fa- 
ciamy  si  iÜi  Signum  suum  impressero,  id  est  aliquam  nMgnificam  voeem  etc. 
Seine  so  verdorbene  Zeit  meint  er  brauche  decreta,  mit  einem  Zusatz  gelinder 
praecepta,  Ep,  95,  33.  In  einem  lichten  Augenblick  urteilte  Caligula  {Suet 
53.),  Senecamy  tum  maxime  placentem,  commissiones  meras  comipanere  et  are- 
nam  esse  sine  calce;  was  Gramer  in  der  Hauschronik  witzig  umschreibt,  „den 
eckigen  S.  der  mir  wie  Kandiszucker  vorkommt.^  Einfacher  ist  der  Ausdruck 
von  Diderot,  le  style  hache.  Zuletzt  überrascht  uns  dafs  ein  Mann  von  solcher 
Bildung  die  Sprache  —  der  Punkt  der  noch  am  wenigsten  erforscht  worden 
—  mit  so  wenig  feinem  Studium  behandelt,  dafs  er  am  liebsten  in  Wörtern 
von  momen taner, Fabrik,  in  volksthflmlichen  und  kömigen  aber  prickelnden 
Phrasen  des  damaligen  Publikums  seine  Stärke  sucht,  und  sein  Ausdruck  ins 
flache  verläuft  Spracbproben  in  einigen  Schulschriften,  Boehmer  Gels  1840. 
(^ite  (Anm.  219.)  Naumb.  1853. 

125.  Unter  den  Antoninen  blühte  der  originalste  Philosoph 
des  2.  Jahrhunderts  (L.)  Appnleius  aus  Madaura,  der  einzige 
der  damals  Kömische  Studiep  eifrig  mit  Griechischer  Litteratur, 
besonders  mit  Spekulation  und  Physik  verband.  Nachdem  er  in 
Athen  und  Rom  gebildet  die  Wissenschaft  und  die  Thorheiten 
seiner  Zeitgenofsen  auf  längeren  Reisen  erforscht  hatte,  scheint 
er  in  Africa  lehrend  und  forschend  geblieben  zu  sein«    Man  weiis 
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aus  ihm  selbst  dafs  er  in  der  Heimat,  vorzüglich  in  Karthago 
durch  ö£fentliche  Würden  und  mancherlei  Ehren  (Anm.  226.) 
ausgezeichnet  wurde;  den  gröfsten  Ruhm  erwarb  er  als  beliebter 
Schriftsteller  und  der  Sage  nach  als  Wundermann.  Gewifs  war 
er  geistreich  und  nicht  nur  durch  Gelehrsamkeit,  selbst  durch 
den  Sinn  für  naturhistorische  Forschung  bedeutend,  sondern  er 
besaTs  auch  Phantasie,  Witz  und  lebhafte  Darstellung;  er  hätte 
mehr  und  nützlicher  gewirkt,  wenn  er  fähig  oder  geneigt  gewesen 
wäre  dem  Unge^chmack  seines  Vaterlandes  und  dem  Aberglauben 
seines  Jalirhunderts  sich  zu  entziehen.  Viele  wichtige  Schriften 
die  grofsentheüs  nach  Griechen  von  ihm  unternommen  waren, 
sind  verloren;  aber  die  noch  erhaltenen  dürften  genügen  um  Ta- 
lent und  Richtung  des  begabten  Mannes  zu  beurtheilen.  Das 
Hauptwerk,  vielleicht  sein  spätestes,  Metamorphosean  (sonst  de 
ctöino  QMreo)  L  XI.  eine  satirisch -märchenhafte  Rundreise  durch 
die  von  Superstition  und  Unsittlichkeit  zerrüttete  Römerwelt,  der 
Vorläufer  der  neueren  humoristischen  Romane,  wurde  schon  früh- 
zeitig von  der  höheren  Gesellschaft  verschlungen.  Nicht  blofs 
der  phantastische  Stoff  und  der  bunte  Wechsel  der  verfänglichen 
Scenerie  sondern  auch  der  unerhörte  Fanatismus  des  Stils,  zumal 
die  schaukelnde,  mit  üppigen  Bildern  durchwirkte  Komposition, 
mufsten  den  wirren  Leserkreis  bezaubern  und  in  Spannung  er- 
halten. Hiezu  kam  noch  manches  geistige  Reizmittel  und  ernste 
Spiel:  wie  wenn  mitten  im  argen  Wust  der  Sinnlichkeit  das  schöne 
philosophische  Märchen  von  Amor  und  Psyche  (IV — VI.)  überrascht 
und  das  letzte  Buch  mit  dem  glänzenden  Schauspiel  und  den 
Weihen  der  Aegyptischen  Mysterien  schliefst.  Die  Menge  sorg- 
faltig ausgemalter  Züge  beweist  wie  vollständig  und  durchdacht 
er  die  schlaffe  Lüsternheit  und  Phantasterei  seiner  Zeitgenofsen 
zu  kitzeln  weifs.  Dieser  von  Schwulst  und  Wortschwall  über- 
fliefsenden  Schilderei  hegt  eine  Griechische  Vorarbeit,  vielleicht 
der  Roman  von  Lueius  PcUrensis  zum  Grunde.  Ein  solches  Gemisch 
von  Willkür  und  Berechnung  gewährt,  wenn  man  in  den  künst- 
lichen Stil  des  Appuleius  eindringen  und  die  Mystik  seiner  Speku- 
lationen lernen  will ,  einen  weiteren  Spielraum  als  seine  kleineren 
Schriften.  An  ihrer  Spitze  steht  das  ohne  Geschmack  aber  mit 
Selbstgefühl  und  Verstand  geschriebene*  Buch  Apologia  s.  Oratio 
de  moffia;  man  ersieht  was  der  Verfasser  leisten  konnte,  wenn  er 
Studien  und  Stil  ernster  nahm.  Nur  als  Zeugnifse  der  damaligen 
Schulgelehrsamkeit  und  Religiosität  haben  einiges  Interesse  der 
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Versuch  einer  nach  Piatos  Daemonologie  entworfenen  Wissenschaft 
der  Geister  oder  Mittelgötter  de  deo  Socratis,  ein  improvisirter 
Vortrag,  dann-  der  Umrifs  einer  Physik  und  Moral,  unpassend  ge- 
nannt de  dogmate  Platcnis  1.  IL  (sonst  de  habüudine  dodrinarum 
et  nativitate  Plakmis),  ferner  de  mundo,  Grundzüge  der  physischen 
Welt  und  der  Kosmotheologie,  frei  nach  dem  Aristotelischen  Bach 
dieses  Themas;  zuletzt  Einleitungen  oder  Blütenlesen  stilisirter 
Gemeinplätze  für  öflFentliche  Vorträge  (1.  IV.),  Floridix,  bestehend 
aus  23  Stücken. 

Appuleius  war  bei  mancherlei  Wissen  und  Gaben  weder  ein 
klarer  Denker  noch  ein  Künstler,  seine  Kenntnifse  von  der  Phi- 
losophie, namentlich  der  Platonischen  sind  mäfsig,  auch  zeigt 
sein  Stil  keine  schöpferische  Kraft:  auf  diesen  beiden  Gebieten 
blieb  er  ein  Schwärmer  und  Eklektiker,  mehrmals  sogar  nur  ein 
wortreicher  Paraphrast  der  Dogmen.  Er  traf  aber  den  Geschmack 
seiner  Zeit,  als  er  auf  die  htterarische  Verwirrung  und  Ohnmacht 
seines  Jahrhunderts  (§.  56.)  eine  wohlberechnete  Wahl  nicht  nnr 
des  Stoffs  sondern  auch  der  Darstellung  gründete;  diese  Technik 
ist  dem  phantastischen  Afrikaner  am  wenigsten  mifslungen.  Denn 
er  besafs  dafür  Weltkenntnifs  und  ein  sehr  entwickeltes  Talent 
der  Erzählung,  wenngleich  es  nur  zu  häufig  in  Malerei  yon  Still- 
leben und  gehäuftem  Detail  ohne  jede  Plastik  ausartet.  Was  er 
nun  mit  klarem  Bewufstsein  schuf,  war  ein  Stil  und  Sprachschatz, 
der  allem  Herkommen  zuwider  läuft.  Für  einen  gebildeten  Mann 
schreibt  Appuleius  auffallend  schlechtes  und  verdorbenes  Latein. 
Wie  manierirt  und  gespreizt  aber  auch  diese  Form  ist,  wie  sehr  sie 
mit  Antithesen  und  Allitterationen  das  Ohr  kitzelt,  durch  falsche 
Metaphern  und  rhythmischen  Wortschwall  betäubt  und  in  Pleonas- 
•  men,  gemachten  Phrasen  und  dunkler  Wortbildnerei  (Anm.  230.)  ver- 
schwimmt: immer  sollte  sie  blenden,  und  sie  schmeichelte  wirklich 
mit  ihren  parodischen  Anklängen  und  durchsichtigen  Reminiscen- 
zen,  zumal  in  der  Zauberwelt  der  Verwandlungen,  mit  welcher 
eine  musivische  Form  gaukelt.  Hier  umgibt  den  Provinzialismus  ein 
Duft  des  Archaismus  und  die  Reize  der  freien  Griechischen  Stru- 
ktur heben  noch  das  grobe  Gewebe  jener  Afrikanischen  Latinität. 
Sonst  wird  der  Luxus  der  Farben  gemäfs  dem  Stande  des  Leser- 
kreises gemildert,  der  Ausdruck  sogar  vereinfacht;  man  bemerkt 
manche  Grade  der  Appuleianischen  Schreibart,  doch  bleibt  dieser 
gewundene  Stil  immer  von  Natur,  Geschmack  und  Ebenroafs  weit 
entfernt.    Auf  dem  Höhepunkt  des  phantastischen  Weens  stehen 
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die  Florida,  noch  mehr  bieten  aber  die  Metamorphosen,  die  der 
Verfasser  als  gereifter  Mann  und  mit  entschiedener  Herrschaft  über 
seine  Mittel  yollendete.  Durch  Verbreitung  der  Daemonologie  hat 
er  die  beginnenden  Neuplatoniker  gefördert ;  durch  den  Ruf  seiner 
Magie  wurden  aber  die  letzten  Jahrhunderte  veranlafst  Bücher  na- 
turwissenschaftlichen oder  schwärmerischen  Inhalts  ihm  beizulegen: 
darunter  auch  die  beiden  fremdartigen  de  dogmate  Piatonis  liber 
III.  eine  dürftige  Aristotelische  Logik,  und  Äsdepius,  Dialog  mit 
Hermes  Trismegistus  über  die  Welt.  Appuleius  gewann  in  den 
Anfangen  der  Philologie,  besonders  während  des  16.  Jahrhunderts 
ein  grofses  Ansehn,  er  fand  eifrige  Leser  und  geschmacklose 
Nachahmer,  und  besafs  in  den  Studien  keinen  geringen  Platz. 
Der  Text  hat  mehr  oder  weniger  stark  gelitten;  für  seine  Her- 
stellung und  einen  kritischen  Apparat  ist  erst  in  unseren  Tagen 
befser  gesorgt  worden  *^*). 

Godkea  recensirt  von  Ortspua  Saluatius  395.  An  ihrer  Spitze  die  Floren- 
tiner, Lawr.  68,  2.  zu  erg&nzen  durch  29,  2.  Keü  0b88.  critt.  in 
Varr.  p.  77 — 81.  Verzeichnifs  von  codd,  und  edd.  bei  Hildebrand. 
Ed,  princ.  Rom,  1469.  f.  c,  eomm.  Fhü.  Beroäldi,  Bonon.  1600.  f. 
Wichtig  ed.  luntina  IL  1622.  8.  ed.  P.  Colvius,  LB.  1688.  8.  ex 
rec.  B.  Vulcanii,  LB.  1594.  ed.  sec.  (cura  los.  Scaligert)  ib.  1600.  12. 
c.  nott,  varr.  Lugd.  1614.  IT.  8».  rec.  e.  emendaU.  Q.  ElmenJiorst, 
Frcf.  1621.  8.  ed.  L  Floridus,  Par.  1688.  IL  4.  Hauptausg.  von 
-FV.  Oudendorp,  c.  noU,  varr.  et  c.  praef.  Rtthnkenii,  LB.  1786.  voll- 
endet von  J.  Bosseha,  ib.  1823.  III.  4.  Reicher  Apparat:  reeens.  et 
mustr,  G.  F.  Htldebrand,  Lips.  1842.  IL  ed.  min.  1843.  Metam.  c 
nott.  L  Pricaei,  Gaudae  1650.  8.  Zahlreiche  Uebers.  der  Met.,  Deutsch 
von  Bode.  Bert.  1790.  (1783.)  IL  8.  Ital.  v.  FirenJBUola,  gerühmt  von 
Courier  Oeuvres  IL  p.  11.  Äpölog,  c.  nott.  Is.  Casaubtmi,  Heiddb. 
1594.  4.  c.  eomm.  Seip.  GentütSj  Hanov,  1607.  De  mundo  ed,  B.  Vul- 
eanwa,  LB.  1591.  8.   De  deo  Socr.  c.  nott.  1.  Merceri,  Par.  1625.  12. 

2.  Als  Denkmäler  der  Neuplatonischen  Philosophie  besitzen 
subsidiären  Werth  ein  unbekannter  Chalcidius,  der  aus  Piatos 
Timaeus  den  vorderen  Abschnitt  von  der  Weltschöpfung  übertrug 
und  in  seinen  Kommentar  {inlerpretatio  pa/rtis  prioris  Tinum  Flor 
tonici  CWM  comment.)  besonders  Vorarbeiten  der  Griechen  wie  des 
Theon  mit  mäfsiger  Sach-  und  Sprachkenntnifs  aufnahm;  und  der 
wichtigere  Macrobius,  defsen  cammentariomm  in  Cic.  Somnium 
Scipionis  1.  II.  (p.  774.)  meistentheUs  bei  den  astronomischen 
Lehren  des  Alterthums  verweilen. 

Chalcidit  ed.pr.  per  A.  lustintanum,  Par.  1520.  f.  c.  nott.  lo.  Meiosis 
LB.  1617.  4.  ed.  opt.  in  8.  Hippolyti  Opp.  T.  II.  ed.  1.  A.  Fahrt- 
eiusy  Hamb.  1718.  f.  De  Chalcidit  loco  Th.  Martin  in  b.  ed.  Theonis 
Smyrn.  p.  419.  ff.     Derselbe  hat  zuerst  den  Theon  als  Quelle  des 
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ChalcidiuB  nachgewiesen  p.  18.  fif.  Codd.  8.  XI.  in  Cambridge  iCata- 
Iqgue  T.  ü.  p.  277.),  Wien  und  Florenz;  Kollationen  von  Dorviüey 
CatdL  Dorv.  p.  54. 

Macrobius  in  Somnium  Scip.  häufig  abgeschrieben,  von  Maximus  Fla- 
nudes  (ined.  in  Paris  und  München)  flbersetzfr:  ed,  opt.  L.  v.  lan^ 
Opp.  Vol.  II.    Ein  anderer  Comm.  Ton  Eulogiua,  Annu  560. 

3.  Am  Endpunkt  der  Kömischen  Philosophie  und  zugleich 
dieser  Litteratur  verdient  einen  Ehrenplatz  Änidus  Manlius  Tor- 
quatus  Severinus  Boethius  (befser  Boetius),  ein  Mann  von 
edler  Abstammung  und  hohem  Range  zu  Rom,  den  K.  Theoderich 
in  Ehren  hielt  und  schätzte,  Patrizier  und  510.  Consul.  Mehr 
als  alles  hat  ihn  sein  unglückliches  Schicksal  um  524.  verklärt, 
als  der  König  ihn  aus  Argwohn  nach  langer  Haft  hinrichten  liefs. 
Die  Königin  Amalasuntha  suchte  was  an  ihm  und  den  Seinigen 
verschuldet  war  in  ehrenvoller  Weise  gut  zu  machen.  Er  ist 
der  letzte  Römer  welcher  ein  Studium  der  Mathematik  und  Grie- 
chischen Philosophie,  wie  jener  Zeit  entsprach  als  Eklektiker,  freisin- 
nig und  mit  ehrenwerthem  Fleifs  betrieb.  Seine  mannichfaltige  Le- 
sung h£tt  er  in  einer  Reihe  praktischer  Arbeiten  popularisirt  und 
hiedurch  der  wissenschaftlichen  Bildung,  die  damals  (§.  60.)  auf 
ihm  allein  beruhte,  Stützpunkte  gegeben.  Das  Mittelalter  ver- 
dankt ihm  seine  Propaedeutik,  besonders  aber  die  scholastische 
Philosophie  ihre  früheste  Kenntnifs  der  Aristotelischen  Logik. 
Seine  Bücher  erhielten  sich  in  ununterbrochener  Tradition,  wur- 
den emsig  abgeschrieben  (woher  das  Alter  und  die  Menge  der 
MSS.)  und  gleich  eifrig  übersetzt  (Anm.  251.);  vor  anderen  sein 
letztes  und  berühmtestes  Werk  de  comdatione  phüosophiae  1.  V. 
das  in  einem  Wechsel  von  Vers  und  Prosa  weit  über  das  Mafs 
der  damaligen  Bildung  hinaus  gut  geschrieben  und  durch  seine 
treffliche  Gesinnung  lange  Zeit  populär  geblieben,  sonst  mittel- 
mäfsig  ist;  erst  seit  dem  18.  Jahrhundert  verschwand  .dieses 
Trostbüchlein  aus  dem  Hausgebrauch.  In  der  Wissenschaft 
sichern  ihm  ein  Andenken  die  weitschweifigen  Kommentare  zum 
Aristoteles  und  zu  Ciceros  Topka  (Anm.  558.)  neben  fleifsigen 
Lehrbüchern  zur  mathematischen  Elementarlehre.  Dagegen  sind 
ihm  theologische  Bücher  ebenso  fremd  als  christliche  Wissenschaft; 
nur  die  Tradition  dafs  Boethius  ein  Märtyrer  des  katholischen 
Glaubens  gewesen  hat  ihm  Schriften  dogmatischen  Inhalts  zuge- 
führt und  -die  Neueren  längere  Zeit  in  der  Annahme  dieses  Ur- 
sprungs bestärkt*^*). 
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574)  üeher  Apptüeius  8Mir  Arist.  h.  d.  R.  p.  141.  ff.  Hildebrand  Diss. 
Hai.  1835.  und  vor  s.  Aasg.  CaväUm  diss,  de  L,  Apideio,  Lund  1857.  Er- 
hebliche Notizen  gibt  er  selber,  meistentheils  in  der  Apologia:  manches  per- 
sdnliche  ib.  pp.  388.  454.  von  den  naturhistorischen  Studien  vomit  er  seinen 
Körper  aufrieb  p.  477.  sq.  Er  war  selbst*  auf  versteinerte  Fische  aufmerksam, 
die  er  tief  in  den  Bergen  Gaetuliens  fand,  p^  494.  Mehr  interessirt  uns  zu 
hören  dafs  er  den  Philosophen  als  einen  mystischen  Naturkundigen  charakte- 
risirt,  omnium  animalium  aruspieetn,  omnium  deum  sacerdotem.  Er  war  in 
die  Mysterien  eingeweiht,  Äpol  p.  517.  in  Karthago  unterrichtet,  in  Athen  ee- 
bildet,  Fhr.  18.  20.  nebst  dem  Vorwort  der  Mei.,  wo  der  Schlufs  wie  bei  der 
Fabel  des  Schlemihl  in  die  Person  des  Autors  selbst  zurückläuft  und  auf  dessen 
Advokatur  in  Born  anspielt.  Seine  Griechischen  Studien  erhellen  nicht  nur  aus 
der  Farbe  seiner  Arbeiten  und  Graecismen  sondern  auch  aus  den  von  ihm  ci- 
tirten  Stellen:  die  Mehrzahl  derselben  hat  mittelst  des  Mediceus •berichtigt 
Spengel  im  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  27.  ff.  Der  Kuf.  eines  Magus  blieb  ihm  lange, 
Jjcustant  V,  3, 7.  21.  und  er  gilt  neben  Apollonius  inter  magicarum  artium  peri- 
iisfimos,  Augusiin.  JSp.  138.  Hauptsächlich  gründet  derselbe  sich  auf  die  Meta- 
morphosen, und  hätten  sie  dem  Ankläger  des  Appuleius  bereits  vorgelegen,  so 
würden  sie  ihm  einen  willkommnen  Stoff  geliefert  haben;  sie  müTsen  aber  nach 
der  Apologia  bekannt  gemacht  sein.  Daher  konnte  man  ihn  auch  für  den  Ver- 
fasser der  alten  Kompilation  aus  Dioskorides  de  herhis  (de  medicaminibus  herhck- 
rum  capita  129.)  halten,  die  viel  geschrieben  und  Angelsächsisch  übersetzt  wurde, 
zuletzt  in  Farabüium  medic,  servptores  ed.  Ackermann.  Mehr  davon  in  Anm. 
582.  Seine  Belesenheit  oder  philosophische  Vielseitigkeit  daif  man  wegen 
mancher  naturgeschichtlicher  Studien,  einiger  gelehrter  Notizen  und  der  öfteren 
Nennung  des  Aristoteles  nicht  so  hoch  anschlagen  als  der  enthusiastische  Stahr 
p.  151.  thut:  wesentlich  war  er  Uebersetzer  und  eklektischer  Darsteller.  Da- 
für zeugt  erstlich  (aufser  dem  von  Priscian  genannten  Fhaedo)  die  Schrift  de 
mundo,  die  wol  in  seine  früheren  Jahre  fällt:  er  hat  sie  frei  und  mit  male- 
rischen Zusätzen  gearbeitet,  zuweilen  auch  gekürzt  (cf.  n.  xoa/iov  c.  6.  extr.)y 
sonst  aber  folgt  sie  ziemlich  demselben  Text  der  im  Buche  nt^i  xwffiov  beim 
Aristoteles  uns  vorliegt  Stahr  p.  165.  ff.  kehrt  nun  zwar  dieses  Verhältnifs 
um  und  macht  in  beispielloser  Weise  den  Griechen  zum  Uebersetzer  eines  La- 
teinischen Originals,  aber  seine  Demonstration  ist  verunglückt:  man  braucht 
nur  ein  wenig  auf  die  Sicherheit,  Eleganz  und  Bündigkeit  des  Griechen,  den 
Appuleius  als  Peripatetiker  annahm,  zu  merken  und  gegenüber  den  Afrikaner 
mit  seiner  geringen  wissenschaftlichen  Schärfe  und  der  breiten  Wortfülle  zu 
halten.  Zweitens  de  dogmate  Tlatonis^  eingetheilt  in  die  Bücher  dephilosophia 
naiurali  und  de  phü.  mortui,  ein  trocknes  Aggregat  abgestumpfter  Platonischer 
Sätze.  Vielleicht  hat  ihn  Charisius  p.  240.  um  solcher  Arbeiten  willen  PlaUh 
nicum  genannt,  wofern  das  Citat  ui  apud  Apuleium  Platonicum  de  proverbiis 
scriptum  est  libro  H.  auf  denselben  Autor  geht.  Das  sogenannte  dritte  Buch 
de  dogmate  Fiat,  ist  mit  diesem  Werk,  in  dem  beispielweise  der  Name  Appu- 
leius vorkommt,  irrig  als  Arbeit  desselben  verbunden  worden.  Zwar  wird  es  von 
PranÜ  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande  I.  p.  579.  ff.  geschützt,  man  kann 
aber  nichts  als  einen  trocki^en  Abrifs  der  Aristotelischen  Lehre  vom  Schlui^ 
wahrnehmen,  üeher  diese  Dialektik  0.  Jahn  Berichte  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss. 
1850.  p.  282.  ff.  Von  Priscian  wird  viermal  citirt  Appuleius  in  prvno  Herma- 
gorae.  Ferner  erwähnt  er  zoologische  Bücher  des  Aristoteles,  die  von  ihm 
praktisch  {ordinatius  et  cohibüius)  übertragen  seien,  Apol  p.  481.  cf.  478. 
Zuletzt  das  auf  Platonischem  Boden  aufgeführte  Werk  de  deo  Socratis,  das 
allein  ihm  in  der  Spekulation  einen  Platz  gibt:  nach  dem  Muster  des  Sokrates 
und  im  Geiste  seiner  Zeit  sucht  er  dort  den  Glauben  an  Daemonen,  als  Antrieb 
zur  Tugend  (c.  16.  p.  167.  sqq.),  in  das  praktische  Leben  einzuführen.  Zu- 
letzt überrascht  noch  die  Wahrnehmung  dafs  die  mit  Phantasmen  so  glänzend 
ausgestattete  Fabula  de  Psyche  et  Oupidine  (kritische  Ausgabe  von  0.  Jahn, 
Apuleü  Psyche  et  Cupido.  L.  1856.  12.),  jene  Perle  die  ein  Spiel  des  Glücks 
in  den  Schofs  eines  Afrixaners  warf,  ganz  trivial  ausläuft,  nirgend  mit  tiefen 

geistigen  Zügen  durchwirkt  ist.    Diese  Fabel,  unter  uns  noch  bekannter  durch 
ie  reizenden  Formen,  in  denen  das  Genie  Kaphaels  sie  idealisirte,  hat  sum 
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Thema  moderner  Reproduktion  gemacht  J.  C  EUter,  Die  Fabel  von  A.  nnd  Pa. 
nach  Appnleius  Lat.  und  Doutscb  metrisch  bearbeitet,  Lpz.  1854.  gleichzeitig  mit 
der  anonymen  Dichtung,  Psyche.  Ein  Mährchen  nach  Ap.  Stuttg.  1854.  nebst 
32  Gompositionen  nach  Baphael,  gestochen  y.  Äd,  Gnauth,    Uebrigens  erhellt 
auch   am  Verlauf  seiner  Metamorphoses  dafs  Appq.1eiuB  keinen  festen   Plan 
in  der  Sittenzeichnunjyr  jenes  Zeitalters  verfolgte,  sondern  wol  mit  einem  blofsen 
Aggregat  von  Geschichten  zufrieden  war,  wie  mau  in  B.  8.  an  der  sehr  pathe- 
tischen Erzählung  von  Charite  und  Tbrasyllus  merkt.    Auch  die  Vergleich ong 
mit  den  Griechischen  Darstellern  (Tetiffel  im  Rhein.  Mus.  XIK.  243.  fiF.)  I&fet 
nicht   zweifeln    dafs  Appuleius  seinen  Stoff  vergröbert  und   massenhaft  aus- 
gebaut  hat.    Wir  wollen  also  statt  der  Energie  des  Denkers  blofs  seine  Wifa- 
negier  und  Empf^glichkeit  fOr  Philosophie  rahmen.    Nur  über  diese  Jiielt  er 
bisweilen  improvisirte  Vorträire,  nur  sprach  er  nicht  als  Rhetor:  denn  es  ist 
ein  Irrtham  wenn  man  die  Florida  für  Auszüge  aus  Deklamationen  oder  rhe- 
torischen Schriften  hält,  da  sie  nach  Art  der  sophistischen  XaXuxi  (Gh*.  Litt. 
§.  84,  4.  Anm.)  geleckte  Prooemien  oder  Programme  zu  seinen  wandernden 
Vorlesungen  waren.     Auch  der  Prolog  zum  Buch  de  deo  SocraÜs  gehdrt  in 
diese  Klasse.     Dafs  er  nach  Umständen  Griechisch  oder  Lateinisch  Vortrag 
zeigt  derselbe  Prolog.   Ob  er  aber  auch  Griechisch  schrieb  möchte  zu  bezweifeln 
sein;  hiefür  genügt  nicht  das  Citat  lo.  Lyd.  de  magtstr.  III,  64.  "UnovXijio^  — 
iy  Tip  iniyQatpofjiiytp  iQtaxi,x&.    lieber  seinen  8iü  wird  kein  Zweifel  stattfinden, 
wenn  man  die  Diktion  jeder  seiner  Schriften  ohne  zu  günstiges  Vorurtheil  zer- 
gliedert.   Man  findet  durchweg  einen  Afrikanischen  Grundton,  entspringend  aus 
Mangel  an  Geschmack  und  Logik,  an  Ebenmafs  und  Fafsbarkeit,  aus  einem 
eckigen  abstrakten  Sprachschatz,  zuletzt  aus  der  Mischung  jeglicher  Lektüre 
mit  allen  sprachlichen  Stoifen.    Gelegentlich  konnte  man  in  ihm  auch  einen 
'  Nachahmer  des  Plautus  sehen,  worauf  Lipstus  Quaest.  Epistel,  n,  22.  hinwies; 
dafs  er  für  die  Schnörkel  seines  Romans  einen  Vorgänger  an  Sisenna  besafs, 
ist  am  Schlufs  von  Anm.  158.  angedeutet  worden.    Jener  provinziale  Grundton 
stuft  sich  nun  verschieden  ab,  sobald  Appuleius  Künstler  sein  will  :^  alsdann 
spreizt  er  sich  und  glaubt  durch  Farbenfülle  den  gröfsten  Effekt  erzwingen  zu 
müfsen.    Aber  eine  so  lahme  gestopfte  Komposition  wie  wir  in  allem  Detail  des 
Romans  finden,  wenn  etwa  Buch  3.  beginnen  darf,  Commoäum  pumieofäüms 
phdUris  Aurora  roseum  quatiens  lacertum  coelum  inequitäbcU,  setzt  schon  ein 
geistesverwandtes  Publikum  voraus,  welches  den  betäubenden  Dunst  ganzer  eSf 
Bücher   vertrug.    Seine  drei  philosophischen  Schriften  sind  leidlich  gut  und 
nicht  zu  manierirt  abgefafst;  die  Äpologia  sein  rednerisches  Meisterwerk  zdgt 
was  er  im  Stil  leisten  konnte,  wenn  er  einen  klaren  und  weniger  überhidenen 
Ausdruck  mit  Unbefangenheit  als  Spiegel  des  sittlichen  und  wissenschaftlichen 
Geistes  zu  gebrauchen  wagt.    Welches  Gegenstück  ist  nun  der  unleidliche  Fir- 
nifs  in  Metam.  und    Florida!    Letztere  reden  zwar  ungleich,  bald  hart  und 
schwerfällig,  bald  haben   sie  Flnfs  und   Anmuth  der  Erzählung  (3.  EyagnU, 
9.  HippiaSy  16.  FhHemon^  auch  18.),  sie  haschen  aber  stets  nach  malerischer 
Wirkung  durch  Witz  und  antithetisches  Blendwerk,  und  werden  durch  allzu 
sorgsamen  Putz  nnd  unmäfsi«?  gehäufte  Züge  widerwärtig.    Proben  dieser  Afri- 
kanischen Stilistik  Anm.  230.   Man  begreift  also  wol  dafs  er  ein  vornehmes  Publi- 
kum zu  fesseln  verstand  und  namentlich  die  lüsternen  Schmecker  durch  aus- 
gemalte   Stilleben    und    schmutzige  Geschichten   ans  dem  Ehestande  gewann; 
hierauf  zielt  auch  der  Vorwurf  den  Kaiser  Sever  seinem  Gegner  machte,  Cük- 
pitol  Clod.  Alb.  12.  er  sei  ergraut  inter  Mileaias  Ihinicas  Appuleii  sui  et 
tudicra  liUeraria, 

575)  Die  Litteratur  ausführlich  in  Obbariua  Prolegg.  (N.  Gervaise)  Ei- 
stoire  de  Bo^ce,  avec  Vanalyse  de  tous  ses  oeuvres,  Par.  1715.  V.  12.  Hand 
in  d.  Hall.  Encyklopaedic.  Toussaint  dissert.  de  Boeihio  phüosopho,  Lovan, 
1848.  Suttner  Boothius  der  letzte  Römer,  Eichstätter  Progr.  Iö52.  Einiges 
Gibbon  Ch.  39.  N.  89.  ff.  Stahr  Aristot.  b.  d.  Römern  p.  1%.  ff.  der  leidlichste 
Abschnitt  dieses  Buches.  Von  seinen  grofsen  wissenschaftlichen  Kenntnissen 
Weber  Fragm.  Boethii  de  arühtneiiea,  Cassel  1847.  Die  sogenannte  Gensura 
Boethü  de  eonaolaüone  pMosophiea  von  Heyne  Opuse.  VI.  p.  143.  sqq.  kommt 


II.  Qeschiehtc  der  Prosa.    Die  Mimische  Philosophie.    Boethias.     825 

Ober  allgeroeinon  moralischen  Betrachtungen  wenig  zum  Boethins.  Denselben 
Standpunkt  theilen  auch  die  zahlreichen  Bearbeitungen  dieser  Schrift:  rec,  B, 
VdRinus  c.  nott.  varr.  LB.  1671.  8.  Zuerst  pab  einen  kritischen  Apparat: 
rec.  et  proJegg.  instruxit  Th.  Olibanua,  Ten.  1843.  Unter  den  nicht  benutzten 
Mitteln  ein  guter  Codex  4n  Giefsen,  dessen  Lesarten  Otto  Commentarii  B.  Criss. 
gab.  Den  Übrigen  Werken  mangelt  alle  kritische  Gewähr,  und  noch  weniger 
ist  zu  ihrer  zweckmftfsi^en  Benutzung  ein  Schritt  gethan.  Einen  befseren  Teirt 
bieten  zwei  Pariser  MSS.  S.  XL  Desto  glücklicher  war  die  Consolatio,  da  sie 
schon  im  Mittelalter  den  Wetteifer  der  üebersetzer  erregte.  Griechisch:  Car- 
mina  Boethti  Graece  conv.  per  Maximum  Planudem  ed.  C.  F.  Weher,  Darmst. 
1832.  4.  Angelsächsisch:  Kinq  AlfrecPs  Angh-Saxon  Version  of  Boethius  de 
C.  Ph.  hy  Cardale y  Land.  1829.  with  Engl  translation  hy  Fox,  L.  1835. 
Alth och d rutsch e  üebers.  von  Notker  herausg.  v.  Qraff,  Berl.  1837.  in  Hattemer 
Denkni.  d.  Mittelalters  1849.  IIL  Mittelalterlicher  Kommentar  e<i.  pr.  Mai  Äuct. 
class.  e  eodd.  Vatic.  1831. 8.  ÜI.  Was  aber  dort  als  Ineditum  gedruckt  ist,  Boethti 
Speeuloiio  de  rhetoricne  cognitione,  und  Locorum  rhetoricorum  distinetio.dM 
steht  bereits  im  1.  IV.  seiner  Differentiae  topicae:  s.  Halm  im  Rhein.  Mus. 
XVm.  p.  464.  Von  seinen  theologischen  Werken  Oelrichs  de  scriptt.  eecles, 
Lot.  p.  344.  sqq.  Man  hat  erst  seit  kurzem  angefangen  alles  was  auf  christ- 
liche Theologie  sich  bezieht  einem  anderen  Boethius  beizulegen;  das  (regen- 
theil  oder  die  Richtigkeit  der  üeberlieferung  suchten  darzuthun  G.  Baur  de 
Boethio  ehrist.  theolog.  aesertore,  Darmet.  1841.  Suttner  und  Schenkl  in  d. 
Verhandl.  d.  Philol.  in  Wien  1859.  Es  ist  aber  ein  unterschied  zu  machen 
zwischen  dem  Christenthum  des  Boethius,  welches  in  keiner  seiner  anerkannten 
Schriften  hervortritt  oder  gar  den  Grundgedanken  bildet  (denn  selbst  die  Conso- 
latio  beruft  sich  nicb^  auf  den  christlichen  Glauben  sondern  auf  die  Tröstungen 
der  Philosophie),  und  arbeiten  im  Interesse  der  christlichen  Wissenschaft. 
Bei  Boethins  findet  man  nichts  was  zu  den  mittelalterlichen  Vorstellungen  Aber 
seine  christliche  Frömmigkeit  berochtijfen  könnte.  Davon  Ch.  Jourdain  De 
Vorigine  des  traditions  sur  le  christianisme  de  Bohce:  Memoires  presentes  ä 
FÄcademie  d.  Inscr.  T.' VL  1860.  Man  mufs  daher  mit  Fr.  NiUsch  (Das 
System  des  B.  und  die  ihm  zugeschriebenen  theol.  Schriften,  Berl.  1860.)  jene 
Bftcher  aussondern,  worin  schwierige  Fragen  der  Dogmatik  behandelt  werden. 
Die  philosophischen  Schriften  sind:  In  Porphyrii  Isagoqen  —  dialogi  duo; 
Commentariorum  in  Porphyrium  a  se  translaium  l  V.  dann  Kommentare  in 
Aristotelis  Categorias,  de  Interpretation^  editionis  primae  1.  II.  secundae  1.  VI. 
Änalyticorum  L  IV.  Topie.  1.  VIII.  Eleneh.  soph.  1.  II.  nebst  eigenen  Schrif- 
ten zur  Logik.  Ueber  sein  logisches  System  JVanrt  in  der  erwähnten  Gesch. 
der  Logik  I.  p.  679.  ff.  Die  mathematischen,  Anm.  578.  Das  erheblichste  sind 
darin  die  Bücher  de  arithmetica  und  de  musica,  ganz  elementar  nach  Euklid 
de  geometria,  welcho  Frirdlein  verwirft  in  Jahrb.  f.  Philologie,  Bd.  87.  1863.  p. 
425.  ff.  Endlich  sollte  der  juristische  Gehalt  des  Kommentars  zu  Cic.  Toptc. 
noch  befser  erforscht  werden;  ein  Beitrag  Dirksen  Die  Auszüge  der  Rdm.  Ju- 
risten in  Boethius,  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1851. 

Operum  ed.  princ.  Ven,  1492.  II.  f.  Basil  1546.  vermehrt  1570.  f.    Ab- 
druck von  Migne,  Par.  1847.  11.  4. 


2.    Die  Physik  und  angewandte  Mathematik. 

126.  Nächst  der  Philosophie  fand  die  Naturforschung  bei  den  Rö- 
mern einen  bescheidenen  Platz.  Sie  waren  von  den  Beobachtungen 
der  älteren  Griechischen  Denker  und  den  Sammlungen  der  Alexan- 
drinischen  Gelehrten,  die  sie  noch  aus  eigenen  reichen  Mitteln 
vermehren  konnten,  ausgegangen,  aber  auch  hier  weniger  auf  die 
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Gesetze  der  Natur  oder  ein  System  gerichtet  als  auf  empirisches 

Detail.  Hiemit  verbanden  sie  bisweilen  (wie  Nigidius  Figulus 
that)  eine  mystische  Naturwissenschaft,  oder  äufsem  einen  Hang 
isur  Reflexion  über  die  Welt  und  die  Stellung  des  Menschen  zu  den 
Erscheinungen  der  Natur,  welche  nach  Stimmung,  Schulen  und 
Jahrhunderten  wechselt.  Strenge  der  Methode  trat  gegen  dilet- 
tantische Theorie  zurück.  Vor  anderen  sind  bekannt  die  Studien 
des  Lucretius,  des  Seneca  (Quaestiones  Naturales  §.  124.)  und 
seines  Vorgängers  (Anm.  572.)  Papirius  Fabianus *''•).  Ge- 
ring war  die  Zahl  derer  welche  sich  aus  den  Denkwürdigkeiten 
der  Naturwissenschaft  einen  gelehrten  anekdotischen  Stoff  sam- 
melten. Den  grofsartigsten  Versuch  dieser  Art  unternahm  C. 
Plinius  Secundus  der  ältere,  zu  NoTumcomum  (nicht  wie  man 
sonst  ohne  gute  Gewähr  meinte  zu  Verona)  im  J.  23.  geboren, 
ein  Mann  welcher  gleich  ernst  das  Geschäftsleben  mit  der  Wis- 
senschaft und  den  Studien  des  Fachgelehrten  verband.  Er  war 
sachkundiger  Militär,  betheiligte  sich  an  Feldzügen  in  Germanien 
und  stand  in  hohen  öffentlichen  Aemtern  unter  Claudius  und 
Vespasian,  zuletzt  als  Befehlshaber  der  Flotte  bei  Miseoum;  er 
verlor  79.  sein  Leben  beim  Ausbruch  des  Vesuv.  Ausgezeichnet 
durch  rastlose  Wifsbegier,  durch  eisernen  Fleifs  und  strenge  Be- 
nutzung der  Zeit  um  unabläfsiger  Arbeit  willen  bewies  er  eine 
grofse  Vielseitigkeit  in  vielen  verlorenen  Schriften  historischen 
(Anm.  490.),  rhetorischen  (§.  121.),  grammatischen  (Anm.  589.) 
und  vermischten  Inhalts;  jetzt  kann  schon  das  allein  erhaltene 
Hauptwerk  seine  Belesenheit  und  Eigenthümlichkeit  bewähren. 
Neben  so  zahlreichen  Belegen  eines  ausgedehnten  Wissens  be- 
schäftigt dort  unser  Interesse  der  schwcrmüthige  Grundton,  jene 
rührende  melancholische  Stimmung,  welche  nicht  weniger  durch 
den  Druck  schwerer  Zeiten  als  durch  den  damals  im  Weltreich 
überfliefsenden  Luxus  und  Genufs  ohne  inneren  Frieden  genährt  den 
Plinius  zu  trübsinnigen  Gedanken  auffordert.  Indem  er  nun  einen 
unerschöpflichen  Stoff  für  empfindsame  Kritik  des  Römischen  Le- 
bens, seiner  krankhaften  Gelüste,  seiner  mafslosen  Leidenschaft 
und  Unruhe  durchläuft,  wird  er  mit  ungemefsener  Bewunderung 
der  Natur  erfüllt:  denn  zu  dieser  flüchtet,  in  sie  versenkt  er  sich, 
wenn  er  an  der  Menschheit  verzweifelt,  sie  bietet  dem  Wissen 
ein  unermefsliches  Gebiet,  und  ist  zugleich  bestimmt  von  d^m 
Menschen  praktisch  ausgebeutet  zu  werden.  Man  hat  diese  Denk- 
art als  Epikurisch  oder  atheistisch  bezeichnet,  aber  sie  hängt  mit 
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dem  Fatalismus  aller  tieferen  Naturen  im  1.  Jahrhundert  (Anm. 
209.  211.)  zusammen;  überdies  mufste  die  Stimmung  eines  Mannes, 
dessen  Reflexion  durch  keine  philosophische  Bildung  geregelt 
war,  einen  Anflug  von  Skepsis  nehmen«.  Den  Namen  Plinius  hat 
nun  ein  kolossales  Unternehmen  verewigt,  wodurch  der  Römischen 
Macht  und  Polyhistorie  unter  den  günstigsten  Verhältnissen  ein 
unvergänghches  Denkmal  gestiftet  ist,  Histariae  naturalis  1.  37.  oder 
eine  Encyklopaedie,  die  mit  einer  Widmung  an  Titus  im  J.  77. 
herauskam.  Hierin  sind  die  Resultate  langwieriger  Studien  und 
einer  nichts  verschmähenden  Belesenheit  auf  Grund  unermefslicher 
KoUektapeen  (Eledorum  voll  160.)  niedergelegt;  sie  lafsen  den 
damals  bekannten  Schauplatz  der  Natur  überbUcken  und  begrün- 
den in  Umrifsen  ein  System  der  Weltbeschreibung.  Diese  Na- 
turwissenschaft begreift  Astronomie  IL  Geographie  HI — VI.  An- 
thropologie VII.  Zoologie  VIII— XI.  Botanik  und  Pharmakologie 
XII^XXVII.  Heilkunde  XXVni-XXXII.  und  in  den  fünf  letzten 
Büchern  Mineralogie,  Metallurgie  und  Technik,  soweit  sie  mit 
edlen  Metallen  Erz  Marmor  Farbestoff  Edelsteinen  namentlich 
in  Arbeiten  der  Bildhauer  Maler  Steinschneider  gewirkt  hatte; 
woraus  ein  bequemer  Anlafs  sich  ergab  eine  Fülle  des  wichtigsten 
Materials  zur  Technologie,  zur  Geschichte  der  plastischen  Kunst 
und  des  Luxus  einzureihen.  Man  empfangt  einen  überfliefsenden, 
nicht  übersichtlichen  Reichthum  von  Kenntnifsen  und  Thatsachen 
aus  dem  Naturreich,  der  Wissenschaft  und  technischen  Kunst, 
soweit  diese  die  Natur  zum  Objekt  oder  Stoff  machten,  in  der 
Darstellung  wird  aber  innerer  Zusammenhang  und  lichtvolle  Glie- 
derung vermifst,  denn  Plinius  war  arm  an  wissenschaftlichem 
Bhck  und  an  organisirender  Kraft.  Er  liefert  daher  wenig  mehr 
als  eine  nach  äufseren  Ordnungen  unter  Fachwerke  vertheilte 
Notizensammlung,  deren  Werth  ungleich  ist  und  ebenso  sehr 
nach  Disciplinen  als  nach  den  Gewährsmännern  wechselt,  denn 
nirgend  hat  sichtende  Kritik  diese  Massen  geläutert,  am  wenigsten 
gebührt  ihr  aber  das  Lob  einer  sachgemäfsen  Klarheit.  Gelegent- 
lich begeht  er  auch  üble  Versehen  aus  Flüchtigkeit  oder  Mifsver- 
ständnifs  der  Griechischen  Quellen,  selbst  wegen  falscher  Lesarten, 
und  häufiger  als  man  erwartet  ist  offenbar  dafs  Plinius  nicht  aus 
unmittelbarer  Anschauung  und  selbständiger  Forschung  berichtet. 
Er  spricht  vielmehr  als  Buchgelehrter,  als  kompilirender  Chronist 
des  menschlichen  Wissens,  der  sich  zum  Beruf  macht  ein  Maxi- 
mum von  Denkwürdigkeiten  aphoristisch  und  in  kurzen  Summen 
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aufzuzeichnen;  durch  die  Gewohnheit  des  unabläfsigen  Lesens 
und  Ausziehens  ist  ihm  die  Freiheit  des  Blicks  getrübt  worden 
und  die  Lust  am  Organisiren  verloren  gegangen.  Daher  wählt 
er  die  Thatsachen  nicht  streng  und  nach  ihrem  inneren  Werth, 
sondern  häufig  um  das  Interesse  der  Polymathie  zu  befriedigen; 
die  Rücksicht  auf  Gruppirung,  die  Kunst  wesentliches  vom  unter- 
geordneten zu  scheiden  und  der  wissenschaftliche  Zusammenhang 
treten  völlig  zurück.  Er  schreibt  als  Archivar  und  fast  als  Lieb- 
haber der  Natur,  indem  er  ihre  Werke  mit  enthusiastischer,  selbst 
ungestümer  Empfindung  bewundeH,  und  am  Satze  festhält  dafs 
die  Natur  alles  mit  Absicht  und  zwar  allein  zum  Nutzen  des 
Menschen  schuf  und  wirkt.  Für  diesen  Standpunkt  reicht  aber 
sein  Wissen  von  den  Erscheinungeji  und  Gesetzen  der  Natur 
nicht  aus;  er  besitzt  weder  genügende  Sachkenntnifs  noch  Kritik: 
um  so  lieber  forscht  er  nach  geheimen  Kräften  der  Natur  und 
häuft  Anekdoten  und  eine  Masse  dürrer  Einzelheiten  in  trockner  ' 
Nomenklatur.  Man  begreift  daher  dafs  er  was  ihm  aus  Kunst 
und  Technik  denkwürdig  erschien  der  Lehre  von  den  Bohstofien 
unterordnet,  nicht  die  Kunst  als  ein  selbständiges  Gebiet  im  Reiche 
des  Geistes  auffafst,  sondern  darüber  einen  anekdotischen  Vortrag 
ohne  Sinn  für  den  historischen  Gang  der  Kunst  ertheilt. 

Einer  solchen  Art  zu  denken  und  zu  Schriftstellern  entspricht 
aufs  genaueste  der  Stil  des  Plinius,  wenn  er  auch  anfangs  über^ 
rascht.  Diesem  Stil  fehlen  Leichtigkeit,  Einfachheit  und  Natur, 
sein  Gang  ist  steif  und  gezwungen,  weil  der  Vortrag  überall 
prunkhaft  und  kostbar  sein  will;  der  Ausdruck  verräth  zwar  den 
Geist  der  silbernen  Latinität,  ist  geistreich  und  empfindsam,  aber 
undurchsichtig  und  gesucht,  nicht  selten  halb  ausgesprochen  und 
bis  zur  Dunkelheit  geschraubt;  die  Komposition  bewegt  sich  in 
zerstückelten  Sätzen  und  Ausrufen  der  Bewunderung,  worin  man 
Stimmen  eines  am  Detail  verweilenden  Gemüths  erkennt.  Sein  Ton 
klingt  pathetisch  und  deklamatorisch,  oft  auch  witzig,  wenn  ihn 
eine  bis  zur  Bitterkeit  gereizte  Stimmung  färbt;  diesef  Witz  stört 
aber  den  reinen  Eindruck  und  macht  den  Plinius  schwerfallig  und 
gewunden.  Vielleicht  erscheint-  aber  nichts  so  paradox  als  die 
Sprache  des  Plinius.  Unter  allen  Autoren  seines  Jahrhunderts 
hat  er  am  schlechtesten,  im  unreinsten  Geschmack  und  mit  dem 
geringsten  Sprachgefühl  geschrieben.  Sein  Sprachschatz  ist  ein 
Gemisch  von  fremdartigen  Wörtern  aUer  Zeiten,  reich  :^mal  an 
neuen  technischen  Wörtern,  die  weder  immer  nöthig  noch  ange* 
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nehm  gebildet  sind;  sein  Satzbau  gehackt,  die  Wortstellung  von 
aller  Einfachheit  möglichst  entfernt  und  verschränkt;  endlich 
seine  Syntax  hart  und  manierirt,  indem  sie  Graecismen  und 
poetische  Freiheiten  übertreibt.  Ein  wesentlicher  Nachtheil  ist 
endlich  dafs  ihm  das  Talent  der  unbefangenen  und  malerischen 
Beschreibung  fehlt,  am  meisten  bei  den  Berichten  yon  Kunst  und 
Kunstwerken  in  den  vier  letzten  Büchern,  wo  Plinius  häufig  unser 
einziger  Gewährsmann  ist,  denn  seine  Rede  lautet  dort  in  wich- 
tigen Punkten  vieldeutig  und  unklar.  Wenn  er  also  gleich  seinen 
kompilirten  StoiT  aus  keinem  höheren  Gesichtskreis  beherrscht 
und  die  Form  verfehlt  ist,  so  fesselt  doch  der  reflektirende  Geist 
dieses  Mannes,  der  mit  sittlichem  Ernst  und  edler  Begeisterung 
fiir  die  Herrlichkeit  der  Natur  aus  ihrem  grofsartrgen  Wirken 
einen  Glauben  zieht,  mit  dem  er  über  das  Unglück  seiner  Zeit 
und  die  Eitelkeiten  des  Menschengeschlechts  sich  beruhigt  und 
tröstet.  Durch  den  Reichthuin  von  Angaben  für  alle  Zweige  der 
Erudition  ist  er  ein  unentbehrlicher  und  noch  immer  nicht  er- 
schöpfter Autor;  ein  Kommentar  welcher  den  werthvoUen  Bestand 
in  sein  Licht  setzen  und  genug  Irrthümer  berichtigen  soll,  auch 
für  naturhistorische  Partien  mehrmals  begonnen  worden,  kann 
nur  summarisch  sein.  Im  Mittelalter  besafs  er  ein  aufserordent- 
liches  Ansehn,  Sammler  und  Denker  zogen  aus  ihm  gelehrten 
StofT  und  viele  Traditionen  von  der  Welt  des  Alterthupis.  Eine 
so  fleifsige  Benutzung  durch  Leser  jedes  Ranges  erklärt  uns  die 
Menge  seiner  MSS.  und  ihr  hohes  Alter,  aber  auch  die  Mifsver- 
ständnifse  zumal  in  Namen  und  sachlichen  Angaben,  die  Verder- 
bungen und  ausgedehnten  Interpolationen  des  Textes.  Erst 
unsere  Zeit  hat  von  diesen  massenhaften  Mitteln  und  ihrem 
inneren  Werth  so  vollständige  Kenntnifs  erlangt,  dals  zum  ersten- 
mal eine  fruchtbare  Kritik  auf  diplomatischer  Grundlage  sich  un- 
ternehmen liefs  *''). 

Handschriften  (deren  kreinster  Tbeil  den  ganzea  PliDios  enthäll)  zählt 
man  gegen  190.  üeber  den  Werth  der  gebrauchten  and  die  noch 
pöfsere  Zahl  der  unbenutzten  oder  unToIlstftndig  verglichenen  MSS. 
,  ist  zuerst  durch  die  vereinten  Arbeiten  von  L.  v.  Jan  and  JuZ.  Siüig 
ein  sicheres  Urtheil  möglich  geworden,  nachdem  Fr,  Thierseh  zur 
Sammlang  eines  Apparats  den  ersten  Schritt  sethan  hatte.  Jan  Obss. 
critt.  in  Flinii  u,  N.  {ibros,  Monach.  1830.  4.  Lectt.  Plinianae, 
Schweinfurter  Progr.  18^.  und  dcss.  genaue  Kollation  des  Bamb.  1. 
32-37.  hinter  ed.  Sülig  Vol.  V.  SiOig  Quaestionum  P/tn.  Specim. 
L  IL  Dresd.  1839.  1849.  8.  Plinii  Praefatio  et  1.  XXXV.  rec.  eomm, 
crit  insir.  Dresd.  1849.  Vorläufer  der  ersten  lang  erwarteten  kriti- 
schen Ausgabe,  die  man  ihm  und  den  wetteifernden  BemOhungen  vieler 
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dankt  Aber  sein  Yerzeichnifs  im  ersten  Bande  der  ed.  1853.  (dem 
ein  alphabetisches  Register  in  der  früheren  Ausg.  Vol.  I.  und  yerbefsert 
Vol.  V.  Yorangine)  ist  noch  immer  unvollst&ndig,  und  weit  mangel- 
hafter sein  ürtheil  über  den  Werth  der  MSS.  Dies  zeigen  schon  Be- 
merkungen ?on  Betlefsen  im  Rhein.  Mus.  XY.  p.  265.  ff.  367.  ff.  be- 
sonders aber  der  lehrreiche  Bericht  von  L,  v,  Jan  Progr.  Schweinf. 
1858.  Ueber  den  gegenwärtigen  Stand  der  handschriftlichen  Kritik  des 
Plinius,  Sitzungsberichte  der  Münchener  Akad.  d.  Wiss.  1862.  p.  221.  ff. 
und  im  Philol.  XXI.  Wie  sonst  hat  auch  hier  sich  bewährt  dafe  der  Kern 
des  Apparats  in  wenigen  MSS.  ruht;  die  ältesten  (S.  YIII— X.  Bamberg. 
Leid.  Kiccard.  Paris.  I.  2.  Wiener  Fragment  aus  S.  YI.  in  Kapitalem  b. 
Endlicher  p.  125.  sqq.)  nmfafsen  aber  nur  eine  mäfsige  Zahl  von  Bfl- 
ehern  oder  Bruchstücke,  sogar  wechselt  der  Werth  desselben  Codex 
nach  Büchern.  Den  ganzen  Pünius  stellen  zuerst  ein  Yaticanas  and 
ein  Leidensis  CYossianus)  8.  XII.  dar,  welche  für  Hälften  eines  Codex 
gelten.  Unter  den  Bruchstücken  vom  höchsten  Alter  ist,  wenngleich 
wenig  ergiebig  für  Kritik,  vor  allen  von  Belang  der  ausgedehnte  Pls- 
limpsestus  zu  St.  Yeit  in  Kärnten,  der  aas  dem  Kloster  Reichenan 
stammt  und  auf  126  Blättern  grofse  Stellen  aus  1.  I.  and  den  natur- 
historischen Büchern  XI — XY.  enthält,  herausgegeben  von  IV.  Mone 
in  ed.  StUig.  Yol.  YI.  Am  niedrigsten  stehen  die  älteren  Ausgaben 
bis  auf  Harduin;  die  Herausgeber  haben  von  den  wenigen  MSS.  die 
sie  gebrauchten  aber  nicht  genau  beschreiben,  oft  kaum  nennen, 
nur  oberflächlich  die  Yarianten  angegeben.  Die  Sammler  des  Mittel- 
alters  wie  Vinceniiua  BeUov.  nützen  mit  ihren  Auszügen  dem  Kritiker 
wenig.  Aus  den  Lesarten  des  sogenannten  Appuleius  und  der  Diffe- 
renz zwischen  dem  Bamberger  Codex  und  den  übrigen  {SüHg  Praef, 
p.  4»3'-54.)  erhellt  dafs  der  Text  schon  frühzeitig  verunstaltet  und  inter- 

{)olirt  und  wie  willkürlich  seine  Lücken  ausgefüllt  sein  müfsen.  Für  die 
etzten  Bücher  hat  jener  Bamberger  den  gröfsten  inneren  Werth.  Zur 
Geschichte  der  MSS.  die  Preisschrift  von  A,  Fels  De  codicum  in  giui- 
bus  Plini  H.  N.  <id  nostra  tempora  propagata  est  fatis^  fide  atque 
auctaritate,  GotHng.  1861.  4 

Menge  von  edd.  vett.,  worüber  Choulant  im  Handb.  der  Bücherkunde  f&r 
d.  ältere  Medicin  und  der  Ernestische  Fabncius.  Für  die  Kritik 
kommen  sie  nicht  mehr  in  Betracht.  Ed.  princ  Venet.  1469.  f.  Rom. 
1470.  (1473.)  f.  c.  casHgatt  Herrn.  Barbari,  Rom.  1492.  f.  Kritiken 
von  B.  Rhenanus,  2>.  JErasmus,  P.  Beüoeirius.  Reo.  L  DaUoampius, 
Lugd.  1587.  f.  c.  noU.  I.  Fr.  Gronovii,  LB.  1669.  III.  8.  (seine  Noten 
besonders  zu  B.  20.  ff.  sind  bei  Yol.  VI.  des  Silligschen  Plinius  wie- 
derholt) m.  lo.  Harduin,  Par.  1685.  Y.  4.  1723.  III.  f.  {cur.  Frans, 
L.  1778-88.  X.  8.)  ed.  G.  Brotier,  Par.  1779.  YI.  8.  recogn,  c.  vor. 
lect.  L  Siüig,  L.  1831—36.  Y.  8.  Desselben  Hauptausgabe  für  Kri- 
tik: recens.  et  eommentariis  criU.  instruxit,  Gotkae  1853—55.  Y. 
dazu  zwei  Supplementbände}  den  Schlufs  bildet  ein  Register  von  0. 
Schneider  Yol  VII.  VUI.  1857-58.  Revision  von  L.  v.  Jan,  L.1854— 
61.  Y.  Franz.  von  Brotier,  und  mit  sachlichen  Anm.  der  Pariser  Na- 
turforscher die  von  Ajasson  de  Grandsagne,  Par.  1829—33.  XX.  8. 
Deutsch  von  Grofse;  von  Strack,  Bremen  1853—55.  IIL  Salmasius 
8.  Solinus.  Bergk  Fxercitationum  Plin.  P.  L  II.  Marb.  1847—51.  4 
Urlichs  Vindiciae  Plinianae.  Fase.  I.  Gryph,  1853.  und  ein  Wurz- 
barger Progr.  desselben  1857. 

Epitomator  des  Plinius  ohne  jedes  eigene  Wissen  war  C. 
lulius  Solinus,  vielleicht  im  3.  Jahrhundert.  Sein  Pclyhidor 
(oder  in  erster  Ausgabe  CoUedanea  rerum  memorabilium)  enthält 
gröfstentheils  eine  physische  Länderbeschreibung.    Ein  Handbuch 
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• 
Yon   so  bequemer   Anordnung  und  mit  lose   gereihten  Details, 

dessen  Stil  so  gezwungen  als  der  Ausdruck  oft  niedrig  ist,  durfte 
zahlreiche  Leser  während  des  Mittelalters  befriedigen;  dieser  häu- 
figen Lesung  verdankt  man  die  starken  Varianten  und  Interpo- 
lationen im  Text. 

Ans  Solinus  schöpfen  Ämmtanus  Marc,  and  MacrobiuSy  ihn  dtiren  IVt- 
9cianu8  und  in  langen  Auszügen  Dicuil,  zuletzt  bat  ihn  P.  Diaeonus 
epitomirt;  er  selbst  schöpft  aus  Äppui.  Florid,  14.  und  demselben 
ist  er  auch  im  Wortgebrauch  (z.  B.  in  der  Vorliebe  für  die  Verben 
auf  are,  rq^atriare)  gefolgt  Cod.  Flor.  S.  XI.  mit  Orosius  und  Euirop^ 
Bandini  T.  IV.  p.  147.  Cod.  in  Autun  mit  Äurelius  Victor,  Müßn 
Voy.  du  Midi  I.  332.  Kaiser  Theodosius  II.  schrieb  ihn  ab,  wie  die 
subscriptio  der  MSS.  sagt.  Die  Codd.  weichen  stark  ab;  Sannazar 
{Pontani  Opp,  T.  II.  f.  102t>.)  meinte  den  authentischen  Codex  ge- 
funden zu  haben.  Viele  Verbefserungen  des  sehr  Temacbläfsigten 
Textes  gibt  Oudend.  in  AppuI.  Metam. 

Ed.  prine.  lensoniana  Yen.  1473.  f.  Kritisch  rec.  L  Corners^  Vienn.  1520. 
f.  Neue  Recens.  Yon  EL  Vinctm,  Fictav.  1554.  4.  Berichtigter  Text 
vor  dem  Hauptwerk  CL  Salmaaü  Exercitatt.  Plinianae  in  Solini 
Polyh.,  Par.  1629.  IL  f.  Trai.  1689.  H.  f.  Ed.  A.  Qoez,  L.  1777. 
8.  Franz.  Uebersetzung  des  Simon  de  Boulogne  um  1200.  Fragm. 
der  Pontica:  Burm.  A.  L.  II.  p.  383.  Meyer  AnthoL  234.  Pies  ist 
ein  Brachstack  von  22  Hexametern,  die  ein  Fischgedicht  einleiten 
und  nicht  im  reinsten  Geschmack  verfafst  sind;  Saunasius  fand  es 
unter  dem  Namen  Solinus  im  Regius  hinter  dem  Polyhistor. 

576)  Bei  der  Willkür  und  einseitigen  Liebhaberei,  mit  der  die  Römer  die- 
ses Gebiet  sich  aneigneten  und  besprechen,  wird  es  schwer  den  Begriff  einer 
Römischen  Naturwissenschaft  zu  fafsen.  Hochtrabend  Vitruv.  I,  1,  7.  IVae- 
terea  de  rerum  naturoj  quae  Oraece  fpvchoXoyia  dicitur,  philo8(^hia  explieat; 
quam  neeesse  est  studiosius  novisse,  quod  habet  muHas  et  variae  naturales 
quaestiones:  ut  etiam  in  aqwxrum  ducUonibue;  in  cureibus  enim  et  circuituh 
nibue  et  librata  planitie  expreesionibue  Spiritus  naturales  äliter  atque  aUter 
fiunti  quorum  offensionibus  mederi  nemo  poterit  nisi  qui  ex  philosopkia  prin- 
etpta  rerum  naturae  noverit.  Und  Seneca  Qu.  N.  IT,  1.  Omnis  de  universo 
quaeftio  in  coelestia  sublimia  terrena  dividitur.  Prima  pars  naturam  siderum 
serutatur  et  magnitudinem  et  formam  ignium,  qudbus  mundus  induditur  — . 
Secunda  pars  iractat  inter  coehtm  terramque  versantia.  —  Tertia  iüa  pars 
de  aquis  terris  arbustis  satis  quaerit  et  (ut  ICtorum  verho  utar)  de  omnibus 
quae  solo  eontinentur.  Ob  die  naturhistorischen  Arbeiten  des  Nigidius  Eigu- 
lus  {de  animdlibus)  auf  eigener  Forschung  ruhten  bleibt  ungewifs.  Vgl.  Anm. 
578.  Der  Versuch  einer  Anthropologie  bei  Plinius  1.  VII.  ist  vereinzelt 
Unter  den  Kaisem  war  eine  fatalistische  Physik  mit  sentimentalem  Anstrich 
zeitgemäfs.  Dabei  wurden  ganze  Disciplinen  ▼ernachläfsigt ;  das  meiste  thaten 
die  Lehrer  der  Landwirthschaft  für  Theile  der  Botanik,  nachdem  zuerst  der 
Pharmakologe  Pompeius  Lenaeus  {Plin.  XXV,  2,  3.)  durch  Uebersetzungen 
dafflr  gesorgt  hatte.  Hierauf  folgten  Dichter  wie  Aernüius  Macer  und  V€Ugtu3 
Anm.  434.  Sonst  mehrte  sich  das  Material^  und  eine  Menge  von  Beobachtungen 
ging  ans  den  mit  wachsender  Schnelligkeit  betriebenen  Seefahrten  und  erwei- 
terten  Handelswegen  (Phn.  XIX,  1.  Seneca  prarf.  Qu.  N.  I,  11.),  dem  Zuwachs 
an  geographischen  Kenntnissen  [id.  VH,  31.  quam  muka  animalia  hoc  primum 
eognovimus  saeculo?  Anm.  520.)  den  Naturaiiensammlungen  und  Anstalten  des 
Luxus  {Beckmann  Gesch.  der  Erfind.  II.  p.  364.  S.  Wemsd.  P.  L.  M.  I.  p. 
145.  sq.),  selbst  aus  den  Acta  triumphorum  {Fdlsier  mem.  ohsc  p.  174.)  her- 
Tor.    Wenn  aber  physici  genannt  werden  oder  qui  de  animaMHm^  seripeere 
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naturis  (mancherlei  Stellen  bei  Beifferseheid  Sueton,  p.  437--39i),  so  denkt 

man  meistentheiU  an  Griechen,  zuweilen  an  Plinius.  Appuleiae  ist  unter  den 
letzten  welche  Sammlungen  und  Beobachtungen  machten,  Apol  p.  471 — 4%. 
Einige  Sätze  der  Physiologie  gingen  in  das  Leben  über,  wie  Steilen  der  Dt- 
aesta  zeigen,  fr.  36.  x>.  46.  3.  Endljich  gehören  in  die  Zeiten  der  christlichen 
Kosmotheologie  mehrere  Bemerkungen  im  Traktat  De  miraculis  mundi  (hinter 
Ovidii  Ralieut.  etc.  ed.  Haupt  j^,  67.  ff.)*  der  im  reicheren  Codex  Bomber' 
gensis  des  Qregorius  Turon.  ea.  Haase  p.  8.  sqq.  seinen  Platz  gefunden  hat. 

577)  üeber  Flinius  eine  Kleinigkeit  unter  dem  Namen  des  Sueicnius: 
davon  Koih  praef.  Suet  p.  88.  ff.  Meifferscheid  p.  92.  fg.  Die  wichtigsten 
Aktenstücke  sind  die  beiden  Erzählungen  seines  Neffen :  von  seinem  Tode  Plin. 
Epp.  VI,  16.  von  seinen  Schriften  id.  III,  5.  Schön  ist  dort  der  Ausdruck 
über  das  Hauptwerk:  Naiurae  historiarum  triginta  Septem^  opus  diffusum^ 
erudttum,  nee  minus  varium  quam  ipsa  natura.  Sehr  weitschweifige  Koilekta- 
neen  für  die  Biographie  und  Bibliographie  des  Plinius,  A.  I.  Oomitia  a  Turre 
Rezzonici  Biequiaitt  Plin.*Parm.  1763—67.  IL  f.  Einleitung  von  Urlichs  vor 
8.  Chrestomathia.  Bündig  ist  in  den  Hauptpunkten  ein  Artikel  über  Plinins 
von  Cuvier  zuerst  in  der  Biographie  universelle,  dann  weniger  erheblich  in 
8.  Eist,  des  sciences  naturelles  1.  260.  ff. ;  treffender  lautet  die  Charakteristik 
von  Ä.  V,  Humboldt  Kosmos  IL  230.  ff.  und  sein  allgemeines  Urtheil  p.  23. 
verdient  hier  einen  Platz.  ,,Ein  ErzeugniTs  des  unwiderstehlichen  Uanges 
zu  allumfassendem,  oft  uufleifsigem  Sammeln,  im  Stile  ungleich,  bald  einfach 
und  aufzählend,  bald  gedankenreich,  lebendig  und  rhetorisch  geschmückt,  ist 
die  Naturgeschichte  des  ältel'cn  Plinius  schon  ihrer  Form  wegen  an  indivi- 
duellen Naturschilderungen  arm;  aber  überall  wo  die  Anschauung  auf  ein 
grofsartiges  Zusammenwirken  der  Kräfte  im  Weltall  —  gerichtet  ist,  kann 
eine  wahre,  aus  dem  Innern  quellende  Begeisterung  nicht  verkannt  werden." 
Auch  hat  er  die  Winke  gebührend  anerkannt,  in  denen  Plinius  mit  Vorliebe 
den  Einflufs  der  Natur  auf  die  geistige  Entwickelung  der  Menschheit  zeichnet, 
nebst  seinen  gelegentlichen  Blicken  in  die  vergleichende  Naturgeschichte;  ein 
reicher  Beleg  der  letzteren  Art  ist  im  glänzenden  Schlufse  des  Werks,  den 
wir  fast  vofiständig  erst  aus  dem  Bamberger  Codex  erhalten  haben.  Der 
Werth  so  vieler  und  unentbehrhcher  Notizen,  die  wir  häufig  ihm  alleia  ver- 
danken, wird  oft  in  den  wichtigsten  Fragen  durch  seinen  gewundenen  Ausdruck 
incette  recherche  de  la  phrase  qui  est  un  des  defauts  de  Pline,^  sagt  Letr&nne 
leUres  dhm  antiquaire  p.  214.)  geschmälert  und  verdunkelt  Mit  Bc^t  bemerkt 
Welcker:  „Mit  vielen  Stellen  des  Plinius  wird  mau  nie  ins  reine  kommen, 
wenn  man  nicht  eine  besondere  Hermeneutik  des  PI.  sondern  nur  die  allge- 
meine Logik  des  Stils  befolgt.^  Die  bisherigen  sachlichen  Kritiken  sind  wegen 
Allgemeinheit  und  Ausdehnung  der  Analysen  nur  zu  mittelmäfsig  ausgefallen. 
Schon  Scdmasius  begann  damit,  vom  Grundsatz  ausgehend  dafs  Plinius  seine 
Massen  ungeordnet  aus  alphabetisch  angelegten  Sammlungen  in  die  H.  N.  über- 
tragen habe.  Kaum  ist  es  zwar  möglich  überall  seinen  Quellen  nachzuforschen, 
aber  die  meisten  waren  mittelbarer  Art  und  abgeleitet,  die  wenigsten  von  ihm 
selber  gebraucht  und  in  eigener  Lesung  benutikt,  denn  Plinius  hielt  sich  gern  an 
übersichtliche  Kompilationen,  vorzugsweise  Römer,  und  er  fand  seiu  reichstes 
Archiv  im  Varro.  Das  bunte  Verzeichnifs  dieser  Vorgänger  oder  JSlenchos  hinter 
1.  I.  (d.  h.  der  praefatio)  darf  für  alt  gelten,  wenn  auch  nicht  als  authentisch 
und  genau.  Hierüber  das  sorgfältige  Programm  von  Brunn,  De  auctorum  in- 
didbus  Plinianis,  Bonn  1856.  Noch  kommt  in  Betracht  dafs  Plinius,  was  die 
Kritik  unserer  Tage  (s.  unter  anderen  Urlichs  im  Würzburger  Progr.  1857.  p. 
15.)  durch  mehrfache  Thatsachen  aui's(T  Zweifel  geaetzt  hat,  seine  letzten,  am 
meisten  musivisch  gebildeten  Bücher  nicht  selber  herausgab  oder  doch  die 
nüthige  Revision  verhindert  war  zu  besorgen;  der  Herausgeber  liefs  die  ge- 
häuften Notizen  chaotisch  stehen,  wenn  er  sie  nicht  vielmehr  falsch  zusammen- 
Sefügt  und  aus  der  rechten  Ordnung  gebracht  hatte.  Das  meiste  geschah  fOr 
en  Abschnitt  der  Kunstgeschichte:  Heyne  Antiq.  Aufs.  St.  2.  (auch  Excervta 
ex  Plin.  quae  ad  artes  spectant,  Gott.  1810.  8.  ed.  Wii8teman$i,  Gotha  1&4. 
ferner  Ulster  drei  Progr.  ilelmst  1852->53.)  und  Böttiger  Archäol.  der  Malerei 
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p.  103.  ff.  Ueber  seine  kungtgeschichtlichen  Quellen  Aä.  Brieger  De  fonUbus 
librortm.  33—36.  N.  H.  Plin.  quatenus  ad  artem  plasticam  pertinent,  Gryph, 
1857.  Ob  und  wieweit  er  ein  Yerständnifs  der  Kunst  besafs  erörtert  mit  Ein- 
sidit  0.  Jdfm  Ueber  die  Kunsturtheile  des  Plinius,  Berichte  —  d.  Sachs.  Ge- 
sellsch.  d.  Wiss.  1850.  p.  116.  ff.  Dafs  er  aber  ein  Interesse  verräth  und  bis- 
weilen heftige  Sympathien  auch  zu  diesem  Objekt  mitbrachte  (mehr  konnte 
die  Apologie  ron  K,  Fr.  Hermann  Ueber  den  Kunstsinn  d.  B.  p.  41.  ff.  nicht 
erweisen),  ist  unabhängig  von  seinem  Kunstverstande.  Sicher  reicht  sein  Ur- 
theil  bisweilen  wenig  über  die  Pointen  eines  Epigramms  hinaus;  auch  fand  er, 
um  das  Schöne  mit  Ruhe  zu  geniefsen,  nicht  genug  Stimmung  und  Zeit,  Anm. 
32.  Zum  naturhistorischen  Abschnitt  (aufser  den  Anmerkungen  in  der  Uebers. 
y.  Grandsagne  oder  der  Pankouckeschen)  F^e  Commenlairea  sur  la  botanigue 
et  la  mattere  medicaU  de  Firne,  Far.  1833.  III.  8.  lAb.  IX.  c,  comm.  L.  Th, 
Qronov,  LB.  1778.  8.  i.  VII— XL  hist.  not.  des  animaux  par  OuerouH, 
Far.  1809.  II.  8.  Ueber  den  botanischen  Theil  Meyer  Gesch.  der  Botanik  II. 
128.  ff.  Auswahl  von  Realien:  L  M.  Gdsneri  Chrestomaihia  Fliniana,  len. 
1723.  L.  1753.  1776.  8.  und  unter  demselben  Titel  eine  zweckmäfsige  Bluten- 
lese von  ürlichsr,  Leipz.  1858.  Sülig  Ueber  d.  Ansehen  der  NG.  des  Plinius 
im  Mittelalter,  Schalzeit.  1833.  N.  52.  53. 

Ueber  die  Sprache  des  Plinius,  die  seltsamste  Form  der  silbernen  Latini- 
tät,  haben  wir  erst  jetzt  einige  Proben  systematischer  Zusammenstellung  er- 
halten: Flmiana  von  Wannawski,  Posener  Progr.  1847.  Für  die  Syntax 
Orafsberger  De  usu  Fliniano,  Würzburger  Diss.  lööO.  Opüe  Quaestionea  Fli- 
nianM,  Naumburg  1861.  zwei  reichhaltige  Monographien.  Unter  so  vielem  was 
diesen  Autor  schwerfällig,  gedrückt  und  leblos  macht  überrascht  der  Hang  zur 
abstrakten  Bezeichnung,  besonders  in  Strukturen  des  Infinitivs:  XXXIII,  z5.  et 
unum  in  minima  digtto  kahuisse  pretiosiaris  in  recondiio  supellectilis  oaien- 
iatio  est,  und  überaus  gewunden  XXXI Y,  59.  fecü  ApoUinem  serpentemque  eins 
sagiUis  eonfigi;  noch  mehr  XXXV,  4,  28.  alterius  iabulae  admiratio  est  pube- 
rem  fUium  seni  patri  simüem  esse.  Gleich  gewunden  ein  Zwischensatz  der 
Exclamation,  XIX,  24.  Deinde  et  sine  ludds  Marceüus  —  velis  forum  inumhra- 
Vit  — ,  quantum  muiatis  moribus  Gatonis  Censorii;  die  steife  periphrasis,  equi 
raritas,  operum  daritatibus,  lampadum  accensu,  gesuchte  Genitiv  -  Strukturen, 
suprema  Neronis  und  ^^  omnUms  animaUamy  nächst  so  vielen  Umschreibungen 
mit  Praepositionen,  in  novissimum,  in  promiscuo,  in  remedio  est,  in  eodem  mi- 
rctculo  fuit.  Endlich  ein  buntes  Gewühl  der  aus  Dichtem  und  demAltertbum 
zusammengelesenen,  vielfach  vermehrten  Wörter  und  Wortbedeutungen,  wovon 
Opitz  eine  Blütenlese  gab :  diesem  Autor  gefielen  gesuchte  Wörter  und  Formeln, 
er  liebt  quando,  praeterque,  ceu  (wie  das  seltsame  praesenies  esse  tibique  ceu 
di),  klingende  Wörter  wie  aeva  oder  pectorosus,  mangonicatus  oder  interpolis, 
zusammengesetzte  wie  superbibere  superemori  pertralucidus,  und  vor  anderen 
inchoativa,  s.  Opitz  p.  19.  Kurz,  den  empfindsamen  Naturmalcr  hat  unbe- 
wufst  eine  formlose  Manier  Überwuchert. 

Bezeichnend  für  des  Plinius  empfindsamen  Pantheismus  II,  7,  5.  und  II, 
63.  Er  weifs  nicht  ob  die  Natur  dem  Menschen  eine  Mutter  oder  tristior 
noverea  sei.  Zur  Würdigung  des  Plinius:  praef.  17.  Viginti  millia  rerum 
dignarum  cura  {guoniam,  ut  ait  Domitius  Fiso,  thesauros  oportet  esse,  non 
libros)  leetione  voluminum  circiter  IL  miüium  .  .  .  ex  exquisitis  auctoribus 
eentum  inclusimus  XXXV I.  voluminibus,  adiectis  rebus  plurimis,  quas  aut 
ignoraverant  priores  aut  postea  invenerat  vita.  VII,  1.  Natur ae  vero  rerum 
vis  aXque  maiestas  in  omnibus  momentis  fide  caret,  si  quis  modo  partes  eins 
ac  non  totam  complectaiur  anim^.  XVII,  1.  non  vulgata  tractabimus,  nee 
quae  constare  animo  adveriimus,  sed  incerta  aique  dubia,  in  quibus  maxime 
fallitur  vita:  nam  diligeniiam  in  supervaeuis  affeciare  non  nostrum  est, 
XVIII,  1.  Quid?  non  et  funnines  quidem  ut  venena  nascuntur?  —  Verum  et 
in  hoc  eadem  naiurae  maiestas  tanto  plures  bonos  genuit  ac  frugi,  quanto  fer- 
tüior  in  iis  quae  iuvant  aluntque;  quorum  aestimatione  et  gaudio  nos  quoque, 
reHctis  exustioni  suae  istis  hominum  turbis,  pergemus  excolere  vitam,  eoque 
eonstantius,  quo  operae  nobis  maior  quam  famae  gratia  expetitwr.    XXVIII, 
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1,  9.  Vitam  quidem  non  cuko  expetenäam  cenaemus,  tU  quoguo  modo  trabenda 
Sit.  —  Quapropter  hoc  primum  quisque  in  reniediis  anitni  aui  habeat,  ex  Omni- 
bus bonis,  quae  homini  tribuit  natura,  nuUum  tnelitAS  esse  tempesUva  morte; 
idque  in  ea  Optimum,  quod  illam  sibi  quisque  praestare  poteriL  Vgl.  Anin. 
211.  Belege  der  Wuodersacbt  1.  YII.  Ein  Ausbruch  sittlicher  EntrOstoDg 
über  die  Tbeaterlust  der  weltherrschenden  Nation  und  ihre  Verachtung  des 
menschlichen  Lebens,  aber  schroff  motivirt,  XXXVI,  15,  118.  fg.  Endlich 
das  glänzende,  nicht  rein  erhaltene  Schlufswort  im  Cod.  Bamb.:  Salve  parens 
rerum  omnium  Natura,  teque  nobis  Quiriiium  solis  ceUbraiam  esse  numeris 
Omnibus  tuis  fave.  Vgl  ein  Progr.  v.  Vorhauser  Innsbruck  1860.  und  die 
Greifswalder  Diss.  Mummler  Flinii  Philosophufnena  1862. 

127.    Aus  der  reinen  Mathematik  und  der  Astronomie  lernten 
die  Römer   wenig  mehr  als    den  elementaren  Theil;    nicht  früh 
(Anm.  579.)  nutzte  man  das  Feld  der  angewandten,  die  sie  haupt- 
sächlich auf  Mechanik  und  auf  den  Beruf  des  Feldmefsers  beschrank- 
ten.   Auch  hier  haben  didaktische  Dichter  (§.  113.)  manches  Ele- 
ment der  strengen  Wissenschaft,  namentlich  Anfangsgründe  yom 
Welt-  und  Himmelssystem  beiläufig  aufgenommen  und  populär  ge- 
macht; ein  prosaischer  Versuch  liefs  aber  bis  auf  den  Encyklopae- 
disten  Varr  o  (in  einer  Abtheilung  seiner  Disdplinanwiy  Anm«  587.) 
warten.     Sulpicius  (Anm,    146.)  galt  für  den  ältesten  Kenner 
der  Astronomie.     Gegen  Ende  der  ßepublik  wurden  Studien  der 
Astrologie  beliebt  und  von  dem  mystischen  Gelehrten  P.  Nigi- 
dius  Figulus,  Ciceros  Freunde,  zuerst  wissenschaftlich  behan- 
delt;   bald  darauf  ergriff  der  Aberglaube  der  Chaldaeer  (Anm. 
209.)  die  höheren  Stände  und  ihr  Einflufs  wuchs  seit  Augustus. 
Selbst  dieses  Thema  hat  in  der  Poesie  (§.  90.)  keinen  unrühm- 
lichen Platz  eingenommen.   Die  Resultate  der  alten  Astrologie  be- 
wahrt ferner  ein  nun  vergessenes  Handbuch,  des  lulius  Firmi- 
cus  Maternus  (355.)  1.  VIII.  MatheseoSj  der  unter  den  Söhnen 
Constantins  des  Grolsen  nach  Griechen  mit  mäfsiger  Eenntnifs 
und   ohne   Geist   in    Afrikanischem   Stil  sein  Werk  schrieb*^). 
Nützlicher  ist  des  Alterthumsforschers  Gensorinus  Abhandlung 
(238.)  de  die  noMi,  die  er  seinem  Gönner  Cerellius  zum  Fest- 
tag darbrachte.    Dieses  zwar  nicht  unmittelbar  aber  zuverläfsig 
aus    guten ,  Quellen ,    besonders    Varro    gezogene    Werk    besitzt 
seinen  Werth  für  die  mathematische  Chronologie  der  Alten  und 
die  Fragen  ihres  Kalenders,  bespricht  aber  auch  manches  inter- 
essante Thema  der  Philologie  mit  gelehrten  Notizen,  wie  die  Leh- 
ren von  der  Geburt  des  Menschen  und  die  Theorie  der  Zahlen; 
das  im  Ganzen  leidlich  geschriebene  Büchlein  ist  mangelhaft  er- 
halten  und  gegen  Ende  verstünmielt.    Mit  ihm  wird  der  Abrifs 
eines  Anonymm  verbunden,  das  Bruchstück  eines  vielleicht  der 
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Schnle  bestimmten  Handbuchs,  das  jetzt  nur  von  Elementen  der 
Astronomie  und  Metrik  handelt.  Die  grammatischen  Schriften 
des  Censorinus  sind  verloren. 

Die  besten  and  ältesten  MSS.  des  Censorinns  ein  Oohniensis  (in  Darm- 
stadt)  und  ein  Vaticanus.  Ed,  princ,  Bonon.  1497.  f.  rec,  L,  Car- 
rio,  Par.  1583.  c.  comm.  H,  Lindenbrog,  Hamh,  1614.  4.  1642.  c. 
nott,  varr.  ed.  S,  Havercamp,  LB.  1743.  1767.  8.  ed.  Gruber,  Norimb. 
1810.  Erste  kritische  Ausgabe  mit  Apparat:  recena,  0.  Jcüm.  Berol 
1845. 

578)  Von  Varro  gehörten  hieher  L  XIII.  Antt.  Htm,  und  Hebdom.  1.  I. 
(woraus  io.  Lydus  de  menss.  Fragmente  gerettet  bat) ;  dann  besondere  Bücher 
de  geometria,  de  arühmetica,  de  astrologia,  in  seiner  £ncyklopaedie  oder  den 
libri  DisctpUnarum:  EüsM  de  Varr.  JDiscipl  libris  pp.  8.  sqq.  37.  sqq.  Vom 
Nigidius  (den  derselbe  Lydus  benutzte)  handelte  zuerst  Butgera.  V.  L.  III, 
16.  Sorgfältig  hat  dann  M.  Herta  De  P,  Nigidii  Figuli  studiie  atgue  ope- 
ribiss,  Berol  1845.  diesen  Stoff  erörtert;  i.  Klein  Quaestiones  Nigidianae, 
Bonn  1861.  behandelt  den  biographischen  Theil.  Nigidius  besafs  zwar  nächst 
Varro  {Gell.  IV,  9.  16.)  den  Ruf  des  gelehrtesten  Kömers,  allein  die  Kreise 
seines  Wissens  waren  beschränkt,  seine  Schriften  verrathen  die  Seltsamkeiten 
eines  Liebhabers,  und  wegen  ihres  Mangels  an  Klarheit  und  reinem  Geschmack 
wurden  sie  bald  nach  Geltius  veniachläfsigt.  Dieser  sagt  am  Schlufs  ?on  B. 
XIX.  Nigidianae  atUem  cammentatümes  non  proinde  in  volgus  exeunt  et 
obscuritas  subtilitasque  earum  tanquam  parum  utilis  dereUcta  est.  Seine 
grammatischen  Arbeiten  (Ahm.  586.)  erlangten  weder  Beifall  noch  £influfs; 
dagegen  ist  nicht  zu  bezweifeln  dafs  er  als  Hersteller  der  Pjthagorischen 
Weisheit  unter  wenigen  gleichgesinnten  {Cic.  Tim.  1.  Anm.  207.)  einen  eigen- 
thamlichen  Platz  in  der  Philosophie  einnahm.  Man  rühmte  sein  synkretistisches 
System  der  Astrologie  oder  Magie,  das  er  mit  Virtuosität  {IHo  45,  1.)  aus 
üriechischen  und  Aegyptischen  Elementen  zog  und  aus  Beobachtungen  der 
£truskischen  Divination  ergänzte.  Auf  diesem  Felde  galt  Nigidius  noch  in 
später  Zeit  als  Autorität;  dahin  weisen  auch  die  TrOmmer  der  Astrognosie  in 
den  ScJiolia  Germanici  und  das  interpolirte  Tonitruale  in  der  Uebersetzung 
des  lo.  Lydus.  Breysig  de  Ntg.  FigüH  firagm.  ap.  Schal.  Germ,  servatis, 
Berl.  Diss.  1854.  mit  dem  Nachtrag  von  Bücheier  im  Rhein.  Mus.  XIU.  p. 
177.  ff.  Ob  er  die  Resultate  seiner  Studien  im  bändereichen  aber  wenig  be- 
nutzten Werke  de  diis  theoretisch  zusammenfafste,  bleibt  ungewifs;  ebenso 
wenig  keont  man  deit  wissenschaftlichen  Standpunkt  der  von  Plinius  fleifsig  ge- 
brauchten Bücher  de  animcUibuSj  doch  dürfte  man  glauben  dafs  sie  den  Grie- 
chischen *Idio(pyii  glichen  und  vorzüglich  auf  Curiosa,  Triebe  und  geheime 
Kräfte  der  Thiere  sich  einliefsen.  Von  Cicero  wird  er  wol  richtig  charakte- 
risirt,  acer  investigator  et  diligens  earum  rerum,  quae  a  natura  involutae  vi" 
dentur;  Sammonicus  sagt  bei  Macrob.  II,  12.  maximus  rerum  naturalium  in- 
dagator.  In  der  Pompeianischen  Politik  hat  er,  dem  Cicero  treu  verbunden, 
nur  Nebenrollen  gespielt.  Hieronymus  bei  709.  45.  a.  C.  Nigidius  Figulus 
Pythagoricus  et  magus  in  exüio  morii^nr. 

Die  Litteratur  der  Astrologie  {numert)  war  bei  den  Römern  klein.  Auf 
den  Dichter  Manilius  folgt  Columeüa  (XI,  1,  31.)  mit  dem  verlornen  Werk 
adversus  astrologos. 

Firmicus  vollendete  sein  Werk  unter  dem  Consulat  des  Lollianus  355.  vgl 
Borghesi  bei  Gervasio  Oss.  s,  Iscrieume  onoraria  di  Mavorsio  LoUiano, 
Napoli  1846.  p.  14.  ff.  Ob  er  identisch  mit  dem  Apologeten  (§.  138.)  sei  wird 
bezweifelt.  Er  hatte  nur  aus  Griechen  und  Uebersetzungen  der  Orientalen 
geschöpft;  davon  allerlei  Fabricius  B.  L.  lU.  p.  118.  ff.  Firmici  ed.  princ. 
cur.  Fr.  Niger,  Yen.  1497.  f.  In  einer  Sammlung  astronomischer  BiXckQt  Aid. 
1499.  f.  Abweichend  von  edd.  vett.  ed.  Pruckner,  Basti.  1533.  1551.  f.  Er- 
gänzungen einiger  Lücken  gab  Lessing,  Beitr.  z.  C^sch.  u.  Litt  III.    Hand- 
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Schriften  hat  München.  Dieser  Firmicos  führt  in  den  MSS.  den  Zusatz  luntor, 
der  dem  Apologeten  nicht  gegeben  wird,  weit  ^ewifser  unterscheidet 
ihn  aber  sein  Afrikanisches  Latein,  lieber  sein  YerhältniOs  zu  Manilius  s. 
Anm.  422. 

Ein  mathematisches  Bruchstück  unter  den  unsicheren  Namen  E^pkra- 
düu8  und  Vüruvius  Rufus  aus  dem  wichtigsten  Oodea  Chromatieorum  hat 
Hase  herausgegeben  in  Bredow  Epp.  Pariss,  p.  235—242.  cf.  ed,  Lachm.  p. 
301.  Die  mathematischen  Arbeiten  von  Boethius  sind  nur  Uebersetzungen  oder 
ihm  fremd,  zum  Theil  auch  aus  Stellen  der  Feldmefser  zusammeugcfögt :  Gro- 
mattet  ed.  Lachm.  p.  377—416.  Blume  in  T.  II.  p.  64.  ff.  lAidm.  ib.  p.  81— 
96.  besonders  Niebuhr  Kl.  bist.  Sehr.  IL  p.  103.  Was  Übrigens  Quinta.  I,  10, 
34.  ff.  zur  Empfehlung  der  Mathematik  in  der  Jugendlehre  sagt,  gleicht  from- 
men Wünschen. 

2.    Wichtig  als  der  einzige  Schriftsteller  seines  Faches   ist 
M.  Vitruyius  PoUio,  angeblich  aus  Verona,  Eriegsbaumeister 
unteif   Caesar  und  Augustus.     In   yorgeruckten   Jahren    gab  er, 
yermuthlich   fem    yon   Rom , .  nach   Griechen    und    aus    eigSDer 
Kenntnifs    das    Hauptwerk    de    archüedura    1.   X.    nebst   erläu- 
ternden   Figuren    heraus.     Er   hat   aus   yielen   Büchern   seinen 
Stoff  zusammengelesen,  yerziert  auch  gelegentlich  seine  Darstel- 
lung mit  philologischen,  wenig  sicheren  Notizen  und  kann  durch 
Eitelkeit    lästig    werden ,    indem    er    mit    Vielwisserei     glänzen 
und  gern  mancherlei  berichten  will.    Sonst  spricht  er  bescheiden 
yon  seinen  Kräften,    aber  empfindlich  wegen  erlittener  Zurück- 
setzung; manche  Seite  des  Stoffs  übergeht  er  mit  den  Griechen, 
wie   das  Verfahren   beim   Amphitheater   und   Circus,  auch  ver- 
schweigt er  yiele  Prachtgebäude  des  monarchischen  Rom,  und  wenn 
die  Folge  seiner  Bücher  nicht  verschoben  ist,  so  mangelt  ihrer 
Gliederung  (Baumaterial  II.  Heilige  Gebäude  IH.  IV.  Oeffentliche 
und  Privatbauten  V.  VI.  Farbestoffe  VII.  Bedingungen  des  Was- 
sers  VIII.    Gnomonik   IX.   Maschinenbaukunst   X.)    ein   strenger 
Plan.     Sein  Latein  ist  handwerkmäfsig,   oft  plebejisch,  der  Stil 
häufig    dunkel    und   ungeniefsbar,    weü    er   um   den    Techniker 
zu   verstecken    die  Form   bis    zur  Schwerfälligkeit  (Anm.    240.) 
schraubt  und  verkünstelt,  der  Vortrag  trocken,  auch  wählt  er 
seine    Worte    wenig     sorgfaltig.     Vitniv    bespricht    ausführlich 
alle   TheUe  der  öffentlichen   und   Privat-Baukunst   und  die  ver- 
wandte Mechanik,  indem  er  seine  Vorgänger,  welche  nur  einige 
Gebiete  der  Kunst  oder  erlesene  Monumente  dargestellt  hatten 
und  verscliiedenen  Methoden  gefolgt  waren,  zu  überbieten  sucht 
und  alles  in  einer   gemeinsamen  Theorie   zusammenfassen  will. 
Durch  diesen  eklektischen  Gesichtspunkt  kommt  grofse  Willkür 
in  die  Verarbeitung  des  Stoffs,  und  der  historische  Werth  seiner 
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Angaben  wird  häufig  zweifelhaft.  Sein  Vortrag  leidet  überdies 
unter  der  Menge  harter  techniscjier  Ausdrücke;  doch  würde  schon 
darum  manches  zum  vollen  Verständnifs  fehlen,  weil  er  gewöhnlich 
auf  die  Praxis  sich  bezieht  und  seine  Zeichnungen  uns  fehlen. 
Nicht  geringe  Schwierigkeiten  liegen  endlich  in  der  Kritik  des 
Textes,  da  dieser  auf  jüngere  yerfalschte  Handschriften  und  auf 
Interpolationen  des  sachkundigen  Iticundus  gegründet  seit  den 
Zeiten  des  Poggias  (der  ihn  auffand)  zwar  fortwährend  gebefsert 
und  auch  erläutert,  aber  noch  auf  keine  sichere  Tradition  zurück- 
geführt ist.  Die  grofse  Zahl  der  Handschriften  beweist  welches 
Ansehn  er  im  Mittelalter  genofs;  noch  mehr  zeigt  die  Menge 
der  Uebersetzungen  und  erläuternden  Arbeiten  dafs  die  Neueren 
diesen  Lehrer  der  alterthümlichen  Baukunst  geschätzt  und  mit 
Aufmerksamkeit  erwogen  haben. 

VitruvB  Plan  IV.  praef,  Stü  V.  praef.  Von  seinen  Vor^^&ngern  Vn.  praef. 
Seine  Zeit  setzte  Newton  unter  Titus:  hiegegen  Hirt  in  Wolfs  Mas. 
d.  Alterth.  I.  219.  ff.  Die  Zeit  des  Werkes  fällt  wahrscheinlich  vor 
727.  Laehmann  Rhein.  Mus.  VI.  p.  107.  Beurtheüungen :  CreneUi 
exeget  Briefe  I.  pp.  28.  59.  Stieglüz  ArchÄol.  Unterhalt  L.  1820. 
Abth.  1.  Hirt  Berl.  Jahrb.  1830.  N.  113.  Codices  in  grofser  Zahl, 
meistentheils  aus  dem  15.  Jahrhundert;  an  ihrer  Spitze  Vaiic,  I.  S.  X. 
Ch^ianwi  S.  XII.  Paradozon  dafs  Vitruv  im  lO.  Jahrhundert  von 
Pabst  Silvester  n.  unter^schoben  sei,  SchuUe  im  Rhein.  Mus.  IV.  p. 
329.  Der  erste  Leser  Vitruvs  ist  uns  jetzt  Plinius  {Brunn  de  aucto- 
rum  indie,  Flin,  p.  57.  ff.),  am  häufigsten  hat  ihn  Päüadiua  benutzt. 
Es  wäre  der  Mühe  werth  wenn  der  grofse  kritische  Apparat,  der  bei 
Marini  Vol.  in.  ausfallt,  der  einzige  von  Belang,  in  einer  praktischen 
Ausgabe  zugänglich  und  far  einen  aiplomatisch  berichtigten  Text  nutz* 
bar  gemacht  wflrde;  leider  ist  aber  der  angefangene  Gothaer  Druck 
stecken  geblieben,  Vitruvi  l  X  reeens»  et  in  Germanicum  sermonem 
vertit  C.  Lorentzen,  Vol  I.  P.  I.  1857.  Dess.  Programm  Obse,  eritt. 
ad  Vitr.  Gotha  1868. 

Edd.  beurtheilen  lo,  PoJenm  Ktereitatt.  Vitr.  I— III.  Patav.  1739—41.  f. 
und  Stratico.  Frineeps  ed.  I.  Sutpidi,  8.  l  et  a.  (1486.  f.)  Inter* 
polirende  Recension  von  lo.  lucundus,  Ven.  1511.  f.  und  öfter,  Grund- 
lage der  Vulg.  Nach  ihm  O.  PhHander^  Luad.  1552.  4.  eiusa.  comm. 
in  Vitr.  Rom.  1544.  8.  c.  nott.  varr.  ed.  lo.  de  Laet,  Ämst.  1649.  f. 
c.  vers.  Ital.  ed.  Bemh.  Galiani,  Neap.  1768.  f.  Revision  mit 
schwachem  Apparat:  rec.  et  iU.  I.  O.  Schneider^  Lipa.  1807—8.  III. 
8.  («.  Bosch  Aber  Schneid.  Ausg.  Tüb.  1813.  8.)  c.  noU.  varr.  ed. 
Stratico,  Uiini  1825—30.  IV.  f.  Reiche  Sammelausg.  von  Aloys.  Ma- 
rini, Born.  1836.  IV.  f.  Menge  besonders  alter  und  sachkundiger 
.  üebersetzer:  Deutsch  durch  G.  H.  Bivium,  Nttrnb.  1548.  f.  von  A. 
Bode,  L.  1796.  II.  4.  (Kupfer  zu  Vitruv.  mit  Erklär.  BerL  1801.  f. 
Text  ib.  1800.  IL  4.)  Franz.  par  J.  MarHn,  P.  1547.  f.  par  Cl. 
PerraüU,  Par.  1673.  1684.  f.  Engl.  W.  Newton,  Lond.  1771-91.  H. 
f.  WHkins  1813.  II.  f.  B.  Batdi  Lex.  Vitruvianum,  bei  Laet. 
Wesseling  Ohss.  H.  C.  Geneüi  exegetische  Briefe  Aber  Vitr.  2  Hefte 
m.  Eupf.  Braunschw.  1801.  BerL  1804.  4.  J.  v.  Bosch  Erläuterungen 
aber  V.  Stuttg.  1802.  8.  n.  a.    Epitome  Vitruvii  oder  Gompendtum 
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vetus  archttecturae:  ed.  G.  PostdHue,  Par,  1540.  4.    Pokni  Exerdtt. 
Vür.  IL  p.  169.  sqq.    Marini  T.  III. 

Mit  Sachkenntnifs  schrieb  über  einige  praktische  Fächer  S. 
lulius  Frontinus,  ein  unter  Vespasian  und  Nerva  (Consul 
74.  Feldherr  in  Britannien  75 — 78.)  berühmter  Militär  und  Staats- 
mann, der  bejahrt  um  106.  starb.  Mit  der  Oberaufsicht  über 
die  Wasserleitungen  Roms  oder  der  cura  aquarum  (97.)  beauf- 
tragt fand  er  Anlafs  zum  eigenen  Unterricht  ein  technisches  und 
antiquarisches  Material  zu  sammeln:  daraus  ging  das  gründlidie 
Handbuch  de  aqmeductibus  U.  Bomae  (100.)  hervor,  eine  Schrift 
von  bedeutendem  Gehalt  in  geschäftmäfsigem  Latein,  nur  ist 
der  Text  durch  Lücken  und  alte  Fehler  Tcrunstaltet.  Auch 
schrieb  er  über  die  Kriegskunst  (de  re  müUari);  Trümmer  einer 
Schrift  über  Feldmefsung  (§.  128.)  sind  das  Werk  eines  anderen 
Frontinus.  Noch  weniger  vermag  man  die  völlig  kunstlos  und 
anekdotisch  zusammengereihte,  stark  interpolirte  Beispielsammlong 
von  Kriegsgeschichten  StrategemaUm  1.  IV.  einem  Militär  von  sol- 
cher Einsicht  beizulegen.  Wenige  Beziehungen  auf  Domitians 
Zeit  sind  eingemischt. 

FrowUni  Vita  von  Polenus;  ergänzend  Dederich  Zeitschr.  f.  Alt  1839. 
H.  9.  11.  Hauptstellen  Tae.  H.  IV,  39.  Ägric.  17.  Flin.  Epp.  IV, 
dl  IX,  19.  Domitian  wird  genannt  Sirateg.  I,  1,  8.  3,  10.  FV,  3,  14. 
und  zwar  schliefst  die  letzte  Stelle  mit  dem  yerdächtiffen  mihi.  Opera 
vereinigt  ed,  Bip,  1788.  Revision  durch  Dederich  L.  1855.  De 
aquaed.  steht  in  wenigen  codd.,  deren  bester  und  ältester  OassinengiSj 
von  Poggio  (Meihus  V,  Ambr.  Trav,  praef.  p.  48.)  1429.  gefunden. 
Das  Werk  StrategemaUm  (gemeinhin  Stralegematicon\  in  vielen  eodd. 
oder  Bruchstocken,  wartet  noch  auf  eine  strenge  Recension;  es  wbt 
ein  stark  gelesenes  Schulbuch,  darunter  haben  Stil  und  Ordnung  ge- 
litten. Wol  der  älteste  Codex  ist  ein  Gothanus  S.  IX.  Das  vierte 
Buch  (seinem  Vorwort  nach  soll  es  den  Beruf  und  die  löblichen  Eigen- 
schaften des  Feldherm  erläutern  oder  ein  Corpus  Strategiean  sein) 
hält  C.  Waclhsmuth  im  Rhein.  Mus.  XV.  p.  574.  ff.  für  das  Werk  einer 
jüngeren  Zeit,  das  vielleicht  im  5.  Jahrhundert  mit  Benutzung  des 
Valerius  Maximus  kompilirt  worden.  Wenigstens  ist  nicht  zu  bezwei- 
feln dafs  dieses  Buch  weit  schwächer  erscheint;  doch  geht  das  in  der 
ganzen  Sammlung  verarbeitete  Material  auf  eine  frohere  Kaiserzeit 
zurück,  als  die  Litteratur  der  interessanten  dicta  faetaque  blühte, 
unter  anderen  Militärschriftstellem  ¥rird  Frontin  genannt  von  Lydus 
de  Magg,  I,  47. 

Front,  de  aquaed.  ed.  pr.  mit  Vitruv.  Kritisch  ed.  To.  lueundi  mit  Vitr. 
Flor.  1513.  1522.  Hauptausg.  restä-  et  expl  opera  1<k  Foteni^  Faiav. 
1722.  4.  ed.  G.  C.  Adler,  ÄUon.  1792.  8.  reo,  iU.  et  german,  read, 
Ä.  Dederich,  Vesal  1841.  Mehr  hat  für  die  Kritik  geleistet:  Front 
de  aquis  ü.  R.  rec.  Fr.  Büeheler,  L.  1858.  Französische  Bearbei- 
tung V.  Bändelet,  Par.  1820.  Strateg,  ed.  pr.  Born.  1474.  (1487.)  4. 
Dann  in  Seriptt.  de  re  müitari  e.  comim.  ed.  P.  Scriverius,  LB.  1607. 
4.  1633.  Vesal  1670.  8.  c  noit.  S.  TennulH,  LB.  1675.  12.  Hauptausg. 
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c.  natt.  varr.  reo.  Fr,  Oudendorp,  LB.  1731.  1779.  8.  ed.  N,  Schwe- 
hei,  L.  1772.  8.  Franz.  von  d^Ablancourt  Erster  Deutscher  Frontin 
in  naivem  Ton  Mainz  1532.  f. 

3.  In  der  Mitte  zwischen  dieser  praktischen  Litteratur  und 
der  Staatswissenschaft  standen  die  Lehrbücher  de  re  militari. 
Schriften  des  alten  Gato,  dann  des  Gin  eins  machten  den  An- 
fang; auch  wurde  der  technische  Theil  mit  dem  antiquarischen 
oder  den  Eriegsalterthümern  verbunden;  aber  Denkschriften  der 
Kriegsmänner  und  Erzählungen  der  sachkundigen  Zeitgenofsen 
über  Feldzüge,  denen  sie  in  höherem  Bang  beigewohnt  hatten, 
sind  erst  seit  Gaesar  und  seinen  Offizieren  (Anm.  491.)  häufig 
und  besonders  im  1.  Jahrhundert  reichhaltig  geworden.  Statt  so 
bedeutender  Arbeiten  sind  uns  in  mittelmäfsiger  Auswahl  wenige 
Schriftsteller  vom  Kriegswesen  geblieben.  Mit  einem  Abschnitt 
desselben  beschäftigt  sich  Hyginus  aus  Trajans  Zeit,  dessen  Na- 
men ein  kleines  belehrendes,  vom  verstümmeltes  Buch  de  castra- 
metatione  oder  de  munüionibt^s  castrorum  trägt;  die  juristische 
Seite  der  Militäryerfassung  oder  das  Kriegsrecht,  soweit  es  durch 
Bedaktion  der  früheren  Bestimmungen  und  aus  Verordnungen 
der  Kaiser  systematisch  sich  darstellen  liefs,  erörterten  namhafte 
Bechtslehrer,  wie  der  Jurist  Tarruntius  Paternus  unter  Gom- 
modus;  weniger  wurden  antiquarische  Thatsachen  (nach  dem 
Beispiel  von  Cincius),  merkwürdige  militärische  Wörter  (vocabtda 
rei  müUaris)  oder  Anekdoten  der  Kriegsgeschichte  (wie  bei  Fron- 
tinus)  gesammelt;  am  meisten  trat  die  Taktik  gegen  den  histo- 
rischen Gesichtspunkt  zurück.  Als  namhafter  Autor  der  Kriegs- 
wissenschaft besitzt  daher  Fl.  Vegetius  Eenatus  (380.)  für 
uns  kein  geringes  Interesse,  wenngleich  er  ohne  Kritik  und  Stu- 
dium kompilirt  und  im  Stil  jenes  Jahrhunderts  nur  leidlich  ge- 
schrieben hat.  Sein  ehemals  geschätztes  und  zum  Schaden  des 
Textes  fleifsig  gelesenes  Lehrbuch  Epitome  instüutorum  rei  müi- 
taris  ad  Vcdentinianum  Äug.  1.  V.'  das  er  im  Auftrage  des  Kai- 
sers unternahm,  fafst  die  Praxis  und  die  taktischen  Grundsätze 
der  verschiedensten  Zeiten  (commentarios  ex  probcUissünis  audori- 
bus  breviatos)  rein  eklektisch  zusammen,  er  selber  hat  aber  auch 
manche  neue  Theorie  dazu  gefügt. 

VegetU  eää,  princ  Ox.  1468.  Born,  1478.  4.  Erste  Sammlung  von  ScripU, 
de  re  müitari  (von  den  älteren  s.  Falster  mem,  dbsc.  p.  205.),  Borwn. 
1496.  f.  Berichtigt  nebst  kritischem  Apparat  c.  ccmm,  God.  Stewechii, 
Antv.  1585.  1606.  4.  und  in  der  Sammlang  ohne  Noten  ihres  Heraus- 
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geben  des  P.  Scriverius  (s.  bei  Frontin);  c.  noU.  varr.  LB.  1644. 12. 
cur,  N,  SchwebeJiuSf  Norimb,  1767.  4.  Cammentaires  sur  Veg,  par 
Turpin  de  Orisse,  Montargis  1779.  1783.  U.  Kritiken  von  DomOe 
in  Müc.  Ob88.  T.  VI— IX.  Kollationen  in  Otto  comm,  eritt.  de  Codd. 
B,  Gifs. 

HyginuB  de  castrametatione  c.  anifwidv.  Herrn,  Sc^Jüf  Amst»  1660. 
4.  und  in  Graev.  Thes,  A.  B.  T.  X.  Kritische  Bearb.  von  C.  L 
Lange,  Hyg,  Gromaiici  Tiber  de  munitionibus  castr&rum,  GhH.  1848. 
Desselben  Dissert.  ib,  1847.  Hygin  steht,  was  sein  Pr&dikat  erwarten 
läfst,  in  den  wichtigsten  MSS.  der  Gromatici.  Eine  kritische  Samm- 
lung der  Kriegsschriftsteller  hat  Haase  verheif^n.  Der  erste  wissen- 
schaftliche Lehrer  des  Fachs  war  der  alte  Cato  de  re  fnüUtm:  Bruch- 
stücke bei  Jordan  p.  80.  ff.  Ein  wichtiger  Autor  über  Kriegsverfas- 
sung de  re  militari  l  II.  war  der  auch  in  den  Digesten  bfeffir  citirte 
Jurist  Tarruntius  Patemus,  der  unter  Gomraodus  das  Leben  verlor: 
Birksen  Der  Rechtsgelehrte  und  Taktiker  Paternus,  Abb.  der  Berl. 
Akad.  1856.  Er  wird  erw&hnt  von  Lydus  de  Magg.  I,  9.  47.  und 
neben  ihm  KiXaof  6  'Puffiaios  roxrixoc  III,  33.  Wir  wias^  dafs  der 
uns  bekannte  Celsus  wie  Quintil.  XII,  11,  24.  sagt  rei  müthris  prae- 
cepta  hinterliefs. 

In  der  Sammlung  der  Militärschriftsteller  figurirt  noch  Jüodestus  de 
vocäbulis  rei  müitaris.  Dieser  Traktat  stand  ursprünglich  bei  den 
Schriften  de  maaistratibus  und  de  legibus  und  war  nur  in  Abschriften 
des  15.  Jahrhunaerts  vorhanden,  in  den  beiden  ältesten  edd.  namenlos. 
An  der  Aechtheit  zweifelte  schon  Valesius  m  Ammian,  XVI,  7,  3. 
dem  nicht  entging  dafs  er  den  Vegetius  völlig  ausschrieb.  Die  Bemer- 
kungen von  Peyron  notitia  libr,  Vdlpergae-  Ccdusü  p.  85.  sq.  (Anm. 
84.)  lafsen  aber  nicht  zweifeln  dafs  der  Verfasser  entweder  Pompemii» 
Laetus  oder  ein  Mitglied  seiner  Schule  war. 


3.    Die  Staats-  und  Haustvirthschaft, 

128.  Einen  erheblichen  Theil  der  Römischen  Sfcaatswirth- 
schaft  oder  Kameralwissenschaft  lehren  kaiserliche  Peldme&er  in 
der  Sammlung  der  Scriptores  de  re  agraria  (audares gromor 
tici),  welche  die  Trümmer  einer  fiir  die  Verwaltung  wichtigen 
Kunst  bewahren.  Der  Beruf  der  agrimensores  erlangte  Rang  und 
Ansehn  durch  die  Monarchie,  welche  dafür  sorgte  dafs  diese 
Technik  in  Spezialschulen  fortgepflanzt  wurde,  denn  man  be- 
durfte derselben  um  in  dem  gesamten  Reich  die  Territorialverhält- 
nisse  zu  bestimmen.  Sie  hatten  zuerst  nur  bei  der  Einrichtung 
von  Kolonien  und  stehenden  Lagern  mitgewirkt,  dann  wurden  sie 
seit  Augustus  berufen  auch  die  Krongüter  und  den  darauf  gegründe- 
ten Ertrag  festzusetzen.  Nun  folgten  sie  nicht  nur  einer  geodaeti- 
schen  Technik,  welche  von  der  reinen  und  angewandten  Mathe- 
matik der  Griechen  ausging,  sondern  machten  auch  von  juristi- 
schen Sätzen,  durch  Rechtstreitigkeiten  {oontroversiae  agrorum) 
veranlafst,  häufigen  Gebrauch  und  verfahren  nach  dem  Staats- 
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recht,  soweit  es  von  der  Augurallehre  bedingt  war.  Ihr  Fach 
wuchs  daher  ansehnlich  und  sie  gehörten  unter  die  fleifsigsten 
Beamten  der  Regierung.  Resultate  dieses  für  die  Römischen 
Alterthümer  und  das  Recht  reichhaltigen  Faches  sind  theoreti- 
sche Bücher,  leges  und  kaiserliche  Verfiigungen,  Listen  und  Ver- 
mefsungen  oder  Flurbücher  (darunter  libri  coloniarum),  zuletzt 
Erörterung  der  Kontroversen  über  Grundbesitz,  ein  für  Praxis 
und  Unterricht  mannichfaltiges  Material.  Der  Nachlafs  der  Gro- 
matici  bildet  die  gegenwärtige  Sammlung  aus  mehreren  Jahrhun- 
derten, welche  fragmentarisch  und  zerrüttet  in  gröfseren  Texten 
oder  Auszügen  vorliegt  und  nicht  von  letzter  Hand  redigirt 
worden ;  ihr  Stil  ist  reizlos,  schlicht  und  oft  hart,  in  den  jüngeren 
Theilen  sogar  unkorrekt  und  barbarisirend.  Mit  der  Natur  einer  im 
Ganzen  und  in  Stücken  völlig  zertrümmerten  Sammlung  verbindet 
sich  der  Uebelstand  dafs  die  hier  aus  blofs  sachlichem  Interesse 
vereinigten  Autoren,  welche  mit  den  Zeiten  von  Domitian  und 
Trajan  anheben,  keine  vollständige  Gewähr  besitzen,  dafs  die 
Personen  und  ihre  Namen,  die  Bücher  und  ihre  Zustände  sehr 
problematisch  sind;  vor  anderen  haben  eine  Wichtigkeit  lulius 
Frontinus  und  sein  Kommentator  Aggenus  (Agennius)  Ur- 
bicus,  Hyginus  Gromaticus,  Siculus  Flaccus*'*). 

Anziehender  ist  die  Darstellung  der  häuslichen  Oekonomie, 
die  man  in  den  Scriptores  de  re  rustica  vollständig  über- 
blickt. Ihr  Stoff  bildet  ein  ansehnliches  Fach,  dem  die  Litteratur 
der  Griechen  keins  an  die  Seite  setzen  kann.  Nicht  ihnen  sondern 
dem  praktischen  Geiste  der  Römer  und  ihrem  Triebe  zu  geord- 
neter buohmä&iger  Haushaltung  im  Staats-  und  Privatleben  (Anm. 
5.)  durfte  vorzüglich  die  Land  wir  thschaft  zusagen;  überdies  bot 
sie  neben  ihrer  praktischen  Seite  dem  Familienvater  in  seinen 
Mufsestunden  einen  gemüthlichen  Ruheplatz,  um  in  der  Stüle  zu 
wirken  und  für  die  Praxis  sich  von  neuem  zu  sammeln;  endlich 
waren  seit  den  ältesten  Zeiten  mit  dem  Landbau  Italiens  Wohl- 
stand, Sittlichkeit  und  einheimische  Kulte  genau  verknüpft.  Die- 
sem Verein  von  Interessen  an  Landschaft  und  Landleben  dankt 
Virgil  die  Popularität  seiner  Georgica,  die  noch  durch  die  sin- 
nige Gliederung  und  Auswahl  des  Stoffes  erhöht  wurde.  Tüch- 
tige Staatsmänner  welche  der  Haus-  und  Landwirthschaft  einen 
Theil  ihrer  spärlichen  Mufse  schenkten  und  mit  jenem  sittlichen 
Takt,  der  ihnen  aus  einer  grofsartigen  Verwaltung  in  alle  Ver- 
hältnisse des  Privatlebens  nachfolgte,  von  den  Erfahrungen  der 
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Vorgänger  lernten  und  gern  ihren  Besitz  mit  Pracht  und  Glanz 
umgaben,  haben  hier  zuerst  ein  vielseitiges  System  der  Oekono- 
mie  gebildet,  wie  den  in  Umfang  und  Reichthum  der  äuTseren 
Güter,  in  Empirie  und  wirthschaftlicher  Ordnung  beschränkten 
Griechen  kein  ähnliches  gelang.  Wesentliche  Gesichtspunkte 
waren  der  Landbau,  die  Sorge  für  Dienerschaft  und  Hausthiere, 
die  Baumzucht,  besonders  der  Weinbau,  seltner  die  Viehzucht, 
in  der  Kaiserzeit  auch  der  Gartenbau;  so  Terschiedenen  Zwecken 
entsprachen  die  begüterten  Bömer  in  der  Anlage  von  Gebäuden 
und  Villen,  und  man  schied  in  allen  baulichen  Einrichtungen  den 
praktischen  Bedarf  von  den  höheren  Ansprüchen  des  Luxus.  Die 
Grundsätze  der  Ackerbestellung  und  Wirthschaft  durften  schwanken 
und  hatten  unter  dem  südlichen  Himmel  einen  freieren  Spielraum; 
immer  nutzte  man  aber  viele  Kenntnifse,  Fertigkeiten  und  Beob- 
achtungen aus  der  Himmels-  Wetter-  und  Kräuterkunde,  neben 
denen  Künste  wissenschaftlicher  technischer  technologischer  Art 
sich  einfanden,  namentlich  ein  Bruchstück  der  Heilmittellehre, 
populäre  Medizin  und  Veterinarkunde.  Je  weniger  nun  dieses 
Fach  sich  abschlofSf  desto  mehr  gewann  seine  Praxis  durch  die 
Menge  der  mannichfaltigsten  Interessen  an  Reiz  und  Erfahrung. 
Mit  solcher  ebenso  lohnenden  als  ehrsamen  Thätigkeit  beMsten 
sich  in  der  Republik  treffliche  Kenner;  als  Italien  unter  den 
Kaisem  in  ein  Gartenland  sich  umwandelte,  wurden  Obstzucht 
und  Gartenbau  piit  vieler  Aufmerksamkeit  behandelt.  Auch  hier 
eröffnete  der  alte  Cato  die  Bahn.  Das  in  Geist  und  Form 
eigenthümliche  Büchlein  de  re  rustica  welches  jetzt  seinen  Namen 
trägt,  gruppirt  zwar  nur  eine  bunte  Fülle  des  Steffis  und  fafst 
ohne  Plan  und  Ordnung,  gleich  einem  Gedenkbuch  für  den  Ge- 
schäftsmann, die  Lehren  und  Erfahrungen  des  praktischen  Haus- 
wirthes  zusammen;  aber  auch  in  der  jetzigen  Ueberarbeitung  er- 
freut der  gemüthliche  Ton  des  Alterthums,  in  seinen  harten  ab- 
gerifsenen  Sätzchen  erinnert  es  sogar  an  die  sonst  (Anm.  486.) 
bekannte  Schroffheit  des  kunstlosen  Meisters.  Nach  ihm  wurden 
die  beiden  Saserna  und  Tremellius  Scrofa  vor  anderen  als 
Agronomen  geschätzt.  Sie  dienten  dem  Varro,  der  im  Alter 
von  achtzig  Jahren  dialogisch  1.  III.  de  re  rustica  mit  der  Sach- 
kenntnifs  eines  praktischen,  ehemals  reich  begüterten  Landwii'ths 
schrieb  und  Landbau,  Oekonomie  und  Zucht  der  Hausthiere  heiter 
und  belehrend  in  einem  erträglichen  Stil,  nur  eintönig  und  allzu 
breit  vorträgt.     Unter  Augustus   waren    Hyginus   (Anm.  188.) 
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und  Virgil  KenBer  dieses  Fachs;  auf  sie  sind  unter  Tiberius 
Celsus  (JB.  jß.  I.  y.)  und  fast  gleichzeitig  lulius  Graecinus, 
dann  L.  lunius  Moderatus  Golumella  gefolgt.  Columella 
von  Spanischer  Abkunft,  unter  K.  Claudius,  der  auf  Reisen  vieles 
sah  und  dieses  Gebiet,  namentlich  Baumzucht  und  Gartenpflege 
mit  Liebe  behandelt,  war  der  gründlichste  Darsteller  der  ge- 
samten Wissenschaft  (ds  B.  R,  1.  XII.  vom  poetischen  1.  X. 
§.  91.)  und  gewährt  in  ebenso  klarer  und  umfassender  Verarbei- 
tung des  Stoffs  als  in  abgerundeter  Schreibart  ein  deutliches 
Bild  vom  Ganzen.  Aus  älteren  und  jüngeren  Vorarbeiten,  aus 
Komischen  und  Griechischen  Geoponikem  hat  in  später  Zeit  ein 
Provinzial  Palladias  Butilius  Taurus  Aemilianus  seine 
rohe  Kompilation  (de  B,  B.  1.  XIV.)  von  Haus-  und  Gartenwirth- 
schafb  gezogen ;  sie  besteht  in  werthvollen  Bruchstücken,  die  nach 
Monaten  geordnet  und  meistentheils  in  abgerifsenen  Sätzen  vor* 
getragen  werden;  nach  dem  Beispiel  aber  nicht  mit  dem  Ge- 
schmack des  Golumella  fafst  er  den  am  wenigsten  poetischen 
Stoff  1.  XIV.  in  Distichen.  Das  letzte  GUed  der  Sammlung  ist 
der  halb-barbarische  Vegetius  (ßigestorum  artis  mtdomedicinae 
8.  veterinariae  l,  IV.  Anm.  582.),  der  den  Griechischen  Hippiatri- 
kern  folgt  ^% 

Alte  Sammlungen  der  Scriptores  B,  R.  vereinigen  in  MSS.  (deren  Zahl 
grofs  ist)  häufig  Cato,  Varro,  CöhmeUa.  An  der  Spitze  der  MSS. 
stand  der  jetzt  yerlorne  der  Florentiner  Marcus-Bihliothek,  ausgezogen 
von  Polüianus  (Anm.  83.)  und  Viciorius;  n&chst  ihm  bedeutend  die 
LaurenUant,  Für  den  Text  bleibt  ?iel  zu  thun  übrig.  Hauptschrift  M, 
Keü  0b88,  critt  in  Cat  et  Varr,  Hai.  1849.  Für  Columella  der 
wichtigste  Codex  der  Pariser  SGermanensis;  der  Apparat  ist  aber 
noch  mangelhaft  Viele  MSS.  für  Falladius:  Vindobon,  n.  315.  S.  X 
Cantabr,  im  Emmanuel  Coli  (bei  Uffenbach  Beisen  III.  50.  Catal. 
der  Cambridger  MSS.  T.  IL  p.  276.),  in  Carpentras  S.  XIV.  (Catc^ 
logue  par  Lambert  T.  I.  p.  163.)  und  Florenz  (PI.  47,  23.  24.  8. 
XIV.  XV.  33.  S.  Xni.  und  Band.  T.  IV.  p.  175.),  in  Bern  und 
Erfurt  Amplon.  22. 

Sammlungen  der  Scriptt,  B.  22.;  ed.  princ.  (cura  G,  Mertdae)  IcMoniana, 
Ven.  1470.  1472.  f.  Keihe  alter  edd.  bis  zur  interpolirten  Aldina 
1514.  4.  Erste  diplomatische  Kritik:  c.  P.  Victorti  eagtigatianUms, 
Lugd.  1541.  8.  Eceplicatio  suaimm  —  oastwatt»  ib.  1542.  Kritiken  von 
lul  PonUdera  (1791.  Auszug  bei  Schneid.  T.  IV.  2.)  und  J.  B.  Mor- 
goffni  bei  Gesner.  Scr.  B.  B.  c.  nott.  vor.  et  lex.  ntst.  ed.  L  M. 
Gemer,  Lips.  1735.  1773.  II.  4.  HaupUusg.  ree.  et  ühistr.  1.  G, 
Schneider,  X.  1794—97.  IV.  8.  Lee  Ägronomes  Latins,  avec  la  trad. 
Frang.  par  Nisard,  Par.  1844. 

Cato:  ree.  et  iü.  A.  Popma,  LB.  1590.  1620.  8.  Varro:  per  P. 
Viciorium  restit  Par.  1545.  4.  c.  nott.  varr.  ap.  H.  Stephanum  1569. 
1581.  8.    ree,  A.  Popma,  LB.  1601.  8.    A.  Schleicher  Meletem.  Vor- 
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ron.  specimen,  Bonn.   1846.    Beide  Deutsch  yon   G.    Grofse,  Halle 
1787.  1788.  n.  8. 

579)  In  älterer  Zeit  war  der  Beruf  eines  abgeordneten  Urnüator,  finüor 
oder  {»grimensor  kaum  anerkannt,  wie  man  schliefsen  kann  aus  Ulpiani  ff. 
1.  D.  XI.  6.  non  credideruni  veteres  inter  tfües  personas  iocoHonem  et  condu- 
cHonem  esse,  sed  magis  operam  heneücü  loco  praeheri.  Vgl  Biidorff  p.  320.  ff. 
Sie  begannen  mit  Grundsätzen  aus  der  heiligen  Augnrallehre  der  Tasfc^;  uralt 
ist  der  räthselhafte  Vegoia  Arruntins:  Niebuhr  ü.  697.  ff.  Müller  Etmsk.  IL 
p.  152.  ff.  M,  V,  Goethe  de  fragrn,  Vegoiae,  Stuitg.  1845.  4.  Dann  wuchs  das 
Ansehn  des  Fachs  und  der  Feldmefser  mit  den  Erfahrungen,  welche  sie  beider 
Yermefsung  von  Feldmarken  oder  der  Limitation  des  <Mer  assignatus,  dann  in 
den  mehr  verfnckelten  Aufgaben  und  Kontroversen  der  ^litärkolonien  seit  ßolJa 
und  den  Triumvirn  sammelten;  endlich  bot  die.  Eatastrirnng  des  Reichs,  die 
Sonderung  von  Eron-  und  Gemeindegut  (Anm.  521.)  den  reichsten  Stoff  zur 
Feldscheideknnst.  Vor  Augustus  aber  mochte  kein  ausgebildetes  System  vor- 
handen sein.  Der  erste  Name  war  hier  jener  in  Anm.  521.  genannte  Baibus 
mensor  (cf.  p.  225.);  hundert  Jahre  später  lebte  ein  anderer  Baibus,  dessen 
kleines  Elementarbuch  p.  91—108.  steht,  Balbi  ad  Celsum  e^posiUo  et  ratio 
omnium  formarum.  Mit  der  Kaiserherrschaft  begann  eine  Korporation,  selbst 
ein  gelehrter  Stand,  dann  die  Litteratur  der  Agrimensoren,  zunächst  darch 
leges  agraricte  begründet;  bald  umgab  sie  sich  mit  statistischen  und  juridischen 
Normen.  Dieses  Material  läfst  sich  aus  Erwähnungen  der  commentarii  von 
Augustus,  Claudius,  Domitian  (Über  ÄuatMti  Caesaris  et  N^onis,  commenta- 
rius  Claudii  Caesaris,  p.  209.  sqq.  oder  sonst  Frontin.  p.  109.  sqq.)  nnd 
Reskripten  der  späteren  Kaiser  (Sammlung  von  Goes  p.  340.  sqq.)  leidlich  voll- 
ständig erkennen.  Unser  gegenwärtiges  Corpus  ist  aber  ein  zu&lliges  Aggregat, 
in  wechselnder  Latinität  und  in  einer  aufgelösten  Yerfafsung ;  man  merict  an 
seinen  Wiederholungen  und  Auszogen,  an  den  Trümmern  der  Lehrbücher  and 
offiziellen  Berichte,  die  sich  hier  verworren  drängen,  wie  sehr  diese  Statuten  and 
Regelbücher  im  täglichen  Gebrauch  abgenutzt  sein  mufsten.  Ueber  die  Thätif^- 
keit  der  Agrimensoren  handeln  Zeifs  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1840.  Nr.  lOG—KE 
und  vor  allen  in  einer  fast  erschöpfenden  Genauigkeit  die  Gromaäsehen  InsH- 
tutionen  von  Budorff,  welche  die  Hälfte  von  Bd.  2.  der  Gromatici  füllen.  Von 
der  inneren  Verfassung  ihres  geehrten,  durch  Titel  und  hohen  Sold  ausgezeich- 
neten Standes  und  ihrer  Schulen,  die  mit  der  Kenntnifs  des  agrarischen  Bechts 
und  der  Symbolik  oder  der  Lehre  von  den  Diagrammen  sich  beschäftigen 
mufsten,  ist  nichts  bekannt;  dafs  man  aber  für  Zwecke  des  Unterrichts  viel- 
leicht den  gröfsten  Theil  der  Auszüge  machte,  woraus  die  heutige  Sanmloi^ 
sich  zusammensetzt,  darauf  weisen  die  Roheit  der  Kompilation  und  der  Man- 
gel an  innerem  Zusammenhang.  '  Sie  reichen  bis  in  die  Anfänge  des  Mittel- 
alters (Wichtigkeit  des  gromatteus,  Cassiod.  Varr.  in,  52.),  und  haben  Grund- 
sätze des  Feudalwesens  dorthin  verpflanzt  In  Hinsicht  auf  ihren  Sprachschatz, 
auf  Latein  und  Behandlung  der  Form  kommt  nicht  nur  in  Betracht,  dafs  diese 
Regierungs- Feldmefser  ein  technisches  Lexikon  mit  vielen  unschönen,  znni 
Theil  aus  Griechen  entlehnten  Wörtern  ausgebildet  hatten,  sondern  auch  daßi 
unter  ihnen  Leute  von  handwerkmäfsiger  Bildung  waren,  welche  ganz  zwanglos 
ihr  Plebejer-Latein  (Anm.  240.)  hören  liefsen.  Auf  der  niedrigsten  Stufe  steht 
einiges  in  den  libri  coloniarum,  hauptsächlich  aber  die  trül»eligen  Auszüge 
fast  am  Schlufs  des  Corpus,  unter  dem  Namen  Fattsius  et  Välerius  und  Iwio- 
eentius,  wo  man  gelegentlich  de  mit  Accusativ,  mumm  de  lapides  fecimus  p. 
308.  de  latus  und  noch  schlimmere  Barbarismen  lesen  kann ;  in  den  letzten  Stücken 
tritt  der  sermo  rusticus  mit  seiner  Wortbildnerei  (monticeUus  eoUiceUus  are^ 
coUectacuhm}  immer  breiter  hervor.  Unsere  Sammlung  mag  ins  6.  Jahrh.  auf- 
steigen, als  man  mit  Excerpten  aus  einem  geordneten  Gorpus  in  mindestens 
12  Büchern  fertig  geworden  war;  ihre  MSS.  in  der  alten  Kaijitalschrift  zählen 
unter  den  ältesten  der  Römischen  Litteratur,  die  beiden  wichtigsten  besitit 
Wolfenbüttel.  Dieses  Corpus  besteht  entweder  aus  einer  mathematii^en  Abthe^ 
lung  (hauptsächlich  durch  Cod.  Arcerianus  S.  VIL  vertreten,  in  Kapitalschrift 
und  mit  Zeichnungen  oder  diagrammata,  aus  Bobbio  stammend)  oder  aas  Ab- 
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schnitten  symbolischen  und  juridischen  Inhalts,  ironinter  merkwürdig  Aaszage 
der Jnristen und  des Tbeodosianischen Gesetzbuchs, auch PandektentitelCX^e« p. 
263—275.  ed.  Lachm.  Niehühr  II.  92.  ff.),  sonst  ist  aber  ihr  Interesse  geringer; 
eine  Epitome  im  Florent,  PI  29,  32.  beschränkt  sich  auf  mathematisches  und 
juristisches.  Lcuihmann  hat  nun  in  einer  Abhandlung  T.  II.  p.  99—142.  sich 
bemüht  das  Chaos  der  hier  zusammengewürfelten  Lehrbücher  aus  einander  zu 
legen,  doch  nicht  immer  zur  eigenen  Befriedigung.  Die  libri  IL  des  tVon- 
tinus  gehören  einem  Feldmefser  und  schwerlich  dem  Verfasser  de  aquaedu- 
ctihus;  wie  sich  Ägennius  scheide  von  Agennus,  kann  man  nicht  sicher  behaup- 
ten, was  aber  unter  diesem  Namen  vorkommt  hat  mehrere  Verfasser.  Als 
Autoren  von  leidlicher  Integrität  erscheinen  vor  anderen  hüius  Frontinus  und 
Hygenus  {Hyginus),  zertrümmert  dagegen  BaUms,  Siötäus  FlaccM  und  andere 
die  nur  in  kurzen  Auszügen  bestehen,  unter  den  späteren  M.  lutUus  Nipsus 
(vgl.  Anm.  578.)  und  Innocentius,  einige  Namen  sind  falsch  oder  wie  SimpU- 
ciu8  beseitigt  Die  frühesten  und  meisten  Ausgaben  enthalten  nur  Stücke  der 
ganzen  Sammlung.  Die  drei  älteren  Gesamtausgaben  weichen  stark  von  ein- 
ander  ab:  ed,  pr.  de  agror,  conditt,  libri  ap,  A,  Tumebum,  Far.  1554.  4 
(gezogen  aus  Gudianus  S.  X.)  Auetores  finium  regundorum,  iV.  BigaUii  obss., 
ib.  1614.  4.  Bei  (igrariae  auctores  legesque  cura  G.  Cfoeaii,  Ainst.  1674.  4. 
die  reichste  aber  in  kritischer  Hinsicht  geringste  Ausgabe.  Eine  Auswahl  ed^ 
C.  Giraud,  Paris  1842.  8.  Erster  lesbarer  und  diplomatisch  hergestellter 
Text:  Gromatid  veteres  ex  recens.  C.  Lcuhmanni,  Berol  1848.  8.  (Die 
Schriften  der  Böm.  Feldmefser  herausg.  u.  erläut  von  Blume,  Lachmann  und 
Budor/f.  I.  Erläuterungen  von  denselben  und  Mommsen  1852.  bilden  T.  II.) 
Proben  von  Lachmann  in  zwei  Frooemia  BerL  1844.  Kritische  Beiträge  von 
Bheme  im  Rhein.  Mus.  f.  Jurisprud.  V.  VI.  und  über  die  Handschriften  der 
Agrim.  tb.  VII.  und  vom  in  T.  IL  der  Gromatici.  Das  Verdienst  diese  fast 
vergessenen  Autoren  wieder  hervorgezogen  und  ihren  Werth  für  die  innere 
Geschichte  Roms  und  die  Rechtswissenschaft  dargethan  zu  haben  gehört  Nie- 
buhr  Rom.  Gesch.  IL  1.  Ausg.  im  Anhang;  sein  Aufsatz  ist  in  s.  Kl.  bist,  und 
philol.  Sehr.  H.  aufgenommen.  Das  gröfsere  Verdienst  um  das  Studium  dieser 
zerworfenen  Blätter,  welche  neu  gruppirt  und  durch  Notizen  sprachlicher  und 
sachlicher  Art  wieder  in  einen  lebendigen  Zusammenhang  gebracht  werden 
mufsten,  gebührt  Lachmann  und  seinen  Genofsen. 

580)  Adr.  Kemter  und  Bump:  Anm.  5.  W.  Walker  Die  Obstiehre  der  Gr. 
u.  R.  Reutlingen  1845.  Vgl.  Vofa  zu  Virg.  LB.  II,  532.  Hiezu  Wüstemann 
Unterhaltungen  aus  d.  alten  Welt  für  Garten-  und  Blumenfreunde,  Gotha  1854. 
und  den  botanischen  Theil  betreffend  Schulschriften  v.  Schuck.  Femer  C. 
Daubeny  Lectury  of  Bonian  husbandry,  Oxf.  1857.  und  ohne  philologische 
Studien  Magerstedt  Bilder  aus  d.  Römischen  Landwirthschaft ,  Sondersh. 
1858->63.  VI.  Am  gründlichsten  aber  in  trockner  Einseitigkeit  sind  Lehren 
oder  Kenntnifse  der  Botaniker  und  Landwirthe  Roms  von  Ernst  Meyer  in  s. 
Gesch.  der  Botanik,  Königsb.  1854—1855.  II.  (Th.  I.  p.  338.  ff.)  als  Mann  des 
Fachs  dargestellt  worden,  aber  ihm  fehlt  eigenes  philologisches  Wissen.  Seine 
Vorgänger  schildert  übersichtiich  Colum.  I,  1,  12.  Fjt  ut  agvicolatumem  Bo- 
mana  tandem  civitate  danemus  — ,  iam  nunc  M,  Catonem  Censoriwn  illum 
memoremus,  qui  eam  Latine  loqui  prvmus  instituit;  post  hunc  duos  Sasemas, 
patrem  et  fi&um,  qui  eam  düiaentius  erudierunt;  ac  deinde  Scrofam  Tremü- 
lium,  qui  etiam  eloquentem  redaidit,  ei  M.  Terentium,  qui  ea^olivit;  mox  Vir* 
güium,  qui  carmine  quoque potentem  fecit.  nee  postremo  quasi  paedagogi  eius 
meminisse  dedignemur  lulii  Hygini:  verumtamen  ut  Carthaginiensem  Magonem 
rustieationis  parentem  maxime  veneremur.  nam  huius  XXV HL  memo* 
rabüia  iUa  Volumina  ex  SCto  in  Latinum  sermonem  conversa  sunt  Non  mi- 
norem tamen  laudem  meruerunt  nostrorum  temporum  viri,  Cornelius  Celsus  et 
lulius  Attieus.  —  Cums  velut  discipulus  duo  volumina  similium  praeeeptorum 
de  vineis  lulius  Graecinus  composiia  facetvus  et  erudiHus  posteritati  Aradenda 
ewravit.  Die  früheste  Grandla^e  der  Römischen  Empirie  war  Mago,  den 
Dionysius  von  Ütica  Griechisch  m  20  B.  übersetzt  und  aus  Griechen  erweitert 
hatte,  worauf  Diophanes  der  Bitbynier  einen  Auszug  in  6  B.  machte;  Mago 


846  Aeufsere  Geschichte  der  Römisclien  Litteratur. 

var  nan  zwar  auch  in  der  offiziellen  Uebertragnng  des  äilaaas  (Anm.  53.) 
unter  den  Römern  bekannt,  doch  gebrauchten  diese  mehr  (S(^meüL  T.  lY.  2. 
p.  87.)  die  Griechischen  Bearbeiter,  wie  Columella  und  Pliniue  thun.  Den 
Parallelismus  des  Punischen  Originals,  aus  dessen  Eingang  ColumeUa  I,  1,  13. 
einiges  übersetzt  anfahrt,  yersuchte  herzustellen  Hüsig  im  Hhein«  Mus.  X.  106. 

Oato:  ßißUoy  y£fa^i9t6v  erwähnt  Plutarch,  aber  das  Citat  (wenn  auch  der 
Titel  dieses  an  den  Sohn  gerichteten  Werkes  ungewifs  erscheint,  a.  die  Saiom- 
lung  von  Jordan  p.  79.)  Cato  in  libris  ad  ßium  de  agri  cultura  bei  Sernus 
pafst  nicht  auf  das  heutige  Buch.  Schneider  hielt  es  für  ein  von  Gramma- 
tikern gemachtes  und  aus  anderen  Schriften  Catos  interpohrtes  Compendiam; 
aber  nirgend  empfindet  man  den  Geist  einer  Epitome.  Allein  ebenso  wenig 
l&fst  sich  darthnn  dab  wir  es  in  seiner  ursprünglichen  Verfassung  besiuen: 
denn  die  Latinität  klingt  trotz  aller  Archaismen  nicht  alterthümlich  genu^  die 
ehemals  einfache  Ordnung  ist  zerstört,  vieles  wiederholt  und  mitInterpolatioDen 
gemischt.  Wiewohl  nun  namentlich  Plinius  die  Hauptsachen  und  manches  in 
wörtlicher  Fassung  anerkennt,  so  geht  doch  Klotsf  (Jahns  Jahrb.  Suppl.  X.  iSU, 
Lat  LG.  p.  22.  ff.)  zu  weit,  wenn  er  Catos  Schrift  in  ihrem  ganzen  Umfange 
für  rein  und  acht  erkl&rt.  Richtig  urtheilt  Keü  Obsa,  p.  65—76.  daTs  die 
Darstellung  in  Aphorismen  oder  schlichten  ungebundenen  Sätzen  ein  Torsäg- 
licher  Anlafs  zur  Verworrenheit  des  jetzigen  Textes  war;  eine  spätere  Reda- 
ktion hat  den  Ausdruck  verändert  und  einer  jüngeren  Zeit  näher  geruckt,  zu- 
gleich die  Folge  der  Kapitel  verschoben  und  einiges  getilgt,  was  alte  Leser 
bei  Gato  fanden.  Indefsen  besitzen  wir  noch  einen  wesentlichen  Bestand,  und 
erfreuen  uns  an  der  kernhaften  Gesinnung,  am  tüchtigen  Gefühl  der  JMacht 
über  Menschen  und  Eigenthum,  an  der  barschen  Oekonomie  und  dem  naiven 
Stil,  der  im  technischen  Ausdruck  oft  schwierig  und  unverständlich  wird.  In- 
teressant sind  die  Notizen  von  Fabrikaten  (c  135.),  von  ländlichen  Kaltes 
ohne  Aberglauben  und  von  der  Medizin,  die  sich  in  ganz  präzisen  VorschrifteD 
auf  Specifica  gründet  Verzeichnifs  semer  Pflanzen  bei  Meyer  L  342.  ff.  Sel- 
ten nimmt  Varro  Bezug  auf  Gato,  noch  seltner  Golumelia,  letzterer  mit  starken 
Abweichungen  von  unserem  Text 

Sasernae  Über,  Varro  I,  16,  ö.  Scrofa  als  Meister  anerkannt  ib.  II,  1, 11- 
Varro  besafs  ehemals  selber  viele  reich  ausgestattete  Landgüter  und  zog  ans 
ihnen  einen  reichen  Ertrag;  auch  merkt  man  noch  an  Zügen  der  Saturae  dafs 
er  damals  dem  bäuerlichen  Haushalt  als  sorgsamer  Landwirth  und  schon  als 
guter  Sabiner  eine  gemüthliche  Neigung  schenkte.  Dennoch  war  dieses  sein 
Werk  de  re  ruatica  mehr  ein  Ergebnifs  gelehrter  Sammlungen  als  eigener  Er- 
fahrung,  deshalb  aber  systematisch  mit  strenger  Ausscheidung  des  fremdartigen 
oder  zufälligen  Stoffes  gearbeitet.  Wie  mäi'sig  sein  Sinn  für  die  Natur  war 
läfst  der  botanische  Theil  (Meyer  I  362.  ff.)  merken,  denn  sein  Gehalt  ist  be- 
schränkt, er  bleibt  darin  sogar  hinter  Cato  zurück.  Einen  üeberblick  gibt 
Biecke  M.  Terentius  Varro  der  Römische  Landwirth,  Stuttg.  1861.  Auch  wird 
der  Vortrag  nicht  eben  durch  den  Dialog  belebt;  man  bewundert  vielmehr  wie 
sehr  ihm  das  Gefühl  für  diesen  mangelt  und  wie  dürr  und  charakterlos  seine 
Figuranten,  Sprecher  mit  blofjB  symbolischen  Namen,  erscheinen.  Dennoch  ist  der 
Stil  zusammenhängender  und  verständlicher  als  sonst  bei  ihm  der  Fall;  aber 
freilich  trocken  und  ohne  Wärme,  zugleich  mit  einem  Anstrich  des  Archaismus, 
'der  doch  zum  anmuthigen  Hauch  und  zur  Redseligkeit  des  Alters  pafst  Die 
Schreibart  pflegt  vergleichungsweise  (wenn  man  an  sciilimmeres  bei  Varro  denkt) 
für  gut  zu  gelten,  aber  Wortstellung  und  Satzbau  sind  hart  und  einförmig,  oder 
vielmehr  zufällig  und  durch  Relativpronomina  kunstlos  gestützt;  überdies  geht 
Varro  sehr  in  die  Breite,  so  dafs  Ursinus  den  vielen  Umschweif  seiner  Kede 
für  Interpolation  nahm.  Der  Text  ist  übel  zugerichtet,  manche  Kapitel  aas 
einander  gerifsen  und  zerstückt  (Lücke  vor  B.  2.  K.  1.),  besonders  lückenhaft 
und  verdorben  das  3.  Buch,  welches  weit  lebhafter  und  angemefseoer  ge- 
schrieben war;  hier  haben  die  Auszüge  des  öreacentiua  (Anm.  258.)  grööeren 
Wcrth. 
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ColumeUa  war,  wenn  man  auf  seinen  Namen  und  die  überall  detailiirte 
Sachkenntnifs  sieht,  kein  Mann  von  Stande;  vielleicht  hat  er  zuletzt  (Orote- 
fend  Zeitschr.  f.  Alt.  1835.  Nr.  22.)  in  Tarent  gelebt.  Neu  ist  hier  die  Be- 
handlung des  Gartenbaus,  und  auf  diesen  Theil  geht  das  Buch  de  arborüms, 
welches  aus  einer  früheren  Arbeit  übrig  ist,  noch  genauer  ein;  ferner  die 
strengere  Yertheilung  der  Geschäfte  nach  Praxis  und  Wetterkunde,  zuletzt 
die  Lehre  von  Destillation  und  Komposition  des  Obstes  {eanditurae)  1.  XII. 
Seine  nächsten  Vorgänger  Ctlsua  und  ItUius  Oraecinus  des  lulius  Agricola 
Vater,  der  unter  Galigula  starb,  mögen  hierin  vorgearbeitet  haben.  Als  strenger 
Praktiker  lehnt  er  das  £tngenen  auf  gelehrte  Wissenschaft  ab  IX,  2.  Den 
erheblichen  botanischen  Gehalt  zeigt  Meyer  11.  68.  ff.  In  Feinheit  hat,  viel- 
leicht gefördert  durch  Vorarbeiten  des  martüiliSj  die  Lehre  vom  Wein-  und 
Gartenbau  bei  PcUiadius  gewonnen;  des  letzteren  Zeit  (Rhein.  Mus.  N.  F.  III. 
p.  141.)  bleibt  ungewils,  er  benutzte  den  Vitruv  und  Golumella,  später  haben 
Albertus  Magnus  und  Vincentius  BeUov.  ihn  ausgezogen.  Dazu  kommen  unter 
Gommodns  die  beiden  Quintüii  {Casaub.  in  Hist.  Aug,  I.  p.  485.),  dann  Clo- 
dius  Albinus  {CJapüoL  11.  agricolandi  peritissimus,  ita  ut  etiam  Geargica 
seripserit)  und  Gar^ius  Martialis  (historiae  und  de  horiis),  Gassiod,  div, 
le^.  28.  Schneid,  tn  Veget  art  veter.  p.  74  £in  Fragment  desselben  in 
Mai  classic,  auct.  e  eodd,  Vatic.  edit.  T.  I.  Eom.  1828.  vervollständigt  in  T. 
in.  1831.  p.  418-426.  Abdruck  Lüneb.  1832.  Vergl.  Mever  IL  230.  ff.  üeber 
ein  Bruchstück  aus  der  Veterinaria  Schlufs  von  Anm.  582.  Der  Verfasser  des 
Bruchstücks  bei  Biomedes  p.  368.  de  agri  cultura  primo  bleibt  streitig. 

Im  Winkel  der  landwirthschaftlichen  Litteratur  mag  noch  die  Darstellung 
von  Zahlen  Mafsen  Gewichten,  deren  auch  die  Medizin  sich  bedient,  einen 
Platz  finden.  Dafür  ist  bemerkenswerth  des  Juristen  Volusius  Maeeianus 
(unter  Plus.  Zimmern  RG.  §.  94.)   Distributio  partium,  berichtigt  herausge- 

§eben  v.   Th.  Mommsen  in  Abhandl.  d.  Sachs.  Gesellschaft  d.  Wiss.  III.  28a 
'.    Vom  Gedicht  des  Priscianus  s.  Anm.  427. 


129.  Einen  nur  mäfsigen  Platz  gönnten  die  Römer  der 
Armeiwissenschaft  im  Gebiet  ihrer  häuslichen  Oekonomie.  An- 
fangs genägten  ihnen  Superstitionen,  Hausmittel  und  sonst  naive 
Praxis,  wie  noch  Cato  der  älteste  Lehrer  der  Landwirthschaft 
sie  kennt.  Sobald  aber  die  Griechische  Kunst  im  Gefolge  des 
Luxus  (Anm.  139.)  und  als  Dienerin  einer  üppigen  Diät  erschien, 
fand  sie  wenn  auch  langsam  Eingang,  und  wurde  gröfstentheils 
nach  und  von  Griechen,  ohne  das  Ansehn  einer  liberalen  Wis- 
senschaft zu  gewinnen,  für  die  blofse  Nothdurft  chirurgisch  und 
pathologisch  gehandhabt*«*).  Einige  wissenschaftliche  Fächer, 
namentlich  Botanik  und  Pharmakologie  wurden  durch  Dichter 
wie  Valgius  (§.  87.  Anm.  434.)  zugänglich  gemacht,  und  noch 
spät  (§.  91.)  befafste  sich  Sammonicus  mit  der  Unterweisung  über 
Hausmittel.  Unter  Augustus  übten  M.  Artoriüs  und  Anto- 
nius Musa  zuerst  ihre  Kunst  mit  Ruhm  und  Anerkennung  aus. 
Die  wenigen  welche  seitdem  über  Medizin  schrieben,  folgten 
einem  praktischen  Gesichtspunkt  und  beschränkten  sich  auf  Heil- 
mitteUehre;  die  Mehrzahl  der  uns  erhaltenen  Bücher  besteht  in 
Rezeptbüchern,  sie  gehören  aber  den  späten  Jahrhunderten  an. 
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Da   nun   Schriften    dieser   Art    im   gemeinen   Leben    ausgenutzt 
wurden,  so  besitzen  wir  die  wenigsten  in  ursprüngb'cher  Fassung: 
man  hat  sie  verunstaltet  und  interpolirt,  zuletzt  überarbeitet  und 
im  Gebrauch  des  Mittelalters  sind  sie  sich  unähnlich  geworden« 
Die  Namen  und  Personen  sind  daher  in  mehreren  Fällen  nickt  ge- 
wisser als  die  Zeit  und  ursprüngliche  Form  dieser  Arbeiten.    Nächst 
dem   untergeschobenen   Antonius   Musa  de  leUmica   sind  die 
namhaftesten:    Scribonius    Largus    (ohne   Grund    Designa- 
tianus  benannt),   aus   den  Zeiten   des   K.   Claudius,  VerfSasser 
einer  nach  Griechischen  Vorarbeiten  in  mittelmäfsigem  Stil  kom- 
pilirten  Sammlung    compositiones  medicamentarum;  Plinius   Va- 
lerianus,  Kompilator  des  älteren  Plinius  und  jüngerer  Griechi- 
scher Aerzte  {de  re  medica  1.   V.);   der  vermeinte  Leibarzt  Mar- 
cellus  Empiricus  aus  Bordeaux  unter  Theodosius,  der  diese 
seine  Vorgänger  auszog  und  durch  abergläubische  Zuthaten  yer- 
darb  Qiber  medicametitorum) ;  Schriften  unter  den  Namen  eines  Ap- 
puleius  (p.  823.)  welcher  den  Dioskorides  las,  und  Sextus  Pla- 
citus;  Gaelius  Aurelianus  Verfasser  des  gröfsten  medizini- 
schen Werks  (acutarum  et  chronicamm  passiofmm  1.  VUI.),  das 
in  einem  groben  und  unkorrekten  Latein  (Anm.  231.)  geschrieben 
aber  wichtig  ist  als  das  vollständigste  Lehrbuch  der  Methodiker, 
und  Theodorus  Priscianus  unter  Gratian  (Euporistan  s.  re- 
rum  medic.  1.  IV.),   diese  beiden  ein  Ersatz  für  Griechen,  welche 
sehr    unkundig    von   ihnen   übersetzt   sind.     Mehrere   derselben 
fallen  in  die  letzte  Zeit  des  Römischen  Reichs.    Aufserdem  Klei- 
nigkeiten aus  später  Zeit,  die  mehr  für  Geschichte  des  Aberglau- 
bens und  der  Medizin  im  Mittelalter    als  der  Wissenschaft  be- 
deuten.   Die  Mehrzahl  der  Texte  stöfst  durch  üble  Latinität  zu- 
rück; doch  ist  nirgend  die  Kritik  in  solchem  Rückstand  geblie- 
ben ^^).    Der  einzige  von  sovielen  dessen  Buch  wissenschaftlichen 
Werth   und  Anspruch   auf  Authentie  besitzt  ist  A.  Cornelius 
Gels  US   unter   Tiberius,    ein   Mann   mit   Eigenthümlichkeit   und 
umfassenden  Kentnissen,    der   einen    erheblichen  Kreis  des  Rö- 
mischen Wissens  polyhistorisch  vortrug,   namentlich    aber    Phi- 
losophie Rhetorik  Landwirthschaft  (Anm.  572.  565.  580.)  lehrreich 
behandelte.    Von  allen  seinen  Arbeiten  hat  nur  ein  nach  Griechen 
klar  und  mit  Geschmack  in  korrekter  und  körniger  Sprache  ge- 
schriebenes Handbuch,  das  einzige  System  der  Medizin  in  dieser 
Litteratur,  de  re  medica  L  VIIL  sich  erhalten,  worin  L  IL  Diaetetik, 
IIL  IV.  Pathologie,  V.  VI.  Therapie,  VIT.  VIIL  Chirurgie,  zwar 
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im  allgemeinen  eklektisch  abhandeln,  doch  nicht  ohne  Verdienst 
in  der  Chirurgie  sind.  Zugleich  erhellt  aus  einer  Reihe  seiner  Be- 
schreibungen dafs  er  aus  Autopsie  spricht.  Obgleich  mäisig  ge- 
lesen und  abgeschrieben  (die  besten  Handschhften  sind  Paris. 
7028.  S.  XL  Mediceus  I.  S.  XII.  und  Vatkanus  S.  X.),  hat  das 
Werk  doch  vieles  an  seiner  Reinheit  durch  Interpolationen  einge- 
büfst^").  Sonst  ist  aufser  Celsus  der  eine  Plinius  der  die  sy- 
stematische Medizin  für  einen  und  den  anderen  Abschnitt  nach 
seinen  Auszügen  darstellt. 

Ed.  princ,  B.  Fontii,  Flor.  1478.  f.  abweichend  Aldus,  Ven.  152a  4. 
c.  annott  B,  Consiantini,  Lugd.  1566.  8.  Willkürlicher  Text  J.  A, 
van  der  Lindm^  LB.  1657.  12.  cura  Th,  I,  ab  Almeloveen,  Amst. 
1687.  12.  und  öfter.  {Morgagni  JSp,  4)  rec,  G.  C.  Krause,  Lips. 
1766.  8.  Erste  Receusiou:  ex  rec.  i.  Taraae,  Patav,  1769.  (LB. 
1785.  4.)  c.  nott  Targae,  ArgetU.  1806.  IX.  vermehrt  Oitn  Lexico 
Cehn,  Veronae  1810.  £  und  erweitert  cur,  Salv,  de  Betiei,  Neap. 
1851—52.  IL  f.  Recens.  e.  annot,  crü.  C.  Baremberg,  L.  1859.  Mo- 
nographien und  Kritiken  der  Aerzte:  Bibliographie  in  Choulant  Pro- 
dromus  novae  ed,  Celsi,  L,  1824.  4. 

Ein  XJeberrest  der  diaetetischen  Litteratur  (C.  Matius)  ist 
der  sogenannte  Caelius  Apicius  de  arte  coquinaria  1.  X.  ein 
kleines,  aus  mancherlei  Beiträgen  zusammengesetztes  Kochbuch. 
Dieses  abenteuerliche  Gemisch  von  erkünstelten  Kompositionen 
ist  aus  Vorarbeiten  der  späteren  Griechen  roh  gezogen  und  in 
plebejischer  Syntax  und  Ausdrucksweise  (man  sah  darin  ein 
Afrikanisches  Latein  Anm.  231.)  stilisirt.  Der  Text  beruht  auf 
schlechten  Handschriften,  fiir  die  Kritik  ist  aber  bisher  ebenso 
schlecht  gesorgt  worden  als  für  das  sachliche  Verständnifs  *®*). 

JEd,  pr,  8,  d.  et  l  (angeblich  Veneta,)  WillkQrlich  nach  einem  Französ.  MS. 
A.  Torinus,  BasiL  1541.  4.  Kommentare  von  Humelberg  (1542.) 
und  M,  Lister  (1705.):  c.  noit.  varr.  Th.  L  ab  Almeloveen,  Amst. 
1709.  8.  Mit  kleinem  krit.  Apparat  I.  M.  Bernhold  1787.  s.  /.  et  a. 
Ohne  Nutzen  Dierbach  Flora  Apiciana,  Heidelb.  183L 

581)  Zur  Geschichte  der  Medizin  in  Rom  C.  G.  Ackermann  opuscula  ad 
medic.  histor.  perUnentia,  Norimb,  1797.  und  C,  Middleton  de  medicorum  ap. 
vett.  Rom*  degentium  conditione,  Gant.  1726.  4.  Die  Mehrzahl  der  vielfältigen 
Sammelschriften  gehört  in  das  Gebiet  der  Antiquitäten,  wie  der  Abschnitt  über 
die  älteste  Römische  Medizin  bei  Sprengel  Gesch.  I.  247—269.  verbefsert  von 
Rosenbaum  p.  199.  £f.  (cf.  p.  220.  fg.),  die  Nachrichten  über  medizinische  Po- 
lizei bei  Sprengel  n.  224.  ü.,  über  Militär-  und  Augenärzte  u.  a.  bei  Kühn 
Opusc,  acad.  L.  1827^-28.  IL  und  der  lange  Aufsatz  von  Kifsel,  Die  symbo- 
lische Medizin  der  Römer,  Janus  von  Henschel  III.  3.  4.  Kärglich  erscheint 
dagegen  der  litterarische  Bericht  über  Werth  und  Zustand  der  Römischen  Me- 
dici,  bei  Sprengel  verliert  er  sich  in  seiner  Chronik  Th.  2.  bis  p.  254.  unter 
den  Griechen,  im  wesentlichen  nützt  aber  nur  die  Bibliographie  bei  L,  Ghoulant 
Handbuch  der  Bücherkunde  für  die  ältere  Medizin,  L.  1828.  p.  103—129.  um- 

Btrnhardj,  Grundr.  d.  Rftm.  Utt.   lY.  Aul.  54 
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gearbeitet,  Geschichte  und  Litt.  d.  &lt.  Medizin,  L.  1841.  p.  51—61.  mit  den  Ad- 
ditamenta  von  Bosenbaum.    CharakteristiBches :  Seneca  Benef,  VI,  15.  komm 
amnium  apud  nos  magna  Caritas,  magna  reverentia  est.    Cato  ap,  Fun.  XX  IX, 
1,  14.  in  einem  heftigen  Ausfall  auf  die  Griechen  {Blut  Cot,  23.  vgl.  Sprengel 
Gesch.  von  Rosenbaum  I.  224.),  et  hoc  puta  vatem  dixisse:  quandoque  ista 
aens  suas  litteras  dabit,  amnia  eorrumpet;  tum  etiam  maais,  si  medicos  suos 
hue  mittet,   iurarunt  inter  se  harbaros  neeare  omnes  medicina,  et  hoe  tpsum 
mercede  faciunt,  ut  fides  iis  sit  et  facile  disperdant  —  Interdixi  tibi  de  me- 
dieis.    Id.  ap.  Gell  I,  15.    Itaque  auditis,  nan  auscuUatis,  tanquam  pharma- 
copolam:  nam  eius  verba  audiuntur,  verum  se  nemo  eommittit,  si  aeger  est. 
Aach  las  und  benutzte  Blinius  XXIX.  8,  15.  des  alten  Cato  Bachlem  aber 
Hausmedizin,  und  die  Grammatiker  (s.  oie  Sammlung  von  Jordan  p.  78.)  haben 
aus  diesem  commentarius  ad  fUium  einige  Kleinigkeiten  angefahrt    Plin.  ib.  & 
Solam  hanc  artium   Oraecarum  nondum  exercet  Bomana  gravitas  in  tont» 
fructu;  paudssimi  Quiritium  attigere,  et  ipsi  statim  ad  Graecos  trans/ugae; 
immo  Vera  auctoriias  aliter  qtuim  Graeee  eam  tractanttbus  etiam  apud  nnpe- 
Titos  expertesque  linguae  non  est.    Id.  XXXIV,  25.    Ätque  haec  omnia  me- 
dici  ....  ignorant,  pars  maior  et  nomina;  in  tantum  a  eonfidendis  medica- 
minibus  absunt,  quod  esse  proprium  medicinae  solebat.    Nunc  qwOies  inddere 
in  libeUos,  eomponere  ex  his  volentes  aliqua,  hoc  est,  impendio  miserorum  ex- 
periri  commentaria,    credunt  seplaside  omnia  fraudibus  corrumpentü     Desn. 
Gesch.  der  Römischen  Krankheiten  1.  XXVI.  Superstitionen  1.  XXX.    Der  rothe 
Faden  der  durch  die  zum  gröfseren  Theil  superstitiösen  Schriften  der  letzten 
Jahrhunderte  sich  windet,  pflegt  die  metrische  Zauberformel  und  Beschwönuig 
zu  sein,  deren  Ursprung  auf  den   agrarischen   Kultus   und  andere  Festlich- 
keiten der  Religion  {Cato  R.  R.  160.  Anm.  123.)  zurückgeht.    Einen  Zuwachs 
liefert  Aptdeius  im  Bresl.  Codex  (Anm.  582.):  Schneider  im  Bresl.  Prooem. 
1839.   In  der  Pharmakologie  scheint  zuerst  (Anm.  576.)  Lenaeus,  des  Pompetus 
Freigelafsener,  derselbe  von  dem  Sueton.  de  gr.  15.  berichtet,  nach  den  Papieren 
des  Königs  Mithridates  gearbeitet  zu  haben;  Plinius  erwähnt  weniges  daraus. 

582)  Sammlungen  der  R.  Aerzte:  ed.  Älbanus  Torinus,  Basü.  1528.  f. 
Jddus,  Ven.  1547.  1549.  f.  In  Medicae  artis  prindpes  exe.  H.  Stephanus  1567. 
ni.  f.  A.  Bivinus,  Lips.  1655.  8.  In  Art.  med.  princ.  A.  Hehler,  Lausanne 
1769—74.  XI.  Bei  keinem  dieser  Aerzte,  mit  Ausnahme  des  Celsus,  hat  £e 
Kritik  ihre  Schuldigkeit  gethan;  obenein  ist  die  Mehrzahl  ganz  aus  dem  Um- 
lauf gekommen  und  schwer  zu  erlangen. 

Ackermann  de  Ant  Musa,  Altorf.  1786.  4.  Cdldam  Musae  fragm,  ed" 
leetio,  Bassani  1800.  8.  Diese  Sachen  stehen  unter  dem  Namen  Apiüeius  in 
Ackerm.  Parab,  med  scr.  p.  127.  sqq.  Dafs  Musa  selber  nicht  schrieb  ist  ge- 
wifs.  Scribonius  Largus:  ed.  pr.  I.  BueUius,  Bar.  1529.  f.  recens.  üiustr.  e. 
Lex.  Scribon.  lo.  Bhodius,  Batav.  1655.  4.  ed.  L  M.Bemhold,  ArgenLlId^. 
8.  Nur  Rhodius  hat  einigen  Apparat,  besonders  V(U.  und  Medie.  gebrancht. 
Das  Ganze  bildet  eine  Sammlung  von  Rezepten,  die  bis  in  die  Zeiten  des  Au- 
gustus  zurückgehen  (ein  merkwürdiger  Beleg  97.);  auf  die  Mittel  des  Scribo- 
nius bezieht  sich  Galenus.  Er  trägt  sein  zünftiges  Latein,  das  (wenn  man  ab- 
sieht von  remediare,  desurgere,  sanguis  erupius,  vom  Gebrauch  des  quantum 
etc.)  nicht  immer  schlimm  ist,  in  munterem  Tone  vor.  Der  Ansicht  von  Cor- 
narius  dafs  dieser  Scribonius,  der  in  der  vorgesetzten  Epistola  leidliches  La- 
tein redet,  ursprünglich  Griechisch  geschrieben  war^  widersprach  Bhodius  mit 
Recht,  doch  setzt  schon  die  stete  Beziehung  auf  Griechische  Terminologie  vor- 
aus dafs  dem  Sammler  mehrere  Griechische  Bücher  vorlagen.  Für  den  Text 
ist  wenig  geschehen. 

Blinius  Valerianus  bei  Torinus.  Hypothese  von  QiMs,  Leipz.  Diss«  1736. 
4.  Befseres  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  898.  ff.  der  ihn  als  Kompilator  des 
Alexander  von  Tralles  um  600.  setzt.  Marceüus  ed.  L  Comarius,  Basü.  1536.  f. 
Sprengel  II.  250.  ff.  und  von  seinem  botanischen  Gehalt  Meyer  II.  804.  ff. 
Merkwürdig  sind  die  Keltischen  Heil-  und  Zauberformeln,  welche  Marcellos 
von  Leuten  aus  dem  Volk  empfangen  haben  will    Diesen  Ueberrest  Keltischer 
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Form  und  Kultur  hat  Joe.  Orimm  erkannt  und  in  akademischen  Vorlesungen 
1847.  ÄbhandL  der  Berl.  Akad.  1849.  und  in  d.  Abhandl.  J.  1855.  Beiträge  zur 
sprachlichen  Analyse  gegeben. 

Caelii  Ävrehani  ed.  pr»  Basti  1529.  f.  Bec,  L  C,  Amman  c.  nott,  et 
Lex.  Th,  l  ab  Älmeloveen,  Ämst.  1709.  1755.  4.  (Kühn  Opusc,  T.  II.  n.  1.) 
Die  Handschrift  dieses  Arztes  soll  verloren  sein.  Auch  in  jener  letzten  Aus- 
gabe sieht  man  weniges  geleistet.  Ein  Auszug  des  Caelius  Aureiianus  de  mar- 
bis  aettHe  ist  aus  einer  Brüsseler  Handschrift  R.  Aerzte  S.  XIL  kürzlich  her- 
ausgegeben: Aurelius  de  acutis  pasaionibus  pttblie  par  Daremberg,  in  Uen- 
Bchels  Janus  II.  3.  4. 

Prtseianus  ed.  L  M.  Bernhold  1791.  I.  8.  Von  seinem  Text  erschienen 
gleichzeitig  zwei  edd.  principes  1532.  Man  erkennt  schon  in  (Jeberschriften  und 
Ausdrücken  ein  Griechisches  Original.    lieber  Priscianus  Mever  II.  286.  ff. 

Namhafte  Lehrbücher  iür  Arzneimittel  des  Volks  und  Weisheit  der  altdn 
Muhmen,  wovon  wir  viele  MSS.  haben:  Parabüium  medicam.  acriptt  antt. 
Sexti  Placiti  Papyriensie  de  medicamentis  ex  animaUbus  liber,  X.  Apuleii 
de  medicaminibus  fierbarum  lib.  ex  reo.  Ackermann,  Norimb.  1788.  8.  mit 
geringen  Hülfsmitteln.  Placiti  ed,  pr.  nebst  Musa  Nürnb.  1538.  4.  Wich- 
tig zwei  MSS.  Vo88ianu8  S.  XIII.  und  VratisL  S.  IX.  letzterer  genau  be- 
schrieben von  Schneider  im  prooem.  hib.  VratisL  1839.  und  Hettschel  im 
Janus  I.  639.  ff.  Die  Breslauer  Handschrift  bewahrt  namentlich  die  rohen 
Betformeln,  welche  man  später  strich.  Hieraus  erbellt  ((afs  unser  Text  des 
von  Aberglauben  erfüllten  aber  im  Mittelalter  fleifsig  gelesenen  Apuleius  schlecht 
und  unvollständig  ist,  wie  man  von  einem  durch  das  Publikum  stark  gebrauchten 
Buch  erwarten  durfte.  Noch  kürzlich  hat  den  hohen  Grad  der  Verderbnifs 
und  Verworrenheit  des  heutigen  Textes  aus  einem  zufällig  erhaltenen  Blatt 
dargethan  Spengel  in  Philologus  XX.  120.  ff.,  und  wol  nicht  zu  viel  gesagt 
wenn  er  diesen  Apuleius  für  einen  Pfuscher  und  ganz  unwissenden  Menschen 
erklärt  Aber  augenscheinlich  beweisen  diese  Veränderung  die  sehr  alten 
Uebersetzungen  der  Angelsachsen  (hieven  Tho.  Wright  Biogr.  Brüann.  p. 
95.),  welche  jetzt  in  Kerum  Britannicarum  medii  aevi  scriptares  Vol.  34. 
unter  dem  Titel,  Leechdoms,  Woricunniruf  and  Starcraft  of  early  England  — 
eoUected  and  edited  by  0.  Cockayne,  JLond.  1864.  einen  reicheren  Text  für 
Herbarium  Apuleii  Platonid  und  ^exU  Placiti  Medicina  de  quadrupedtbus 
liefern.  Eine  bibliographische  Seltenheit  ist  ed.  pr.  (man  meint  Rom  1470. 
4.)  jenes  Herbarium  Apuleii,  mit  den  frühesten  Abbildungen  der  Pflanzen  im 
Holzschnitt.  Endlich  ein  von  Salmasius  zuerst  benutztes,  für  die  Kritik  des 
Plinins  werthvoUes  Ineditum  (im  alten  Pariser  S.  VIII.)  Apulems  de  remediis 
salutaribus:  Sillig  Qu<iest.  Plin.  I.  p.  8.  ff.  der  den  Text  beim  Plinius  T.  V. 
1851.  herausgegeben  aber  überschätzt  hat.  Apparat  des  Petr.  Crinitus  in  Mün- 
chen.   Von  allem  was  hier  Apuleius  heifst  Meyer  II.  316.  ff. 

Am  Schlufs  dieses  so  verkümmerten  Fachs  steht  die  Thierarzneikundef 
der  in  der  R.  Rustica  ein  Plätzchen  gegönnt  war.  Aus  dem  Werk  des  gegen 
Ende  von  Anm.  580.  genannten  Gargilius  Martialis  ist  ein  kleines  Bruchstück 
Ourae  boum  (bei  Schneider  hinter  Vegetius  p.  168—171.)  Übrig,  verbefsert 
und  sachkundig  erläutert  von  C.  T.  Schuch,  Donaueschingen  1857.  Unser  be- 
deutendster Autor  aber  in  Lateinischer  Form  ist  der  oben  (§.  128.)  genannte 
Vegetius  de  arte  veterinaria,  den  Hermann  Graf  Neuenar  aus  einem  MS.  Cor- 
heiensis  hervorzog,  ein  in  den  MSS.  durch  einander  geworfenes  Excerpt  aus 
Griechen,  vielleicht  das  Werk  S.  V.  Der  Verfasser  wufste  von  den  Hunnen. 
Ein  MS.  in  Codd,  Naniorum  Lat.  p.  70.  Sprengel  II.  322.  sah  in  dieser  mittel- 
mäfsigen  Arbeit  das  Werk  eines  Mönchs.  Eine  alte  Französische  Uebersetzung 
Vegtce  de  Vart  de  chevalerie  irad.  par  J.  de  Meung,  wovon  die  Stadt-Biblio- 
thek von  Carpenti'as  (Catalogue  par  Lambert  T.  I.  p.  172.)  ein  MS.  bewahrt, 
erschien  im  ersten  Druck  Paris  1488.  f.  Das  neu  {Pelagonii  Veterinaria  cura 
C.  Cionii,  Flor.  1826.)  herausgekommene  Sammelwerk  des  Pelagonius,  wovon 
Osann  Proffr.  Giefsen  1843.  nach  der  ausführlichen  Analyse  Wiener  Jahrb. 
Bd.  44.  p.  141.  ff.  handelt,  ist  zum  gröfseren  Theil  aus  den  Griechischen  Hip- 
piatriken  übertragen. 
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583)  QuintiL  Xu,  11,  24.    Quid  plura?  cum  etiam  Cornelius  Cdsus^  me- 
dioeri  vir  ingenio,  nan  solum  de  hie  omntbus  conscripserit  artibus,  sed  ampUus 
reimilitaris  et  rustieae  et  medicinae  praec^ta  rdiquerit?  dignus  vel  ipso  pro- 
posito^  ut  eum  scisse  omnia  illa  credamus.   Unbrauchbar  Schol  luven.  VI,  245. 
Celso  Oratori  tüius  iemporis,  qui  sepiem  libros  InstituUonufn  scriptos  reUguü, 
Plinius  schweigt  von  ihm.    Der  Anfang  beim  Celsas:    üt  aUmenta  sanis  eor- 
poribus  agrtcuUura,  sie  sanitaiem  aegris  medicina  promittit,   hat  yerbanden 
mit  der  Erwähnung  seiner  b  B,  de  re  rtistica  bei  Colutneüa  und  mit  der  Ueber- 
schrift  im  Yat.  und  Medic.  I.   Corn.  Celsi  Ärtium  1.  VI.  die  Meinung  yeran- 
lafst,  dafs  die  Bücher  de  medicina  den  zweiten  Abschnitt  eines  wissenschaft- 
lichen Sammelwerks  bildeten,  unter  der  Voraussetzung  dafs  Celsus  eine  Mehr- 
zahl von  Wissenschaften  encyklopaedisch  oder  in  Artes  darstellte.    Diesen  Ge- 
danken hat  Kifsel  mit  Grund  bekämpft     Mancherlei  Differenzen  über  seine 
Lebenszeit  veranlafste  der  Wahn,  als  ob  Celsus  einerlei  Person  mit  dem  too 
Horaz  erwähnten  Genofsen  des  Tiberius  gewesen,  auch  täuschte  das  Glossem 
bei   QuintiL  III,  1,  21.    der  die  Verfasser  rhetorischer  Lehrbücher  aufzählt, 
scripsit  ....  nonnihil  pater  GcUliOj  (iccurtUius  vero  priores  ICfailione}  Cdsus 
et  Laenas.    Die  Herausgeber  haben  bei  der  Vulgata  sich  beruhigt    to,  Eho- 
dius  Vita  Celsi  (1672.),  Bianconi  (1779.)  vor  der  Leydener  Ausg.  1785.  und 
Morgagni  Epistolae  in  Celsum,  wiederholt  in  ed,  Bip.  2.  T.  IL    unendlich 
breit  G.  M.  Schilling  Quaestionis  de  Celsi  vita  F.  I.  Leipz.  Diss.  1824.    Bai- 
damus  de  Celso  Greifsw.  Progr.  1842.  und  die  vollständige  Monographie  mit 
den  Fragmenten  von  C  Kifsel,  Giefsen  1844.    Femer  die  Vorrede  von  Bitter 
zur  Uandausg.  Colon.  1835.    BOndig  ist  die  Charakteristik  von  Eecker  Gesch. 
d.  Heilk.  L  430.  ff. 

584)  Für  den  Namen  Äpicius  hat  man  eine  freie  Wahl  unter  Feinschmeckern 
in  verschiedenen  Zeiträumen  (cf.  Lips.  in  Tac  A.  IV,  1.  Casaub.  in  H,  Aug. 
I.  p.  831.),  aber  im  Titel  des  Büchleins  ist  der  Werth  desselben  unklar:  s. 
Voss,  Arist.  p.  138.  Schwerlich  gab  es  ein  Buch  von  irgend  wem  der  Apicü, 
höchstens  Apicii  relata  (Spart.  AeL  Ver,  5.)  nach  der  namhaftesten  Antoritä.t 
benannt  Die  Erklärer  haben  bei  diesem  Wust  nicht  einmal  die  Frage  aufge- 
worfen, zu  welchem  Nationalgeschmack  ein  so  wunderlicher  Apparat  nasse: 
denn  Lateinische  Kochbücher,  wie  das  von  Matius  {Columella  XII,  46.  vgL 
Anm.  355.)  mufsten  schmackhafter  und  zugleich  vornehmer  lauten,  wie  sonder- 
bar auch  das  Gemisch  der  Italiänischen  Küche  seit  dem  1.  Jahrh.  war.  An 
Griechen  erinnert  nur  eine  grofse  Zahl  von  Ausdrücken.  Doch  steht  auch  die 
Tradition  vom  Afrikanischen  Stil  auf  schwachen  Fül'sen ;  sicher  ist  der  Vortrag 
oft  gemein.  Sonst  wird  man  nicht  übersehen  dafs  unser  Text  sehr  verdorben, 
oft  sinnlos  und  unzuverlälsig  ist,  auch  fehlt  ein  fruchtbarer  kritischer  Apparat 
Wenig  bieten  die  jungen  MSS.  der  Italiänischen  Bibliotheken,  deren  man  drei 
zählt,  an  ihrer  Spitze  Vatic.  ohne  Nutzen  verglichen  bei  Lister  und  BernhoiiL 
dazii  ein  MS.  in  Paris  S.  XVI.  Berichtigung  und  Erklärung  warten  noch  auf 
eine  sachkundige  Hand.  Was  für  Kritik  und  VerständniTs  des  Büchleins  noch 
zu  thun  sei  bemerkte  Scfiuch  in  Jahns  Jahrb.  19.  Suppl.  1853.  p.  209.  ff. 
Ohne  Nutzen  Dierbach  Flora  Apiciana,  Heidelb.  1831.  Pflanzenregister  hd 
Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  242.  ff.  Dafs  aber  dieser  Apicius  ein  untergescho- 
benes Buch  sei  behauptet  ein  Gelehrter  in  Biblioihtque  de  VEcole  des  Chartes 
F.  Serie  T.  I.  Baris  1860.  p.  209.  ff.  ohne  triftigen  Beweis.  Unter  den  Sachen 
die  von  Enoch  (Anm.  76.)  1454.  nach  Italien  gebracht  wurden  findet  sich 
Apicius. 
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D.    Geschickte  der  Bomischen  Erudüum  tml  Grammatik. 

Sueionitu  de  gramtnaticis,  schliefsend  mit  Probns,  dies  nebst  dem  Anhang 
de  r?hetonbu8  ein  Abschnitt  des  Werks  de  viris  iUustribus,  wovon 
Doergens  Ueber  Suet.  Werk  de  viris  Hluetribus,  Leipzig  (1857.)  Anm. 
510.  Suringar  Eist,  crit  SehoUastarum  Latinarum,  LB.  1834 — 35. 
UL  (Berl.  Jahrb.  1836.  Sept)  Lersch  Die  Sprachphilosophie  der 
Alten,  Bonn  1838—41.  m.  Graefenhan  Geschichte  der  klassischen 
Philologie  im  Alterthum,  Bonn  1843—50.  IV.  (Th.  2.)  Die  Schriften 
von  E.  J,  Waleh:  p.  38. 

130.  Zur  gelehrten  Behandlung  ihres  Alterthums  und  der 
nationalen  Sprachwissenschaft  fanden  die  Römer  bei  sich  selber 
einen  mächtigen  Antrieb.  Dorthin  wurden  sie  durch  ihren  Volks- 
geist und  praktischen  Charakter  geleitet,  und  diesem  inneren  Zuge 
des  Herzens  sind  sie  stets  mit  ehrenwerthem  Eifer  gefolgt.  Ach* 
tung  vor  der  Tradition  in  Politik  und  religiösem  Gebrauch,  in 
Sitten  und  Redeweise  bilden  einen  Grundton  in  der  Römischen 
Volksart,  und  seit  frühester  Zeit  waren  hier  init  Abfassung  von 
Denkschriften  und  Ritualbücbem,  von  Sftadt-  und  Hauschroniken 
(§.  32.  33.)  die  Magistrate,  die  priesterlichen  Kollegien  und  die 
Mitglieder  edler  Familien  beschäftigt  Daher  regte  sich  bald  die 
Lust  am  antiquarischen  Wissen;  die  Menge  von  Riten  und  For- 
meln in  Akten  jeder  Art  wurde  beobachtet,  und  der  veraltete 
Sprachschatz,  zu  dem  besonders  das  juristische  Formelwesen  seit 
dem  Zwölftafelgesetz  fortdauernd  beitrug,  ausgelegt,  man  begann 
auch  die  Schicksale  des  Lateinischen  Sprachgebrauchs  historisch  zu 
verfolgen.  Unter  den  Staatsmännern  fanden  sich  Alterthumsforscher 
von  Ruf:  die  politische  Geschichte  der  Vorzeit  hatten  M.  Gato 
(§.  101.)  und  M.  Fulvius  Nobilior  zusammenhängend  darge- 
steUt,  Verfassung  und  antiquarische  Kapitel  mit  Einsicht  lunius 
Gracchanus  und  der  vom  Historiker  (Anm.  485.)  verschiedene 
Cincius,  vor  allen  aber  L.  Aelius  Stilo  behandelt,  doch  fehlte 
diesen  der  Begriff  der  Wissenschaft  und  methodischen  Arbeit 
Sie  betraten  auch  die  Bahn  des  Sprachstudiums,  nachdem  sie  von 
Krates  (§.  37.)  oder  der  Sprachphilosophie  der  Stoiker  (Anm. 
149.)  den  ersten  Anstofs  empfangen  hatten;  mit  einer  Kenntnifs 
der  Griechischen  Grammatik  und  ihrer  Terminologie  gerüstet  ver- 
suchten die  Gelehrten  ähnliche  Theorien  für  das  Latein,  und  sie 
haben  in  jener  allzu  wörtlichen  Fassung,  der  die  modernen  Völker 
treu  geblieben  sind,  die  fremde  Kunstsprache  wiedergegeben.   Mit 
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den  Fortschritten  der  vaterländischen  Poesie  (§.  41.)  wuchs  der 
Stoff  ftir  Interpretation  und  kritische  Studien,  die  Römische  Gram- 
matik erwarb  wetteifernd  mit  der  Rhetorik  ein  selbständiges  Ge- 
biet, das  seine  bestimmten  Formen  und  Aufgaben  bekam,  und  was 
noch  wichtiger  war  im  Unterricht  (Anm.  26.  28.)  einen  angesehenen 
Platz;  Grammatiker  gewannen  zuletzt  einen  praktischen  Einflufs  auf 
die  Litteratur  (Anm.  39.  40.)  oder  die  Lesung  des  Publikums,  indem 
sie  Klassiker  durch  einen  litterarischen  Kanon  aufstellten  ^^).  Nach 
der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  vdrkten  Ausleger  der  Dichter  wie  L. 
Sisenna,  dann  die  Forscher  über  Poetik,  Kunstwerth  und  Schick- 
sale der  dramatischen  Litteratur,  Attins  (§.  71.)  an  der  Spitze, 
Theoretiker  der  Lateinischen  Grammatik,  vor  anderen  in  einem  Haupt- 
werk de  anahgia  (Anm.  491.)  Caesar,  Nigidius  Figulus(Anm. 
578.)  und  S antra,  welche  prinzipiel  ein  System  wissenschaft- 
licher Sprachforschung  gründeten  und  das  Ansehn  der  schon  all- 
gemein geschätzten  liUerati  (Anm.  26.)  erhöhten;  endlich  Kenner 
des  Stils  und  Sammler  des  weitläufigen  Stoffs  fiir  das  neue  Fach 
Römischer  Alterthümer.  Auf  der  Höhe  der  allgemeinen  Bildung 
und  antiquarischen  GekArsamkeit  stellte  Varro  zuerst  den  ge- 
samten Kreis  liberaler  Wissenschaft  encyklopaedisch  dar.  Einen 
festen  Rückhalt  gaben  dieser  noch  jungen  nationalen  Alterthums- 
wissenschaft  die  Musterwerke  für  Dichtung  und  Prosa,  welche 
sich  in  rascher  Folge  drängten  und  fortwährend  Kommentare, 
Handbücher  für  Mythologie  und  kritische  Revisionen  (Anm.  51. 
69.)  forderten;  die  reichen  Bibliotheken  (Anm.  47.)  lieferten  ein 
unerschöpfliches  Rüstzeug  und  machten  die  Beschäftigung  mit 
der  überfliefsenden  Griechischen  Gelehrsamkeit  zum  Beru£  Alle 
litterarische  Propaedeutik  (Anm.  59.)  kam  nun  in  die  Hand  der  Gram- 
matiker, und  sie  besafsen  einen  unmittelbaren  Einflufs  auf  den 
Gang  der  Litteratur;  daneben  wurde  die  Rhetorik  in  Rom  und 
den  Provinzen  mächtig.  Daher  wuchs  die  Zahl  der  Grammatiker; 
sie  wurden  Hausfreunde  der  Vornehmen  und  Rathgeber  der 
Autoren,  die  schon  allgemeiner  auf  korrekten  Stil  achteten ;  ihre 
Gesellschaft  verstärkte  sich  auch  durch  Griechen,  meistentheils 
Freigelafsene,  welche  mit  der  Sprache  Roms  und  seiner  Litteratur 
vertraut  waren.  Noch  gegen  Ende  der  Republik  hatten  nicht  we- 
nige, selbst  namhafte  Männer  wie  Orbilius  und  Valerius  Gate,  ge- 
darbt, und  einige  lehrten  in  grofser  Noth  bis  zum  hohen  Alter;  die 
Kaiserzeit  lohnte  befser,  die  Grammatiker  wurden  aber  bequem  und 
blofse  Sammler.    Uebrigens  hat  dieses  Fach,  nachdem  es  bereits 
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anerkannt  und  ausgebaut  war,  keineswegs  die  strenge  Zucht  und 
Tradition  einer  Schule  gewonnen,  wie  bei  den  Mitgliedern  der  Alex- 
andrinischen  Gesellschaft.  Die  Grammatik  umfafste  nunmehr  for- 
males und  antiquarisches  Gebiet,  selten  wurden  aber  beide  Theile 
wie  bei  Griechen  durch  das  Band  der  damals  (Anm.  62.)  gesteigerten 
Yielwisserei  zusammengehalten.  Im  elementaren  Theile  trat  die 
Formenlehre,  jene  harte  Plage  der  Alexandriner,  mittelst  deren  sie 
doch  Methode  gelernt  und  den  sprachlichen  Blick  geschärft  hat- 
ten, wegen  ihrer  gröfseren  Einfachheit  zurück;  man  gewöhnte  sich 
früh  an  eine  bequeme  Praxis,  und  schulmäfsig  wurden  Formen 
und  Strukturen  mit  der  Autorität  und  Beispielen  von  Virgil  und 
Cicero  begründet.  Bationale  Systeme  nach  dem  Vorgang  des  von 
Caesar  de  analoffia  wurden  nicht  mehr  unternommen,  häufiger 
waren  Erörterungen  des  Sprachschatzes  und  glossematischer  Ein- 
zelheiten, unter  der  Form  vermischter  Schriften,  woran  auch  der 
ältere  Plinius  theilnahm;  selbst  der  Kreis  der  Klassiker,  dem  der 
gelehrte  Fleifs  weniger  kritisch  als  in  Bezug  auf  Fragen  histo- 
rischer (Äsconitts  Anm.  556.)  und  exegetischer  Art  sich  zuwandte, 
blieb  mäfsig.  In  gröfserem  umfang  wurden  die  Studien  für  Rö- 
misches Alterthum  betrieben,  und  man  zog  Sammlungen  aus  man- 
nichfaltiger  Lesung  für  Erudition  und  für  den  Bedarf  besonders 
der  poetischen  Exegese.  Zuletzt  liefs  man,  durch  praktisches  Be- 
dürfnifs  bestimmt,  die  niedere  Grammatik  überwiegen;  das  Fach 
der  nationalen  Erudition  war  weder  glänzend  noch  liberal,  und 
die  günstige  Stellung  deren  diese  Gelehrten  seit  Hadrian  (Anm. 
69.  220.  227.)  sich  erfreuten,  hat  die  geistige  Trägheit,  die 
wachsende  Mittelmäfsigkeit  und  Neigung  zur  Kompilation  noch 
mehr  genährt*®^). 

585)  Anf&nge  grammatischer  Stadien,  Anm;  159.  Definition:  Jdhn  zu  Oic. 
Orot.  21.  f.  Varro  ap.  Diomed.  IL  p.  421.  grammatici  officia  constant  —  lectione, 
enarratione:  emendatione,  iudieio.  Seneca  Ep,  88.  Grammaticus  drca  curam 
sermanis  versatur  et  si  latius  evagari  vüU  circa  historiaSf  iam  ut  longissime  fines 
8tW8  pro f erat,  circa  carmina.  g^id  horum  ad  virtutem  viam  aiernit?  syllc^arum 
enarraiio  et  verborum  düigentia  et  fabularum  memoria  et  verauum  lex  ac  mo- 
dificatio?  QuintiL  I,  4.  Haee  igitur  profemo  cum  hreviasime  in  duas  partes 
dividatur,  rede  loquendi  scientiam  ei  poetarum  enarrationem,  plus  habet  in 
recessu  qitam  fronte  promittit.  nam  et  scribendi  ratio  coniuncta  cum  Joguendo 
esty  et  enarraüonem  praecedit  emendata  lectio,  et  mixtum  his  omnibus  iudicium 
est  — .  Nee  poetas  legisse  satis  est:  excutiendum  omne  scripiorum  genus,  non 
propter  historias  modo  sed  verba,  quae  frequenter  ius  ab  auetoribus  sumunt 
Als  Ergänzung  dienen  die  Stellen  Cic,  Or,  I,  42.  in  grammaticis  poetarum  per- 
tradatio,  historiarwn  cognitio,  verborum  interpretatio,  pronunciandi  quidam  so- 
nus.  Ib.  48.  sive  quem  antiqua  studia  delectant,  plurima  est  et  in  omni  iure 
ciwU  et  in  ponHfwum  libris  et  in  XIL  t<ibuli8  antiquittxtis  effigies,  gttod  et 
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verborum  priaca  vetusUis  eognoscüur,  et  actiomim  genera  qwxedaim  maiorwm 
consuetudinem  vitamque  dedarant  — .  luvencU.  VII,  230.  8ed  vos  sctewu  im- 
ponite  leges,  Üt  praeceptori  verborum  regtUa  constet,  ui  legal  kistorias,  aucto- 
res  novertt  omnes  etc.    Früh  und  gern  beschäftigten  sich  Sprachforscher  nnd 
Juristen,   unter  ihnen  besonders   Nigidius,  mit  der  Etymologie:  Proben  bei 
Quintü.  I,  6,  32.  ff.    Ihre  Praxis  wie  Varro  L,  L,  Y.  sie  entfrickelt,  wird  we- 
niger lächerlich  oder  als  mQfsiges  Spiel  der  Phantasie  erscheinen,  wenn  man 
bedenkt  dafs  sie  den  anerkannten  Bedeutungen  und  den  Deutungen  des  Wort- 
sinns aufs  treueste  sich  anpassen  {non  tarn  originem  voecibulorum  grammaitiee 
explkare  quam  notionem  cum  voce  congruentem  lectoribus  anU  oeuios  ponere 
voluiese  sagt  Loheck  PathoL  Elem.  L  jp.  149.),  und  häufig  eine  Paraphrase  Ton 
Thatsachen  rechtlicher  oder  antiquarischer  Art  geben  wollte.    Daher  trat  mit 
ihr  in  eine  nahe  Verbindung  (Geü,  XIII,  10.)  jenes  ansehnliche  Formelwesen, 
welches  man  zum  Nutzen  des  Staatsrechts  und  der  juristischen  Theorie  zusam- 
mentrug: Brissonius  de  formtUis  Po.  Mo.  c  noU,  L  A.  Bach,  lAps,  1754.  f. 
Idem  de  verborum  quae  ad  ius  civ.  pertinent  signific  ed.  Heineccm&,  HaL 
1743.  f.    Dirksen  Versuche  zur  Kritik  und  Ausleg.  der  Quellen  des  R.  Rechts, 
L.  1823.  Abh.  I.    Letzterer  urtheilt  mit  Recht  dafs  die  klassischen  Juristen 
vor  anderen  Depositare  des  alten  Formelwesens  geworden  sind;  sie  schrieben 
fleifsig  de  aignificatione  verborum.    Auch  sonst  ist  die  Römische  Grammatik 
meistentheils  auf  einen  praktischen  Zweck  fast  einseitig  nnd  in  empirischem  Geist 
eingegangen;  die  frühesten  Arbeiten  waren  durchaus  realistisch.  Einen  Anfang 
machten  der  Alterthumsforscher  Oindus,  dessen  Zeit  wir  nicht  kennen,  den 
aber  Oeüiua  VI,  15.  zwischen  Aelius  und  Santra  nennt,  und  M.  Fidviui  No- 
biliory  Catos  Zeitgenofse,  der  Verfasser  von  Fasti  (Meyer  Fragm.  OratL  p. 
53.),  die  zuerst  Varro,  zuletzt  lo.  Lydus  citirt.    Daranf  (i(f.)  lunius  Gractka- 
nus,  Anhänger  des  C.  Gracchus,  ein  aufmerksamer  Forscher  aber  Staatsalter- 
Uiümer  (namentlich  wird  der  Titel  de  potestatibus  erwähnt),  von  Niebnhr  II. 
p.   12.    über  Gebühr  erhoben:    L.   Mercklin  de  lunio  Gr.   P.  1.  2.  Dorpat 
1840—41.    Hertsi  de  Cinc.  p.  88.  ff.    Dann  X.  Caesar:  denn  ihm  und  nicht 
dem  0.  lulius  Caesar  (wie  man  sonst  annahm,  Anm.  491.)  gehQren  die  b&nde- 
reichen  l,  Auspiciorum  und  AuguraUa^  Nipperdey  Caea.  p.  785.    Diese  Seite 
der  Studien  tritt  seit  100.  a.  G.  merklich  zurück;  bereits  Aelius  SUIo  trieb 
nebenden  Alterthümern  auch  Kritik  und  Auslegung  der  altrömischen  Litterator; 
gleichzeitig  oder  wenig  älter  waren  die  Litteraten  bei  Sueton  c.  2.  der  nur 
Männer  der  formalen  Grammatik  nennt     Sie  hielten  nunmehr  Über  Dichtei: 
die  sie  bearbeiteten,  wie  Ennius  und  Lucilius  von  Pompilius  Andronieus  una 
Ourtiua  Nicia,  später  Cinna  von  L.  Craeaitius  erläutert  wurden,  gelehrte  Yor- 
trägCj  wo  praelegere  und  legere  sich  entsprechen;  der  von  Sueton  genannte 
LaehiM  Archelaus  schrieb  de  vitiis  virtutibusque  poemaiorum  nach  Üharisius 
p.  141.    Die  Beschäftigung  mit  Litteratur  una  formalen  Stndien  gehörte  wol 
besonders  den  semtgraeci,  deren  Griechische  Namen  ins  Ohr  fallen.  AreMams 
und  Philocomusj   uctavius   Teucer  und  Oppius  Chores.    Mehrere  dieser  Grie- 
chen, wie  die  gelehrten  Alterthumsforscher  unter  Augustus  Tyrannion  und  Hypsi' 
crateSy  suchten  das  Latein  auf  Griechischen  Ursprung  (Anm.  105.)  zurückzu- 
führen   und   schoben   ihm   die  einfältigsten  Etjrmologien  unter.     Endlich  hat 
Mercklin  (Philologus  IV.  p.  413—29.)  eine  Zahl  isagogischer  Schriften  oder 
Anleitungen  zu  manchen  Theilen  des  praktischen  Lebens,  der  Politik  und  re- 
ligiösen Aemter  nachgewiesen;  sie  beschränken  sich  aber  auf  weniges,  wie  des 
Cato  Praecepta  (hie von  Anm.  565.)  und  andere  nicht  rerbundene  Schriften, 
in  denen  Cato  gleichsam  den  Cyclns  der  Römischen  Praxis  beschrieb,  dann 
des  Varro  commentarius  für  Pompeius  (Geü.  XIV,  7.),  des  Atteius  breviarium 
rerum  Momanarum  für  Sallust  iSuet.  gr.  10.)  geschrieben  und  haoptsächlich 
auf  juristisches.    Mehr  davon  gibt  der  Aufsatz  von  0.  Jahn  über  die  Römi- 
schen Encyklopaedien,  Berichte  der  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1850.  p.  263.  ff. 
Ganz  elementar  und  fast  auf  den  Schulbedarf  eingerichtet,  wo  das  ffanze  Wissen 
unter  Gemeinplätze  sich  stellt,  ungefähr  wie  für  Byzantiner  bei  Moschopnlus, 
ist  das  Büchlein  von  AmpeUus,  s.  vor  Anm.  511.  p.  707.    Die  gelehrten  Ar- 
beiten  der  Grammatiker  zum  Unterricht  der  Dichter  (Anm.  188.)  fallen  ins 
Augustische  Zeitalter.  Indessen  hat  die  (Gemeinschaft  im  litterarischen  Verkehr, 
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die  bei  den  Römero  fortdauernd  wuchs,  auf  manche  neue  Form,  besonders  die 
briefliche  geführt:  woher  auch  JSpistolicae  quaesHonea,  Anm.  543.  Für  Er- 
gänzung dieser  etwas  bunten  Notizen  dient  auch  die  zur  Jubelfeier  der  Universität 
Breslau  (Schweidnitz  1861.)  herausgegebene  Schulschrift  von  Held,  der  aber 
die  Verfasser  philologischer  Miscellen  gesammelt  hat.  Darunter  fanden  auch 
€^a  oder  apophthegmata  Platz,  an  deren  Spitze  die  treffenden  und  klugen 
Aussprüche  des  alten  Cato  standen,  wovon  eine  gute  Blutenlese  bei  Plut  Cot, 
a  9.  Jordan  ProUgg,  Oaton.  p.  CVI.    Cf.  Oic,  Off.  I,  29. 

586)  Den  Anfang  macht  L.  Äelius  Stüo  Praeconinus  in  der  2.  H&lfte  des 
7.  Jahrhunderts.  Er  war  geschätzt  als  gelehrter  Kenner  der  Alterthümer  und 
ihrer  Quellen  und  hatte  dem  Yarro  die  Wege  bereitet,  ferner  als  Theoretiker  der 
Lateinischen  Sprache  und  namentlich  ihrer  Etymologie.  Derselbe  schrieb  Reden 
für  dieNobilität  Roms,  mit  der  er  eng  verbunden  lebte;  dagegen  blieb  ihm  die 
lUietorik  (AnuL  566.)  fern.  Fragmente  sind  aus  seinen  sprachlichen  Arbeiten, 
aus  Kommentaren  über  das  Carmen  Saiiare,  über  die  Zwölftafeln  und  Plautus 
übrig:  L  A,  C,  van  Heuade  Disquisitio  de  L,  Aelio  StOone,  Trai.  1839. 
Meyer  in  Cic.  Brut.  46.  Von  ihm  urtheilt  Cic.  Brut.  56.  Fuii  is  omnino  vir 
egregiua  et  egues  Romanus  cum  primis  honestus,  idemque  eruditi^simus  et 
Gro/ecia  liiteria  et  Latinis,  antiquitatiaque  noatrae  et  in  inventia  rebua  et  in 
actis  scriptorumqtie  veterum  Uiterate  peritus.  Er  hatte  noch  eine  trockne  Logik 
(de  proloquOä)  nach  den  Stoikern  verfafst,  welche  von  GeU.  XVI,  8.  nicht  ge- 
rühmt wird.  Dieselben  Studien  setzte  sein  Schwiegersohn  S^mnua  Clodiua 
(Claudius)  fort:  Heuade  p.  82.  sq.  Nur  gelegentlich  wird  Volcatiua  Sedigilua 
genannl^  Anm.  338.  Die  Zahl  solcher  Männer  die  nach  Art  des  Ättiua,  Por- 
ciua  Ltcinua  n.  a.  über  Poeten,  Dichtungen  und  Werth  derselben  handelten 
war  wol  nicht  gering,  aber  ihr  Studienkreis  bleibt  uns  fragmentarisch.  Auf 
mehrere  läfst  sich  die  Beobachtung  anwenden  8uet.  gr.  4.  Veterea  ^ammatiei 
et  rhetarieam  doeebant;  ac  multorum  de  uiraque  arte  commentarti  feruntur. 
Ein  interessanter  Mann  war  Atteiua  (nach  anderen  MSS.  Ateiua)  aus  Athen,  viel- 
leicht mit  dem  pracnomen  Luciua  (s.  Eitachl  Parerga  p.  374.),  mit  dem  Bei- 
namen der  Philolog,  nach  Suet.  10.  Hausfreund  und  Lehrer  edler  Familien,  der 
über  Stil,  Glossen  und  Römische  Geschichte  schrieb.  Einiges  Grraff  De  Atteio 
Phüologo,  im  BuüeHn  de  FAcad.  de  Peteräbourg  T.  EL  1861.  Vor  ihm  Mad- 
vig  Opuac.  L  p.  95,  ff.  Von  Sueton  werden  mehrere  gründliche  Sprach-  und 
Alterthnmsforscher,  sämtlich  aus  Varros  Zeit,  übergangen,  und  doch  waren  sie 
Gelehrte  von  Beruf.  So  Sinniua  Capito,  den  Gellius  und  Hieronymus  hervor- 
heben, Festus  benutzte,  merkwürdig  durch  Erläuterungen  der  Sprüohwöiter 
(Monogr.  v.  Hertje,  Berl.  1844.),  Cornificiua  und  Santra,  dieser  besonders  als  Ety- 
molog bekannt  (^de  verborum  antiquitate  neben  Schriften  für  Alterthümer  und 
Litteratur),  auch  erhellt  ans  dem  Vorwort  des  Hieronymus  de  viria  illuatribua 
dafs  er  wie  damals  Varro,  später  Sueton  die  Geschichte  der  Litteratur  oder  der 
Gelehrten  betrieb;  dahin  gehört  die  Notiz  bei  Quintil.  XH,  10,  16.  über  den 
Geschmack  der  Asiani.  Von  ihm  2>r«cÄ  Zeitschr.  f.  Alt.  1839.  N.  13.  43. 
Sprachphil.  III.  165.  Ein  eigenthümlicher  Forscher  war  P.  Nigidiua  Figulua, 
der  oben  (Anm.  578.)  geschilderte  Mystiker  und  Realist,  Verfasser  eines  un^- 
fassenden  Sprach werks  {commentariorum  grammaticorum  etwa  /.  30.  Hertz  p. 
9—19.),  dem  Sachkenntnifs  und  Fülle  nachgerühmt  werden;  er  mifsfiel  aber 
wegen  unklarer  (anguate  perquam  et  obacure  Geü,  XVII,  7.)  und  falscher  Sub- 
tilitäten  namentlich  in  etymologischem  Spielwerk,  hatte  wol  auch  in  Plan  und 
Ordnung  vor  Varro  nichts  yoraus.  üeberhaupt  also  gab  es  damals  viele  Litte- 
raten von  Rang  und  Talent,  nur  läfst  ihr  ei^ntliches  Gebiet  ebenso  wenig  als 
ihr  Verdienst  sich  genau  bestimmen.  Von  L.  Manliua  oder  Manütua  einem 
angesehenen  Manne,  den  Varro,  Dionysius  und  Plinius  als  Forscher  über  My- 
then anführen,  hat  Th.  Mammaen  im  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  284.  ff.  eine  Kom- 
bination versucht.  Femer  möchte  man  auch  den  dramatischen  Kunstrichter 
Maecius  Ta/rpa  (vgl  Anm.  55.  mit  den  Kollektaneen  von  Weichert  Reliqu. 
p.  334.  sq.)  hieher  ziehen,  in  Betracht  dafs  die  Nachricht  von  den  beiden 
bichtem  Terentius  unter  seiner  Gewähr  ertheilt  wird,  Sueton.  Beiff.  p.  35. 
Mehrere  dieser  Grammatiker  bespricht  Leraeh  in  d.  Sprachph.  III.  136.  ff. 
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Er  unterscheidet  sogar  in  ihrer  Sprachforschan^  mancherlei  Ricbtnngen  oder 
Klassen  der  Romanisten^  Hellenisten  nnd  Vermittler,  als  ob  ihr  wissenachaft- 
liches  Prinzip  ein  merklich  verschiedenes  gewesen  wäre.  Zuletzt  wurden  diese 
Studien  durcn  die  Neigung  der  Kaiser  gefördert  (hier  wirkten  Augustua  Amn. 
176.  Messalla  Anm.  180.  und  yielleicht  FenesteUa  Anm.  489.1  doch  bemerkt 
man  wenig  mehr  als  äufserliche  BlQte,  Anm.  205.  Eine  nur  kleine  Zahl  be- 
schränkte sich  auf  antiquarische  Forschung,  worin  auch  Etruskisches  AUer- 
thum  einen  Platz  fand.  Unter  den  Darstellern  der  Etrusca  disdpHna  treten 
hervor  der  von  Plinius,  Macrobius  u.  a.  gebrauchte  (Haupt  prooem,  aest  BeroL 
1859.  p.  6.  7.)  Ta/rquüiuB  Priscua  nnd  jener  von  Cicero  vertheidigte  A.  Cae- 
cina,  der  als  Mitglied  einer  Tuskischen  Familie  den  natürlichsten  Beruf  hatte 
die  geheime  Wissenschaft  seines  Stammes,  besonders  das  Au^ralsystem  zn 
behandeln.  Zmmermann  de  Ä,  (hedna  scriptore,  Bresiauer  Diss.  1852.  Wir 
kennen  diesen  Mann  nur  aus  dem  trabseligen  Brief  an  Cicero  .E^.  VI,  7.  den 
er  unter  dem  Druck  des  ('aesarischen  Regiments  und  verfolgt  als  persönlich«' 
Gegner  Caesars  schrieb.  Femer  eine  nicht  kleine  Gruppe  von  Schriftstellern 
Ober  atUiquitcUes  sacrcte,  Anm.  127.  Hier  begegnet  uns  mehrmals  der  Name 
Granius,  namentlich  beim  Arnobius.  Was  Macrobius  ScU.  I,  18,  4.  durch 
Oraniua  Flaccus  bestätigt,  pafst  auf  jeden  Mythographen ;  was  er  aber  I,  16, 
30.  apud  Granium  Licinianum  libro  IL  fand,  betrifft  Roms  politische  Religion. 
Wiederum  nennt  Censorin.  3.  fOr  den  Satz,  eundem  esse  Crenmm  ei  Jürem 
jenen  Granitu  Flaccus  in  libro  quem  ad  Caesarem  de  indigitamentis  scri- 
ptum reliquit.  Man  weifs  nicht  ob  der  eine  der  beiden  vom  Historiker  Graoios 
Licinianus  (Schlufs  von  Anm.  490.)  verschieden  war. 

131.  Auf  dem  weiten  Felde  des  Wissens  hatte  M.  Terentius 
Varro,  der  als  Meister  der  Römischen  Erudition  anerkannt  war, 
einen  glänzenden  Namen.  Er  wurde  638.  (116.)  in  Reate  geboren 
und  scheint  einem  durch  ländlichen  Besitz  wohlhabenden  Geschlecht 
angehört  zu  haben.  Eine  kurze  Zeit  mit  der  öffentlichen  Verwaltung 
und  dem  Kriegsdienst  unter  Pompeius  beschäftigt  schlofs  er  seine 
pohtische  Laufbahn  705.  im  Bürgerkriege,  nachdem  er  in  Spanien 
ein  Heer  gegen  Caesar  gefuhrt  hatte ;  doch  war  ihm  nicht  lange 
vergönnt  in  Zurückgezogenheit  seinen  Studien  und  dem  Umgang 
mit  Freunden  zu  leben.  Nochmals  durch  die  Kämpfe  nach  Cae* 
sars  Tode  gestört,  von  Antonius  711.  geächtet,  beraubt  und  um 
seine  Bibliothek  gebüfst,  wurde  er  von  Oktavian  erhalten.  Ar- 
beitsam bis  zum  höchsten  Alter  starb  er  um  727.  (27.)  fast  im 
90.  Lebensjahre.  Sicher  war  er  ein  patriotischer  Mann  und  eh- 
renwerther  Charakter;  nur  erinnert  sein  Wesen  empfindlich  an 
den  derben,  in  bäuerlicher  Zucht  erwachsenen  Sabinischen  Volks- 
stamm, und  er  selber  bemerkt  wie  genügsam  er  nach  der  ein- 
fältigen Sitte  seiner  Landschaft  erzogen  sei.  Daher  blieb  ihm 
als  Grundton  ein  von  dem  Ideal  und  der  schönen  Form  abge- 
wandter, dem  positiven  Stoff  zugekehrter  Realismus:  in  Grund- 
sätzen und  Geschmack  schien  er  fast  nur  der  alten  Zeit  anzuge- 
hören, und  selbst  seine  späten  Werke  behaupten,  mitten  unter 
den  jüngsten   Klassikern   der   Nation,   denselben  altfränkischen 
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Stil.  Aber  er  besafs  auch  weder  Kritik  noch  freien  wissenschafir 
liehen  Oeist;  dennoch  sah  man  über  diese  Mängel  hinweg,  weil 
er  über  eine  grofsartige  Kenntnifs  der  ganzen  Römischen  Welt 
gebot.  Seinen  Zeitgenofsen  galt  Varro  mit  Recht  für  den  gelehr- 
testen aller  Römer,  der  eine  erstaunliche  Masse  des  Wissens  in 
Umlauf  setzte.  Diese  seine  Bedeutung  haben  auch  die  nachfol- 
genden Autoren,  Heiden  und  Christen  unzweideutig  anerkannt: 
denn  ihm  verdanken  sie  den  gröfsten  Theil  ihrer  antiquarischen 
Notizen,  besonders  über  Roms  Sitten  und  Religion,  und  genannt 
oder  ungenannt  wird  er  von  ihnen  fleifsig  ausgeschrieben.  Varro 
war  zugleich  der  gröfste  Polygraph  der  Römer  (er  hatte  selber 
im  78.  Lebensjahre  490  eigene  Schriften  gezählt),  und  wurde  nur 
von  wenigen  Griechen  in  Schreiblust  überboten;  doch  hat  kein 
Grieche  nach  Aristoteles  weder  einen  solchen  Umfang  des  Wissens 
in  dieser  Ausdehnung  des  Details  auf  dem  weiten  Gebiet  der  sach- 
lichen, sprachlichen  und  litterargeschichtlichen  Philologie  noch  mit 
gleichem  Beruf  für  selbständige  Forschung  umspannt.  Dieses  Wis- 
sen war  acht  Römisch  und  auf  alle  Seiten  des  praktischen  Le- 
bens, auf  jedes  Moment  der  Bildung  und  zünftigen  Erudition, 
auf  Vergangenheit  und  Gegenwart  gleichmäfsig  gerichtet;  er 
kannte  die  Sitte  der  Väter  wie  kein  anderer  und  liebte  sie;  nur 
die  Kenntnifs  des  Rechts  scheint  ihm  fem  gelegen  zu  haben. 
Uebrigens  war  er  ein  nüchterner  und  mehr  schematischer  als 
organisirender  Kopf,  ein  Mann  der  nach  Stoischer  Formel  seinen 
Stoff  einzutheilen  und  in  einer  festgesetzten  Zahl  von  Büchern 
zu  zerlegen  weifs;  wenn  er  aber  auch  stets  einen  vollen  und 
ganzen  Kreis  verwandter  Gegenstände  mit  denkendem  Geist  in 
zusammenhängende  Werke  zu  fassen  pflegt,  so  fehlte  doch  so 
weitschichtigen  Ordnungen  ein  gegliederter  Verband  und  die 
Kunst  der  übersichtlichen  Darstellung.  Vielleicht  trägt  noch  sein 
unermüdliches  Lesen  und  Sammeln  von  Auszügen  einen  Theil  der 
Schuld,  dafs  die  Fähigkeit  der  historischen  Anschauung  ihm  fast 
verloren  ging.  Allein  vor  anderen  zur  Polyhistorie  berufen 
und  noch  im  hohen  Greisenalter  unermüdlich  fleifsig,  war  er  im 
Lauf  seines  langen  arbeitsamen  Lebens  mit  den  Massen  der  alter- 
thümlichen  Litteraturen  bis  in  kleines  Detail  vertraut  geworden, 
und  erwarb  sich  ein  unbestrittenes  und  dauerndes  Verdienst  um 
seine  Nation.  Sie  vrurde  durch  die  Gründlichkeit  und  Fülle  sei- 
ner antiquarischen  Schriften  (an  ihrer  Spitze  die  in  zwei  Abthei- 
lungen von  25  und  16  Büchern  hervinsgekommenen  AfUiquü(Uesrerf4m 
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humanarum  ä  divinamm  1.  XLL  das  Grand-  und  Hauptbuch  für 
die  Römischen  Alterthümer)  auf  dem  Boden  Italiens  einheimisch, 
über   Religion    und   Philosophie    (Anm.    571.)    aufgeklärt,    dann 
von  ihm  fast  am  Ende  seiner  Laufbahn  in   die  Litteratur  und 
einen  ausgedehnten  Kreis  encyklopaedischer  Kenntnifse  {Discipli- 
narum  1.  IX.  und  Imagines  Anm.  47.  476.)  eingeführt,  endlich 
zur   litterarhistorischen  Kritik   angeleitet.     Hiebei  mufs  man  in 
Anschlag  bringen  dafs  er  den  besten  Theil  seines  Wissens  sich 
selbst,  der  Schule  wenig  verdankt;   denn   es  bedeutet  nicht  zu 
viel  wenn  Aelius  Stilo   sein  Lehrer  in  der  Erudition,  Antiochn8 
in  der  Philosophie  heifst.     Auch  ist  als  ein  eigenthümUcher  Zug 
hervorzuheben  dafs  ihm  die  Thatsachen  und  der  positive  That- 
bestand  nicht  genügten,  wenn  er  nicht  auch  dem  inneren  Zusam- 
menhang und  ursprünglichen  Grunde  nachging;  doch  bheb  seine 
rationelle  Forschung  äufserlich  als  blofse  Theorie  stehen  und  pflegte 
sich  nur  in  einleitenden  Büchern  auszusprechen.    Er  schien  im 
Gefühl  dafs  das  Alterthum  in  Politik,  Rehgion  und  Bildung  zum 
Abschlufs  gelangt  war  und  an  einem  Wendepunkte  stand,    die 
Rolle   seines   Archivars    übernommen    zu   haben.     In    der    Tfaat 
mufs  noch  jetzt,  da  wir  den  Varro  weniger  aus  den  beiden  im 
Ganzen  erhaltenen  Werken  als  aus  einem  Trümmerhaufen  so  vie- 
ler stoffhaltiger  Bruchstücke  beurtheüen,  deren  gröfseren  Theil 
halb  zufällig  Kompilatoren  und  Kirchenväter  für  die  verschieden- 
artigsten Punkte  der  Alterthümer  bewahren,  jeder  über  den  Ge- 
halt und  Reichthum  seines  Wissens  erstaunen. 

Mit  dieser  Polymathie  steht  aber  die  Form  in  keinem  Ein- 
klang. Nirgend  war  er  ein  Künstler,  und  während  seine  Nation 
lange  Zeit  reichlich  aus  ihm  lernte,  hat  er  auf  Bildung  und  Ge- 
schmack der  Römer  niemals  eingewirkt.  Die  Fülle  des  Stoffs 
den  er  doch  zu  beherrschen  scheint,  weifs  oder  hebt  er  nicht  in 
abgerundeten  Formen  mit  gut  gegliedertem  Detail  fafsUch  dar- 
zustellen; ihm  gefiel  sogar  die  Zerstückelung  eines  ausgedehnten 
Objekts  in  Reihen  monographischer  Arbeiten,  als  ob  er  um  einem 
Fach  unter  den  verschiedensten  Gesichtspunkten  gründUch  nach- 
zugehen, seiner  Forschung  und  Wifsbegier  kein  Ziel  setzen  wollte. 
Am  wenigsten  stand  er  in  Stil  und  Ausdruck  auf  der  Höhe  sei- 
ner Zeit.  Zwar  trägt  man  Bedenken  aus  den  beiden  einzigen 
zusammenhängenden  Werken,  dem  vom  Lanäbau  (Anm.  580.)  und 
dem  sprachlichen,  deren  letzteres  nicht  einmal  überarbeitet  wor- 
den, \arros  stilistische  Tüchtigkeit  im  allgemeinen  zu  beurtheüen, 
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schon  daxum  weil  er  damals  in  yorgerücktem  Lebensalter  schrieb; 
doch  wenn  man  die  Sorgfalt  und  Sauberkeit  in  so  vielen  Versmafsen 
seiner  ScUirae  Menippeae  bewundert,  einer  populären  und  zugäng- 
lichen Schrift,  wo  diese  Technik  mit  dem  Mangel  an  poetischem 
Stil  und  Gehalt  (p.  600,)  in  grellen  Widerspruch  tritt,  so  liegt  die 
Yermuthung  nahe  dafs  er  kein  feines  Formgefiihl  besafs.  Darauf 
fuhren  aber  auch  der  Grundton  und  Sprachschatz,  die  Satzbil- 
dung und  Phrase  jener  beiden  Werke,  wenn  man  sie  zusammen- 
hält mit  dem  Vortrag  in  den  ausführlichen  Fragmenten  und  mit 
der  in  seinen  stilistischen  Ansichten  (Anm.  161.  164.)  geäufserten 
Gleichgültigkeit  gegen  die  Form.  OflFenbar  fehlten  ihm  reiner 
Geschmack  und  ein  Sinn  för  Eleganz,  seine  Belesenheit  war  mit 
keinem  Talent  für  gefallige  Darstellung  vereint;  er  schreibt  weder 
leicht  und  fliefsend  noch  wechselt  er  den  Ausdruck  nach  Stim- 
mung und  Verschiedenheit  des  Stoffs,  dagegen  leidet  sein  Stil  an 
Sprödigkeit  und  alterthümlicher  Trockenheit ,  *und  mit  Bewufst- 
sein  verschmäht  er  den  Anspruch  seiner  Zeitgenofsen,  auf  Korrekt- 
heit und  gewählte  Komposition  einzugehen.  Man  wundert  sich  als- 
dann weniger  dafs  ihm  feines  Gehör  versagt  war  und  er  in  der 
Rhetorik  sogar  der  schlechtesten  Bbetorschule  folgt.  Er  spricht 
lediglich  als  Gelehrter  und  Stifter  einer  Alterthumswissenschaft, 
bei  dem  überall  ein  stofTmäfsiges  Interesse  vorwiegt,  auch  gab  er 
seinen  gelehrten  Reminiscenzen  einen  breiteren  Raum  als  billig,  und 
in  launenhafter  Mischung  der  sprachlichen  Elemente,  namentlich 
des  Griechischen  mit  dem  veralteten  oder  plebejischen  Sprachstoff 
kennt  er  keine  Schranken.  Nirgend  ist  also  die  Darstellung  Varros 
künstlerisch  gewesen,  sondern  der  erklärte  Gegensatz  zu  Cicero. 
Hievon  zeugen  am  meisten  die  in  verworrener  Gestalt,  lücken- 
haft und  sehr  verdorben  erhaltenen  Trümmer  eines  unfertig  geblie- 
benen Aggregats  von  25  B.  de  Lingita  Latina  ad  Ckeronem,  wor- 
aus jetzt  1.  V — ^X.  (nach  der  früheren  Zählung  IV — ^IX.)  übrig 
sind.  Dieses  Werk  folgt  in  Plan  und  leitenden  Gedanken  den 
Griechischen  Sprachgelehrten  und  berichtet,  nur  in  einer  unkla- 
ren und  wenig  gefälligen  Erzählung,  auch  den  Streit  ihrer  Schu- 
len, zugleich  wetteifert  Varro  mit  ihnen  im  grillenhaften  Spiel- 
werk der  Etymologien.  Indem  er  aber  gleiche  Prinzipien  auf 
das  Lateinische  Sprachgebiet  überträgt  und  seinen  Stoff  wie 
gewöhnlich  in  äufserliches  Fachwerk  einreibt,  benutzt  er  dafür 
noch  einen  Schatz  eigener  Beobachtungen ,  die  von  ihm  am 
Archaismus   der  Römischen   Dramatiker  und  an  den  nationalen 
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Älterthümem  gemacht  waren.  Hierin  liegt  der  Werth  seiner  Ar- 
beit, die  kein  System  bildet,  sondern  in  zwanglosen  monographi- 
schen Abhandlungen  besteht;  der  Stoff  erscheint  nur  äufserlich 
gegliedert  und  wenig  methodisch  entwickelt,  die  Details  werden 
nicht  in  Resultaten  summirt,  und  die  ganze  Darstellung  zeigt 
weder  tiefen  sprachlichen  Blick  noch  ein  feines  wissenschaftliches 
Urtheil.  Das  vollständige  Werk  begann  mit  einer  Einleitung  (de 
origine  L.  L.)  oder  den  Ursprüngen  des  Lateins,  erörterte  dann 
in  3  B.  die  Prinzipien  der  Etymologie,  oder  vielmehr  das  Für  und 
Wider  der  Ansichten  über  ihre  Geltung,  besprach  in  3  weiteren  B. 
(V — VIL)  die  Topik  der  Wortklassen,  die  unter  den  Begriff  von 
Raum  und  Zeit  fallen,  hierauf  das  Fachwerk  der  poetischen  Glos- 
sen; ein  neuer  Abschnitt  umfafst  (VIII — X.)  die  Grundsätze  der 
Flexion  {declinatio)^  besonders  aber  den  Streit  der  Griechen  über 
Analogie  und  Anomalie  der  Sprache.  Varros  Aufüafsung  ist  von 
Stoischer  Theorie  gefärbt,  und  hat  einen  Werth  für  unsere 
Kunde  von  der  Sprachphilosophie  der  Stoiker,  des  E[leanthes  and 
seiner  Nachfolger,  deren  er  mehrmals  gedenkt;  wir  verdanken 
ihm  Bruchstücke  der  Römischen  Poesie  und  eine  Reihe  werth- 
voller  Angaben  über  Kult  und  Gebräuche,  deren  er  eine  gute 
Zahl  beiläufig  einmischt.  Wie  reich  aber  auch  diese  Bücher  ao 
gelehrtem  Material  sind  und  ehemals  waren,  so  fehlt  ihnen  dock 
die  Lesbarkeit  wegen  Mangels  an  Zusammenhang,  der  Vortrag 
ist  abspringend  und  verläuft  in  jegliche  Details,  der  Stil  hart  und 
aphoristisch,  der  Satzbau  zersplittert,  überhaupt  die  Darstellung 
nicht  nur  ungeordnet  sondern  auch  durch  öftere  Wiederholungen 
gestört.  Da  nun  Varro  kein  Sprachforscher  war,  so  haben  ihn 
wenige  Grammatiker  gelesen,  und  am  wenigsten  darf  befremden 
dafs  der  Einflufs  eines  so  mühsamen  aber  formlosen  Lehrbuchs 
gering  gewesen  ist.  Man  wird  darin  nur  den  Entwurf  eines 
Werks  erkennen,  das  in  verschiedenen  Abtheilungen  seit  J.  709. 
fertig  und  ausgegeben  aber  nicht  gefeilt  und  reif  geworden  war  ^^). 

Varronü  opp,  c.  Conieetan.  los,  Scaligeri,  Par,  1569.  1585.  8.  c.  firagwL 
iü.  Ä,  Pqpma  (LB.  1601.),  c,  nott  varr.  Dordr,  1619.  II.  8.  Bip. 
1788.  II.  ^ 

De  L,  Latina:  Hauptcodex  Florent.  PI.  51.  10.  S.  XI.  der  Quell  alles 
Apparats,  auf  dessen  Text  eine  nicht  kleine  Zahl  von  M3S.  zorOck- 
geht.  Ed.  pr.  Born.  1471.  Ven.  1472.  4.  ed.  Fr.  BholandeUuM,  YetL 
1475.  f.  Urheber  der  vulg.  Ant  Augustinus,  Born.  1557.  8.  2Wfi€- 
bus,  D.  Oothofredus  u.  a.  Eine  methodische  Kritik  verdankt  man  den 
Ausgg.  L.  Spengel,  Berol.  1826.  8.  und  C.  0.  MüOer,  L.  183a  8. 
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"Pope  Diss.  Berol.  1829.  Kritische  Beiträge  Ton  Lachmann,  Haupt- 
schrift L.  Spengel  {Emendait  Varr,  1830.)  lieber  die  Kritik  der 
YarroD.  B.  de  L.  L.  in  d.  Abhandl.  der  Münch.  Akad.  d.  Wiss.  PhiL 
Gl.  YII.  1854.  im  Philologus  XVII.  288.  ff.  Beiträge  zur  Kritik  von 
Christ  im  Philol.  XVI.  450.  ff.  XVII.  59.  ff. 

In  der  historischen  Forschung  waren  unter  Augustus  thätig 
C,  lulius  Hyginus  und  Verrius  Flaccus,  weiterhin  Q. 
Asconius  Pedianus  (Anm.  556.)  Ciceros  Erklärer,  yielleicht 
auch  der  als  Historiker  (Anm.  489.)  bezeichnete  Sammler  Fene- 
Stella.  Hyginus  der  belesene  Vorsteher  der  Palatinischen 
Bibliothek  und  Freigelafsene  des  Kaisers,  Schüler  des  Alexander 
Polyhistor  und  naher  Freund  des  Ovid,  verfafste  manche  gelehrte 
Schrift,  die  den  Studien  der  Augustischen  Dichter  (Anm.  188.) 
diente.  Gegenwärtig  trägt  seinen  Namen  eine  doppelte  Kompi- 
lation, aus  der  man  ihn  kaum  oder  nur  entfernt  beurtheilt,  nem- 
lich  zwei  mit  einander  verbundene  Schulbücher.  Erstlich  277 
FainUaey  Sammlung  mythologischer  und  vermischter  Notizen  aus 
Griechischen  Quellen,  werthvoU  durch  Auszüge  der  dramaturgi- 
schen Litteratur,  ihrer  ursprünglichen  Anlage  nach  eine  Fabel- 
lese zum  Schulgebrauch  oder  für  ein  elementares  Verständnifs 
der  Dichter,  jetzt  aber  völlig  aus  den  Fugen  gerifsen  und  ple- 
bejisch stUisirt,  zum  Tb  eil  auch  lückenhaft.  Dafs  dieses  Hand- 
buch eine  völlige  Zersetzung  in  Form  und  Stil  erfahren  hat  er- 
klärt sich  aus  dem  langwierigen  Schulgebrauch,  denn  es  wurde 
noch  im  Unterricht  der  Latein  lernenden  Griechen  (Anm.  69.) 
benutzt.  Dann  Poeticon  Ästronomicon  1.  lY.  Elemente  der  Him- 
melskunde und  der  Sternbilder,  nach  dem  Hermes  von  Eratosthe- 
nes  und  anderen  Lehrbüchern  verfafst,  gegen  Ende  verstümmelt 
und  auch  sonst  gekürzt.  Dieser  Abrifs  ist  leidlich  erhalten  und 
im  Mittelalter  fleifsig  gelesen  worden,  auch  findet  sich  mancher 
Abschnitt  ausgezogen  und  frei  bearbeitet*®**). 

Der  Codex  der  Fabulae  ist  verloren.  Dagegen  gibt  es  f&r  P.  A.  alte 
MSS.  Als  die  bedeutendsten  nennt  man  einen  Vaticanas,  einen  und  den 
anderen  Vossianus  und  die  Handschrift  in  Montpellier,  aus  S.  D&. 
oder  X.  Noch  unbenutzt  ist  die  Wolfenbatteler  S.  XII.  Hva.  Poet, 
Ästran,  ed,  prvnc.  Ferrar.  1475.  4  rec.  L  Soter,  Colon,  1634.  4.  e, 
Fabulis  ed,  L  Micyüus,  Basü,  15Ö5.  f.  adi,  Fulgent,  et  Älbr.  ed,  H. 
Commelinus,  Heidelb.  1599. 8.  c,  noU,  L  Schefferi,  Hamb,  1674  Uaupt- 
ausg.  Mythoffraphi  Latini  ex  ree,  et  c.  nott,  The,  Munckeri,  Amst. 
1681.  II.  8.  erweitert  in  der  mittelmäfsigen  Arbeit  c.  nott,  varr.  ed, 
August,  van  Staveren,  LB.  1742.  4.  Wenig  fördert  der  Abdruck  der 
FtUnUae  m.  N.  von  B,  BunU,  Lips,  1857.  FulgenÜi  Myihol,  ed.  pr. 
Mediöl,  1487.  Was  man  als  Ergänzung  yon  Lücken  d.  P.  A.  hervorge- 
zogen bat,  ist  freie  Nacharbeit:  KieU  in  der  Zeitschrift  Mnemosyne  T.  IL 
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p.  88.  sqq.  und  Eyginus  phäosaphus  de  imaginünts  codi  ans  e.  Pa- 
riser MS.  heraasgeg.  v.  L,  Hasper,  L.  1861. 

Kein  glücklicheres  Geschick  traf  die  Arbeiten  des  Ton   Au- 
gustus  geehrten  Alterthumsforschers  Verrius  Flaccns.     Ohne 
Zweifel  besafs  er  eine  grofse  Sachkenntnifs,  seine  Belesenheit  in 
den   alten   Schriftdenkmälern  Roms   war   ausgedehnt,   und    eine 
gleich  gründliche  Sorgfalt  bewies  er  in  der  planmäfsigen  Anfuh- 
rung  zahlreicher   Belege.     Sein    Andenken   beruht   weniger    auf 
fünf  Bruchstücken  seiner  FasH  Praenestini  (eines  Festkalenders 
mit  eingefugten  Notizen  aus  der  jüngsten  Geschichte  Roms)  als 
auf  den  übel  erhaltenen  Resten  einer  durch  die  Fülle  von  An- 
gaben aus  dem  politischen  und  religiösen  Leben  Roms,  aus  den 
Rechtsalterthümem    und    dem    alterthümlichen    Sprachgebrauch 
unschätzbaren  Epitome,  die  S.  Pompeius  Festus  einst  in  den 
alphabetischen    L    20.    de  verborum  significatione    aus  mehreren 
grammatischen   Büchern   des   Verrius ,   namentlich   seinem   weit- 
schichtigen Hauptwerk  unter  gleichem  Titel  und  einem  zweiten  de 
obscuris  Gatonis  zog.    Doch  gab  dieser  nicht  sowohl  einen  Auszug 
als  eine  freie  kürzende  Redaktion  des  zersplitterten  oder  über- 
ladenen Materials,  vermehrt  mit  Angaben  aus  Schriften  der  jün- 
geren Grammatiker  und  Sammler.    Dieses  Archiv  hat  ein  Prie- 
ster aus  Karls  des  Grofsen  Zeit  Paulus  (dem  man  irrig  den  Zu- 
namen Diaconus  gibt)  in  einen  zwar  flüchtigen  und  wäfsrigen, 
im  Detail  unsicheren,  sonst  brauchbaren  und  häufig  abgeschrie- 
benen Auszug  gebracht.    Festus  ist  nur  in  Trümmern  einer  ein- 
zigen Handschrift,  Paulus  in  vielen  Abschriften  vorhanden. 

Fa8H  1770.  aufgefunden.  Faatorum  anni  Bomani  a  Verrio  Flaceo  onk- 
natarum  reliquiae  — ;  acc.  Verr.  Fl.  opp,  fmgm.  omnia  qucte  extant  — :  cwra 
JFV.  Fogginiiy  Born.  1779.  f.  Oreüi  Inscr.  ü.  p.  382,  8qq.  Ausaug  im  Sweto» 
ed,  Wolf  T.  IV.  Zuletzt  im  Corpus  Inscr,  LaL  ed.  Mommsen  T.  I.  p.  810— 
319.  —  Verrii  Fragmenia,  Lindem,  p.  293—98.  Müü.  p.  XIII— XvL  Die 
früher  gewöhnlich^  Verwechselung  des  Festus  mit  Paulus  ist  durch  die  Ver- 
schmelzung beider  Texte  gefördert,  durch  Gegenüberstellung  bei  Müller  besei- 
tigt worden.  Geschichte  des  Fragmentum  Festi  Famesianum  (jetzt  in  Neapel 
8.  XI.  41  Bi&tter),  das  zuerst  Pomponius  Laetua^  dann  sehr  genau  A.  Au- 
g%i8tinu8  benutzten,  in  Müllers  Praef.  Ein  Nachtrag  zu  des  letzteren  Kolla- 
tion: Keü  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  619.  ff.  8.  Fomp.  Fest,  de  verb.  sign. 
iPaulus)  ed,  vrinc.  Medial  1471.  f.  Ex  bibl  Ant.  Augustini,  Venet.  1&59.  & 
e.  easiigaU,  Jos,  ScaUgeri,  Par,  1576.  8.  Vollständiger:  Fasti  frcufmentum  c 
nott.  F\  Ursini,  Rom,  1581.  8.  c.  noU,  varr,  ed.  A.  Dacier^  Par,  1681.  Amst, 
1699.  4.  vermehrt  von  F.  Lindemann,  Corp,  Gramm,  T.  IL  L.  1832.  4.  Ente 
diplomatische  Ausg.  des  Festus:  emend.  et  annot.  a  C.  0.  MoUero,  L.  1839. 
4.  Hauptstelle  Fest,  v.  porridam:  —  cum  propositum  habeam  ex  tanto  libro- 
rum  eius  numero  intermortua  iam  et  sqnUta  verba  atque^  ipso  saepe  eanfUente, 
nuUius  usus  aut  auctoritiUis  praeterire  et  reliqua  quam  brevissime  redigere  in 
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libros  admodwn  paucos.  ea  atUem  de  quUnia  dissentio,  et  aperte  ei  breviter  ut 
seier 0  sci'^ta  in  hie  libris  meis  invenieniur,  [qui]  inßcribuntw  priscorum  . 
verborum  cum  exemplis.  Dieser  letzte  Zusatz  ist  nicht  mehr  sicher  zu 
deuten;  sonst  meint  aber  Festus  dafs  er  aus  seiner  auf  Yerrius  gebauten  Re- 
daktion alles  kleinlich-gelehrte  Detail  (cf.  v.  Tatium)  entfernt  habe,  d.  h.  oft 
verflacht  und  verwäfsert.  Die  Bestände  der  beiden  Epitomatoren,  besonders 
das  Verhaltnifs  des  Festus  zum  Yerrius  hat  nochmals  genau  zergliedert  Dirk- 
sen,  Die  Eömisch-rechtlichen  Quellen  der  Grammatiker  Verrius  Fl.  und  Festus, 
Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1852.  Einen  Beitrag  zur  Analyse  gab  Müüer  p.  XYI. 
sqq.  dem  Bergk  in  der  Recension  Allg.  L.  Z.  1842.  N.  104.  zustimmt  Der 
Zusatz  Diacomts  beim  Namen  Paulus  hat  keine  diplomatische  Gewähr,  Belh- 
mann  in  Pertz  Archiy  X.  p.  320.  ff. 

Den  Grammatikern  unter  Nero,  M.  Valerius  Probus,  der 
durch  diplomatische  Kritik  und  Kommentare  zu  Virgil  (Anm.  51. 
377.)  sich  bekannt  machte,  Q.  Remmius  Fannius  Palaemon 
(ars  grammatica),  der  als  plebejisches  Original  in  Wissenschaft 
und  Sitte  verrufen  war,  und  Annaeus  Gornutus  sind  manche 
Schriften  ohne  Gewähr  beigelegt  worden.  In  den  schlimmsten 
Zeiten  Neros  verfafste  Plinius  der  ältere  sein  gelehrtes  Sam- 
melwerk über  Lateinische  Sprachwissenschaft,  8  Bücher  Dubü  ser- 
monis.  Als  der  letzte  bedeutende  Sammler  und  Kenner  der  alter- 
thümlichen  Erudition  darf  Suetonius  (§.  110.)  gelten.  Dieser 
Mann  hatte,  zum  Theil  nach  dem  Vorbilde  der  Alexandriner, 
nicht  nur  Abschnitte  der  Römischen  Litterargeschichte,  nament- 
lich ihre  biographische  Seite,  sondern  auch  den  Stoff  der  Sitten, 
Institutionen  und  Lexilogie  bis  in  die  Details  der  Miscellen  mit 
gewifsenhaftem  Fleifs  umfafst.  Dafs  aber  alles  quellenmäfsige 
Wissen  vom  Römischen  Alterthum  damals  bereits  dürftiger  flofs 
ist  an  Tacitus  ersichtlich*®*). 

687)  Allgemein  Schneider  de  Varronis  vita  et  scriptts,  vor  s.  Komm,  zu 
Scr.  B.  B,  I,  2.  Ein  Anfang  methodischer  Forschung,  L.  Krähner  de  Varr. 
Äntiquitatum  libris,  Hol.  18M.  und  die  Fortsetzungen  in  Anm.  571.  In  der 
Kürze  H.  Meyer  in  de.  Brttt  56.  Zuletzt  das  übersichtliche  Programm  von 
£.  L.  Both  Ueber  das  Leben  des  Varro,  Basel  1857.  Gebnrts-  und  Todes- 
jahr gibt  Hieronymus  in  der  Chronik  an,  letzteres  um  Ol.  189.  M.  TeretUius 
Varro  philosophus  prope  nonagenarius  moritur.  Das  Leben  dieses  schreib- 
lustigen Mannes  {hiomo  noXvy(ftcfpwrarog  de.  AU.  XHI,  18.)  lag  in  seinen 
Schriften;  sie  können  schon  wegen  ihrer  Menge  nur  in  der  Minderzahl  ein 
gröfseres  oder  treues  Publikum  gewonnen  haben,  und  die  Zwecke  dieser  oft  form- 
losen, noch  öfter  fragmentarisch  bekannten  Schriftstellerei- genau  zu  bestimmen 
ist  kein  kleines  Problem.  Um  Yarros  Litteratur  hat  sich  besonders  verdient 
gemacht  Fr.  Bitschi:  Ueber  die  logistorid,  Bonner  Prooem.  1845.  De  Varr. 
iHseiplinarum  libris,  ib.  1845.  (das  Ergebnifs  ist  dafs  Varro  die  erste  Darstellung 
der  artes  liberales,  worin  Capella  1.  III— IX.  nachfolgt,  in  9.  B.  Disciphnarum 
gab,  nemlich  de  grammatica,  de  dialectica,  de  rheiorica,  de  geometria,  de  arith- 
metica,  de  astrologia,  de  musica,  femer  wie  es  scheint  de  architectura,  de  medi- 
cina;  die  Fragmente  selbst  lafsen  keine  sichere  Yertheilung  zu.)  Die  Schrift- 
Btellerei  des  varro  und  die  des  Origenes,  ib,  1847.  (Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.) 
Zum  Grunde  liegt  ein  nicht  kleines  Verzeichnifs  des  Hieronymus,  welches  Rufinus 
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aufbewahrt  und  ein  altes  MS.  von  Arras  gerettet  hat:  Facsimile  im  Bonner  Prooem. 
1849.     Denselben  Text  wiederholt  Spicä.  Solesm.  Vol.  III.  p.  311—313.    Er- 
gänzungen sind  aus  Pariser  MSS.  im  Rhein.  Mus.  XII.  p.  150.  fg.  gegeben. 
Daraus  gehen  unerwartet  viele  noch  unbekannte  Schriften  Varros  hervor,  Belege 
einer  staunenswerthen  Polygraphie   fast  auf  allen  Gebieten  mit  überraschend 
hohen  Zahlen  der  BQcher;  um  sie  nach  Möglichkeit  zu  rechtfertigen  ninfste 
manche  scharfsinnige   Kombination  versucht  werden.     Aber  diese  Z&hinng  von 
etwa  70  Werken  und  mehr  als  600  Büchern  geräth  fast  aberall  mit  der  Tra- 
dition in  Widerspruch :  namentlich  mit  dem  eigenen  Zeugnifs,  das  ans  der  Ein- 
leitung der  Hebdomades  von  GeÜ.  III,  10.  gezogen  ist:  addü  se  quogue  iam 
duodecimam  annonun  hebdonuidem  ingreasum  esse  et  cid  eum  diem  septuoffinia 
hebdomadas  librorum  conscripsisse ;  ex  quibus  aliquammuUos,  cum  proscriptus 
esset,   direptis  bibliothecis  suis  nan  comparuisse.    Nach  dem  Vorgänge   von 
Ritscbl  sind  seitdem  die  Studien  über  verlorene  Schriften  Varros  lebhaft  und 
in  einer  Ausführlichkeit  fortgesetzt  worden,  welche  zur  Bedeutniig  des  Aators  und 
zu  seinen  Leistungen  in  keinem  richtigen  VerhältniTs  steht:  dies  kann  man  auch 
am  Jahresbericht  über  die  jüngste  Varronische  Litteratur  sehen,  den  Mereklin 
im  Philologus  XIII.  p.  683—751.  erstattet.    Für  Pompeins  dienten  ein  tioay»- 
ytxos  Geü.  XIV,  7.  (Anm.  585.)  und  Ephemeris  navalis,  Anm.  519.    Durch  die 
Stiftung  öffentlicher  Bibliotheken  in  Rom  (Anm.  47.  476.)  wurden  veranlafst 
Imagines  oder  Hebdomades,  ein  eigenthümlicher  Verband  der  artistischen  Pina- 
kographie  mit  litterarischen  Skizzen:  Bitschl  Prooem.  Bonn.  Mb.  1856.  aesL 
1858.   nebst  den  Beiträgen  von  Mereklin  Rhein.  Mus.  XIII.  p.  460.   ff.  und 
prooem.  Donat  1857.   Es  waren  700  Portraits  in  100  Hebdomades,  mit  einem 
Text  von  lo  Büchern,  wovon  ein  Auszug  in  1.  FV.  erwähnt  wird;  die  Bilder 
der  Celebritäten  hatte  Varro  nach  Fächern  der  pohtischen  Geschichte,  der  Lt^ 
teratur  und  der  Kunst  gruppirt.    Femer  eine  Zahl  dramaturgischer  Arbeiten 
(vor  §.  65.)  und  PlauHna,  Anm.  340.    Ein  Hauptwerk  Äntiqmiates,  deren  16 
letzte  Bücher  A.  rerum  divinarum  er  später  und  abgesondert  an  Caesar  als 
Pontifex  M.  richtete:  Fragmente  Merkel  prolegg.  in  Ovid,  Fasi.  p.   106.  £ 
Sie  waren  eine  Quelle  für  Ovid,  die  nächsten  Sammler,  Plutarch  (namentfeii 
in  seinen   QuaesHones  Bomanae,  Lagus  Plutarchus  Varronis  Studiosus,  Bn. 
V.  Helsingfors  1847.  4.  G.  Thilo  de  Varrone  Plutarchi  Qu.  Born,  auctare  pm- 
cipuo,  Bonn  1853.)  und  Augustin:  Krahner  p.  11.  ff.   Mrancken  diss,  de  firagm. 
Varronis  quae  inveniuntur  in  libris  Augustini  de  C.  D.  LB,  1836.   Den  histori- 
schen Theii  der  Antiquitaies  (er  ist  ansehnlich  genug)  hat  Both  in  die  Fragmente 
der  Historiker  hinter  Sallust  1852.  p.  390.  sqq.  aufgenommen.    Dem  theoJo- 

?ischen  Theil  diente  der  logistoricus  Curio  de  cuku  deorum  (Krahner  Progr. 
851.)  als  Vorläufer;  in  gleicher  Weise  waren  mehrere  grofse  Werke  doreh 
Einleitungen  vorbereitet  Als  Beiwerke  der  Antiquitates  dürfen  gelten  die  beiden 
gegen  711.  vollendeten  Schriften,  de  Genie  Pop.  Born,  1.  IV.  und  das  b&aßger 
(wenn  auch  nur  von  Sammlern  wie  Nonius)  gebrauchte,  dem  Atticas  als  Stn- 
diengenofsen  gewidmete  und  nach  dem  Beispiel  Griechischer  Vorgänger  wie 
DicaearchuB  ausgeführte  Sittengemälde  mit  reichem  Detail  de  Vita  Pop.  Bona. 
1.  IV.  eine  chronologische  Geschichte  der  Häuslichkeit,  Lebensart  und  Sitte. 
Kritische  Monographie  von  H.  Kettner,  Varronis  de  Vita  P.  B.  mute  extcmt, 
Hai  1863.  Den  antiquarischen  Arbeiten  verwandt  und  vielleicht  durch  Kalli> 
machus  bestimmt  waren  Aetia:  Fragmente  bei  MerckHn  Philologus  III.  272.  ff. 
Andere  Fragen  behandeln  desselben  Quaestiones  Varronianae  im  Dorpater 
Progr.  1852.  Unter  anderen  ist  nach  so  vielen  Versuchen  (worunter  der  vob 
Mereklin  Rhein.  Mus^  XII.  p.  389.  ff.)  die  Bedeutung  der  logistorid  noch  immer 
nicht  völlig  ermittelt  worden.  Mindestens  waren  es  zwölf  Traktate  moraliscfao 
und  antiquarischen  Inhalts,  in  einer  weniger  bunten  Form  als  die  Menippiachen 
Satiren;  sie  führten  Lateinische  Doppeltitel,  ein  nomen  proprium  von  namhaf- 
ten Männern  alter  und  neuer  Zeit  entnommen,  zugleich  mit  Angabe  des  The- 
mas. Monmisen  nennt  diese  Schriften  philosophisch  -  historische  Abhandlungen 
und  sieht  in  den  Dialogen  des  Heraclides  Ponticus  (auf  welche  doch  keine 
Spur  weist)  ihre  Vorbilder.  Eine  mit  Kritik  gearbeitete  Fragmentsammlung  ist 
jetzt  mehr  als  sonst  ein  Bedürfiiifs,  aber  auch  am  ein  gut  Theii  schwieriger 
geworden. 
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Endlich  de  L,  LaHna  ad  Oeeronem,  denen  4  Bttcher  ad  Sq^iimium  voran 
gingen;  ihr  Yerhältnifs  zu  den  B.  de  sermone  Lat  ad  M,  Marceüum  bleibt 
unklar;  letztere  gaben  auch  der  Metrik  einen  Platz.  Der  Katalog  des  Hiero- 
nymus  erwähnt  neben  anderen  sprachlichen  Werken  auch  1.  IX.  Epitomes  de 
L.  L.  woraus  man  noch  folgern  will  dafs  unsere  Bücher  de  L»  L.  vom  Verfasser 
selbst  herausgegeben  sind.  Gewil's  haben  sie  wenige  Leser  gefunden,  und  selbst 
die  Männer  des  Fachs  (wie  Charisius  Diomedes  Priscianus)  gedenken  ihrer 
spärlich  und  auch  dann  für  unerhebliche  Punkte ;  Yerrius  Flaccus  scheint  sie  nicht 
gekannt  zu  haben.  Vitruv  und  Quintilian  reden  darüber  wie  von  Hörensagen. 
Müllers  Ansicht  dafs  dieses  Werk  wider  Willen  des  Yarro,  vielleicht  in  Zeiten 
der  Proscription,  unvollendet  und  in  verworrener  Gestalt  ans  Licht  gezogen, 
durch  fehlerhafte  MSS.  verbreitet  worden,  hat  unter  anderen  Laehmann  Rhein. 
Mus.  yi.  107.  mindestens  für  die  drei  vorderen  Bücher  sich  angeeignet  und 
auf  die  Methode  der  Emendation  praktisch  angewandt,  Spengel  dagegen  in  einer 
akad.  Abhandlung  1854.  bestritten  und  zum  Theil  erschüttert;  aber  für  jenen 
spricht  die  Gestalt  des  übel  zusammengefügten  Textes,  der  einen  UeberfluÜs 
an  Widersprüchen  hat  Merkwürdig  ist  andi  hier  (wie  in  den  Büchern  de  re 
rust.)  die  Lockerheit  der  Sätze,  die  höchstens  ein  qui  zusammenzureihen  pflegt. 
Eüi  nicht  kleiner  Uebelstand  der  das  Urtheil  über  die  Verfassung  des  Ganzen  er- 
schwert, liegt  in  der  Roheit  der  Arbeit  und  ihrer  breiten  Anlage.  Welchen 
Umfang  darf  man  sovielen  und  durch  Details  ausgedehnten  Themen  setzen^ 
wenn  Yarro  die  Meinungen  vnder  und  für  die  Kunst  der  Etymologie  in  zwei 
Büchern  entwickelt  und  noch  ein  drittes  Buch  mit  seiner  eigenen  Ansicht  ausge- 
füllt hatte!  Hiezukommt  das  klare SchluTswort  1.  VIL  Quocirca  gpwniam  omnü 
operÜ  de  L,  L.  tris  feci  partis,  primo  quemadmodum  vocabula  imposita  essent 
rebus,  secundo  quemadmodum  ea  in  casus  declinareniur,  tertio  quemadmodum 
caniungerentur :  prima  parte  perpetrata  ut  secundam  ordiri  possm,  huic  libro 
faciam  finem.  Diese  drei  Abtheilungen  füllten  8  mal  6  Bücher,  noch  werden 
aber  Stellen  aus  einem  späteren  und  zuletzt  dem  24.  citirt;  mithin  fehlt  ein 
vierter  Abschnitt,  dessen  Inhalt  übrigens  nicht  mehr  sich  ermitteln  läfst.  Mit 
Recht  folgert  Ritschi  hieraus  dafs  Varro  zuerst  nur  drei  Theile  bezweckt,  im 
Verlauf  der  Arbeit  noch  einen  vierten  hinzugefügt  habe;  weniger  sicher,  scheint 
es,  würde  man  aus  jenem  Schlufswort  abnehmen,  Varro  habe  sein  Sprachwerk 
noch  vor  dem  letzten  Abschlufs  herausgegeben.  Es  war  eher  unfertig  oder  er 
hat  dasselbe  wol  in  Absätzen  weiter  gef(Uirt  (daher  gedachter  Epilogus  im  Anfang 
von  B.  VUL  wiederkehrt),  und  wurde  dadurch  veranlafst  einige  Partien  ver- 
schiedenen Männern  zu  widmen;  das  Ganze  bildete,  mit  Hinzunahme  der  ein- 
leitenden Schrift,  25  Bücher,  und  daran  grenzten  noch  ergänzende  Mono- 
graphien. Ueber  die  Gliederung  des  ganzen  Sprachwerks  Ä.  Wumanns  De  Var- 
ronia  libris  grammaticis,  Bonner  Diss.  1863.  Die  Vorliebe  dieses  Mannes  für 
den  veralteten  und  poetischen  Gebrauch  wird  durch  sein  Geständnifs  motivirt 
L.  L.  V,  9.  cum  poeticis  multts  verbis  magis  deUcter  quam  utar,  antiquis 
magis  uUkr  quam  aelecter.  Ein  wenig  anerkennendes  Urtheil  Quinta.  X,  1,  95. 
schliefst  nacn  Erwähnung  seiner  grofsen  Gelehrsamkeit  mit  den  Worten,  pltM 
tarnen  sdentiae  collatwrus  quam  eloquentiae;  doch  hatte  dieser  von  ihm  nicht 
viel  gelesen. 

Endlich  eine  Sammlung  von  Sprüchen  unter  Varros  Namen,  zuerst  von 
Bevit  (Anm.  256.)  herausgegeben,  dann  ohne  diesen  Vorgänger  zu  kennen  von 
Quicherat  Ecole  des  chartes  HL  Serie  Vol.  I.  1849.  vorn;  zuletzt  noch  mit 
einem  gleich  modern  lautenden  Nachtrag  vermehrt  im  Spicil-  Solesmense  Vol.  UL 
p.  318—20.  und  vervollständigt  in  Sentences  de  M,  T,  Varron  par  Ch,  Chap- 
puis,  Paris  1856.  wovon  RitscJU  in  s.  Museum  XH.  p.  I47.  fg.  Weder  Form 
noch  Gehalt  läfst  in  jenen  Sprüchen  einen  alten  Kern  vermuthen. 

588)  Vita  bei  Suetan.  de  gramm.  20.  Mehr  bei  Bode  Scriptt,  I.  p.  XV. 
Hygin  war  der  älteste  Verfasser  von  Monographien  über  Virgil,  welche  Gellius 
fleifsig  las.  Kretzschmer  de  GeUii  fontibus  p.  77.  sq.  Hierongmus  gedenkt 
seiner  in  aer  Chronik  bei  745.  grammaticus  habetur  iüustris,  gibt  ilmi  aber 
unrichtig  das  Prädikat  Polyhistor,  welches  dem  Griechen  Alexander  gebührt. 
Ansichten  von  den  mytholog.  Schriften :  Heyne  Exe»  L  Aen,  H.  p.  272.  Ouwens 
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N.  H,  p.  79.  sq.  und  des  Verfassers  Eratosthen.  p.  129.  sqq.  Dafs  Dositheus 
die  Fabeln  (^ViytaXoyia)  Griechisch  las,  and  sie  daraus  ins  Latein  nach  Möglich- 
keit abertragen  wurden,  wie  Lachmann  im  Versuch  p.  6.  glaubt,  Jälst  weder  aus 
ihm  noch  aus  der  Form  unseres  Fabulisten  sich  erweisen;  auch  geht  die  Verfas- 
sung des  Uygin  weit  über  die  Zwecke  der  Griechen  hinaus,  welche  Latein  ler- 
nen sollten.  Wir  wissen  nur  dafs  iener  Sprachmeister  für  die  Griechische 
Jugend  aus  Hygin  einen  Auszug  machte,  dafs  femer  sein  Text  von  3  Fabeln 
sehr  abweichend  lautet.  Sonst  stielt  kein  Alter  auf  dieses  Werk  an,  und  was 
Servius  aus  Hygin  erwähnt,  streitet  zum  Theil  mit  dem  Vortrag  unserer  Fa- 
bulae.  Die  Edd.  vett.  geben  den  Namen  Hyginius.  Eine  kleine  Spur  des 
älteren  Werks  bat  der  Vatikanische  Mythograph,  wovon  unten.  Den  ursprüng- 
lichen Titel  nennt  P.  A,  U,  12.  m  primo  libro  Genealogiarum.  Der  Kern  war 
sichtbar  aus  Dramen  gezogen,  aber  das  Detail  früh  durch  einander  geworfen  (da- 
her 181  von  187.  losgerifsen)  und  zuletzt,  besonders  von  f.  221.  an  mit  Denkwürdig- 
keiten der  Schule  vermehrt,  wie  sie  noch  die  späten  Byzantinischen  Lehrbücher 
anschliefsen,  in»ulae  maximae,  rerum  inventores.  Der  andere  Theil  dieser 
Propaedeutik  war  der  astrognostische,  für  den  auch  Werke  wie  Germania 
Äraiea  genutzt  wurden;  P.  A,  ist  in  der  Form  reiner  gehalten  und  am  näch- 
sten den  CcUasterismi  Eratosthenis  verwandt.  Daraus  haben  Scholta  Germa- 
nici  geschöpft,  Anm.  404.  Ein  Stflck  daraus  über  physische  und  matheraa- 
ÜBche  Geographie  ist  in  die  Gromatiker  (p.  167—177.  ed,  Ches,  p.  18L  sqq. 
Lachm,)  übergegangen;  man  würde  mit  Unrecht  daraus  auf  einen  Zusammen- 
hang mit  dem  Gromatiker  Hyginus  schliefsen.  Ein  mythologisches  Bruchstück 
*hat  Niebukr  JFV,  Cic.  p.  105— 7.  herausgegeben,  aber  willkürlich  dem  pygin 
beigelegt 

Einen  Anhang  bilden  in  den  Ausgaben  der  Mythographi  Lactantius  Fla- 
cidus  (Anm.  416.)  und  zwei  Schriften  zur  Philosophie  der  Mythen  unter  dem 
Namen  Fabii  Planciadis  Fulgentii.  Sein  gröfseres  Werk  Af^AoIo^ican  L 
0L  ist  ein  allegorisirender  Ueberblick  der  Mythen,  ohne  Plan  aber  mit  grofser 
Unwissenheit  und  schwülstig  in  Appuleianischem  Stil  von  einem  chrisUickfl 
Verfasser  geschrieben;  das  kleinere  gibt  gleich  aufklärerisch  ein  in  moraÜsefae 
Qeä&uken  {rationes  physieae  —  mi/sHcae)  aufgelöstes  Summarium  der  Mythea  in 
Virgils  Aeneis.  Expoaüio  Virathanae  CorUinentiae.  Beide  sind  mit  erdfichtetea 


Citaten  (Lersch  Fulg.  p.  9—18.)  ganz  wie  der  lexikalische  Traktat  (Anm.  247.) 
angefüllt  Der  Text  des  Fulgentius  läfst  sich  aus  Wolfenbütteler  MSS.  erheb- 
lich befsem;  und  es  wäre  nunmehr  Zeit  diesen  nebst  dem  Hygin  angemefsen 
neu  zu  bearbeiten:  denn  nach  Muncker  ist  in  Wahrheit  für  die  Mythographen 
nichts  geschehen.  Zur  Sammlung  der  Lateinischen  Mythographi  mOfseo  als 
Supplemente  noch  ein  bedeutender  Theil  des  Servius  und  Schollen  zum  Stathis, 
die  der  Redaktion  bedürfen,  gezogen  werden.  Am  Schlufs  des  Cornns  steht 
das  dürftige  Büchlein  Albrici  de  deorum  itnaginibus.  Letzterer  (Mönch  in 
S.  XIII.)  ist  befser  bekannt  durch  das  vollständigere  Werk  Aiherici  Poctarwm, 
welches  Jacobs  (Zeitschr.  für  Alt.  1834.  Nr.  132.  als  identisch  erwies  mit  dem 
dritten  Mythographen  der  aus  2  Vaticani  S.  XL  gezogenen  Sammlung,  Mat 
Coüect  class.  auct.  T.  III.  R.  1831.  8.  neu  bearbeitet  von  G.  H.  Bode,  Scri- 
ptores  rerum  mythtearum  Laiini  ires,  CeU,  1834.  II.  Schneider  de  myüiographis 
Vaticanis,  Bresl.  Progr.  1834.  Der  Mjrthogr.  I.  enthält  auch  historische  No- 
tizen; man  darf  vermuthen  dafs  er  in  einem  grOfseren  Umfang  ehemals  gleich 
Hygin  ein  Schulbuch  war.  Die  beiden  ersten  haben  aus  den  Kommentaren  zu 
Virgil  und  anderen  Dichtern  geschöpft  und  die  alten  Traditionen,  zu  denen 
nichts  neues  und  erhebliches  hmzukommt,  mit  physikalischen  und  moralischen 
Deutungen  ge^bt ;  der  dritte  denBoccaz  benutzt  hat  ist  nur  in  solchen  Künsten 
und  Allegorien  stark,  die  er  aus  Fulgentius  und  Remigius  einem  Erklärer  des 
Gapella  zog.  Beim  ersten  gibt  eine  Subscriptio  nach  1.  II.  C.  Hvgini  Fabw- 
larum.    Der  zweite  steht  auch  im  Wiener  Miscellcod.  294.  bei  Endlicher. 

bS9)  Unter  dem  Namen  Probus,  der  auch  in  der  Kritik  und  den  SchoUen 
von  Persius  und  Juvenal  (Jahn  PrdUgg.  in  Pera,  p.  136—156.)  wiederkehrt, 
lesen  wir  bei  Gellius  {Kretzschmer  de  G,  fontt,  p.  83.  ff.),  Diomedes  und  so 
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weiter  herab  bis  auf  Priscian  eine  Zahl  grammatischer  Notizen,  die  man  ohne 
Bedenken  dem  Berytier  zuschreibt :  Keü  praef.  Gramm,  I.  p.  LH.  sq.  IV.  p. 
XVI.  sqq.  Denselben  Namen  trägt  aber  nicht  blofs  eine  Kleinigkeit  wie  das 
Bruchstück  des  Büchleins  de  noUa  (Anm.  50.)  oder  de  litterü  singtUaribus ; 
von  Mommsen  in  d.  Grammat  Lat  IV.  p.  267.  sqq.  kritisch  bearbeitet,  son- 
dern auch  ein  grofses  Elemcntarwerk,  herausgegeben  von  Mai  CoUecl.  class, 
e  Vatic.  eodd.  T.  V.  Rom.  1833.  8.  und  als  Probt  Ars  minor  in  den  Wiener 
Anälecta  grammatica.  Der  Text  ruht  auf  dem  alten  Bobiensis  in  Wien:  jetzt 
hat  ihn  JTetZ  verbefsert  herausgegeben  in  Gramm-.  IV.  1.  Eine  genaue  Forschung 
von  Oaann  (Beitr.  z.  LG.  IL  p,  166—280.  vgl.  Hall.  LZ.  1840.  Nr.  87.  vgl. 
Lersch  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1843.  Nr.  79.  fg.)  hat  nun  dargethan  dafs  der 
Verfasser  dieser  klaren  aber  ungelehrten  und  breit  in  populärem  Vortrag  entwickele 
ten  Elementar-  und  Formel  lehre,  von  der  Pröbi  Institutionum  grammaticarum  1. 
II.  in  Lindem.  Corp.  T.  I.  nur  ein  dürftiger  Abrifs  sind,  ein  jüngerer  Probus 
war  und  das  erste  Buch  seines  zweitheiligen  Werkes  Insiituta  artium,  das 
zweite  Catholica  hiefs.  Dieser  letzte,  weit  kleinere  Theil  (De  Catholicia  Probt) 
behandelt  die  Wortendungen  und  schliefst  mit  einem  Anhang  über  die  Versmafse ; 
manche  gute  Notiz  aus  dem  Alterthum  läuft  noch  unter,  sowie  in  den  (zum 
Theil  früher  unter  dem  Namen  Probus  edirten)  Anhängen  bei  Keil  p.  193.  ff. 
Zwar  ist  letzterer  mit  der  Unterscheidung  eines  jüngeren  Probus  vom  älteren 
nicht  einverstanden,  da  die  Grammatiker  in  so  vielen  Citaten  einfach  den  Na- 
men Probus  setzen,  und  er  möchte  lieber  alles  auf  den  Berytier  als  Kern  zu- 
rückführen, dessen  Arbeit  von  vielen  Händen  umgestaltet  und  mit  jüngeren 
Zttthaten  bis  zur  äufsersten  Trivialität  versetzt  sei,  praef.  T.  IV.  p.  XXX. 
Aber  auch  dann  bedeutet  Probus  einen  Kollektivnamen,  den  Inbegriff  alter  und 
junger  Sammler,  gleichviel  ob  ein  zweiter  Probus  oder  nur  einer  ezistirt  hat; 
und  da  die  Form  völlig  zerstört  ist,  so  fragt  man  zuletzt  worin  der  Kern  oder 
das  alte  Material  des  Probus  bestand,  das  die  Späteren  verbrauchten.  Was 
nun  Priscian  u.  a.  aus  ihm  anführen,  geht  doch  nicht  über  kleine  formale 
Beobachtungen  mit  mäfsigen  Citaten  hinaus.  Als  Haupt  der  ArÜ^aphi  gilt 
Probus  für  die  Späteren.  Ganz  gewöhnlich  ist  der  Traktat  Valerti  Probi  de 
nomine  in  den  Wiener  Anal.  p.  215.  ff. 

Bemmvus  Palaemon:  s.  Hermann  im  Progr.  über  Hieronymi  Chron.  p.  33. 
Dieser  anmafsende  Pedant  mufs  soviel  Ruf  besefsen  haben,  dafs  lu/venal,  Yl^  452. 
symbolisch  Palaemonis  artem  sagen  konnte.  Palaemon  aber  der  von  Charisius 
benutzte  dürre  Grammatiker  war  jünger  als  jener  Bemmius ;  denn  ein  so  dürf- 
tiger Formalismus  läfst  sich  dem  1.  Jahrhundert  nicht  zutrauen.  Sonst  trägt 
den  gleichen  Namen  eine  ganz  ungelehrte  Sammlung  von  Synonvmen,  Diffe- 
reniiae  sermonum  Bemmi  Palaemonis  ex  Itbro  Suetoni  TranquiUi  aui  inscru 
bitur  Pratum,  welche  vom  verstümmelt  ist  und  in  einem  MS.  von  Montpellier 
sich  erhalten  hat:  zuerst  von  Dorville,  dann  in  den  Fragmentsammlungen 
Suetons  von  Roth  und  Beifferscheid  pp.  274.  ff.  450.  fg.  herausgegeben.  Nie- 
mand möchte  sagen  wieweit  der  Antheil  eines  jeden  dieser  beiden  reicht,  viel- 
leicht ist  es  sogar  wahrscheinlicher  dafs  keiner  daran  theilhat,  denn  die  meisten 
Artikel  dieser  Synonymik  sind  trivial ;  seltsam  dafs  nur  ein  Gitat  und  eine  wirk- 
lich alte  Definition  (properare  et  festinare)  hier  sich  finden,  dageeen  die  dem 
Palaemon  beigelegte  bei  stülam  et  guttam  nicht  angetroffen  wird.  Von  der 
Ars  des  Palaemon  Anm.  591. 

Des  älteren  Plinius  grammatisches  Archiv  (praefat.  28.)  Ihibii  sermonis 
1.  8.  (m  i.  Artis  oder  Artium  ist  wol  ungenaue  Citation  des  Priscian)  behan- 
delte mit  vieler  Belesenheit  eine  Menge  Details  oder  Kontroversen  aus  Sprach- 
schatz und  Formenlehre;  vermuthlich  haben  die  späteren  Grammatiker,  welche 
nicht  viel  in  den  Alten  lasen,  die  gelehrtesten  Notizen  der  Art  bei  Caesar. 
Varro  u.  a.  nur  von  Plinius  empfangen.  Auch  der  Schlufs  des  Charisius  wird 
in  der  Handschrift  (Keil  p.  XL)  dem  Plinius  beigelegt.  Dafs  er  blofs  als 
Empiriker  verfuhr  läfst  das  Wesen  dieses  Mannes  und  sein  Stil  erwarten,  der 
einen  empfindlichen  Mangel  an  Sprachgefühl  bezeugt  Auch  in  diesen  Trüm- 
mern ist  slin  Vortrag  gezwungen  und  ohne  sachgemäfse  Kkrheit,  z.  B.  im 
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Artikel  fonteis  bei  Charis.  p.  129.  Zahlreiche  Notizen  oder  Stellen  daraus 
▼erdankt  man  fast  allein  dem  Charistus,  der  den  Romanns  ausschrieb :  weii^es 
davon  SchoUrnuUer  in  der  Bonner  Diss.  De  PUnii  libris  grammatieiSy  lApa. 
1858.    Eine  Sammlung  bei  Lersch  im  Anhang  s.  Spracbphilos.  I. 

Comutus,  Herausgeber  des  Persius  (p.  607.)  und  wo!  derselbe  der  ftber 
Yirgil  (Anm.  381.)  schrieb,  angeblich  Veifasser  der  Schrift:  de  or^hograpkia: 
Martini  de  Camuto  p.  21.  sq.  99. 

Beiläufig  wird  hier  erw&hnt  dafs  Caesius  Bassus  der  Lyriker  (Anm.  436.) 
▼ermuthlich  de  metris  schrieb,  und  auf  dieses  Buch  gehen  wol  die  nfltzlichen 
metrischen  Stflcke  des  liVa^tnentum  post  Censorinum  zurück.  Man  darf  ihn 
nicht  verwechseln  mit  Oavius  Bassue,  der  die  Bflcher  de  significatione  ver- 
borum  und  de  dits  schrieb:  Jahn  in  Fers.  p.  212.  sq.  Lersch  im  Pfailologos 
I.  617.  ff.    Der  Anfang  aller  metrischen  Arbeiten  mag  bei  Varro  sich  findoL 

132.    Seit  Hadrian  (Anm.  69.)  und  durch  ihn' angeregt  trieb 
die  Grammatik  einen  üppigen  Nachwuchs,  ihre  Pfleger  wurden  aber 
kleinliche  Sammler  und  Schulgelehrte.    Dieser  Beruf  war  ohnehin 
schon  früher  meistentheils  dilettantisch  geübt  worden.    Die  sprach- 
liche Theorie  hatte  mit  keinen  Mühen  aus  einem  verschlungenen 
Stoflf  sich  entwickelt,  noch  weniger  brauchte  sie  wie  bei  den  Griechen, 
wo  die  Spielarten  der  Dialekte,  zahlreiche  Dichter  jedes  Ranges 
und  schwierige  Sprachdenkmäler  eine   Menge  zünftiger  Arbeiter 
endlos  beschäftigten,  in  ein  weites  Gebiet  sich  zu  yertiefen.    Den 
Komischen  Grammatikern    genügten  einige  Kapitel  als  Inbegriff 
der  grammatischen  Ars,  nemlich  Orthographie  Prosodie  Etymo- 
logie, dann  die  Formenlehre  für  den  Schulbedarf,  man  kommentirte 
femer  und  berichtigte  die  klassischen  Texte,  früh  genug   gefiel 
auch  eine  geistlose  Betriebsamkeit,   indem  man  die  weitschwei- 
figen Werke  gelehrter  Vorgänger  (wie  Festus  that)  auszog  und 
durch    Ausscheidung   der   überflüfsigen   Belege    sie    dem  groisen 
Leserkreise    zugänglich    machte.     Der    Unfleifs    wuchs    mit  der 
Leichtigkeit,  aus  zweiter  Hand  gelehrten  Stoff  sich  anzueignen; 
immer  beliebter  wurden  Kollektaneen  und  vermischte  Sammlungen 
über  Sprache,    Litteratur   und  Alterthümer:  ein  Beispiel  gaben 
dafür  die   nach  Materien   geordneten,  reichhaltigen  aber  musivi- 
sehen    Miscellen    (mindestens    l.    IX.    Pratorum)   des    Suetonius. 
Besonders  aber  wandte  sich  eine  lebhafte  Neigung,  die  dem  da- 
maligen Rückschlag  in  der  Litteratur  (Anm.  227.)  entsprach,  zur 
veralteten  Latinität  und  ihre  Vertreter  wurden  aus  der  Vergessen- 
heit hervorgezogen:  woher  eine  Menge  von  Blütenlesen  und  Phra- 
seologien oder  Apparate  für  die  Gruppe  von  Cato  bis  auf  Sallust 
Diese   geschäftige  Thätigkeit  blieb  kleinlich  und  ohne  schöpferi- 
sche Kraft;    mit  bedeutenden -Sanmilungen    der  Art  versorgten, 


n.   Geschichte  der  Prosa.    Die  Erudition  und  Grammatik.  871 

nach  dem  Vorgang  des  älteren  Plinius,  Caper  und  Bomanus  die 
nächsten  Kompilatoren,  welche  die  Gewährsmänner  der  alten  La- 
tinität  und  den  glossematischen  Sprachschatz  nicht  aus  eigener 
Lesung  sondern  aus  jenen  Vorarbeiten  entnehmen.  Unter  den 
Sammlern  solcher  lediones  antiquae  war  Caesettius  Vindex  (Anm. 
227.)  namhaft,  den  Terentius  Scaurus  bestritt.  Was  uns  nun 
Yon  grammatischen  Sammelschriften  geblieben  ist  und  Trümmer 
guter  Belesenheit  enthält,  das  muTs  einigermafsen  die  selbstän* 
digen  alten  Grammatiker  vertreten.  Bekannt  sind  Schriftsteller 
de  oHhographia,  Terentius  Scaurus  (der  unter  Hadnan  auch 
über  Poetik  schrieb),  Velins  Longus,  Fl.  Caper,  Metriker 
wie  Terentianus  (§.  91.),  bekannter  und  nützlicher  der  Schwann 
der  mittelmäfsigen  Kompilatoren  von  Gellius  bis  auf  Nonius 
Marcellus,  Charisius,  Diomedes  und  nächst  geringeren 
Macrobius,  welche  für  eigene  Studien  oder  für  Zwecke  des 
Unterrichts  antiquarischen  Stoff  und  öfter  sprachliche  Beobachtun- 
gen zusammenstellten.  Der  gebildetste  dieser  Männer  war  Aulus 
Gellius,  der  unter  Hadrian  und  Antoninus  Pius  in  Rom  und 
wiederholt  in  Athen  vertraulich  mit  angesehenen  Rhetoren  Gram- 
matikern Philosophen,  mit  Gelehrten  wie  Fronto,  Favorinus,  Sul- 
picius  ApoUinaris,  Antonius  lulianus  umging  und  am  liebsten  dem 
Studium  der  alten  nationalen  Litteratur  und  Lateinischen  Form, 
weniger  den  Griechen  und  ihren  Sprachforschern  sich  zuwandte. 
Im  Geiste  seiner  unproduktiven  Zeit  war  er  Sammler  und  Lieb- 
haber einer  bunten  Polymathie,  sein  Geschmack  wurde  von  den 
veralteten  Autoren  des  Freistaats  und  ihren  verschollenen  Wörtern 
befriedigt,  doch  hat  er  die  Litteratur  der  letzten  Klassiker  mit 
gröfserer  Schonung  als  damals  die  meisten  übten  beurtheilt«  Sein 
Werk  Noctium  ÄUicarum  1.  XX.  (wovon  verloren  1.  VIII.)  enthält 
schätzbare  Notizen  antiquarischen  und  formalen  Inhalts,  beson- 
ders Nachrichten  über  Roms  Alterthümer,  I^itteratur  und  Sprache, 
welche  häufig  von  ausführlichen  Stellen  zum  Theil  verlorener 
Autoren  begleitet  sind;  daneben  Einzelheiten,  die  bei  zufalliger 
Lesung  sein  Interesse  erregten.  In  der  Hauptsache  thut  es  dem 
Werth  dieser  Notizen  keinen  Eintrag,  dafs  er  einen  nicht  geringen 
Theil  von  zweiter  Hand  empfangen  und  aus  geistesverwandten  Samm- 
lern gezogen  hat,  seltner  aus  den  Quellen  schöpft,  deshalb  auch 
nicht  immer  wortgetreu  berichtet.  Ein  Summarium  des  Ganzen 
geben  die  voraufgeschickten  Uebersichten.  Sein  Stil  ist  gewunden, 
affektirt  und  alterthümelnd,  man,  merkt  aber  an  seiner  breiten 
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und  verschwommenen  Manier,  indem  er  bis  zur  Verschwendaiig 
nicht  nur  ein  Gemisch  alter  und  neuer,  selbst  geschmackloser  und 
seltsam  tönender  Wortbildnerei  zur  Schau  stellt,  sondern  auch  mit 
üebertreibungen  der  Syntax  prunkt  und  unverkennbar  in  der  unleid- 
lichen Weise  der  Frontonianer  schnörkelt,  dafs  er  in  dem  ange- 
lernten Rästzeuge  nicht  gut  sich  zu  bewegen  weifs.    Die  Lesung 
einer  so  verkünstelten  Latinität  ist  dornig  und  unerfreulich.    Sein 
eigenes  Urtheil  war  beschränkt  und  oft  befangen:  er  lebt  in  den 
veralteten  Schriften    und  Formen.     Soweit  ist  dieses  Werk    ein 
nützliches  Aktenstück  für  die  Geschichte  der  litterarischen  Reaktion 
im  2.  Jahrhundert;  doch  liegt  sein  eigentlicher  Werth  in  den  Ge- 
währsmännern und  ausgezogenen  Stellen,  namentlich  in  Brach- 
stücken   aus  Griechischen  Philosophen   und  aus    der  Römischen 
Litteratur  vor  Augustus. 


MSS.  des  Gdltua  sind  zahlreich  und  beginnen  mit  dem  Fragment  

Palimpsestes  S.  V.  in  der  Vaticana,  zerfallen  aber  in  verschiedeoe  Gnip- 

Sen,  auch  wechselt  ihr  Werth  nach  früheren  oder  späteren  BQchem, 
enn  nur  die  jüngeren  geben  sie  vereinigt:  die  erheblichsten  in  Rom 
Paris  Leyden.  Näheres  Hertz  in  den  Monatsberichten  der  Berl.  Akad. 
der  Wiss.  1847.  Nov.  In  den  bedeutendsten  derselben  fehlen  die  Grie- 
chischen Stellen.    Ueber  schlechte  Hülfsmittel  klagt  schon  der  erste 
Herausgeber,  die  guten  wurden  übel  benutzt,  der  Text  interpolirt  darch 
BerocUdus,  Äldoürandinus,  Carrio  (Plagiar,  Bwrm,  Sytt,  JEpist  L  p. 
238.)  und  so  bis  hnfLion,  Gott,  18^.  herab;  die  Arbeit  von  Gronöv, 
die  keineswegs  unter  seine  befseren  gehört,  hat  das  Bedflrfhifs  eines 
vollständigen  Apparats   und   einer  planmäfsigen  Kritik  recht  ftLhlbar 
gemacht.    Ed,  prine.  Rom.    1469.   1472.  f.   recogn.  Fh,  Beroaläns, 
Bonon.  1503.  f.  c.  nott.  L.  Carrionis,  Par.  1585.  8.  c.  nott.  et  emen- 
datt.  L  Fr,  Gronovii,  LB.  1687.   cur.  lac.  Gronov.  ib.  1706.  4.  wie- 
derholt durch  Conradi,  L.  1762.  11.   Erste  Recension  auf  Grund  eines 
genügenden  Apparats,  Vorläufer  einer  gröfseren  krit.  Ausgabe:  ex  re- 
cens.  M.  Hertz,  L.  1853.  11.   A.  G.  Gramer  ad  Geüium  excursrntm 
trias,  KU.  1827.  excwrsus  qua/rtua  1832.  4.  und  m  s.  Kleinen  Schriften. 
1.  de  Glöden  GeUii  qtw  ad  tua  pertinent,  Rostock  1843.  4.   Dwhen  Die 
Auszüge  ans  d.  Schriften  der  Kömischen  Rechtsgelehrten  in  GeQios, 
Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1851.    Fleckeisen  Zur  Kritik  der  alüatein. 
Dichterfragmente  bei  Gellius,  Leipz.  1854.   MercMin  Die  Citiermethode 
und  Quellenbenutzung  des  Gellius,  Suppl.  3.  d.  Jahrb.  f.  PhOol.  1860. 
J.  Kretzschmer  De  A.  GeUii  fontibus,  Greifsw.  Diss,  Posen  1860.    1% 
Vogel  De  A.  Gellii  vita  atudits  scriptis,  Progr.  Zittau.  1860.    De  A. 
Geüii  Sermone  commentarii  m.  ib.  1862.  I. 

Aus  ungenannten  Sammlern  verschiedenen  Ranges ,  unter 
denen  Gellius  voran  steht,  zog  Nonius  Marcellus  ein  Afrika- 
ner sein  unkritisches  und  in  dürftigem  Geist  angelegtes,  sonst  für 
den  alterthümlichen  Sprachschatz,  besonders  für  Ueberreste  der 
dramatischen  Dichter  unentbehrliches  Archiv,  de  compendiosa 
doctrina  per  litterds.  Topik  und  Gliederung  dieser  in  19  alphabetisch 
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oder  nach  Materien  geordneten  Kapitel,  wo  Formen  und  Obser- 
vationen, Wortbedeutungen  und  Autoritäten  aus  den  älteren  Jahr- 
hunderten in  bunter  Menge  gesammelt  werden,  verrathen  weder  Plan 
noch  Selbständigkeit  und  eigene  Lesung,  sondern  die  Stumpfheit 
eines  beschränkten  Kompilators.  Gleich  arm  an  ürtheil  und  Ge- 
danken ist  Nonius  in  der  Bearbeitung  seines  Stoffs,  wenn  er  auf 
gleicher  Stufe  verschollenes  wie  ganz  bekanntes  erklärt ;  auch  hat 
er  seine  Belege  sorglos  aus  fehlerhaften  Handschriften  angeführt, 
und  nur  zum  kleineren  Theile  mag  das  Innere  der  Artikel  durch 
Abschreiber  zerrüttet  worden  sein.  Man  darfeine  so  geistlose  Mifs- 
handlung  des  einst  reichen  Materials  nur  als  das  Werk  eines 
Dilettanten  oder  mittelmäfsigen  Provinzialen  aus  später  Zeit  be- 
trachten.    Der  Text  hat  stark  gelitten. 

JEd.  pr.  (cura  Pomp.  Laeti)  um  1471.  f.  lensomat^a  Ven.  1476.  f.  indu- 
Stria  Hadr.  Itinii,  Aniv,  1565.  8.  c.  noU.  D.  Qoihofreäi,  Par,  1586.  8. 
lo8.  Merceri,  Par.  1614.  8.  repet  Lips.  1826.  Kritischer  Apparat:  ad 
fidem  codd.  edd.  F.  D.  Gerlach  et  C.  L.  Both,  Basti  1842.  4  Chr. 
Wase  Siricturae  NonianaSy  Ox,  1685.  4.  Mit  Nonius  wird  seit  Junius 
verbunden  Fulgentii  Expositio  sermonum  aniiqwyrum:  wovon  Anm.  247. 
Von  einer  Berliner  Handschrift  des  Fulgentius  ist  im  Bhein.  Mus.  XIX. 
p.  297.  ff.  Eenntnifs  gegeben.  Jetzt  wird  dieser  tragerische  Halbwisser 
weder  täuschen  noch  irgend  weiter  einen  litterarischen  Dienst  leisten. 

In  welchem  Geiste  das  d^riUe  Jahrhundert  seine  monographi- 
schen Arbeiten  unternahm ,  mag  das  Beispiel  des  Censonims 
(§.  127.)  darthun.  Auch  fiir  den  Unterricht  der  Griechen,  na- 
mentlich der  Rechtsbeflifsenen ,  wurde  damals  gesorgt.  Bücher 
dieser  Richtung  welche  schon  an  den  Zuschnitt  ähnlicher  Sub- 
sidien  bei  den  Neueren  erinnern,  gaben  wenig  mehr  als  einen 
elementaren  Vortrag  und  wiederholten  den  schon  traditionar  ge- 
wordenen Bestand  gewifser  Schulbücher,  boten  aber  desto  mehr 
Lesestücke  nach  Art  einer  Chrestomathie,  ferner  gruppirten  sie  Phra- 
sen oder  Wortklassen  mit  den  entsprechenden  Griechischen  Wörtern 
fiir  Zwecke  der  Konversation,  und  legten  hiedurch  den  Grund  zur 
Parallel-Grammatik  und  zu  Lateinisch-Griechischen  Wörterbüchern, 
bei  denen  Erudition  Nebensache  war.  Das  früheste  Denkmal 
solcher  auf  Griechen  berechneten  Studien  und  Arbeiten  ist  des 
Dosüheus  (Anm.  596.)  aus  den  verschiedensten  Bestandtheilen  zu- 
sammengefugte Grammatica,  welche  im  J.  207.  erschien.  Von 
der  Mehrzahl  der  nächsten  Sammler  ist  uns  weder  Persönlichkeit 
noch  Zeit  genau  bekannt.  Wenig  bedeutet  eine  Beispielsammlung 
aus  vier  Klassikern,  des  Arusianus  Messius  Exempla  doctäia- 
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num.    Wichtiger  sind  einige  Sammler,  die  mit  leidlicher  EenntniTs 
aber  völlig  empirisch  den  Stoff  der  allgemeinen  und  der  formalen 
Grammatik  ans  ihren  Vorgängern  zusammenstellten  und  in  einer 
früher  unbekannten  Weise   dieselben  oft  buchstäblich    abschrie* 
ben.     Die  Mehrzahl  hat   für  uns  nur  ein  historisches  Interesse, 
hauptsächlich  aber  liegt  ihr  Nutzen  in  Belegen  der  alten  Autoren 
und  in  der  gelehrten  Notiz  von  veralteten  Sprachformen.    So  hat 
ein  geistloser  Mann  Fl.  Sosipater  Charisius  {artis  grammai, 
1.  V.)   als  Archivar  manchen  werthvollen  Ueberrest  der  früheren 
Theoretiker  und  des  republikanischen  Lateins  in  einem  nirgend 
eigenthümlichen  oder  leidlich  redigirten  Lehrbuch  bewahrt.    Der 
Anfang  des  Ganzen  und  der  Schlufs  von  1.  IV.  sind  nebst  dem  gröfse- 
ren  Theil  von  1.  V.  verloren  gegangen,  auch  Elemente  der  Rhetorik 
und  der  Metrik  waren  dort  vorgetragen,  aber  nur  die  beiden  ersten 
Bücher,  worin  ein  Reichthum  gelehrter  Auszüge  lagert,  machen 
den  Charisius  wichtig.    Mit  befserem  Plan  und  etwas  selbständig, 
wenngleich   in   keiner    wissenschaftlichen   Ordnung,    verarbeitete 
den  überheferten  Stoff  für  Grammatik,  Rhetorik  und  Versmafse 
der  bescheidene  Grieche  Diomedes.    Sein  nicht  gut  geschrie- 
benes Werk  ctrtis  fframmaticae  (sonst  de  oratiotie^  partibtis  oratio- 
nis  et  vario  rhetorum  genere)  1.  III.  enthält  brauchbare  Notizen, 
auch  über  Poesie  des  Alterthums  und  über  Römische  Rhythmen, 
beweist  aber  schon  eine  mittelmäfsige  Bekanntschaft  mit  der  alten 
Litteratur  ^•®).    Fleifsige  Grammatiker  und  Erklärer  zeichnen  das 
4.  Jahrhundert  aus :  um  seine  Mitte  lehrten  Marius  Victorinus, 
mehr  als  Rhetor  (Anm.  558.)  geschätzt,  der  de  orthographia  L  IV. 
schrieb,  und  AeliusTOonatus,  Erklärer  des  Terenz  und  Virgii; 
derselben  Zeit  mögen  noch  viele  gelehrte  Studien  über  Dichter  ange- 
hören, unter  denen  des  Helenius  Acron  Arbeiten  über  Terenz, 
Horaz  und  Persius  namhaft  sind.     Seit  dem  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts,  in   dem  durch  Belesenheit   Servius  sich  auszeichnet, 
schwindet  die  selbständige  Gelehrsamkeit,  und  an  ihre  Stelle  tritt 
eine  kleinliche  Betriebsamkeit  des  grammatischen  Sammeins  und 
der  zünftigen  Arbeit.     Schulbücher  und  elementare  Kompendien 
wandern  von  einer  Hand  zur  anderen,  und  ihr  Text  erleidet,  wie 
man  beim  Donatus  oder  an  der  Schrift  des  Servius  über  die  Metra 
sieht,  die  stärksten  Veränderungen.     Fast  als  die  letzten  Lieb- 
haber der  freien  Erudition  erscheinen  der  Bischof  Augustinus, 
unter  dessen  Namen  eine  populäre  Grammatik  verbreitet  war,  Fl. 
Mallius  Theodorus  (Gonsul  399.)  einer  der  letzten  Metriker, 
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und  der  Neuplatoniker  (§.  125.)  Macrobius  Ambrosius  Theo- 
dosius,  ein  Provinzial  am  Hofe  des  j.  Theodosius.  Die  Kom- 
mentare des  Macrobius  zum  Somnium  Scipionis  (§.  125.)  sind 
fleifsiger  gelesen  und  abgeschrieben  worden  als  seine  philologischen 
Kompilationen.  Diese  bestehen,  wenn  man  von  Auszügen  einer 
dürftigen  Schrift  de  differentiis  et  societatibus  Crraeci  Latinique  verbi 
absieht,  im  wortreichen  antiquarischen  Sammelwerk  ScUtmiaiiorum 
conviviorum  L  VII.  welche  sehr  lückenhaft  erhalten  sind  und  von 
l,  IL  IV.  nur  ein  grofses  Bruchstück  geben,  auch  fehlt  vieles  gegen 
Ende  der  beiden  letzten  Bücher.  Macrobius  zog  seinen  mannich- 
faltigen  Stoff  nachläfsig  und  in  schlechtem  Stil  aus  Griechen  und 
Römern,  er  verdankt  ihnen  manche  gute  Notiz  und  brauchbare 
Citate,  befolgt  aber  keinen  Plan,  am  wenigsten  im  Allerlei  des 
letzten  Buchs.  Einigen  Werth  haben  im  ersten  seine  Beiträge  zur 
Mythologie,  dann  die  Virgilischen  Studien*®'). 

In  den  beiden  letzten  Jahrhunderten  wird  eine  grofse  Zahl 
grammatischer  Sammler  und  Elementarlehrer  von  geringem  Werth 
bemerkt.  Eigen thümlicher  ist  der  Afrikaner  Marcianus  Mineus 
Felix  Capella,  der  wie  es  scheint  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderta 
(angeblich  um  470.)  oder  vor  der  Vandalen-Zeit  in  KaVthago  schrieb, 
der  Urheber  einer  Encyklopaedie  der  freien  Künste  Satirae  1.  IX. 
in  Vers  und  Prosa,  welche  völlig  auf  Vorarbeiten  von  Varro  (Anm. 
587.)  ruht  und  durch  1.  II.  de  nuptiis  Phüdogiae  et  Mercurii  einge- 
leitet wird.  Dieses  Werk  ist  durchaus  barbarisch  und  dunkel  ge- 
schrieben, schon  sein  Schwulst  macht  es  ungeniefsbar;  nur  die  lange 
Schätzung  des  Mittelalters  (Anm.  251.),  von  der  die  vielen  und  alten 
Handschriften  zeugen,  sichert  ihm  ein  historisches  Interesse.  Den 
langen  Reigen  der  unwissenschaftlichen  Grammatiker,  deren  dürre 
Lehrbücher  meistentheils  dieselbe  Tradition  wiederholen,  hat  nicht 
ohne  Ruhm  der  matte  Versificator  (§.  84.  91.)  und  Sprachlehrer 
zu  Konstantinopel  (510.)  Priscianus  Caesariensis  abgeschlos- 
sen. Er  war  der  gelesenste  Lateinische  Grammatiker  und  be- 
herrschte  die  Schule  noch  über  das  16.  Jahrhundert  hinaus  durch 
das  Ansehn  seiner  scholastischen  Terminologie,  weil  er  aus  einer 
Mehrzahl  seiner  Vorgänger  das  vollständigste  Lehrgebäude  (instUu' 
tionum  grammaticarum  1.  XVIII.  von  denen  die  beiden  letzten  de 
constructione  den  Versuch  einer  Parallel-Syntax  machen)  mit  s<?hätz- 
barem  Fleifs  aber  in  ermüdender  Ausflihrlichkeit  zusammentrug. 
Seinem  Wissen  fehlt  Klarheit  und  Beherrschung  des  Details,  seine 
Kenntnifs   der  Griechen,  deren  er  häufig   in  Proben  einer  ver- 


876  Aeufsere  Gegchichie  der  Römischen  Litteratar. 

gleichenden  Darstellung  gedenkt,  ist  mittelmäfsig  und  oft  ober- 
flächlich,   seine  Belesenheit  in   den  Römischen  Autoren  und  den 
früheren  Quellen  der  Theorie  reicht  nicht  so  weit  als  sie  scheint, 
denn  einen  grofsen  Theil  dies  Materials  empfing  er  von  fremder  Hand, 
endlich  theilt  er  den  Mangel  an  Sprachsinn  und  Kritik  mit  seinen 
Zeitgenofsen ;  doch  übertraf  er  die  meisten  in  Umfang  und  Genau- 
igkeit gelehrter  Studien,  die  hart  am  Endpunkt  dieser  ganzen  Litte- 
ratur  überraschen.   In  gleicher  Weise  behandelt  er  monographisch 
einige  Kapitel  der  grammatischen  Praxis:  ein  Practicum  über  aus- 
gewählte Verse  der  Aeneis  nach  Art  der  Griechischen  Epimerismen 
(partitiones  duoäecim  verswwnx  Aeneidos  priffcipalium),  schwach  und 
kurz  de  mehris  TerenHanis,  über  die  Zahlvrörter  de  fi^^ris  wumero- 
rum,  beide  mit  Benutzung  Griechischer  Vorarbeiten,  Praeexercitor 
menta  rhetorica,  ziemlich  treu  (bis  auf  Einschaltung  Lateinischer 
Beispiele)  nach  den  Progymnasmata  von  Hermogenes  gearbeitet. 
Hiezu  kommen  fremde  Schriften,  ein  Abrifs  seines  Hauptwerks  über 
die  Formenlehre,  Instüutio  de  nomine  et  pronomine  et  verbo,  und 
ein  später,  schlecht  und  unkundig  geschriebener  Traktat  de  aecen- 
iibus.    Aus  älteren  Kompilationen  schöpfte  der  Bischof  von  Sevilla 
Isidorus  (um* 630.)  für  seine  Encyklopaedie  Origiimm  oder  J^ymo- 
logiarum  1.  XX.   Dieser  Ueberblick  aller  Wissenschaften  und  ihrer 
interessanten  Details  war  im  Mittelalter  hochgeschätzt,  und  da 
man  das  Werk  häufig  abschrieb,  so  besitzen  wir  es  in  vielen  Hand- 
schriften  von  hohem  Alter;  doch  bietet  uns  Isidor  nur  gelegent- 
lich Ergänzungen    der  bekannten    sprachlichen  und  historischen 
Tradition,  indem  er  wörtlich,  wenn  auch  nicht  geschickt,  massen- 
hafte  Sammler  wie  Plinius  und  Sueton  ausschrieb.     Dem  Isidor 
und  einigen  populären  Lexikographen  schlofs  sich  der  älteste  Be- 
stand der  sogenannten  Glossarien  an,  deren  kleinster  Theü  bisher 
bekannt  gemacht   ist.     In  der  Mehrzahl  dienten  sie  kirchlichen 
Zwecken,  und  verbanden  mit  biblischen  Artikeln  eine  lexikalische 
Blütenlese,   die   von   Citationen   profaner   Autoren   begleitet   auf 
befsere  Vorarbeiten  zurückweist.    Unter  den  ausgedehnten  Sam- 
melwerken dieser  Klasse  stechen  AnsHeubtts  und  das  Ghssartum 
Sahmonis  hervor.     Beim  Schlufs  der  Römischen  Grammatik  ist 
ein  im   15.  Jahrhundert  untergeschobener  L.  Caecilius  Minu- 
tianus  Apuleius,  angeblich  Verfasser  de  orthographia  und  klei- 
ner prosodischer  Abhandlungen,  kaum  der  Erwähnung  werth:  seine 
Gelehrsamkeit  kann  nicht  lange  täuschen,  da  sie  ganz  auf  der 
Oberfläche  liegt*»«). 
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Hauptsammlongen:  Äuctores  LiUinae  linguae  c,  notLB,  Gothofredi,  Genetf, 
1595. 1622.  4.  Orammaticae  Lat  auetores  veteres,  opa-a  EL  Putschii, 
Hanov.  1605.  4.  Corpus  Gramm.  L.  rec.  Fr.  Lindemann,  L.  1831 — 
40.  III.  IV,  1.  Erste  kritische  Ausgabe  mit  vollem  handschriftl.  Apparat : 
Grammatici  LaHni  ex  recens.  H,  Keilii,  L.  1857—64.  IV.  (enth. 
Charis.  Diomed.  Priscian.  Prob.  u.  die  kleinen  Artigraphi;  vgl.  Bemerkun- 
gen von  Christ  im  Philol.  XVIII.  p.  112.  ff.)  Kleinere  banunlungen: 
Par.  ap.  Ascens.  1516.  f.  Ven.  1522.  f.  Basü,  1527.  8.  u.  a.  Scripto- 
res  Laiini  rei  metrieae  codä.  ape  refinxit  Tho.  Gaisfwd^  Ox,  1837.  8. 
Das  Register  dieser  vielen,  oft  schwachen  Metriker  behandelt  R- 
WenUel  Symbolae  crit  ad  histariam  scriptorum  rei  metrieae  Lat 
Vraiisl  l£o8.  Durch  einander  nennt  sie  Itufinu»  in  Bfutt.  Lat  ed, 
Halm  p.  581.  {Schal.  Cic,  ed.  Or.  p.  191.)  Darin  sind  erheblicher 
VidorinuSy  das  Bruchstack  des  Atilius  Fortunatianus  (Beiträge  zur 
Emendation  von  Bergk  in  Hall.  Progr.  1863.)  und  ein  Abschnitt  aus 
Diomedes.  Hiezu  kommt  noch:  lubae  Maurusii  de  re  metriea  scri- 
ptoris  Latini  religuiae  ed.  ten  Brink,  Ultrai.  1854.  Anderes  in  Anm. 
591.  Supplement  oder  neue  Stücke  aus  Wiener,  ehemals  Bobischen 
Codices:  Änakcta  grammatica  edd.  Eichenfeld  et  Endlicher^  Vind, 
1837.  4.  Beiträge  zur  Kritik :  P.  Bondami  (Apparat  in  Lejden)  Varr. 
leett.  Zutph.  1709.  8.  Zur  Litteratur:  Fr.'  Osann  Beiträge  zur  Gr.  u. 
R.  Litteraturffeschichte,  2  Bd.  Giefsen  1839.  Keü  de  Vaticanis  gram' 
mat.  Lat  coad.  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  314.  ff.  und  Änalecta  gram- 
matica, Hai  184a 

590)  Gellius  (im  Mittelalter  und  noch  länger  Afcllius)  hiefs  schon  dem 
Augoatin  elegantissimi  eloquii  vir,  dem  Lipsius  purissnnae  Lalinitatis  et  plane 
ad  comoediam  antiquam;  nemlich  wegen  der  vielen  auffallenden  und  verschol- 
lenen Wörter,  die  Funccius  de  vegeta  L.  L.  Senect.  p.  328.  gesammelt  hat 
Dieses  Vorurtheil  ist  später  nicht  vOllig  erloschen,  und  noch  Fatster  de  vita  et 
rebus  Geüii  in  Ämoenitatt.  philol.  II.  hat  sein  Latein  flbermäfsig  gerühmt,  auch 
meint  Bahr  in  dem  sehr  langen  Artikel  der  Hallischen  Encyklppaedie  dafs  das 
ürfheil  über  seinen  Stil  nur  günstig  ausfallen  könne.  Richtiger  Buhnkenius  in 
praef.  Appüleii,  mit  der  Aufforderung  an  künftige  Ejitiker  des  Gellins  befser 
als  bisher  die  Sprache  der  Komiker  zu  vergleichen.  Wirklich  liegt  ein  komi- 
sches Pathos  in  dieser  steifen  und  eckigen,  grofsentheils  musivisch  aus  anderen 
zusammengelesenen  Wortbildnerei,  der  Vogel  im  zweiten  Programm  einen  an- 
zuerkennenden Fleifs  gewidmet  hat:  Gellius  will  soweit  er  vermag  als  PlauH- 
nissimus  reden.  Aus  ihm  schöpfen  ohne  ihn  zu  nennen  Macrobius  und  No- 
nius,  auch  verdankt  ihm  der  unten  erwähnte  Petronius  seine  befseren  Notizen. 
Die  sachliche  Beurtheilung  von  Niebuhr  bei  Schmitz  V.  322.  fg.  ist  nicht  gün- 
stig aber  wahr. 

Nonius  hat  zum  Rückhalt  seiner  Kompilation  den  Gellius  den  er  niemals 
nennt  gemacht.  Mercerus  p.  89.  —  guo(2  et  Gellius  monet,  quem  inteütait, 
cum  sapientes  dicit  sie  enim  solet  exscribere  ab  eo,  neque  audet  appeuare 
auctorem  nominatim,  quia  is  recentior.  Ueber  seine  MittelmäTsigkeit  hat  nach 
den  Urtheilen  von  Bentley,  Markland  u.  a.  niemals  ein  Zweifel  geherrscht. 
Er  gehört  unter  die  trägen  Sammler,  welche  der  eigenen  Lesung  oder  Beob- 
achtung wenig  oder  nichts  verdanken;  er  hascht  aber  nach  dem  Schein  der 
Belesenheit  und  mag  statt  die  Vorarbeiten  zu  nennen  gern  die  dort  gehäuften 
Citate  vorführen  und  schichtenweis  aufnehmen.  Kaum  hat  er  den  oft  genannten 
Varro  selber  angesehen,  doch  will  er  glauben  machen  dafs  er  den  Laberius 
(p.  70.  140.)  und  sonst  alte  Poeten  sorgfaltig  gelesen  habe ;  den  Namen  Gellius 
hört  man  nirgend,  was  er  aber  so  häufig  aus  ihm  zieht,  wirft  er  um  und  mischt 
damit  die  Notizen  oder  Autoritäten  anderer  Subsidien  (Beispiele  Kretsschmer  de 
Gelliifontt.  p.  29.  ff.);  abhängig  von  seinen  ungenannten  Quellen  kann  er  dasselbe 
Citat  nach  verscbieoener  Lesart  wiederholen.  Plan  und  Selbständigkeit  fehlen, 
und  das  Detail  seines  Archivs  bleibt  zweifelhaft,  wenn  der  von  ihm  ausgeschrie- 
bene Gewährsmann  sich  nicht  ermitteln  läfst.  Ueber  den  Werth  des  Nonius 
kann  weniger  im  allgemeinen  als  bei  besonderen  Fragen  ein  Zwiespalt  der 
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Ansichten  stattfinden:  s.  vor  anderen  Roeper  im  Philologas  XYIII.  p.  450.  fg. 
L.  Müller  de  re  metr,  poett.  prooem.  p.  26.  sqq.  und  die  gründliche  Schrift  Ton 
Hertz,  Nonius  und  Gellias,  Jahrb.  f.  Philo].  1862.  Bd.  85.  p.  705.  ff.  779.  ff.  Es  ist 
zu  bedauern  dafs  man  Ton  diesem  wüsten  Sammler  keinen  durchaus  gesicherten 
und  klaren  Text  erlangen  kann;  die  alten  edd.  vor  Junius  und  Mercems  sind 
werthlos,  unsere  zum  Theil  alten  und  guten  MSS.  (vor  anderen  S.  X.  XI.  Qutt(, 
Leid.  Harletanus)  fliefsen  aus  derselben  Quelle,  daher  lafsen  sie  Fehler  in 
Menge  bestehen.  Einen  praktischen  Zweck  oder  Einflufs  auf  den  Stil  wird 
niemand  mehr  mit  Osann  Beitr.  IL  381.  ff.  diesem  bunten  und  trivialen  Anti- 
quariuro  zutrauen;  die  zum  Theil  auffedlenden  Wortbildungen  schmecken  am 
meisten  nach  Africitas,  und  da  er  in  MSS.  Tuburiicensis  heifst,  so  mufs  er  ein 
Numidier  aus  Tubursica  oder  Tuburticum  gewesen  sein. 

Doeiihei  Magistri  GrammcUica^  jetzt  erst  durch  einen  kleinen  Theil,  Inter- 
pretamentorum  liber  ELI.  und  namentlich  durch  Stücke  des  Hyginus  and  juri- 
stische Kapitel  mit  Griechischer  Uebersetzung  (A.  596.)  bekannt,  hat  einiges  In- 
teresse mcnr  für  die  Didaktik  jener  Zeiten  als  für  die  Wissenschaft.    Man  er- 
fährt hier  zum  ersten  Male  welche  Lehrstoffe  den  für  das  Komische  Beamtenthum 
abzurichtenden  Griechen  (vgl.  Grundr.  der  Gr.  Litt.  L  p.  566.)  geboten  wurden. 
Die  grammatischen  Vorkenntnisse  gab  man  ihnen  so  kurz  und  elementar  als 
möglich,  die  dürren  Regulative  oder  Kad^oXuca,  wodurch  Charisius,  Probos  u.  a. 
uns  peinigen,  welche  von  Cominianus,  Scaurus  und  ihres  gleichen  abgehandelt 
waren.    I<ar  diesen  Zweck  mufs  schon  früher  ein  anerkanntes  Grnndbueh  auf- 
gekommen sein,  an  dem  die  meisten  theilnehmen,  das  sie  so  gleichmftfsig  wie- 
derholen,   dafs  einer  aus  dem  anderen  ergänzt  oder  gebefsert  werden  kann. 
Daher  stimmen  auch  Donatus  und  Diomedes  in  den  elementaren  Sätzen:  den 
Grund  hat  Keü  IV.  p.  XLI.  richtig  erkannt.    Hieraus  ergibt  sich  also  keine 
Zeitbestimmung,  und  es  wäre  keine  geringe  Täuschung,  wollte  man  den  Cha- 
risius der  öfter  dasselbe  Gemeincut  führt  darum  für  älter  als  Dositheus  erklä- 
ren, weil  jener  oder  Diomedes  den  letzteren  nicht  füglich  ausschrieb.    Hinauf 
folgten  Progymnasmata,   nach  Art   der  von  Sueton  skizzirten  Vorschule  des 
Stils:  Erzählungjen,  Briefe,  Fabeln,  Mythen,  namentlich  Geschichten  aus  dea 
Trojanischen  Kriege.   Zuletzt  die  Hauptsache,  Griechisch-Lateinische  Vokabeb 
und  Phrasen  für  die  coHdiana  conversaUo,  dann  für  das  Verständnifa  der 
Rechtsbücher  und  zur  Abfafsung  geschäftlicher  Schreiben.    Dafür  dienen  anck 
Partien  in  den  Grammatikern,  wo  Latein  mit  Griechischem  parallelisirt  wird: 
besonders  Excerpta  ex  Charts,  p.  548—554.  und  die  Sammlung  de  idiomatibus 
bei  Keil  IV.  p.  o66.  ff.   Den  Schlufs  machen  die  Griechischen  oder  Lateinischen 
Glossare  mit  der  Uebersetzung,    wovon  wir    einen  mäfsigen  Theil   kennen; 
manches  ineditnm  wie  Servii  Glossae  kann  immerhin  ruhen.    Dieser  Abschnitt 
der  grammatischen  Litteratur  ist  bisher  wenig  beachtet  und  noch  weniger  in 
seinem  Zusammeohang   gefafst  worden.    Einen  Abdruck  des  Ganzen  aus  den 
beiden  MSS.  von  St.  Gallen  und  Leyden  verhelfst  Fr.  Oehier  Rhein.  Mus.  XV7L 

Des  Arusianus  Qiuidriga  s.  exempla  eloc.  ex  Virg.  Saäust,  Terentio 
Cicerone,  früher  als  Buch  des  Fronto  betrachtet,  wurde  zuerst  ans  einem 
Neapel.  MS.  durch  N.  Heinsius  bekannt  (Burmann  de  vita  Heins,  p.  9.  Heinr. 
in  Uic,  Scaur.  10.  OreU.  in  Plane,  p.  11.),  vervollständigt  durch  Mai  beim 
Fronto  und  aus  dem  Chtelf.  von  Lindem.  Corp.  T.  L  Davon  M.  van  der 
Hoeven  Spedmen  de  nannullis  locis  vett.  scrivtorum,  cum  jappendice  de  Am- 
siani  Messii  exemplis  elocutionum,  Amst.  1845.  Charisius:  Osann  Beitr.  U. 
319.  ff.  Er  ist  viel  gebraucht  und  wegen  einiger  Abschnitte,  doch  ohne  den  ge- 
lehrten Apparat,  in  Excerpte  zerlegt  worden.  Seine  Quellen  für  den  gelehrten 
Theil  waren  Cominianus,  C.  Julius  Bomanus  der  bald  nach  Fronto  sein  Buch 
Uwo^/Awy  (Promotuarium,  Grammatische  Materialien,  Freund  Von*,  z.  Latein. 
Wörterb.  L  p.  73.)  schrieb,  und  der  trockne  PcUaemon,  Anm.  589.  Sein  Text 
beruht  auf  dem  einzigen  NeapoUtanus  Saec,  VIE.  der  schwierig  und  verstüm- 
melt ^enug  ist.  Aus  ihm  durch  Pierius  Cyminius  gezogen,  JEd.  pr.  Neap.  1532. 
f.  benchti^  von  Lindemann  Corp,  T.  IV.  1.  Die  gründlichste  kriL  Bearbeitong 
des  Charisius:  ex  rec.H.  Keü,  L.  1857.  Den  verlorenen  aber  ganz  elementaren 
Eingang  hat  Fr.  Oehier  aus  Dositheus  ergänzt,  Rhein.  Mus.  XVU.  p.  55.  ff. 
Von  einem  anderen  Supplement  Anm.  120.   Der  Anhang  bei  Keil  überschrieben 
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Ex  Charisii  arte  gramvuxHca  excerpta  ist  nur  in  seinem  kleinsten  und  unwich- 
tigeren Theil  aus  Charisius  gezogen.  IHomeäes:  ed.pr.  Ven.  1476.  f.  Nach 
den  Mrillkürlichen  Ausgaben  v.  H.  Buaeh  (1516.)  und  /  Caesarius  (seit  1526.) 
that  Putsch  das  meiste.  Die  kritische  Bearbeitung  von  Keil  1857.  ruht  auf 
mehreren,  aus  derselben  Quelle  geflofsenen  MSS.,  hauptsächlich  dem  einen  Pa- 
riser und  Monacensis,  und  konnte  hier  eher  als  bei  Charisius  dem  Ziele  näher 
führen.  Diomedes  schöpfte  zum  Theil  aus  denselben  Quellen,  welche  dem  Chap 
risius  vorlagen,  nutzt  aber  noch  manchen  älteren  Techniker,  wie  Probus,  und 
für  die  litterarische  Partie  den  Sueton,  kaum  den  Yarro;  vermuthlich  nicht 
viel  jünger  als  Qharisius,  den  er  ignorirt,  und  man  trägt  Bedenken  wegen  des 
Mifsverständnisses  p.  318.  in  U^ititg  ihn  auf  das  4.  Jahrhundert  herabzudrücken. 
Seine  Sach-  und  Sprachkunde  war  mittelmäTsig. 

Sammlungen  für  den  Archaismus,  welche  vorzugsweise  von  Charisius 
Diomedes  Nonius  u.  a.  immer  aus  anderen  Quellen  entlehnt  und  ausgebeutet 
wurden,  haben  Alterthümler  mehrfach  und  oft  in  kleinlichem  Geist  unternommen; 
besitzen  wir  doch  sogar  ein  Corpus  Plautinischer  Adverbien,  die  Herte  bei 
seinem  Priscian  T.  IL  p.  58.  sq.  bekannt  gemacht,  worin  wir  aber  wol  nur  ein 
abgesplittertes  Kapitel  aus  gröfseren  Archiven  sehen  dürfen.  Vgl.  Anm.  227. 
Reich  an  altem  Stoff  sind  die  durch  Mai  (Anm.  227.)  herausgegebenen  Placidi 
alossae,  wiederholt  in  Jahns  Suppl.  IL  3.  4.  und  noch  vollständiger  in  Pariser 
MSS.  (Dübner  im  Rhein.  Mus.  III.  472.  ff.)  bewahrt;  sie  sollen  auch  aus  un- 
edirten  Lexicis  {Müll  praef.  Festi  p.  33.)  Zuwachs  empfangen.  Da  in  ihnen 
ein  Yerzeichnifs  von  Wörtern  der  AteUanen ,  der  Vulgarsprache,  wol  auch  seltner 
Autoren  steckt,  so  haben  sie  ein  mannichfaltiges  Interesse.  Ein  Vorläufer  die- 
ser älteren  Gruppe  war  Fl  Caper:  Osann  de  Fl  Capro  et  Agroecio  gramma- 
ticis,  Giefsener  Festprogr.  1849.  verbefsert  von  Christ  im  Philologus  Bd.  18. 
p.  166—169.  Aus  Caper  und  zwar  den  reichen  libri  dubii  sermanis,  wovon 
die  heutigen  Büchlein  de  orthographta  und  de  verbis  dubiis  ein  nur  schwäch- 
licher Ueberrest  sind  (die  letzteren  wurden  von  Agroecius  um  430.  in  einer 
kleinen  Schrift  ergänzt),  schöpften  die  Sammler  von  Charisius  bis  auf  Priscian 
einen  grofsen  Theil  von  Details  der  alterthfimlichen  Latinität.  Seine  Zeit  ist 
unbekannt 

591)  Kombinationen  über  C  Marius  (oder  Maximus)  Vidarinus:  Osann 
IL  352—380.  Dieser  Mann  war  Rhetor  in  Rom  unter  Constantius  und  schrieb 
zuerst  über  Rhetorik,  später  nachdem  er  wie  Hieronymus  erzählt  Christ  ge- 
worden auch  theoloffisches,  und  wird  noch  von  Isidor  benutzt:  s.  Eckstein  im 
Hallischen  Progr.  1861.  Unter  seinem  Namen  liest  ein  metrisches  Handbuch 
in  grofser  Unordnung  vor;  aber  die  subscriptio  L  lY.  gibt  es  einem  Aelius 
Festus  AnMhmius,  und  diesem  will  Bergh  Philol.  XYI.  p.  638.  ff.  (vgl.  dess. 
Progr.  1861.)  den  metrischen  Theil  des  schlecht  erhaltenen  Ganzen  überweisen. 

Den  Namen  des  Aelius  Donatus,  der  fast  die  Schulgrammatik  bedeutet,  trägt 
anfser  streitigen  Kleinigkeiten  vorzüglich  die  Ars,  Elementarlehre  in  zwei  editiones 
oder  Kursen,  die  der  Grund  und  Boden  aller  späteren  Trivialgrammatik  wurde; 
sie  spielt  daher  in  den  ersten  Yersuchen  der  Xylographie  und  in  den  ältesten 
Drucken  eine  Rolle.  Im  Mittelalter  hiefs  Donat  (d.  h.  das  nach  Art  eines  Ca- 
techismus  gefafste  Schulbuch,  welches  der  systematischen  Lehre  de  arte  gram- 
matica  vorangeht)  Ars  prima,  der  sog.  Remmius  Palaemon  Ars  secunda,  den 
zuerst  das  Corpus  Ascensianum  Par.  1516.  als  einen  Fund  des  lovianus  Pon- 
tanus  gab,  weiterhin  Putsch  aufnahm.  Doch  wird  auch  das  gröfsere  Buch  Do- 
nati Ars  secunda  von  Priscian  genannt.  Dazu  Kommentare  des  Pompeius,  ed. 
pr.  Fr.  Lindemann,  L.  1820.  8.  und  des  Servius  oder  Sergius,  Servii  Centi- 
metrum,  ed.  L.  van  Samten,  LB.  1788.  8.  Servii  drs  de  centum  metris  ed. 
Klein,  Confl.  1825.  4.  Dies  metrische  Büchlein  wurde  sehr  fleii'sig  abgeschrie- 
ben und  von  den  Neueren  gebraucht  Donat  und  alles  was  Servius  oder  Ser- 
gius heifst  hat  Keil  Yol.  lY.  zuerst  kritisch  festgesetzt.  Man  könnte  sich 
wundern  dafs  namhafte  Grammatiker  wie  Donatus  so  triviale  Bücher  schrieben 
und  gelehrte  Männer  wie  Servius  darüber  Kommentare  verfafsten,  aus  denen 
wir  wenig  lernen;  aber  die  Zwecke  der  Schule  forderten  kurze  Lehrbücher, 
die  nach  Art  des  Donatus  mit  Aasachlofs  aller  philologischen  Gelehrsamkeit  fafs- 
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lieh,  klar  und  präzis  gefafst  waren.  Fl,  MaUius  Theodorus  de  metris^  ed,  pr*  L 
Fr.  Eeusinger,  Chudf,  1755.  LB.  1766.  8.  und  in  Gaisf,  Scriptores.  P.  Ckm- 
sentim  (Verfasser  einer  Ars)  de  barbarismis  et  metaplamntSy  ed,  pr.  Butttnamm, 
Berol  1817.  8. 

Macrobius:  ed.  princ,  lensoniana  Ven.  1472.  f.  Wichtige  Recension  (nach 
dem  CohniensiSj  der  zuerst  die  Griechischen  Stellen  ausfüllte)  von  i.  Camero' 
rtW,  Basti  1535.  f.  H.  Stejphanus,  Far.  1585.  8.  c.  nott  L  Pantani  ei  lae, 
Gronovii^  LB.  1670.  8.  {Zeune^  L.  1771)  Hauptau^abe:  Maerobü  opera 
emend.  ~  annoU,  adiecit  X.  lantts,  QuedL  1848—52.  IL  Unzureichende  Dur- 
stellung  über  Macrobius  in  Classic.  lourn.  T.  20.  21.  Desto  genOgender 
V.  Jan  PfoUgg.  Opp.  T.  L  Dess.  Symbolae  ad  Maar.  Sat.  emend.  Schmeinfwri 
1843.  An  der  Spitze  der  für  die  Saturn,  spärlichen  MSS.  steht  ein  Pariser 
S.  XI.  Die  Reste  de  verbo,  vorhanden  in  Auszügen  des  lo.  Scotus  aad  sehr 
vermehrt  durch  die  Wiener  Änalecta,  haben  in  den  Schulen  gelitten. 

592)  Die  Zahl  der  kleinen  Grammatiker,  meistentheils  Ärtigraphi  des  4.  ojid 
5.  Jahrhunderts,  ist  erheblich;  für  uns  aber  kein  Gegenstand  des  wissenschaüfc- 
Kchen  Interesses,  da  die  Lehre  dieser  Männer  ziemlich  fest  steht.  Bisweflen 
ist  selbst  der  Name  bedenklich:  ein  Äsmofiius  wird  zweimal  nur  von  PriscuD 
genannt  (in  arte  ad  Constantium  Imperaiorem  X.  p.  890.),  wol  richtig  and 
nicht  in  AphtJumius  zu  verändern;  Sacerdos  ist  wol  dieselbe  Person  die  bald 
Marius  PloUus  Sacerdos  bald  auch  M.  Claudius  Sacerdos  heifst,  und  dessen 
Nachlafs  durch  die  Wiener  Änalecta  vervollständigt  wird.  Mehrere  wie  Cle- 
donius,  Fkftychius  Priscians  Schüler  (Lindem.  Corp.  I.  sonst  FkUyekes\  PI»- 
cas  (oder  Focas,  derVirgils  Leben  versifizirte,  bei  Beiffersckeid  Sueton.  d.  6& 
ff.),  durften  wol  als  Lehrer  in  Kpel  nicht  zu  hoch  sich  verfliegen.  Nicht 
gröfseres  Interesse  hat  des  Kirchenvaters  Augustinus  Ars  grammatwa,  die  jetst 
nur  in  einem  jüngeren  Auszug,  ars  gr.  breviata,  vorhanden  ist  und  ilfatnach  dem 
MS.  Palat.  m  der  Nova  Patrum  Bibi  T.  L  P.  2.  p.  167—181.  herausgab; 
verbefsert  von  C.  Fr.  Weber,  Marb.  1861.  Die  Mehrzahl  beruht  auf  «nur, 
meist  Bobischen  Handschrift;  so  Gledonius,  der  von  Putsch  aus  dem  emägen 
codex  Bemensis  S.  VI.  (Müüer  Anal.  Bern.  HL  p.  6.)  aber  ungenau  gezogen 
ist^  für  andere  nützen  die  MSS.  von  Montpellier,  Caper  S.  IX.  Pompeios  u.  a. 
von  gleichem  Alter,  s.  Catcdogue  de  la  BibL  de  Montp.  num.  160.  und  beses- 
ders  reich  306. 

Eine  kleine  Sammlung,  wo  profane  Belege  mit  kirchlichen  sich  mischen, 
zum  Theil  aus  alten  Quellen  des  Gharisius  u.  a.  aber  unzuverl&fsig  gezogen, 
ist  das  nach  einem  Laoner  Godex  (im  Catalogue  des  MSS.  des  Bih&tk.  des 
DSpartements  I.  p.  649.  ff.)  herausgegebene  Schriftchen  De  generibus  nominum 
sive  de  dubio  genere,  kommentirt  von  F.  W.  Otto,  GHfs.  1850.  4.  De»  Kietn 
hatte  Haupt  nach  einem  Wiener  beim  Gratius  1838.  bekannt  gemacht  Anderer 
Art  ist  die  Sammlung  lexikalischer  Notizen,  die  ein  christlicher  Verfasser  haupt- 
sächlich aus  Gellius  gezogen  hat,  Petronius  Arbiter  de  antiquis  dieUfmiims, 
von  C.  Beck  nach  Ital.  MSS.  in  den  Memoirs  of  ihe  American  Academg,  Nmo 
Series,  Vol.  VIII.  Cambridge  1860.  4.  herausgegeben.  Verbefserter  Text  durch 
Beiffersckeid  im  Rhein.  Mus.  XVL  vorn.  Neues  steht  nicht  darin.  Zoletzt 
fand  man,  nach  dem  Vorgang  des  Zenodotus  und  anderer  Griechischer  Sanunler, 
selbst  an  den  Ausdrücken  für  Thiersiimmen  ein  reges  Interesse:  solche  vooes 
animantium  hat  RdfferscJteid  Suetan.  p.  247—254.  zusammengestellt,  freilich 
am  unrechten  Ort,  uenn  es  ist  unerweislich  dafs  Sueton  an  dieser  argen  No- 
menklatur betheiligt  war. 

Capella:  Fr.  Ladecke  De  Marc.  Capellae  l.  VI.  Qöttinger  Diss.  1862. 
Fr.  Eyssenhardt  De  Marc.  Cap.  Berl.  1861.  Trotz  der  reichen  Mittel  in  vielen 
und  alten  MSS.  (worunter  wichtig  ein  Bamberger  S.  XL  aufser  den  in  Darmatadt 
München  Wolfenbüttel}  fehlt  noch  immer  eine  praktische  Ausgabe  mit  ge- 
nauem kritischem  Apparat  Doch  werden  wol  wenige  jetzt  den  Muth  haben 
für  einen  so  widrigen  Autor,  den  man  höchstens  wegen  seiner  Reminiscenzen 
aus  der  alten  Schulweisheit  beachtet,  den  ganzen  Wust  noch  einmal  zu  sam- 
meln, aus  dem  Kopp  nichts  zu  machen  wofste.    Der  Kommentar  des  Banigins 
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von  Auxerre  um  900.  ist  oft  benutzt.  Ed.  pr.  Vicent.  1499.  f.  emend.  Ä 
Oroiius,  LB.  1599.  8.  c,  noU,  varr.  et  cotnm,  perpet  ed.  U,  F.  Kopp,  Frcf, 
1836.  4.  Be  nvpt  Phü,  ed.  L  A,  Goez,  Normb.  1794.  Der  Abschnitt  de 
rhetarica  verbefsert  von  Halm  in  d.  Bhetores,  Yerbefserungen  v.  Eyssenhardi 
im  Rhein.  Mus.  XVII— XIX.  Althochdeutscho  Uebers.  der  2  B.  de  twpt,  ber- 
ausgeg.  v.  Graff,  Berl.  1837.    Hattemer  Denkm.  d.  Mittelalt  m. 

Priscianus  (nach  Niebuhr  Exe.  Leaait.  p.  34.  aus  Caesarea  in  Maure- 
tanien^: die  häufige  Snbscriptio  des  Theodorus  526.  (Jahn  über  d.  Subscr.  p. 
365.  ff.)  gab  Anlafs  zur  falschen  Erzählung  des  Aldhelm,  dafs  Kaiser  Theodo- 
sius  IL  ein  bekannter  Kalligraph  selber  ihn  abschrieb;  durch  sie  liefs  Osann 
n.  159.  ff.  mc}f  zu  einer  falschen  Kombination  verführen,  indem  er  diesen  Gram- 
matiker zur  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  aufrückt  Er  wurde  fleifsig  gelesen 
und  abgeschrieben,  besonders  aber  in  Paris  verehrt,  wo  Frtscianus  maiar  (Ptisci' 
ani  Volumen  maius,  die  16  ersten  Bücher  begreifend,  welche  sich  in  zahllosen  MSS. 
finden,  vom  volumen  minus  oder  von  den  syntaktischen  Büchern  gesondert)  erklärt 
wurde:  s.  Thurot  über  das  Doctrinale  p.  5.  Fctbric  III.  p.  400.  Von  dergrofsen 
Zahl  der  sehr  alten  aber  auch  interpolirten  MSS.  S.  VI— XL  (in  Florenz  Paris 
Bamberg,  in  Wien  n.  847—350.  u.  a.)  handelt  Hertz  prcief.  und  in  Monatsber.  d. 
Berl.  Akad.  1847.  Nov.  Die  Griechischen  Stellen  hat  zuerst  aus  einem  Mün- 
chener MS.  Spengel  bei  Varro  berichtigt;  hiezu  kommt  ein  Pariser  S.  IX.  s. 
Revue  de  phUol  1.  p.  146.  ff.  Vgl.  Jahns  Archiv  VH.  Irische  Glossen  Anm. 
250.  Opp.  Ven.  1470.  f.  u.  a.  Aldina,  Ven.  1527.  8.  Berichtigt,  reo,  A.  Krehl, 
L,  1819—1820.  n.  8.  Opp.  minor a  ed.  Fr.  Lindemann  y  LB.  1818.  Erste 
Recension  des  Priscian  mit  vollem  krit.  Apparat:  ex  recens.  M.  HertZt  Lips. 
1855—59.  IL  Anhang  der  sechs  opwcula:  ex  ree.  H.  Keil,  L.  1860.  Das  Gkinze 
bildet  Vol.  IL  HI.  der  Orammaitci  Latini. 

Isidori  Oßp.  cura  F.  Arevali,  Born.  1797—1803.  VH.  4.  hiemach  ed. 
Migne,  Par.  1^.  V.  4.  Erster  datirter  Druck  der  Etymologiae,  Aug.  Vind. 
14'fö.  f.  Origines  {cum  Capella)  ed.  B.  Vulcanius,  Basti.  1577.  f.  reo.  Otto 
im  Lindem.  Corp.  T.  HI.  In  dieser  letzten  Ausgabe  ist  keine  der  vielen  und 
guten  Handschriften  vom  höchsten  Alter  (worunter  namhafte  in  Bern  Basel 
Bamberg  S.  IX.  oder  X.)  benutzt  worden,  v.  Jan  in  Zeitschr.  f.  Alt  1837. 
Nr.  84-86.  Der  älteste  Codex  ist  der  Wolfenbütteler  Palimpsest  in  der 
schwierigen  sogenannten  Westgothischen  Schrift,  dessen  Schönemann  in  den 
Hundert  Merkwürd.  p.  22.  gedenkt  Isidori  de  natura  rerum  liber  recens. 
G.  Becker,  Berol.  1857.  gleichzeitig  mit  einer  Diss.  des  Herausgebers  über 
dieses  in  sehr  alten  Godd.  seit  S.  IX.  erhaltene  Lehrbuch  einer  mathemati- 
schen und  physikalischen  Greographie,  wofQr  auch  Notizen  ans  Sueton  {Reiff er- 
scheid Quaest.  Suet.  c.  2.)  gedient  haben.  Abschnitte  des  1.  IL  in  dem  Isi- 
dorus  die  Lehre  de  dtvisione  definiiionum  nach  Marius  Victorinus  darstellt, 
sind  ans  dem  Bamb.  von  Eckstein  berichtigt  im  Hall.  Progr.  1861.  Sonst 
werden  noch  Isidori  Glossae  genannt  und  gebraucht,  diesen  Namen  erfand  aber 
Jos.  Scaliger,  der  jene  Sammlung  aus  verschiedenen  Lexicis  zusammenbrachte. 
Graevius  hat  ihr  im  Anhang  zu  M.  Martinii  Lexicon  pMolog.  Traiecti  1711. 
U.  einen  Platz  gegeben. 

Von  den  Glossarien  oder  wie  man  hier  vielleicht  zweckmäfsiger  sagt  den 
Vocabularien  und  ihren  Abstufungen  ist  einiges  vorläufig  Anm.  240.  am  Schlufs 
und  256.  bemerkt  worden.    Die  späten  Arbeiten  des  Mittelalters  wie  die  von  Pa- 

Slas  und  lo.  lanuensis  (Anm.  254.)  gehören  gar  nicht  hieher.  Dagegen  sind 
lossare  die  diesen  Namen  mit  Recht  tragen  nur  formaler  oder  lexikalischer  Art, 
und  nicht  leicht  werden  dort  Autoren  genannt  odercitirt;  darunter  auch  Arbeiten 
der  Angelsachsen,  Anm.  250.  Vocabularien  hat  man  auf  den  unmittelbaren 
Gebrauch  im  Leben  berechnet :  so  die  den  Griechen  (Anm.  590.)  bestimmten  und 
die  für  den  Bedarf  der  Geistlichkeit  angelegten,  welche  man  Realwörterbücher 
der  heiligen  Schrift  nebst  Auslegungen  der  biblischen  Latinität  nennen  darf. 
Bei  solchen  geht  das  Interesse  der  Philologen  allein  dahin  dafs  die  beigemisch- 
ten Traditionen  oder  Goldkömer  des  Alterthums  und  klassischer  Belesenheit 
ansgeschält  werden;  der  Besitz  voller  Texte,  wie  man  deren  in  einem  Corpus 
sammelt,  hat  hier  bis  auf  Auswahl  von  Stücken  keinen  Platz.  An  der  Spitze  stehen 
das  Sammelwerk  des  Ansileubus  episeopus  Gothorum  in  Folianten  der  MSS. 

Bernbardy,  Grundr.  d.  R6m.  Litt.   IV.  Aufl.  56 


882  Aenftere  GescMchte  der  RömiBchen  UHerstur. 

SGermanenses  aus  S.  IX.  und  wenn  auch  weniger  vollständig  in  Vaticani,  wo  i 

Autoren  citirt  und  namentlich  die  Glossen  des  Plaeidus  findet,  s.  Mai  Class. 
Auet,  VI.  p.  501.  ff.  und  das  dflrre  Register  p.  575. ;  dann  das  gedruckte  Glos- 
sarium Saiomonia  episc  dmalantiensis.  Eine  genügende  litterargescbichtliche 
IHirstellnng  dieser  Schriftstellerei  verbunden  mit  ausgewählten  Texten  darf  man 
von  Fr.  Oehler  hoffen,  der  über  die  reichste  Sammlung  eines  bisher  von  keinem 
vereinigten  Materials  verfügt 

MintUiani  Äpüleii  de  orthograpkia  fragm.  et  Apuleii  minoris  —  1.  II.  (edL 
pr.A.Mmpo8tSur.Civ:An^uiHn.  reUqu,  B.  1623.)  ed.  Fr^  Osann^  Damut. 
1826.  Die  Onächtheit  jener  orthographischen  Stückleiti,  die  von  ^inem  Itali&ner 
des  15.  Jahrb.  auf  Anlafs  Ovidischer  Studien  erdichtet  worden,  zeigte  Madvig 
Opjue,  I.  p.  2—28.  vgl.  Merkel  zu  Ibis  p.  381  ff.  Vielleicht  aus  derselben 
Zeit  stammt,  ohne  von  einer  namhaften  Quelle  auszugehen,  die  aus  einem  Pa- 
riser Miscellcodex  edirte  Kleinigkeit,  Incerti  auctoris  magisiratuum  et  sacer- 
dotiarum  Po,  Eo.  eü^osiHonea  c.  comm.  E»  Huschke,  Vrat  1829.  lieber  das 
Alter  dieses  Stücks  a.  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  X.  p.  136.  ff.  An  solchen  Aus- 
zügen hat  es  auch  sonst  nicht  gefehlt:  Notices  et  JExtraits  VI.  p.  125.  sq.  und 
hinter  Pauli  reeeptae  sentent  e  Ouiaeii  recogn.  Par.  1599.  worauf  Gramer 
Hauschronik  p.  139.  hinweist. 
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1.     Ueberblick  der  Römischen' Rechtswissenschaft; 

■  .     •  •  M   •  .   .  ;•        .1        . 

;  "Sy^aünpohii  Wrtchirid:  fr,  2.  D.  1.  2.  de  orufine  iuris  t  in  UhUi  opuie.  ad 
hisi*>r.  iur.  c.  praef.  HeineccH,  Hai  1735.  4.  tee.  Fr,  0&a»m,  OifB, 
1848:  I.  O.  Beineccii  hist.  iuris  civ.  Rom.  rtö  Oermanid;  Hol.  17S8. 
Ärgerit.  1765:  8.  1.  A.  Bach  hist,  iwisprudentiae  Born,  t  IV*  Lips, 
'  '  1754.  ed.  VI.  c.  pbss.  Stockmarmi  ib.  1806.  8.  64Wnm  Gesch.  K.  44. 
übers,  öi.  Anin.  y.  Bugo,  Gott.  1789.  8.  G.  Hugo  Lehrbtrchd.  Gesch. 
'  -d.  R  R.  Berl.  179a.  11.  Anfl.  1832.  S.  W.  Zknmem  Gesch.  d.  R. 
Privatrechts  bis  Jastinian,  Heidelb.  1826.  L  8.  Ihstitution^  d.  R. 
R.  und  Einleitungen  in  die  äufserc  Rechtsgeschichte  von  Warnkönig, 
Burchardij  Walter,  Puehta,  Böcking,  JDeurer  u.  a.  bis  auf  die  R. 
Rechtsgeschichte  von  Budorff  (L.  1857.)  herab.  B.  W.  Leist  Versuch 
einer  Geschichte  der  Rom.  Rechtssysteme,  Rostock  1850.  A  JSrxkben 
Lehrbuch  d.  Rom.  Rechts,  Gott  1854. 

luriymtdentia  vetus  Änteiustinianea  ex  rec.  et  c.  nott.  Ä.  Schultingii,  LB. 
1717.  Lips.  1737.  4.  lus  civile  Änieiust.  a  societate  ICftarum  {eur.  G. 
Hugo  et  F.  A»  Biener)  curatum,  Berol  1815.  IL  8.  Bonner  Corpus 
lur,  Civ.  AnteiiMt.  1835 — 44.  IV.  4.  lurisprudentiae  Anteiustin,  quae 
supersunt  composuit  —  Ph.  Ed.  Huschke,  Lips.  1861. 

133.  Die  Römer  waren  nicht  nur  Meister  in  der  juridischen 
Praxis,  sondern  haben  auch  in  der  theoretischen  Darstellung  einen 
hohen  Grad  der  Vollkommenheit  erreicht,  besonders  aber  einen 
welthistorischen  Beruf  zur  Ausbildung  des  Privatrechts  besefsen 
und  geübt.  Sie  schufen  eine  Wissenschaft  des  Rechts,  die  einzige 
des  Alterthums,  welche  von  Fremden  nichts  entlehnt,  desto  schärfer 
aber  die  persönliche  Freiheit,  den  Besitz,  das  Familienrecht  zur  Gel- 
tung bringt  und  darin  den  praktischen  Charakter  der  Nation  be- 
zeugt. Kein  anderes  Volk  der  alten  Welt  hat  in  seiner  Sprache 
den  Begriff  des  Rechts  wie  sie  bezeichnet  und  verstanden,  keins  in 
so  strenger  Form,  wenn  auch  mit  Vorliebe  fdr  Aeufserlichkeit  und 
Formel,  seinen  sittlichen  Zuständen  auf  allen  Feldern  der  Oeffent- 
lichkeit  und  des  Privatlebens  einen  Ausdruck  gegeben.  Ihr  Volks- 
recht schritt  aber  langsam  zum  Juristenrecht  vor.  Durch  den  Orga- 
nismus des  Staates  und  seine  Verwaltung  hervorgerufen,  durch 
einen  fortdauernd  angewachseußn  Stoff  genährt,  begleitete  die 
Thätigkeit  ihrer  Bechtsgelehrten  nicht  nur  das  politische  Leben 
in  allen  seinen  Wandelungen,  sondern  erhob  sich  auch  während 
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der  Kaiserzeit  in  Praxis  und  Theorie  zum  mächtigsten   Stande, 
der   sogar   die   Litteratur  überlebte.     Der   Geist   dieser   Männer 
jedes    Ranges   hat    in    einer    selbständigen    und    durchdachten 
Schöpfimg  sich  verewigt  und  ihr  den  Charakter  einer  universalen 
Wissenschaft  unabhängig  von  den  Unterschieden  der  Nationalität 
aufgedrückt,  in  der  die  schärfsten  Formen  des  reflektirenden  Ver- 
standes auf  ein  überflielsend  reiches  empirisches  &laterial .  ange- 
"wandt  wurden  und  ein  System,  gemeingültiger  Sätz^  hinterlief&en. 
Vermöge  solcher  Wahrheit  und  Philosophie  des  Bechts  ist  das 
Römische   Privatrecht    in  das  bürgerliche   Recht  ^'vieler   neueren 
Staaten  eingedrungen,  und  noch  jetzt  gelten  die  unter  Justinian 
redigirten  Gesetzbücher  unmittelbar  als  Quellen  des  Privatreohta. 
Die  Römische  Jurisprudenz  hat  aber  den  Schatz  einer  unermefa- 
hchen  Erfahrung  aus  alterthümlichen  Zuständen,  die  zum  Theil 
scho^  des  nationalen  Wesens  entkleidet  waren,    mit  der  ruhig- 
sten Objektivität  verarbeitet  und  gegliedert,  mit  seltner  Schärfe 
der  Auffassung    normirt,    vollends  den  Einflufs    politischer  Par* 
teiung   ausgeschlofsen.     Daher   besafsen  ihre  Rechtssätze   durch 
methodische  Bestimmtheit  und  Fafsung  schon  früh  eine  iaat  syste- 
matische   Sicherheit,  ehe  man  zu  den  Ordnungen  eines  Systems 
geschritten  war  ^^^).    Sie  konnte  daher  im  stärksten  Wechsel  der 
Zeiten  beharrlich  vorrücken,  und  hat  ihre  Tradition  auch  unter 
schlimmen  Kaisern  befestigt;  wozu  die  charaktervolle  Persönlich- 
keit   mancher  Juristen    wesentUch    beitrug.     Einen    bleibenden 
Rechtsboden  hatten  aber  Verfassung  und  Organismus  des  poli- 
tischen Lebens  gegründet.     Die  Stdlung  und  Befugnifs  der  ge- 
setzgebenden  Gewalten    ging    aus   einem   sicheren    Reohtsgefuhl 
hervor,  Volk  und   Senat  wirkten   in  ihrem  immer  genauer  fest- 
gesetzten Kreise,   welcher  lange  Zeit  weder  demokratisdie  Will- 
kür noch  Uebergriffe  des  Adels  mächtig  werden  hefs,  gemeinsam 
für  Zwecke  der  politischen  Gesetzgebung  Qeges);  die  Fragen  des 
Privatredits  und  die  Formen  des  Prozesses  wurden  als  Ergebnifs 
der  gehäuften  Rechtsfälle  durch  das  ius  hanorarium  der  Praeto- 
reu,  des  obersten  richterlichen  Magistrats,  in  den  praetorischen 
Edikten  bestimmt  und  unter  allgemeine  Normen  gebracht;  die 
Rechtspflege  selber  geregelt  und  ungeachtet  einer  erschöpfenden 
Gründlichkeit  von  der  früheren  Schwerfälligkeit  befreit.    Sie  ge* 
wann  neue  Felder  und  Erfahrungen  im  ausgedehntesten  Mafee, 
sobald  das  Römische  Recht  in  Kolonien  und  in  eroberten  Provinzen 
tiefere  Wurzeln  schlug.   Das  Privatrecht  (ins  cmle)^  ein  geschrie- 
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benes  und  ungeschriebenes  Gewohnheitsrecht  (ius  scriptum,  non 
scriptum)  erhielt  in  so  vielfältiger  Praxis  einen  Ghrad  der  Festig- 
keit zugleich  mit  jenem  strengen  Charakter,  bei  dem  die  Rück- 
sicht auf  vaterländisches  Herkommen  und  Autoritäten  der  alten 
Meister  galt.  Der  formale  Sinn  der  Römer  fiör  Ordnung  und 
Zucht  wurde  hier  reichlich  befriedigt;  die  Fafsung  des  juristischen 
Vortrags  lieferte  den  antiquarischen  Studien  (Anm.  585.)  einen 
erheblichen  Zuwachs,  und  sie  stimmte  trefflich  mit  der  logischen 
Präzision  der  Lateinischen  Sprache.  Keine  Nation  besafs  aber  auch 
eine  reichere  Nahrung  für  juristisches  und  volksthümliches  For- 
melwesen, und  zum  scharfen  logischen  Geiste  dieses  gebieterischen 
Rechts  pafste  die  Stoisbhe  Methode,  welche  die  Rechtsgelehrten 
mit  Eifer  nutzten  und  der  sie  den  Schematismus,  die  Definitionen 
und  Etymologien  (Anm.  149.)  verdanken.  Die  Verbreitung  des 
Rechts  und  der  Gerichtsverfassung  in  allen  Provinzen  führte  zur 
empirischen  Vollständigkeit,  endlich  zur  Meisterschaft  in.  feiner 
Erörterung  und  zur  Philosophie  des  Rechts  (ius  gentium), 
nachdem  die  nationalen  Schranken  in  der  späten  Kaiserzeit  auf- 
gehoben waren. 

Diesen  Schatz  von  Thatsachen  und  Regulativen  hatten  früh- 
zeitig ausgezeichnete  Staatsmänner  ihitten  in  ihrer  politischen 
Wirksamkeit  wahrgenommen  und  aus  vielfachen  Erfahrungen  im 
weltlichen  und  geistlichen  Recht  (Anm.  127.)  einen  Lebensberuf 
gezogen,  der  selbst  in  einigen  Familien  sich  vererbte.  Während 
sie  nun  fast  täglich  ihren  Klienten  Bescheide  gaben,  übten  sie  noch 
den  häuslichen  Fleifs  an  Aufzeichnungen  denkwürdiger  Traditionen 
und  Erlebnifse.  Die  Praxis  wurde  von  ihnen  mit  den  schlichten 
Bestimmungen  der  ältesten  geschriebenen  Rechtsbücher,  den  leges 
regiae  (Anm.  124.)  und  dem  Zwölftafel-Gesetz  (§.  34.)  kommen- 
tirend  verglichen,  aber  ihre  Schriftstellerei  blieb  einem  lesenden 
Publikum  unbekannt  und  gehörte  mehr  dem  stillen  Privatleben 
als  der  Litteratur.  Ihr  Wissen  vererbte  sich  zwar  zunächst  in 
Familien,  doch  belehrten  sie  schon  häufig  ein  jüngeres  Geschlecht 
(Anm.  30.)  oder  nicht  zünftige  Zuhörer;  einen  Stand  bildeten  aber 
die  Juristen  nicht  vor  dem  Ende  des  Freistaats.  Denn  bis  zu* 
letzt  war  ihre  Wirksamkeit  ohne  sonderiichen  Glanz  und  trat  gegen 
die  Beredsamkeit  (Anm.  183.  555.)  in  Schatten.  Nachdem  sie  jedoch 
mit  dem  Ansehn  eines  wissenschaftlichen  Vereins  aufgetreten 
waren,  gewannen  sie  nicht  nur  als  Geschäftsmänner  an  Stelle  der 
Redner  einen  mächtigen  Einflufs,  sondern  entwickelten  auch  eine 
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stauner\swerthe  Fruchtbarkeit,  die  zur  Polygraphie  nach  iaJlen  Seiten 
ihrer  Wisseäschaft  sich  steigerte.  Sie  erklärten  die  Bechtsquellen 
oder  Materien  derselben,  verfafsten  Lehrbücher  im  ÜAifäng  eines 
Systems  (Instittdiones)  oder  Summen  der  Rechtsbegriflfe  {Regtdae^ 
Definitiones,  Sententiae),  sammelten  Rechtsfälle  oder  Responsa, 
trugen  vermischte  Bemerkungen  vor;  zuletzt  ergäazteti  oder  be- 
stritten sie ,  die  Vorgänger ,  brachten  die  wichtigeren  älteren 
Schriften  in  einen  Auszug,  und  redigirten  die  gehäuften  Massen 
in  geordneten  Digesta.  Diese  Rechtsschriften  standen  aber  mit 
der  Nationallitteratur  selbst  und  den  litterarischen  Studien  in 
keinem  nahen  Zusammenhang,  sondern  man  liefs  eine  so  gestei- 
gerte, von  mehreren  Jahrhunderten  nicht  erschöpfte  Betriebsam- 
keit nur  als  Eigenthum  des  praktischen  Lebens  gelten  *^*)- 

593)  Cic,  de  Or,  I,  44.  Incredibtle  est  enim  quam  $it  omne  ins  civüe,  prae- 
ter hoc  nostrum,  incondüum  ac  paene  ridiculum.  Die  Ordnungen  nnd  Bestand- 
theilo  des  B.  Rechts  gruppirt  er  Top.  Ö.  ut  st  quis  ius  civÜe  dicai  id  esse 
quod  in  legibus,  senatuscansuUis,  rebus  iudicatis,  iürisperiforum  auctorüatey 
edti^is  tnagistratuum,  more,  aequitaie  consistat;  auch  Or.  I,  34.  perdtseend%im 
ius  civile,  cognoscendae  leges,  percipienda  omnis  antt^uit€is,  senatoria  consuetudo, 
disciplina  reipublicae,  iura  sociorum,  foedera,  pacttones,  causa  imperii  cogwh 
scenda  est.  Vgl  Leibniz  bei  Hugo  p.  686.  Und  v.  Savigny  Fom  Beruf  unserer 
Zeit  zur  Gesetzge)3ung  p.  28.  n,  Charakteristik:  J2.  llvering  Geist  des  Eöm. 
Rechts  auf  den  verschieaenen  Stufen  seiner  Entwickelung,  Leipz.  1852—58.  H. 
M.  Vogt  Das  jus  naturale,  aequum  et  bonum  und  jus  gentium  der  Römer, 
L.  1856 ->58.  Eine  Philosophie  des  Rechts  konnte  hier  nur  in  allgemeinen 
Sätzen  liegen,  die  mit  dem  Geist  Römischer  Politik  und  Verwaltung  im  Ein- 
klang standen;  immer  überwogen  positives  Wissen  und  PQnktlichkeit  der  Inter- 
pretation. Die  Einwirkungen  des  StoicismuB  (s.  die  Bedenken  in  Anm.  149.) 
den  man  hier  anzuführen  pflegt,  waren  mäfsig;  und  könnte  man  auch,  was 
nicht  möglich  ist,  aus  alter  Zeit  eine  Zahl  von  Juristen  anführen,  die  der  Stoa 
den  besten  Theil  ihrer  Bildung  yerdankten,  so  würde  man  doch  jetzt  ihre  Schul- 
bildung auf  Sätze  des  Chrysippus,  auf  schlechte  Definitionen  und  Künste  der 
Etymologie  beschränken  müTseu. 

594)  Leges  zählen  vorzüglich  Back  und  das  OnomasOcon  I\*äianum  auf. 
A,  Augustinus  de  legg,  et  SClis,  Eom.  1583.  4.  in  Graev.  Thes,  A,  R.  T.  II. 
Jlaubold  Instüutt,  iur,  Born,  litter,  p.  297.  sqq.  Rechtsurkunden  offizieller 
und  privatrechtlicher  Art  hat  in  Texten  von  unffleicher  Sicherheit  Tereinigt 
E.  Spangenberg:  Antiquitatis  Born,  monumenta  le^aliaj  Berol.  1830.  Iuris 
Born,  tabulae  negotiorum  soUemnium  superstites,  Ltps.  1822.  Eine  Sammlung 
öffentlicher  Aktenstücke,  GötUing  Fünfzehn  Rom.  Urkunden  auf  Erz  und  Stein, 
Halle  1845.  4^  Was  hieher  gehört  hat  jetzt  mit  diplomatischer  Genauigkeit  zusam- 
mengestellt Theod.  Mommsen,  Inscriptiones  Latinae  aniiquissimae  ad  C.  Cae- 
saris  mortem,  Berol  1863.  f.  Man  bemerkt  dafs  Gic,  de  Legg,  HX,  20.  ArchiTure 
(wo!  gelehrte  Diplomatiker)  für  die  Römischen  Gesetze  yermifste,, während  den 
Athenern  solche  Männer  nicht  gefehlt  haben.  Doch  werden  sie  nachträglich 
aufgekommen  sein,  als  Vespasian  {Suet.  8.)  für  die  auf  dem  Kapitol  verbrämten 
3000  Erztafeln  Kopien  und  sonstigen  Ersatz  zusammenbringen  liofß;  vearmuth- 
lieh  hing  damit  ein  verwandtes  Unternehmen  des  Mucianus  (Anm.  534.)  'zu- 
sammen. Namhaft  unter  den  Monumenten  der  Verfügungen  sind  lex  Tkoria 
(Rudorff  in  Zeitachr.  f.  gesoh.  R.  X.),  Servilia  (Kknzß  fragm.  J^.  ServiHac, 
Berol  1825.  4.),  de  Thermensibus  {Dirksen  Versuche  zur  Kritik  —  d.  R.  R. 
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IV.),  Tabb.  Heradeenws  (ed,  Mdgochi^  Neap,  1754—55.  f.  v.  Savignu  in  g. 
Zeitschr.  IX.  Dirken  Civil.  Ahh.  II.  2.},  Ux  Bubrta  de  GaOia  Ciäcltpina  {ed. 
LamOf  Parma  1 1830.  4.  genauer  L»  Eubriae  pars  »uperst^  ed.  Fr.  Hitachi, 
Bonn  1851.  4^.),  lex  re^  de  imperio  Vespasiani  (Göttl  p.  20.  ff.),  und  von 
SenatsbeschlQssen  namentlich  SC.  de  Baeclhanalibu^  (Amn.  140.);  von  kaiser- 
hohen  Verordnungen  vielleicht  die  intere88aBteBt&  das  vou  Mommsen  behandelte 
Edictum  Dioclettani  de  preHis  rerum  303. 

GhUL  BoHckini  Ediet  perpet.  Par.  1597.  8.  A, ,  Wieling  de  praetorum 
edictis  perpetuü;  de  perpetua  ediet  auctoritate;  de  ed.  praetaris  peregrini: 
Franeq.  1730.  4.  Fragm.  Ed.  perpet.  ib.  1733.  4.  E.  Sehrader  Die  praeto- 
risehen  Edicte  der  R.  auf  unsere  Verhaltnisse  übertragen,  Weimar  18X5.  Q. 
L.  de  Weyhe  \.  Hl.  Edicti,  Ceü.  1821.  4.  vgl.  Hugo  RG.  9.  Ausg.  pp.  349. 
fg.  361.  und  Anm.  596.  Oic.  Invent.  II,  22.  Consuetudinis  autem  tue  esse  pu- 
tatur  4d^  quod  voluntaU  nfmnium  sine  lege  vetustas  cav^oba/rit  in  ea  auiem 
iura  sunt  quaedam  ipsa  iam  certa  prqpter  vetustaiem:  quo  in  gener e  et  alia 
sunt  mutta,  et  eorum  mülto  maxima  pars  quae  praetores  edicere  eonsuerunt. 
Fartitt.  arait.  37.  quod  {ius)  dividitur  in  auas  partes  primas,  naturam  atque 
legem.  —  sed  proprio  legis  et  ea  quae  scripta  sunt  et  ea  quae  sine  litteris  aut 
gentium  iure  aut  maiorum  more  retinentur. 

Am  Schlufs  der  urkundlichen  Denkmäler  stehen  diejenigen  aus  der  Kai- 
serzeit, welche  nicht  das  Recht  sondern  die  Verwaltung  berflhren  und  den 
Alterthümem  zufallen:  Dekrete  der  Municipien  (worunter  ausgezeichnet  2>e- 
cretum  Tergestinum  Anm.  232.);  die  Tabulae  aUmentariae,  von  Nerva  bis  zu 
den  Antoninen  reichend,  vermehrt  durch  Tab.  Baebianorum  (Zusammenstellung 
von  E.  De^ardins  De  tabulis  äHmentarOs,  Paris.  1854.  4.  vgl.  Becker- Mar- 
quardtllL  2.  p.  113.  ff.),  und  vor  kurzem  durch  «ine  Stiftung  aufNumfdischem 
Gebiet  (Guerin  Voyage  archeolog.  dans  la  Regence  de  Tunis,  Par.  1862.  T. 
IL  n.  234.)  vermehrt;  die  Tabulae  honestae  missionis  (mehr  als  50)  von  Clau- 
dius bis  auf  Philippus,  eine  weitschweifige  Litteratur:  Mufsmann  Libelhts 
aurar.  p.  22.  sq.  Cardincili  Diplomi  imperiali,  VeUetri  1835.  4.  vermehrt  und 
vervollständigt  durch  Ämeth  Zwölf  ROm.  Millt&r-Diplome,  Wien  1843.  4.  nebst 
den  Sitzungsberichten  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  Philol.  Gl.  XI.  1853.  p.  308.  ff. 
und  Henzen  in  d.  JahrbQchem  d.  Vereins  ...  im  Rhein].  XIII.  p.  26.  ff.  den 
lehrreichen  Diplomen  Vespasians  auf  zwei  Bronzetafeln  ib.  XX.  35.  ff.,  vgl. 
Zeü  Rom.  Epigraphik  II.  p.  324.  ff.  Zuletzt  Urkunden  die  sich  auf  Kulte 
beziehen. 

Vom  Sprachqebrauchj  der  durch  Ptknktlichkeit  und  Reinheit  in  einer  un- 
wandelbaren Tradition  (Anm.  232.)  sich  auszeichnet,  Hugo  RG.  p.  687.  ff.  Civ. 
Mag.  IV.  n.  11.  V.  n.  5.  9.  11.  Hieher  gehört  die  in  Anm.  585.  erwähnte  Lit- 
teratur der  Formeln,  nebst  dem  juristischen  Sprachschatz :  H.  E.  Dirksen  Ma- 
nuale Latinitatis  fontium  iur.  civ.  Bom.  BeröL  1837.  4.  nebst  zahlreichen 
Beiträgen  desselben  Rechtsgelehrten  zur  Geschichte  der  juristischen  Termino- 
logie. Den  frühesten  Versuch  der  Art  machte  Ciceros  Zeitgenofse  C.  Äelius 
Gällus,  1.  Xn.  de  verborum  quae  ad  ius  eivile  pertinent  significatione:  Mono- 
graphie von  E.  Heimbach,  L.  1823. 

134.  Diese  Rechtsquellen  fallen  entweder  in  den  r^mUikor 
nisdien  Zeitraum,  der  mit  Augustus  schliefst,  oder  in  den  monar- 
chischen, der  bis  auf  Justinian  herabgeht.  Dem  ersten  Abschnitt 
gehören  die  Vorarbeiten,  dem  jüngeren  die  Epoche  machenden 
Werke  der  klassischen  Juristen  und  die  Gesetzbücher,  Niemals 
besafsen  aber  die  Römer  ein  erschöpfendes,  unter  öffentlicher 
Autorität  erlassenes  Gesetzbuch;  die  Eenntnifs  der  Praxis  und 
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der  Gesetze  mufste  genügen,   und   aelbst  die  Kaiserzeit  begann 
nicht  früh  mit  Sammlungen  von  Gesetzen  oder  Entscheidungen. 
Alles  Studium  des  Rechts  ging  auf  die  ZwÖlftafd-Gesetjsre  zurück, 
welche  für  geraume  Zeit  eine  Grundlage  des  Privatrechts  blieben; 
die   Bestimmungen  über   Form   und  Fristen  der   einzuleitenden 
Prozesse  {legis  aäiones)  waren  dort  nicht  berührt.    Aber   diese 
Ecnntnifs    der  juristischen  Formen  besafsen  als   ein  Geheimniis 
und  einen  Theil  des  priesterlichen  Wissens  die  Patrizier;  erst  Cn. 
Flavius  ein  Schreiber  des  Appius  Caecus  gab  Ton  den  (icUanes 
(Anm.  131.)  allgemeine  Kenntnifs,  und  das  Verfahren  beim  Pro- 
zefs  wurde  seitdem  zugleich  mit  dem  heiligen  Kaieader  {ius  Flor- 
vianum)  allgemein  bekannt.   Dann  erwarb  sich  Ti.  Coruncanius 
(gest.   509.)    einen  Ruf,  der  als  der  erste  lurisconsuUus  (Amn« 
132.)  in  Rechtsfragen  öflFentlich  Rath  ertheilte;  seitdem  begannen 
die  consüia  prudentum,  und  nach  den  Punischen  Kriegen  be&fsten 
sich  mehrere  Staatsmänner  (wie  S.  AeliusCatus  um  550.  Ur- 
Leber    des    ius  Ädianum)    mit   Erläuterungen   juridischer    Art. 
Wie  nun  bis  zur  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  in  Römischen  Fa- 
milien nicht  selten  die  Reinheit  und  das  Alterthum  der  Sprache 
sich  erhielt,  so  wurden  Traditionen  des  Rechts  und  Unterweisung 
der  Rechtsbeflifsenen   in   einigen  Geschlechtem  einheimisch  nnd 
Ehrensache  derselben:  vor  anderen  (§.  40.)  bei  den  Cor  neu  i^ 
Porcii,    Mucii,    welche  hier   auch   als    Schriftsteller   wirkten. 
Neben  ihnen   werden  als  namhafte  Juristen  (Anm.  150.)  Mani- 
lius,  Brutus,  Rutilius  erwähnt.   Diese  nicht  zu  lange  R^hen- 
folge   der  republikanischen  Rechtsgelehrten  (veteres)  schliefst  am 
Ende  des  Freistaats,  als  bereits  Dilettanten  wie  Cicero  (Anin. 
555.)  das  Verlangen  nach  einer  Systematik  des  Rechts  statt  der 
bisherigen   prinziplosen   Empirie    aussprachen,   mit    dem   wegen 
seines  Charakters  und  Redetalents   (Anm.   168.)  hochgeschätzten 
Ser.    Sulpicius   Rufus.    Während    sie   noch   immer   vor  der 
Uebermacht  der  Redner  zurückwich,  wurde  die  Jurisprudenz  durch 
diesen  Mann  ein  gesondertes  und  abgerundetes  Fach,  welches  in 
der  Stille  die  methodische  Verfassung  einer  Schule  annahm.    Ein 
Schatz  von  Grundsätzen  und  Erfahrungen  wurde  damals  vollstän- 
dig organisirt  und  in  einer  Theorie  {ars)  befafst:  wenn  das  an 
den  Provinzialen  entwickelte  ius  gentium  im  Verein  mit  der  iuris- 
diäio  peregrina  den  Gesichtskreis  erweitert  hatte,   so  forderten 
noch  mehr  die  Fortschritte  der  interpretcUio,  besonders  am  Edikt, 
die    zuströmenden    Thatsachen     aus    der    gerichtlichen    Praxis 
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(res  iudicatcke)f  die  Durchbildung  des  PrivatiJroze^ses  nach  der 
Zea?  Aebtsüa  eine  selbständige,  nach  Prinzipien  zu  gestaltende 
Wissenschaft*»*). 

5Ö5)  CHceros  witziger  Spott  auf  den  juridischen  Formelkram  (Anm.  183.) 
hat  den  Unwillen  neuerer  Bechtsgelebrten  ohne  Grund  erregt.  Solche  gu^e- 
launte  Witze  haben  keinen  höheren  Werth  als  die  Späfse  des  unkundigen  Pu- 
Uikums  Ober  die  Sylbensteeherei  der  Philologen  oder  Über  irgend  eine  trockne 
Wissenschaft;  auch  wagt  sich  Cicero,  der  als  Redner  etwas  aberäiüthig  spricht, 
nur  an  die  frühesten,  damals  verbrauchten  Formen  des  Aktionenrechts.  Sonst 
gab  68  Zeiten  in  denen  er  die  Bedeutraig  der  Rechtsgelehrteff  für  Rom  nicht 
verkannte :  de  Or.  1, 45.  Or.  il.  Off.  II,  19.  Wie  gering  nun  auch  das  wissenschaft- 
liche Moment  in  der  Sage  vom  Flavius  erscheint,  so  war  sie  doch  schwerlich 
in  dem  Grade  Dsfaistoriscfa,  als  man  aus  Orc.  Att  VI,  1.  folgern  wollte.  Man- 
cher Geschäftsmann  hatte  wol,  vermuthlich  nicht  zum  allgemeinen  Gebrauch, 
seine  commeniarws  iuris  civilis  zusammengestellt:  etwa  wie  der  alte  CcUo, 
desien  Arbeit  nur  angedeutet  wird,  Jordan  Prölegg.  p.  105.  Sicher  steht  Äelius, 
von  Justinian  iuris  antiqui  conditor  genannt  und  ourch  seine  Tripertita  nam- 
haft. Pompon.  in  fr.  2.  §.  38.  D.  1.  2.  extat  illius  liber,  qui  inscribitur  Tri- 
pertita y  aui  liber  ijeluti  eunabiUa  iuris  eontinet.  Tripertita  autem  dicitur, 
quoniam  lege  XIL  Tabularum  praeposita  iungitur  interpretatiOy  dein  suhtexi- 
tur  legis  actio.  Er  eröffnet  die  Reihe  der  rechtskundigen  'Männer,  die  Budorff 
R.  Rechtsgesch.  L  157—200.  Übersichtlich  verzeichnet,  und  ihre  gemeinnützige 
Th&tigkeit,  wovon  Cic.  de  Or,  III,  33.  redet.  An  ihrer  Spitze  stehen  die  poli- 
tisch und  sittlich  ausgezeichneten  Mudi:  Teuffei  in  d.  Real-Encykl.  unter  Mucia 
meaa,  Ueber  den  Pont.  Max.  Q.  Scaedöla  (gest.  672.),  den  ersten  wissenschaft- 
lichen Juristen  von  Ruf  sagt  Pomp.  §.  41.  Itts  eivile  prirAus  constituitf  gene- 
ratim  in  libros  decem  et  octo  redigenao;  seine  Schule  war  grofs  und  zählte  die 
namhafbesten  auditores.  Dafs  zuletzt  das  ius  poHtificium  zurückgesetzt  wurde 
behauptet  Cic.  de  Or.  III,  33.  f.  Von  des  Servius  Sulpicius  Schüler  A.  Ofilius 
sagt  Pomp.  §.  44.  libros  de  iure  civili  plurimos  et  qui  omnem  partem  operis 
fundarent  reliquit;  —  idem  edictum  praetoris  primus  düigenter  composuit. 
Cf.  Cic  de  Legg.  I,  5.  Non  ergo  a  praetoris  edicto,  ut  plerigue  nunc,  neque  a 
XIL  T.  ut  superiores,  —  hauriendam  iuris  disciplinam  putas;  und  kurz  vor- 
her das  allgemeine  Urtheil:  Quid  enim  est  iantum,  quantum  ius  civitatis? 
quid  autem  tarn  exiguum,  quam  est  munus  hoc  eorum  qui  consuluntur?  —  nee 
vero  eos  qui  ei  muneri  pra^fuerunt,  universi  iuris  expertes  fuisse  existimo,  sed 
hoc  ewile  quod  vooant  eafenus  exercuerunt,  quoad  populum  praestare  voluerunt. 
Die  zahllosen  Monographien  dieses  Theiles  lafsen  uns  zu  wenig  den  Stufengang 
der  fortschreitenden  Wissenschaft  und  das  Verdienst  jedes  Rechtsgelehrten  er- 
kennen. Vgl.  Funecius  de  origine  et  auctoritaie  prudentum  ap.  Bo.  Marb. 
1754.  4.  Keuffel  hisioria  auctoritatis  prud.  ap.  Bo.  Heimst.  1767.  4.  G. 
Orotii  Vitae  1  Ctorum  quorum  in  Pandectis  extant  nomina,  LB.  1690.  4.  Greg. 
Madansii  Commentt.  ad  XXX.  ICt.  omnia  fragm.  quäe  extant  in  iur.  dv. 
corp.,  Genev.  1764.  II.  4.  Menapii  Amoenitatt.  iur.  civ.  c.  39.  Dirhsen  Bnich- 
stücke  aus  den  Sehr.  d.  R.  Juristen,  Eönigsb.  1814.  Beitr.  zur  Kunde  des  li. 
R.  Lpz.  1825.  und  Monographien  desselben  in  den  Abhandlungen  d.  Berl.  Aka- 
demie, wie  über -4.  CasceUius  1858.  Ferner  die  Darstellung  des  Ateius  Capito: 
s.  Merklin  im  Philologus  XIX.  649.  ff.  Dieser  unter  Augustus  und  Tiberius 
angesehene  Manu,  den  einige  (Anm.  185.)  des  Servilismus  beschuldigen,  Schüler 
des  A.  Ofilius,  hatte  kein  namhaftes  Werk  über  Römisches  Recht  hinterlafsen, 
sondern  Partien  der  Alterthümer  und  besonders  das  ius  pontificium  behandelt. 
Hieza  kommen  die  gesammelten  Stücke  der  Juristen,  welche  in  den  Pandekten 
excerpirt  sind:  A.  Wieling  lurispr.  restiiuta,  Amst.  1727.  8.  C.  F.  Hommel 
Palingenesia  librorum  iuris  vett.  L.  1767.  III.  Huschke  lurisprud.  Anteiusti- 
niana'?  quae  supersunt,  L.  1861.  Anziehend  ist  endlich  die  Forschung  nach  den 
Quellen  und  Subsidien  der  Rechtsgelehrten:  F.  D.  Sanio  Zur  Geschichte  der 
Rom.  Rechtswissenschaft,  Königsb.  1858. 
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135.   AlsAagustuB  eine  monarcbiache  Ver&ssung  mit  neuen 
Formen  und  Organen  gründete,  zugleich  um  nach  so  grofser  Ver- 
wilderung einen  befseren  sittlichen  Grund  zu  legen,   eine  grofs- 
artige  Gesetzgebung  in  der  langen  Reihe  seiner  leges  Itdiae  be* 
gann,  trat  die  Blütezeit  des  Privatrechts  und  der  Jurisprudenz 
ein.    Nunmehr  war  der  Stand  der  Rechtsgelehrten  (§.  47.).  bevor- 
zugt und  einflufsreich,  sie  safsen  im  Rath  der  Fürsten  und  pflegten 
seitdem  an  Stelle  der  Beredsamkeit  und  auf  den  Trümmiem  der 
öffentlichen,  eiuBt  von  Senat  und  unabhängigen  Magistraten  geübten 
Verwaltung  drei  Jahrhunderte  hindurch  den  Staatsgescbäften  vor- 
zustehen.   Aus  ihnen  wurden,  je  mehr  sie  selber  dem  Herrscher- 
hause  sich  anschlofsen,  die  vorzüglichsten  Geschäftsmänner  und 
iRathgeber  der  Krone  (Anm.  184.  205.)  gezogen;  ihr  Geist    und 
ihre  Feder  bestimmten  die  Formen  und  Prinzipien  der  monar- 
chischen Gesetzgebung  und  die  kaiserlichen  Verfugungen  {Consti- 
tidimes  bis  auf  die  Spielarten  der  edicta,  decretaj  epistoUMe,  re- 
scripta  herab),  in  denen  bald  alle  rechtskräftige  Gewalt  vereinigt 
war,  gewährten  ihnen  einen  glänzenden  Tummelplatz.  Die  grofsen 
Rechtslehrer  erlangten  politischen  Finflufs  und  die  höchsten  Wür- 
den ;  auf  keinem  anderen  Gebiet  trat  die  Theorie  bei  den  Römern 
so  fruchtbar  und  neidlos  mit  der  Praxis  in  Zusammenhang,  und 
dieser  umfassende  Kreis  des  Wirkens  gab  auch  ihrer  zweifachen 
Thätigkeit  in  Schrift  und  Rechtsunterricht  stete  Nahrung.   BeckLs- 
schulen  blühten  vom  Beginn  der  Kaiserzeit  bis  zur  Ostgothischen  Zeit 
(Anm.  234.)  in  den  Hauptstädten  des  Reichs  und  in  der  Griechi- 
schen Spezialschule  von  Berytus,  nachdem  sie  durch  den  Gegensatz 
oder  Wetteifer  der  beiden  berühmtesten  Juristen  unter  Augustus,  M. 
AntistiusLabeo  undC.  Ateius  Capito,  auf  verschiedene  Me- 
thoden geleitet,  dann  vorübergehend  in  die  Sekten  der  FroculAam 
und  Sabiniani  (Anm.  185.)  sich  gespalten  hatten«  Sie  blieben  aber 
mit  der  juristischen  Praxis  eng  verbunden  und  durch  eine  fruchtbare 
Schriftstellerei  belebt  länger  frei  von  Einseitigkeit  oder  Stillstand. 
Hauptsächlich   wurden   die  Rechtsquellen   in  Kommentaren  und 
Systemen  erläutert,  Kontroversen  und  Rechtsfalle  scharfsinnig  er- 
örtert, auch  Sammlungen  aus  vermischtem  Stoff  reichlich  zusam- 
mengetragen.  Das  zweite  Jahrhundert  empfand  schon  das  Bedürf- 
nifs  eines  Gesetzbuchs,    als  der  Mechanismus   der  Büreaukratie 
vom  Buchstaben  abhängiger  wurde:  den  ersten  Schritt  that  unter 
Kaiser  Hadrian,  der  die  Regierung  entschieden  (§.  56.)  in  die 
Hand  der  Juiisten  gab,   auf  sein  Geheifs  Salvius  lulianus,       i 
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indem  er  die  Bestände  der  praetorischen  Edikte  durch  erschöpfende 
Bedaktion  in  einem  edidum  perpduum  vereinte.  Derselben  Zeit 
gehören  Pomponius (Verfasser  eines  enchiridii)  und G a i u s  (unter 
Pius  und  Marcus),  dieser  durch  ein  bis  auf  Justinian  gangbares 
Lehrbuch  des  Privatrechts  InstUutiontim  commentarii  1.  IV.  nam- 
haft, wovon  ein  grofser  Theil  in  erheblichen  Bruchstücken  aus 
einem  Veronöser  Palimpsest  (1820.)  hervorgezogen  ist.  Nicht 
lange  darauf  wurde,  mitten  im  tiefsten  Verfall  des  Reichs  und 
der  Litteratur,  die  Willkürherrschaft  wüster  Regenten  ein  Glanz- 
punkt der  Rechtsgelehrsamkeit,  sie  stand  sogar  in  Geist  und 
Form  (§.  57.)  auf  der  Höhe  der  damaligen  Prosa.  Durch  eine 
Reihe  von  Meistern  war  in  kurzem  die  Wissenschaft  vollendet, 
nachdem  sie  den  Zwiespalt  der  Sekten  überwunden  hatte;  die 
Namen  jener  Männer  welche  zum  Theil  den  höchsten  Aemtem 
unter  Septimius  und  Alexander  vorstanden,  sind  als  Autoritäten 
von  der  Folgezeit  gefeiert  und  in  praktischen  Fragen  anerkannt 
worden:  an  ihrer  Spitze  Aemilius  Papinianus,  der  klassische, 
durch  Scharfsinn  und  Klarheit  ausgezeichnete  Rechtslehrer,  dann 
lulius  Paulus,  der  Vielschreiber  unter  den  Juristen,  und  ein 
befserer  Stilist  Domitius  Ulpianus  von  Tyrus,  zuletzt  Ulpians 
Schüler  Herennius  Modestinus.  Aus  den  zahlreichen  Schrif- 
ten des  Paulus  und  Ulpianus  haben  Sammler  gröfsere  Bruchstücke 
gerettet.  Diese  vier  Klassiker  der  Jurisprudenz  genofsen  nebst 
Gaius  nach  kaiserlichen  Verordnungen  den  Vorzug,  dafs  ihren 
übereinstimmenden  Aussprüchen  Gesetzeskraft  beigelegt  wurde. 
Sie  haben  die  Form  durchgebildet,  und  ihren  Zwecken  angemefsen 
eine  reine,  wenn  auch  in  Einzelheiten  minder  korrekte  Sprache 
(Anm.  232.)  mit  Präzision  gehandhabt,  vor  allen  aber  durch  le- 
bendige Darstellung,  welche  den  Begriff  eines  Rechtsinstituts  er- 
fafst  und  mit  der  konkretesten  Anchaulichkeit  auf  die  besonderen 
Rechtsfragen  anwendet,  die  Vorgänger  soweit  überboten,  dafs  sie 
selber  eine  Quelle  des  juristischen  Unterrichts  wurden.  Auch 
dieser  Glanz  erlosch  je  mehr  das  Reich  verfiel,  und  man  begreift 
dafs  in  Zeiten  arger  Willkür,  als  die  Römische  Volksthümlich- 
keit  entkräftet  war,  die  Vertreter  jener  Wissenschaft  in  Trägheit 
oder  Unwissenheit  (Anm.  236.)  versanken  und  die  Produktivität 
der  Jurisprudenz  sich  erschöpfte.  Schon  begnügte  man  sich  mit 
den  seftfenHae  receptae  der  klassischen  Juristen,  welche  den  vor- 
züglichsten Text  fär  Kompilationen  und  Auszüge  boten ;  und  noch 
dringender  war  das  Bedürfhifs  aus  mehreren  Jahrhunderten  einen 
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Kern  gültiger  kaiserlicher  Verordnungen  zu  sammeIni  *^^).     Vor- 
arbeiten der  letzteren  Art  haben  Privatmänner  in  dem  Grefforiafms 
und  Hermogmianus  Codex  (um  380.)   gemacht.     Dann    erschien 
daß  erste  Gesetzbuch,  welches  die  früheste  Redaktion   der  seit 
Konstantin    erlafsenen  kaiserlichen  Reskripte  und  Gonstitatiiones 
war,  Iheodosiavms  Codex  438.  pubhzirt,  mit  einem  Naditrag  von 
Gesetzen  Novellae  448.    Das  Werk  wurde  ron  einer  Koknmission 
redigirt  und  vom  .Kaiser  bestätigt,  aber  weder  mit  praktischer 
Einsicht  noch  in  guter  Ordnung  und  Sprache  vollführt;  docb  kam 
es  zur  öffentlichen  Geltung  und  lag  jeder  der  folgenden^  Samm- 
lungen zum  Grunde.    Dieser  Codex   ist   leidlich  in  16  Büchern 
überliefert,  von  denen  die  5  ersten  und  der  Anfang  des  sechsten 
durch  einen  Auszug  im  Breviarium  Aiancianuni  erhaKen  sind, 
wo  ^  den  ersten  Theil  der  Westgothischen  Lex  Bomane^  (CoA 
Theod.   epüomaius)   bilden;   nicht  wenige   Stücke   dieser   Bucher 
konnten  aus  Palimpsesten  eines  codex  Bobiensis  hergestellt  werden. 
Angehängt  sind  NoveUae,  Verfügungen  der  nächsten  Kaiser  iin  5. 
Jahrhundert. 

Als  die  Germanischen  Völker  in  Provinzen  des  Römischen 
Reichs  als  Herrscher  sich  festsetzten,  liefsen  sie  das  Recht  ge- 
sondert nach  der  Nationalität  sprechen.  Da  nun  jeder  von  sei* 
nes  gleichen  nach  eigenem  Gesetz  gerichtet  werden  sollte,  wurde 
sofort  das  Recht  der  herrschenden  Völker  (Leges  hafiarortmi) 
und  das  bei  den  Nichtgermanen  geltende  Römische  Recht  (Leges 
Bomanae)  aufgezeichnet;  wobei  man  in  die  Römischen  Rechts- 
bücher  bedeutende  Stücke  der  klassischen  Juristen  und  kaiser- 
liehen  Constitutiones  aufnahm.  Diese  Kompilationen  des  Römi- 
schen Rechts  dienen  noch  jetzt  dem  Studium  der  Rechtsgeschicbte 
und  zur  Ergänzung  der  juristischen  Litteratur.  Erhalten  sind 
drei:  das  Ostgothische  Gesetz  (Edictum  Theodorici  500.  aufgehoben 
554.),  das  reichhaltige,  vom  Mittelalter  lange  benutzte  Westgofhische 
(Lex  Romoma  Visigothorum,  auch  Breviarium  Älaridanum  506. 
in  vielen  MSS.  und  Auszügen),  drittens  das  Burffumdische  (der 
sogenannte  Papianus)^  die  dürftigste  dieser  Sammlungen  und 
von  kürzester  Dauer.  Nicht  für  den  öffentlichen  sondern  Privatge- 
brauch waren  angelegt  die  Lex  Bei  oder  Collatiö  JUbsaibarum  d 
Bomcmarum  legum,  ein  Parallelismus  des  ältesten  geistlichen  und 
des  weltlichen  Rechts  nach  der  Ordnung  der  2ehn  Gebote  (aus 
dem  6.  Jahrb.),  und  die  gelehrte  Sammlung  eines  Unbekannten, 
jetzt   genannt  Fragmmta    Vaticana.    Mit  älteren  und'  kleineren 
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Bestandtlieilen  ^usammengefarBt  bildet  dies  alles  die  Trümmer  des 
Ii4S  Anteiitstiniafieufn^^'^}.  Zuletzt  wurde  das  Bedürfnifs  dringen- 
der aus  so  grofsen  aber  streitenden  und  zum  Theil  veralteten 
Massen  eine  sichere  normirte  Summe  zu  gewinnen,  wodurch  das 
klassische  Becht,  welches  die  nicht  immer  zugänglichen  Bücher 
der  Juristen  enthielten,  mit  den  kaiserlichen  Gesetzsammlungen 
für  die  Praxis  und  den  Unterricht  der  Bechtssohulen  (zu  Born, 
Konstantinopel  und.  Berytus)  in  Zusammenhang  gebra^eht  würde. 
Deshalb  liefs  Justinian,  nachdem  zwei  Kommissionen,  an  ihrer 
Spitze  Xribonianus,  die  mühsamsten  Vorarbeiten  vollendet 
hatten,  eine  vollständige  Bedaktion  des  praktischen  Bechts  aus 
den  besten  Werken  der  klassischen  Juristen  abfassen  und  533. 
herausgeben.  Yoraufgegangen  waren  schon  529.  ein  Gesetz- 
buch ludinianeus  Codex  genannt,  ein  Lehrbuch  das  auf  Gaius  ge« 
gründet  war  und  an  dessen  Stelle  trat  InstiftUionum  1.  lY.  und 
50  decisiones^  Nach  des  Kaisers  Absicht  sollte  jeder  Unsicherheit 
des  Bechts  vorgebeugt,  zugleich  auch  die  gesetzlichen  Quellen  des*- 
selben  vereinfacht  werden ;  er  wollte  nur  brauchbares  und  auf  seine 
Zeit  anwendbares  Becht  au&ehmen,  und  duldete  nicht  dals  die 
Pandekten  oder  ausgezogenen  Notizen  des  alten  Juristenrechts 
den  Bestimmungen  im  Codex  widersprächen  oder  was  bereits  darin 
sich  fand  wiederholten:  dies  alles  freilich  ohne  wirklichen  und  voll- 
ständigen Erfolg.  Daher  wurden  die  noeli  gültigen  früheren 
Sammlungen  aufgehoben,  sobald  er  in  seinem  Codex  die  kaiser* 
liehen  Gonstitutiones  seit  Hadrian  vereinigt  hatte;  dann  aber  ver- 
bot er  das  Kommentiren  seiner  Digesten,  um  den  Streit  der  Meinun- 
gen abzuwehren.  Für  die  Bedaktion  des  Juristenrechts  hatte  man 
einen  unermefslichen  Stoff  aus  2000  Büchern  erlesen,  diesen  in 
vier  Massen  zerlegt,  alsdann  in  7  Gruppen  (partes)  vertheüt  und 
unter  Titel  geordnet:  das  Ergebnifs  bildeten  Digestorum  (s.  Path 
dedarum)  50  Bücher.  Die  Stellen  der  berühmten  Juristen  wurden 
nun  hier  nicht  blofs  ausgewählt,  sondern  man  gab  «sie  häufig  auch 
gekürzt  oder  mit  Bücksicht  auf  das  noch  geltende  Becht  verändert. 
Hierauf  folgten  als  Bevision  des  Codex  jRepetiUne  praelßdiams  Codex 
534.  und  meist  Griechische  NoveUae^  welche  das  Mittelalter  auch 
in  einer  Lateinischen  Sammlung  (Liber  ÄutJierUiconm)  verbreitete. 
Sämtliche  Bechtsbücher  sollten  als  ein  zusammenhängendes  Ganzes 
betrachtet  werden.  Aller  wissenschaftlichen  Auslegung  und  For- 
schung war  nunmehr  ein  Ziel  gesetzt,  und  die  Originalwerke  der  Ju- 
risten die  durchaus  entbehrlich  zu  sein  schienen,  gingen  unter  '''^). 
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596)  TeriulL  ÄpoL  4.  Nonne  et  vo8 totam  üUun  veterem  ßt  squaletUem 

süvam  Ugum  noviB  prinoipalium  rescriptorum  et  edktarum  ^cüribus  is^noatü 
ei  caeditis?  Litterarische  Nach  Weisungen  Über  Kaiser  welche  fQr  die  Gesetz- 
gebung th&tig  waren  bei  Zitmnern  I.  p.  183.  ff.  Ferner  die.  Jul^elschrlft  vod 
l^Uingf  Qeber  das  Alter  der  Schriften  Römischer  Juristen  Ton  Uadrian  bis 
Alexander,  Basel  1860.  4.  Ein  Lichtpunkt  in  der  Jurisprudenz  de«  2.  Jaifar- 
hunderts,  wenn  man  von  den  oft  erwähnten  Zeitgenofsen  ^erottu«  Ih-ispus  und 
Iav(Aentis  Priscus  absieht,  war  Salvius  lulianus.^  Bj*  hat  sein  unter  öffent- 
licher Autorität  ausgeführtes  Hauptwerk  Edietum  perpetwwn  w^ni^^ef  für  die 
Wissenschaft  geleistet  als  auf  die  Praxis  berechnet,  in  der  es  anerkaiUQJt  wnr :  diese 
Redaktion  der  eddcta  gab  er  mit  Erläuterungen  in  Digestorum  h  ^0.  um  132. 
heraus.  Das  Unternehmen  hing  mit  den  Reformen  Hadrians  im .  GenchtBweseo 
zusammen,  und  obgleich  die  meisten  Hypothesen  der  Neueren,  wie.  Hugo  s^ 
verfehlt  sind,  so  lafsen  doch  die  Andeutungen  Justinians,  wo  die  Rede  yqu  Hs* 
drians  composüione  edicti  et  SCto  guod  eam  secuium  est,  das  Prädikat  Papi- 
nians,  Salvium  lulianum,  summcie  audoritatis  hoviinein  et  praelarii  e^cti  ordd- 
natorem,  der  Zusatz  bei  PcLeaniuSj  lo  ^ifivixkg  duizayfuc  —  o  f^XQ*^  t^y  .iJ^Qtd- 
vwy  xuUtxai,  und  anderes  (Böcking  Instit.  p.  30.)  nicht  zwmfeln  dafs  .JulLus 
Arbeit  den  Werth  eines  offiziellen  Codex  besafs;  sie  hat  daher  den  späteren 
Gesetzbüchern  als  System  und  Grundlage  gedient.  Zur  Geschichte  des  JSdictum 
perpetuum  s.  Heineccius  htst.  edict.  et  ed.  perpetui  in  opusc.  posth.  Hat  1744 
Jtanchinus  u.  a.  in  Anm.  594.    Haubold  in  Hugos  C.  M.  H.  p.  288.  ff. 

Gatt  Institt,  Comm.  IV.  e  cod.  rcscr.  bibl  cmüul.  Veron.  eä,  JL  X.  Gö- 
schen, Berol  1820.  befser  1824.  8.  {absolvü  G.  Lachmann,  Bonn.  1641.  «rf. 
tert.  Berol  1842.)  Eecogn.  E.  Böcking,  Bonn.  1850.  Haubold  Opuse.  L  p. 
666.  sqq.  Gaii  et  lustin.  Institutt.  lur.  Born.  edd.  Kieme  et  Böching,  BeroL 
1829.  4.  Gans  Schollen  zum  G.  Berl.  1821.  Elvers  Fromptuarium  öaianum, 
Gott.  1824.  Huschke  Gaius.  Beiträge  zur  Kritik  u.  z.  Yerständnifs  s.  Instit 
Leipz.  1855.  Sonst  kannte  man  von  Gaius  nur  die  dürftigen  Auszüge  des  west- 
gothischen  Gaius  in  der  Lex  Eomana:  das  Yerhältnifs  derselben  zum  ächten 
Text  erhellt  aus  dem  Bonner  Corpus  I.  2.  Die  letzte  Synopse  des  Gaius  und 
der  lustin.  Institutiones,  nebst  Ulpianus  und  Paulus,  gab  A,  Gneist:  Instäu- 
iionum  et  Begularum  Iuris  Born.  Syntagma,  Lips.  1858.  Aehnlicb  C.  A. 
JPeUat  Manuale  iuris  synopiicum,  ed.  tert.  Paris.  1864. 

Papinianus,  praef.  praet.  bei  Septimius  Severus  und  seinem  Nachfolger, 
ermordet  212.  Verfasser  von  Quaestiones  und  Besponsa,  jetzt  bekannt  dtSrit 
Stellen  der  Pandekten  und  Auszüge  der  Fr.  Yatic.  Eb.  Otto  Papiniamis, 
LB.  1718. 

Ulpianus:  Hauptschriften  dieses  Polygraphen  ad  Edietum  1.  83.  ad  Sabi- 
nem  1.  51.  Aus  ihm  ist  ein  ganzes  Drittel  der  Justinianischen  Di^en  nnd 
nicht  weniges  in  den  Fragm.  Vaticana  ausgezogen ;  in  selbständiger  Form  sind 
aber  aufser  kleinen  Bruchstücken  Institutionum  (ein  Fund  Ton  EndMdher, 
Vindob.  1835.)  nur  erhsüten  29  Tituli  ex  corpore  Vlpiani  im  einzigen  HS. 
VaÜcanus,  d.  h.  ein  Auszug  aus  dem  Über  regularum.  F.  Ä.  Schilling  idiss. 
de  ülp.  Vrat.  1824.  8.  animadv.  ad  XJlp.  4  Progr.  L.  1830—31.  ähnlich  j?etm- 
bach  lieber  ülp.  Fr.  L.  1834.  8.)  hielt  das  Ganze  fQr  eine  Kompilation  mei- 
stentheils  aus  Werken  ülpians.  Tituli  ex  corpore  Ulpiam,  ed.  pr,  Tihus 
(Jean  du  Tillet),  Par.  1549.  8.  ed.  lo.  Cannegieter,  Trai.  1768.  1774  4.  ed. 
Hugo,  Gott.  1788.  1811.  ed.  5.  1834.  Vlpiani  Fragmenfa  s.  excerpta  ex  U. 
libro  singulari  BeguJarum  ed.  IV.  E.  Böcking,  L.  1855.  zugleich  ein  Facsi- 
mile  des  Cod.  Vaticanus.  Kritische  Bearbeitung :  recens.  L  VaMen,  Bonn.  1856. 
F.  P.  Brehmer  De  Ulpiani  InstituU.  Bonn.  1863. 

Pauli  sententiae  (1.  V.),  ed.  pr.  Bouchard,  Par.  1525.  4.  Hugo,  Berol. 
1795.  Biener  im  lus  Civ.  Anteiust,  Tertium  emend.  E.  Böcking,  Bonn.  1845. 
12.  Diese  Schrift  (aach  sententiae  receptae)  war  ein  elementares  Handbuch, 
welches  vor  anderen  im  oströmischen  Kaiseilhuin  galt  und  in  den  leges  bar- 
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barorum   die  Qnelle  des  Juristenrechts  darstellt    Paulus  ist  im  Breviarium 
Aiaricianum  bewahrt,  in  den  Digesten  aber  weit  weniger  als  ülpian  excerpirt 

Hie2u  kommen  noch  kleinere  Bruclistückc,  wie  das  Fragment  de  iure  fiaci 
beim  Qaius  und  die  Auszüge  des  Magister  Dositheus  (207.)  aus  Hadriani 
sententiae  et  ep^tcHae,  fbrner  das  ihm  beigelegte  {ed,  pr.  Fitheei  bei  der  öoH- 
latio)  FVagm,  de  iuris  spedebus  et  de  manumissiambus,  Dosithei  Inierpreta- 
mentorum  liber  HL  ed.  Böcking,  Bonn.  1832.  Dies  ist  ein  nur  kleiner  Ab- 
schnitt ans  der  einzigen  Handschrift  des  Doeitheus  in  St.  Gallen  S.  X.  Lnjsk- 
mann  Versueh  Ober  D.  Berl.  1837.  4.  Vgl.  Anm.  69.  and  besonders  Anm.  590. 
lieber  den  juristischen  Gehalt  Dirksen,  Die  römisch -rechtlichen  Quellen  des 
Magister  Dositheus,  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1857.  Das  von  Dositheus  aufge- 
nommene Stttck  eines  unbekannten  lureconsultus  ist  von  Huschke  lurieprud. 
anteiustin.  p.  323.  sqq.  bearbeitet. 

Vom  Oitirgesetjs  Valentin iani  II f.  der  zum  Theil  nach  dem  Vorgänge  Cou- 
stantins  das  Ajisehn  der  5  ICti  beiligte,  Hugo  p.  858.  ff.  Zimmern  I.  §.  58. 
FUchta  Rhein.  Mus.  f.  Jurispr.  1.  6.  II.  2. 

597)  Die  spärlichen  Fragmente  des  Gregor,  et  Hermoa*  Codex  aus  Ala- 
richs  Breviarium  sind  im  Tlieodos.  Codex  vereinigt  von  Sichard,  Bas.  1528.  f. 
YOllständiger  von  Cuiacius,  Par.  et  Genev.  1586.  f.  und  SchulHng  in  lurispr. 
AnteiusU  Haenel  im  Bonner  Corpus  1837.  C.  F.  Pohl  de  codd.  Greg,  et  Herrn. 
Jjtpa.  1777.  4 

Cod,  Tkeodos.  1.  XVI.  ed.  Siehard,  Basti.  1528.  f.  vollständiger  Tilius, 
Far.  1550.  8.  Cuiacius,  Luad.  1566.  f.  und  c.  comm.  I.  Gothofredi  (1665.)  ed. 
1.  JD.  Bitter,  L.  1736-45.  VI,  f.  L.  V.  priores  additameniis  a  Clossio  et 
Fe^fTon  repertis  auxit  C.  F.  Wenck,  L.  1825.  8.  c.  NoveUis  ed.  Beck  lus  Civ, 
Antei.  T.  IL  Vollständig:  recogn.  G.  Haenel,  Bonn.  1842.  4.  Supplem.  ib. 
1844. 

^dictum  Theodarici  ed,  pr.  F.  Fithoeus^  Far.  1579.  f.  Bhon  comment 
ad  Edict.  Theod.  Hai,  1816.  4.  Fapianus  {lex  Burgundionum)  besorgt  von 
Ouiacius,  Amaduzei,  Biener  (2.  C.  A,  T.  n.),  Lex  Born.  Burgund.  ülustr. 
BarkaWf  Gryphisio.  1826.  Breviariim^  Alarieianum:  ed.  SicJiard,  dann  Ouia" 
eius,  SchüHtng^  Biener.  Hauptausg.  Lex  Eotnana  Visigothorum  recogn.  pro» 
Ugg.  annot  instr.  G.  Haenel,  L.  1849.  f.  Vgl.  v.  Savigny  Gesch.  d.  R.  B.  im 
Mittel.  I.  n. 

Mosaiearum  et  Rom.  LL.  CoUatio  ed.  pr.  Fithoeus,  Far.  1573.  4.  ScJinl- 
ting,  beide  Cannegieter,  Biener;  zuletzt  Blume,  Bonn.  1833.  Diese  Kompila- 
tion ist  völlig  roh,  indem  unter  16  Titeln  jedesmal  vom  ein  Mosaisches  Gebot 
mit  der  Formel  Moyses  dicit  eingeführt,  dann  längere  Stellen  der  klassischen 
Juristen  ausgezogen  werden. 

Iuris  Civ.  Anteiust.  reliquiae  ined.  ex  cod.  rescr.  Vatic.  ed.  A.  Mai,  Rom. 
1823.  8.  konunentirt  von  v.  Buchholte,  Regtom.  1828.  8.  In  Ermangelung  einer 
Ueberschrift  nennt  man  diese  Reste  von  7  Titeln  auf  28  Blättern  Fragmenia 
iuris  Vaticana.  Ausg.  v.  Bethmann-Hollwea,  Bonn.  1833.  Eine  genaue  diplo- 
matische Darstellung  des  von  Mai  mangelhaft  edirten  Textes  zugleich  mit  einer 
Bearbeitung  gab  Th.  Mommsen  in  d.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  J.  1859. 
und  Bonn  1861.  Man  setzt  die  nicht  eben  systematische  Sammlung  von  Stellen 
der  grofsen  Juristen  und  von  kaiserlichen  Verordnungen  spätestens  in  das  2. 
Jahrzehnt  des  5.  Jahrhunderts.  Monogr.  v.  C.  G.  Bruns,  Tübing.  1838.  und 
Dias,  V.  E.  Istrich,  Hai  1863. 

598)  Hier  genüge  die  Verweisung  auf  L.  Th.  Gtonov  historia  Fandeeta» 
fym,  LB.  1685«  {Hat.  1730.)  Bach  1.  IV.  c.  1.  Hugo  p.  876.  ff.    Dess.  Lehrb. 
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d.  Bige^teD,  Berl.  1828.    2immem  I.  §.  48.  fg.  59.  fg.  nnd  die  nencren  Dar- 
steller der  Rechtsgeschichte.    Zuletzt  Böcking  Pandekten  des  Römischen  Pri- 
vatrechts, 2.   Aufl.   Bonn   1853.    lieber   die  Ordnung  der  Fragmente   in   den 
Pandekten  titeln  Blume  in  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtsw.  IV.    Beimarus  Bemerk. 
über  die  Inscriptionenreihen  d.  Pandektenfr.  Gott  1830.    Novellen:  F,  A.  Bü- 
ner   Gesch.   der   Novellen    Justin.   Berl.    1824.     Xpologie    zum    Ervreis    d&Ts 
Justinians  Gesetzbuch  nichts  als  für  seine  Zeit  anwendbares  Recht  enthält  und 
im  ganzen  Werke  Ordnung  sei:   F.  C.   Schmidt  Methode  der  Auslegong  der 
Justiuianeischen  Rechtsbücher,  Kiel  1855.    üeber  Handschriften  und  Aasgäben 
eine  summarische  Notiz  Böcking  Instit.  p.  78—88.    Noch  jetzt  fehlt  ein  voDer 
und  zuverläfsiger  kritischer  Apparat,  denn  nur  der  älteste,  zugleich  wichtigst«* 
Codex,  der  berühmte  Florentiner  der  Pandekten  S.  VII.  {H,  Brencmanni  Mist, 
Pandectarum,   Trat.  1722.  4.    Guaäaani  de  Florentino  cod,  Pandeetarum  c 
obss,  Wcdchii,  len.  1755.)  ist  genau  bekannt  und  benutzt    Ueber  die  MSngel 
und  Erfordernisse  der  diplomatischen  Kritik  für  die  Digesta  hat  einen  beaeb- 
tenswerthen  Aufsatz  geliefert  Th,  Mammaen  in  d.  Jahrb.  d.  Deutschen  Rechts 
von  Bekker  u.  a.  V.  1860.  p.  407.  ff.    Die  edd.  vett,  waren  lange  Zeit  glos- 
sirte;  den  Namen  Corpus  Iuris  civilis  für  die  Gesamtheit  dieser  Rechtsbacher 
gebraucht  man  seit  D.  Gothofredus,    Digesta  ed.  G,  HaJoander,  Norimb.  1529. 
III.  4.   Ex  Ihr.  Fand,  repraesent  (durch  Taurelli  Vater  und  Sohn),  Flor.  1553. 
II.  f.    Corp.  1.   C  c.  comm.  D.  Gothofredi.   Genev.  1583.  4.  1624.  f.     rec  G, 
C.  Gebauer,  cur.  G.  Spangenberg,  Gott.  1776—97.  EL.  4.  Handausg.  ed,  L  lu 
G,  Beck,  L.  1825—36.  V.  8.    Anfang  einer  neuen  kritischen  Bearbeitung  von 
E.  Schröder,  BeröL  1832.  4.    Corpus  iuris  civilis  edd.  Kriegäii,  Herrmuum^ 
Osenbrüggen,  L.  1833--43.  IH. 


2.     üeberblick  der  Lateinischen  Kirchenväter. 

136.  Die  Werke  der  Lateinischen  Kirchenväter  stehen  mit 
der  Nationallitteratur  in  keinem  Zusammenhang  und  haben  auf 
diese  niemals  einen  Einflufs  ausgeübt.  Sie  sind  nicht  auf  dem* 
selben  Boden  erwachsen,  wenn  auch  mehrere  vorzügliche  Geister 
ihre  Bildung  imd  den  besten  Theil  ihres  Wissens  heidnischen 
Lehrern  und  profaner  Lesung  verdankten;  diese  Väter  haben 
niemals  das  religiöse  Gebiet  verlafsen  und  bei  keiner  Gelegenheit 
in  einer  Gattung  der  weltlichen  Litteratur  sich  versucht.  Da- 
gegen traten  sie  nicht  nur  allen  Instituten  des  politischen  und 
sittlichen  Lebens  in  Rom  entgegen,  sondern  sie  bekämpften  auch 
das  Römische  Bewufstsein  bis  in  seine  tiefste  Wurzel,  und  was 
sie  früh  oder  spät  geschrieben,  selbst  als  unter  ihnen  einiger 
Sinn  für  Eleganz  aufkam,  das  hat  mit  der  Römischen  Litteratur 
nichts  gemein  als  die  Lateinische  Form.  Diese  gesonderte  Stel- 
lung der  christUchen  Autoren  liegt  zum  Theil  in  ihrer  Zwt, 
wesentlich  aber  wurde  sie  durch  ihren  Zweck  bestimmt:  sie  be- 
gannen als  die  schaffende  Kraft  in  der  Litteratur  erlosch^  und 
schrieben  fiir  ein  Publikum,  welches  aufserhalb  der  litt^erarischen 
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Kultur  stand.  Die  Lateinische  Patristik  hebt  mit  dem  2.  Jahr- 
hundert an  und  reicht  weit  über  den  Umsturz  des  Römischen 
Kaiserthums  hinaus,  wo  sie  sich  in  den  engen  ICreis  einschlofs, 
welchen  Mönchthum  und  Roms  Hierarchie  zogen.  Ihre  thätigsten 
Mitglieder  sind  Provinzialen,  Männer  die  aus  dem  Volk  und  zum 
Volk  sprachen;  nur  der  kleinere  Theil  unter  ihnen  war  in  den 
ersten  Zeiten  durch  die  Schule  der  Gi'ammatiker  und  Rhetoren, 
der  Afrikaner  oder  der  Gallier  gegangen.  Selbst  nachdem  die 
Kirche  befestigt  und  mit  weltlichem  Ansehn  ausgestattet  worden, 
trat  die  Lateinische  Patristik  hinter  dem  Orient  im  Glanz  der 
äufseren  Erscheinung  zurück.  Die  Griechischen  Väter  haben  die 
Schätze  der  Griechischen  Litteratur,  der  sie  nicht  leicht  sich  ent- 
fremdeten, und  den  wissenschaftlichen  Unterricht  in  den  Schulen 
ihrer  Hauptstädte,  dann  die  gröfsere  Sinnlichkeit  ün  dortigen 
Leben,  auch  eine  reichere  Mufse  zu  nutzen  gewufst,  überall  einen 
freieren  Blick,  gröfsere  philosophische  Bildung  und  besonders 
viele  Beredsamkeit  mit  Pomp  und  Eleganz  entwickelt.  Endlich 
stellte  den  Lateinischen  Patres  ihre  Sprache  kein  geringes  Hin- 
dernifs  entgegen:  voll  Kraft  und  sittlicher  Würde,  weniger  für 
den  Ausdruck  so  feiner  geistiger  BegriflFe  geschaffen,  die  der  be- 
weglichen Dogmatik  der  Griechischen  Väter  geläufig  waren,  am 
wenigsten  für  Gefühle  des  individuellen  Lebens  ausgebildet  bot 
sie  mehr  der  Abstraktion  als  der  Dialektik  einen  hinlänglichen 
Stoff;  zum  Ersatz  fiir  malerische  Phraseologie  dienten  daher 
hauptsächlich  Rhetorik  und  Wortfiille.  Nun  waren  zwar  einige 
der  tüchtigsten  durch  Philosophie  vorbereitet  oder  von  ihr  aus- 
gegangen, sie  verloren  aber  allmälich  das  Verständnifs  der  Spe- 
kulation, und  die  Theologen  stiefsen  sie  gewöhnlich  mit  Leiden- 
schaft zurück.  Der  Mehrzahl  fehlt  Klarheit  des  Gedankens  und 
noch  mehr  Reinheit  des  Geschmacks:  niemand  hat  hier  den 
Ruhm  eines  Künstlers  oder  stilistische  Korrektheit  erstrebt,  zumal 
in  der  früheren  Zeit  als  man  nur  für  ungeschulte  Leser  schrieb, 
welche  nichts  als  Erkenntnifs  des  neuen  Glaubens  begehrten. 

.  Die  Lateinische  Patristik  begann  klein  und  befolgte,  selbst 
nachdem  ihr  Gebiet  gröfser  geworden,  nirgend  den  Schematismus 
einer  litterarischen  Redegattung.  Die  Christen  lernten  Biogra- 
phien, Chroniken,  zidetzt  Weltgeschichten  mit  religiösen  Ideen 
schreiben,  die  Historiographie  dagegen  blieb  ihnen  fremd,  und  sie 
wufsten  nichts  von  einer  Forschung  und  mit  Kunst  abgemefsenen 
Darstellung,  worin  auf  Charakteristik  und  Sinn  für  Individualität 
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etwas  ankam.    Sie  waren  äeifsig  in  der  Poeefie,  üidht   oline  des 
alten  Rhythmen  sich  anzuschmiegen,  sie  rangea  aber  nach  einer 
ihnen  gemäfsen  Form  unter  Aufhebung  (Anm.  238;)-  der  4iur  dtuidi 
gelehrtes  Studium  zu  beherrschenden  Prosodie;  der  Mangel  einer 
eigenen  Poetik  trieb  sie  sogar  nach  widersinnigen  Centonea  (Anm. 
239.)  zu  greifen.    Langsam  wurden  die  herkömmlichen  Metra  nm 
ihnen   in   kleine  Zeilen  aufgelöst,    welche  sie  nach  Takten   und 
allitterirend    mafsen;   weiterhin    bildeten  begeisterte  Sänger*  des 
heiligen  Liedes  und  versifizirten  Psalmes,  Hymnologen  a,iis  Giallien 
und  Spanien  (§.  58.)  eine  geistliche  Poesie.   Doch  blieb  ihnen  die 
Form  gleichgültig  und  zufallig,  die  Gegenstände  der  ldrchli<^eii 
Erbauung  durften  auch  episch  vorgetragen  werden^;  immer  «fiAtte 
noch  viel  um    die  christliche   Lyrik    als   abgeschlofsene  Oattin^g 
zu  gestalten.     Man  mufste  hier  länger  schwanken,  bis  ^itve^iiaae 
schöpferische  Kraft,  die  Germanische  Nationalität  auf  d^n '  Tntiß- 
mern  der  Römischen   eintrat;    die   Plastik  frischer  inhaltifteiler 
Formen  liefs  am  längsten  auf  sich  warten.     Das  Element  «dso 
welches  in  dieser  ganzen  Lateinischen  Patristik  wirkte  >i8i  eiiizig 
das  Bewufstsein  eines  neuen  Glaubens  und  Lebens,   daij  mitten 
in  eine  zerfahrene  Welt,  ein  an  Glauben,  sittiicfaer  Haltung  uiid 
litterarischem  Trfeb  verarmtes  Zeitalter  als  belebender  Keim  ig«h 
werfen  war.    Kein   Wunder   dafs   die    christlichen   Schriftsteller, 
durch  dieses  Bewufstsein  gehoben,  ohne  Gerechtigkeit  und  iiisto- 
rischen  Sinn  die  heidnische  Gegenwart  ebenso  gering  »efaten- als 
die    Vergangenheit    nicht   verstehen.     Ihre  Poletaik    gegeö    das 
Alterthum   (Anm.  4.)   ist    immer   befangen,    am   meisten'  fiber- 
rascht  ihr  kurzsichtiges  Urtheil  über  Politik  und  Kulte  des  Ko- 
mischen Staates,  'wenn  sie  denselben  knappen  Mafestab  av  die 
verschiedensten  Thatsachen  einer  fremd  gewordenen  Wölt  tegfen, 
den  Ruhm  und  die  Tugenden  Roms  herabsetzen,  den  Gotterdienst 
als  Trug  und  Erscheinungen  böser  Geister  verächtlich  machejn. 
Hiedurch   treten   ihre   Darstellungen   in   ein  schiefes   Licht  und 
werden  oft  trivial;  mehrere  von  ihnen  haben  beiläufig  ein  gelehr- 
tes Material  hinterlafsen,  indem  sie  für  die  Zwedce  der  Polemik 
vielen  Stoff  kompiliren  und  aus  dem  Zeughaus  der  heidnischen 
Gelehrsamkeit,    besonders   Varro,  die  besten  Waifen  zusammen- 
lesen, nur  ohne  Kritik  und  fem  von  mühsamer  Auswahl.    AHma- 
lieh  aber  haben  die  christlichen  Autoren  innerhalb  ihrer  eigenen 
Welt  Methode   gelernt,   und  wenn   ihnen  auch  eine  Kritik  des 
Altertbums  niemals  gelang,  so  wurden  sie  doch  vom  Licht  ohrist- 
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lieber  Einsicht   geleitet,   als   sie   mit  warmer  Begeisterung  eine 
lätteratur  de»  .kiroblichen  Lebens  und  der  sittlichen  Bildung  an- 
bauten«   Uebrigens  besafsen  mehrere  der  älteren  bis  in  die  Zei- 
ten Conskaiktins  wenig  mehr  als  eine  Eenntnifs  der  Sittenlehre, 
ilure/  dogmatische  Bildung  aber  war  mittelmäfsig  und  nicht  irei 
Ton  .  Irrthümem  y  selbst  nicht  von   gröberen  Vorstellungen,   wie 
Tertullian  Amobius  Lactantius  zeigen,  und  in  der  Exegese  der 
heiligen  Bücher  folgten  sie  den  willküiüchsten  allegorischen  Ein- 
föllen^    Apologien,  und  Polemik  überwogen;  längere  Zeit  dachte 
niemand  aa  ein  System  des  christlichen  Glaubens,  bis  Cyprian 
eine i damals. yerdienstliohe  Darstellung  des  kirchlichen  Lehrbegriffs 
uilijkemahm.     Dieser  Art  waren   die  Vorläufer   der  Lateinischen 
Patriatik,  deren  Blütezeit  mit  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
huodarts^  «mtraiL    Erst .  dann  gruppirten  sich  die  besten  Kräfte 
für  einen  bestimmten  Kreis  von  Aufgaben,  und  auch  exegetische 
Stadien  fanden  dort  einen  ^  Platz ;  man  gewöhnte  sich  an  einen 
aachmä&ig$n  Stil,  den  einzigen  dessen  jenes  Jahrhundert  (§.  59.) 
sich,  rühmen  kann^  doch  bUeb  der  Sprachschatz  willkürUch  und 
ungesÄcht^t.    Eine  neue  Stufe  betrat  das  fünfte  Jahrhundert:  die 
Wirren    und  Dxaogsale    der    Zeit    befruchteten    die    christliche 
So^uriftstellerei  mit  neuen  Motiven  und  machten  sie  mannichfal- 
1tig$r^. Klarheit  und  durchsichtige  Form  gingen  aber  immer  mehr 
verlqren«   Ibpte  Spitze  liegt  im  dogmatischen  Tiefsinn  des  Augusti- 
nus«.   Bald    nachher   wandte    sidi  die  Mehrzahl  der  kirchlichen 
Arbeiten  auf  Organisation  des  Kultus  und  der  Geistlichkeit,  be- 
sonders auf  eine  mönchische  Ver&ssung  des  Lebens  ^^^). 

dd9)  Die  frühesten  Lateimschen  Patres  setzten  blofs  Leser  ihres  Glaubens 
Yoraus.  Trniuil  de  testim,  anitnae  1.  Tanto  ahest  mt  nastris  litteris  annuant 
homines,  ad  quus  nemo  venu  nisi  tarn  Christianus»  Daher  wurden  die  Gram- 
matiker Abgewiesen,  weü  sie  stets  mit  den  Traditionen  des  Götzendienstes  um- 
gingen,  zudeich  verwarf  man  jeden  Anspruch  auf  Korrektheit.  Teriull.  de 
iäo&^'lO.  'Quaerendum  autem  est  etiam  die  ludimagistris,  sed  et  ceteris  profes- 
saribtiB  Utterart^n.  Immo  non  duhitandum  affines  iüos  esse  muUitnodae  idolola- 
triae,  —  Seimus  did  posse:  si  docere  litter as  Bei  servis  non  licet,  etiam  nee 
discere  licebiU  et  quomodo  quis  institueretur  ad  prudentiam  interim  humanam 
i)d  ad  guemeungue  sensum  vel  actum,  cum  instrumentum  sit  ad  omnem  viiam 
litteratura?  quomodo  repudiamus  saecularia  studia,  sine  quibus  divina  non 
possunt^  Videamus  igitur  necessitatem  litter atoriae  eruditionis.  Eespiciamus 
eas  parte  eam  admittif  non  posae,  ex  parte  vitari.  Fideles  magis  discere  quam 
docere  litteras  cynt.  Vgl.  Anm.  344.  Diese  Männer  durften  auch  schon  des- 
halb Form  und  Kdtik  gering  anschlagen,  weil  sie  keinen  Leser  unter  Heiden 
uad  Genofsen  der  feinen  weltlichen  Bildung  fanden;  es  liegt  nur  in  ihrer  Stim- 
mung und  gesellschaftlichen  Stellung  dafs  sie  letzteren  fortwährend  ins  Gewis- 
sen reden  und  lange  Zeit  an  sie  das  Wort  richten.  Ernstlicher  mufsten  sie 
noh  an  üice  Gef  oer  wenden,  sobald  diese  selber  die  neue  Beligion  angriffen 
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und  ihr  alle  Noth  der  Welt  zum  Vorwurf  machten.  In  der  Verzweiflang  lafseo 
sie  dann  alles  Elend  mit  der  Weltgeschichte  beginnen  oder  ^rkl&reii  die  Erde 
für  matt  und  entkräftet,  als  ob  ihr  Ende  bevorstehe:  t?.  L(isaulx  Geologie  d. 
Gr.  u.  Rom.  1851.  p.  41.  Nur  im  Verse  stellte  man  etwas  höhere' FoMlertmgeo 
und  ein  Studium  der  Klassiker  wurde  dergestalt  zugelafsen,  dafs  diese  Dichter 
im  4.  Jahrh.  sogar  ihr  Christenthum  verstecken  konnten,  Anm.  392:  Ein  Urtheil 
über  seine  Vorgänger  hat  Lactant  Y^  1. 

Eine  Art  Patristik,  aber  veraltet  in  Gehalt  und  Zuschnitt,  J.  t?,  Wälch 
Bibliotheca  Patristica,  len.  1770.  neue  Ausg.  von  Bans  ib,  1834.  Eine  Menge 
litterarischer  und  bibliographischer  Notizen  geben  die  atlgemeinen  S^ammä- 
werke:  JUosweydi  Vitae  Patrum.  G.  Cave  scriptt  eccles,  h,  MÜ,  Lötid.  1688. 
IL  f.  vermehrt  in  ed.  Basil.  1741-45.  IL  C.  F.  Rösler  Bibliothek  der  KV. 
Lpz.  1776.  X.  8.  und  aufser  anderen  das  umständliche  Sammelwerk  vom  Bene- 
diktiner G.  Lumper  Hisioria  de  vüa,  scripMs  atque  äoe^rina  S8,'  PiUrum 
irium  primorum  saecuhrum,  Aug.  Vmd.  1783— 9aL  X,  MoMer  Patrologie, 
RegensD.  1840.  unvollendet  und  mit  mäfsigen  Studien.  Fessler  InstiftUt,  patro- 
logicae,  Oenoponti  1850—51.  IL  Oelrichs  und  Sc79(memdhn,  j^ner  zu  dArr  iid4 
unselbständig,  dieser  noch  jetzt  als  bibliographischer  Chronist  br^uehbar.  Spnst 
fehlen  nicht  trockne  Bibliographien  (wie  GoldwiUer  Bibliogr.  d.  KV.  Landshnt 
1828.),  wohl  aber  Arbeiten  von  kundiger  Hand,  worin  man  Über'^Wertii  and 
Geschichte  der  MSS.  und  edd.  vett  znverläfsiges  erfährt.  Vollständiger  Sähr 
in  seinen  beiden  Supplementbänden:  oben  p.  153.  Emendationen  von  Crronov 
obss.  in  scfipU.  ecdestaet  Dordr,  1651.  12.  und  in  Obs^nfatt.  ed.  Frotseher. 

Sammlungen  (aufser  den  Bibl.  Patrum)  der  Prosaiker :  Opp.  Pc^rum  Ikttt 
cur,  F.  Oberihwr,  Würzb.  1780.  XIII.  8.  der  Dichter:  Pöett.  ecdeswut.  dpera 
ap.  Aldum  1501--2.  IL  4.  Poett.  veU,  ecdes.  opp.  siud.  G.  Fabrim^  Basü. 
1564.  4.  Seltner  ed.  F.  Arevalo,  Born.  1788.  V.  4,  Hier  fehlt  noch  jetzt  eine 
Monographie  über  die  Versmaise  und  den  poetischen  Stil  der  christlidiep  Bicli- 
ter;  doch  wird  man  gute  Bemerkungen  über  ihre  prosodischen  Licenzen  bei  L. 
Muller  de  re  metr.  R  L.  antreffen,  wie  p.  340.  ff.  354.  ff.  Stücke  der  neue- 
sten grofsen  Pariser  Sammelausgabe  von  J.  P.  Migne  {Patroloffiae  cuttus  <eom- 
pletu^,  Par.  1844—58.  217  Bände  der  Patres  Latini)  werden  im  weiteren  an- 
geführt. Diese  letzte  Sammlung  erinnert  von  neuem  an  den  unsicheren  und 
mangelhaften  Zustand,  in  welchem  der  Text  sovieler  kirchlicher  Aatoren  sidl 
befindet.  Auch  die  gefeierten  und  kostbaren  Benediktiner-Aufgaben  lafsen  uns 
sehr  im  Stich:  m.  s.  namentlich  unten  die  Bemerkung  beim  Augustinus.  Die 
wenigsten  Editoren  haben  wie  Krabinger  und  Gehler  nach  einem  vollen  Ap- 
parat sich  umgesehen  und  eine  diplomatische  Kritik  betrieben.  M^a  daiif 
aber  einen  gründlichen  Fortschritt  erwarten,  wenn  das  Vorhaben  der  Wiener 
Akademie  der  Wissenschaften  gelingt,  von  der  ein  nach  philologischer  Metkode 
kritisch  zu  bearbeitendes  Corpus  der  älteren  Lateinischen  Piitres  verhei(ses  ist 

Populäre  Schilderungen:  Oharpentier  Studien  über  die  Kirdtenväter,  üben. 
V.  Bittner,  Mainz  1855.  Die  bedeutendsten  der  Pßtres  sind  in  der  Kürze  ge- 
zeichnet von  Gibbon  not.  96.  zu  K.  27.  Ambrosius  compositüms  ort  d^i^te 
of  taste  or  genius,  without  the  spirit  of  TertuÜtan,  the  eopious  degance  af 
Lactantius,  the  livelp  mt  of  Jerom,  or  the  grave  energy  of  AuguaHn,  üeber 
die  Sprache  der  wicntigsten  Patres  hat  (abgesehen  von  Funccius,  vglJ  die  Be- 
merkungen über  den  Sprachschatz  Anm.  244.)  nur  Nähnnmacher  ^ecen  Ende 
seiner  Anleitung  einiges  gründlich  bemerkt.  Ueber  die  ersten  christhchen  Auto- 
ren aus  Afrika  Fr.  Bitter  in  der  Zeitschrift  f.  kath.  Theol.  v.  Achterfeldt  u,  a. 
Köhi  1833.  Heft  8.  p.  32.  ff.  Die  kirchlichen  Schriftsteller  aus  Gallien  behan- 
delt das  in  Anm.  243.  am  Schlufs^  genannte  Werk  von  Ampbre.  Um  endlich 
die  Zustande,  die  verlebten  und  die  werdenden,  worauf  diese  neue  Litteratur 
ihr  Auge  gerichtet  hat,  klar  zu  würdigen,  bedarf  man  vieler  Sittenbilder  aus 
der  heidnischen  und  der  christlichen  Welt  und  solcher  Schilderungen,  wie  J. 
Burckhardt  Die  Zeit  Constantins  des  Grofsen,  Basel  1853.  und  6  Schmidt 
fjasai  histor.  sur  la  societe  civile  dans  le  monde  Bomain  et  sur  sa  tranßfor- 
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mation  par  Je  Christtänismej  Strash»  1853.  sie  zum  Theil  entworfen  haben. 
Blin  Seitei^stflck  bietet  die  nachgelafsene  Schrift  von  A.  JP.  Ozanam  La  civili- 
sation  au  dnquüme  siecley  Faris  1855.  II.  Zwar  entspricht  sie  den  Erwar- 
tungen wenig,  sie  hat  aber  religiösen  Schwang  und  ist  nicht  nur  reich  an  feinen 
Blicken,  30|iaem  auch  umfassender  angelegt  als  irgend  eine  frühere.  Freilich 
werden  hier  die  Schattenseiten,  die  schon  um  Oyprians  Zeit  das  Licht  einer 
neuen  geistigen  Welt  mit  der  reinsten  Sittlichkeit  trüben,  besonders  der  Ein- 
iiufii  der,  Hierarchie  und  des  Mönchthums,  verkannt  oder  übergegangen.  Man 
wird  daher  ein  Korrektiv  und  manchen  dunklen  Farbenton  aus  Schlosser  Uni- 
versalhiflt.  Uebersicht  der  Gesch.  d.  alten  Welt  III.  3.  ziehen  müfsen,  wenn  auch 
seine  Darstellang  nur  i^uf  zerstückelten  Auszügen  ruht. 

x.  .137.  Die  früheste  Schrift  zur  Vertheidigung  der  christlichen 
Gesellschaft  entwarf  ein  Sachwalter  (M.)  Minncius  Felix  unter 
deu  lAntiHiinen.  Sein.  Dialog  Odavit^  beginnt  mit  der  Schutz- 
rede fiir  den  Naturglauben  und  mit  den  üblichen  Anklagen  der 
heidoiifiohen  Partei,  verweilt  aber  9jn  längsten  bei  der  Kritik  der 
mythologischen  Vorstellungen  und  beim  AngriflF  auf  Koms  Religion; 
er  schliei^t  mit  einer  warmen  Apologie  für  die  Gebräuche,  den 
Glauben  und  die  sittliche  Reinheit  der  Christen.  Das  Buch  be- 
weist einen  mäfsigen  Grad  der  Gelehrsamkeit  und  Sachkenntnifs, 
sonst  nur  ein  oberflächliches  Wissen  vom  Christenthum  und  weit 
miehr  philoaophische  Bildung,  leidet  aber  an  keiner  Uebertreibung. 
Die  Latinität  (Anm.  232.)  läfst  nicht  zweifeln  dafs  dieser  Apologet 
in  einem  günstigen  Zeitpunkt  des  2.  Jahrhunderts  schrieb.  Sein 
Stü  gründet  sich  auf  gute  Studien  der  Klassiker,  der  Vortrag  ist 
beredt,  klar  und  lebhaft,  mit  schlichter  Gliederung  der  Sätze,  vor 
den  meisten  Zeitgenofsen  empfiehlt  ihn  auch  ein  kömiger  und 
scharfer  Ausdruck  ohne  Prunk  oder  Witzelei ;  selbst  der  Gebrauch 
unklassischer  Wörter  von  neuem  und  schroffem  Gepräge  thut 
dem  Flufs  und  der  Verständlichkeit  geringen  Eintrag.  Kaum 
wird  maü  den  Ton  eines  Provinzialen  vernehmen,  am  wenigsten 
aber  Afrikanisches  Latein,  das  man  sonst  annahm  ^^^). 

600)  Minucius  Felix  wurde  sonst  ins  3.  Jahrh.  unter  Septimius  Severus 
gesetzt,  besonders  weil  man  bei  ihm  Afrikanische  Latinität^u  sehen  glaubte. 
Kur  /.  Dan.  van  Hoven  de  vera  aetate  —  M.  Felicis,  Campis  1762.  4.  hat 
ihn  zuerst  für  das  älteste  Glied  der  Lateinischen  Patristik  erklärt,  mit  der 
Annahme  dafs  sein  Octavius  unter  K.  Marcus  verfafst  worden,  und  die  ver- 
meinten  AfHcfsmen  widerlegt.  Auch  hob  er  hervor  dafs  die  (-bristen  hier  als 
eine  noch  nnbekannte,  kaum  aus  der  Komischen  Welt  aufgetauchte  Gemeine 
gefafst  werden.  Mit  noch  gröfserer  Bestimmtheit  äufsert  Niebuhr  in  Front 
p.  189.  Kl.  Sehr.  IL  p.  56.  dafs  man  in  Betracht  der  Sprache  nur  das  Zeit- 
alter der  Antonine  setzen  dürfe.  Sicher  läfst  eine  Wendung  wie  c.  9.  id  etiam 
Cirtensis  nostri  testatur  oratio  nur  an  einen  Autor  denken,  der  neben  oder 
bald  nach  Fronto  schrieb.  Dem  entspricht  das  richtige  XJrtheil  von  Nahm- 
macher  Anleitung  p.  343.  ^Die  Schreibart  und  ganze  Einkleidung  ist  rortrefiUch. 
Doch  findet  man  auch  beiiihm  —  eine  Neigung,  das  üebertriebene  dem  Natur- 
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liehen  vorzuziehen.^  Letzterer  Tadel  wäre  noch  zu  besohräbken^  da  der  kor- 
rupte Text  (die  Brüsseler  Handschrift  liefert  kein  erhehlid^e«  Eesuitat)  mao- 
ehern  Bedenken  Raum  gibt;  Minucius  verfällt  eher  in  Ferner  alB  io  Ziererei 
Man  wundert  sich  dafs  Joseph  Scaliger  ihn  fflt  einen  ^ZeitgfiBaoftea'  Tertulüaa 
hielt,  und  beide  noch  unter  Heliogabal  herabdrOckt  J^,  376.  X>ie  MSSu  swd 
dieselben  worin  Arnobius,  als  dessen-  liber  octams  Minücius  irüher  'gät;  s. 
dort  das  Verzeichnif^  der  edd.  vetU  ahnend.  B.  Heräldua^  JRor/ 161ia>4.  c 
N.  Rigaltii  obss.  Par,  1643.  4.  c.  noU.  varr.  ^d  L  Omgiw,  JÜBL  .^£72.  a 
c.  not%8  aliorum  recens.  stiasque  adiecit  L  Davis,  Cant,  1707.'  1712.  ».  c  nott 
al,  et  lac  Oronovii,  LB.  1709.  recms,  ae  varieL  Ject  MdtL^  E,  d«  Mmnäte, 
Twrici  1836.  rec  Fr,  OeMer,  X.  1847.  K  Meier  comm.  tff  UfftmctQ  J^'^&^ 
Tur.  1824.    C.  Beeren  Minuciana,  Progr.  v.  Bedburg  1869.  '    -*" 

Der  nächste  Lateinische  Kircheniehref  dei*  Änr  'grolfecf^^Tii« 
lent  mit  gelehrter  Bildung  verband,  war  Q.  Septitoi-n^  Flot^^ns 
Tertullianus  aus  Karthago,  gegen  End^  dies  2.  tind 'in   d«i 
Anfängen   des    3.   Jahrhunderts.    Heide   von   Geburt,   ih}  'rrifem 
Alter  bekehrt  und  dann  Presbyter,  trat  er  leeiterhin  de»  ^Katho- 
liken entgegen  und  wirkte  zuletzt  in  Schrift  und  That  ak  ^^Sr^er 
Anhänger  der  Montanisten.     Aus  mannichfaltiger  Lesung^'kät't-^ 
einen  Schatz  von  Notizen,  besonders  antiquarischer  Art  'g^fsögesL 
und  sie  lafsen  ungeachtet  ihres  oft  zweifelhaften  Wertheis  merken 
dafs   er   in  der  Litteratur  und  den  Zuständen  der  heiäniädien 
Gesellschaft,  selbst  in  den  juristischen,  mit  Aufinerksaittk^t  mA 
umgesehen  hatte.    Glänzender  ist  die  Beredsamkeit  und'  Wärme 
des  religiösen  Geßihls,  mit  der  dieser  Mann  deü  EStiiem  zuerst 
das  christliche  Leben  und  seine  sittliche  Kraft  Torkünd^«  •  Man 
bewundert  mitten  unter  allen  Härten  seines  Worts  die  Gläubige 
keit  und  Hingebung  an  die  tiefen  Wahrheiten  des  neuen  geist^cm 
Kreises,  die  Zartheit  und  Stärke   des  Charakters,  wenn  er'dite 
Christenthum  in  seiner  Reinheit  vor  jeder  Berührung  des  Heiden- 
thums  zu  wahren  strebt,  und  man  erstaunt  über  das  Feuetr,'  die 
Kühnheit  und  Erhebung  seines  Blicks,  der  in  die  verboi^ehen  Seitwi 
der  innerlichen  Welt  und  der  Natur  eindringt  und  sie  dem  christ- 
lichen Ideen  dienstbar  macht.     Aber  zum  gemüthlichen  Sprecher 
und  milden  Kirchenlehrer  fehlt  dem  TertuUian  alles.  Sein  ganzes 
Wesen  war  ernst  und  von  der  sittlichen  Weihe  des  Cbristenthuiiis 
erfüllt,  seine  bis  zum  Starrsinn  ausschliefsende  Denkart  aber  schroff 
und    düster,    daher   auch  rücksichtlos  auf  strenge   Kiröhenzucht 
und  asketische  Formen  gerichtet.     Sobald  er  dann  mit  gewohn- 
tem Eifer  den  schwärmerischen  Lehren  und  Kasteiung^n  defs  M6n- 
tanismus  sich  hingab,  seine  herben  Satzungeni  in'  äofserer  Sitte, 
seine   Bewunderung   des   Martyriums,  seine   Dogmen   von   einer 
Fortdauer  der  Weissagung  und  inneren  jlrleuchtung,    von  A«f- 
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erfitehung  de»-  Fleisches  und  anderen  Sektenglauben  verfocht  und 
mit  Schärfe  vortnig,  gerieth  er  in  ein  unversöhnliches  Zerwürf- 
nifs  mit  der  orthodoxen  Kirche.    Da  nun  die  Kirchenverfassung 
ihn  mehr  als  der  kirchliche  Grlaube  beschäftigte,  so  gab  er  den 
Rechten  dei  christlichen  Freiheit  gegen  und  über  alles  Herkom- 
men hinaus  einen  weiten  Spielraum;  aber  auch  als  Kämpfer  der 
streit^d^n  Kirche  wies  er  gleich  leidenschaftlich  den  Anspruch 
theologischet  Wissenschaft  wie  den  Verkehr  mit  heidnischer  Bil- 
dung und  mit  Philosophie  zurück.     Tertullian  verräth  überall  ein 
entzündliches  Naturel  mit  ausschweifender  Einbildungskraft,  dem 
Logik  und  nüchternes  Urtheil  fehlen  oder  gleichgültig  sind;  je 
Bfe^hr  nun  seine  Leidenschaft  für  den  Montanismus  sich  erhitzt, 
dedto  heifser  entwickelt  er  in  Stil  und  Sprache  (§.56.)  den  ganzen 
Fanatismus  des  Afrikaners,   und   hier    erblickt  man  zuerst  den 
Airikanisehen  Typus   in   Schriftstellerei   nach  den  Launen  einer 
fitürmisehen   Subjektivität    üast  systematisch   ausgeprägt.     Seine 
Latinität  ist  hart,  unkorrekt  und  dunkel,  der  Vortrag  überschwäng- 
Uch,  vott  mafsloser  Hyperbeln  und  durch  einen  Schwall  imver- 
ständlioher  Wörter  gedrückt,  der  Stü  finster,  eckig  und  phanta- 
stisch,  in   weitschweifiger  und  ungeordneter  Kede,    welche  dem 
Leser  keine  Ruhe  gönnt,    sondern  hastig  und  meistentheils  in 
kleinen  Sätzen  forteilt.    Mehrmals  glaubt  man  den  Ton  und  die 
Spitzfindigkeiten  eines  Sachwalters  zu  vernehmen.  Seine  Rhetorik 
ist  reich  an  Figuren  und  pikant,  mag  er  nun  aber  polemisch, 
doktrinär  oder  als  Apologet  schreiben,  immer  verrathen  bitterer 
Witz  und  die  häufigen  Ergüfse  schneidender  Satire  den  Mangel  an 
Gemüth  und  Milde.  Im  Sprachgebrauch  ist  er  vom  Herkommen  und 
selbst  von  anderen  Mitgliedern  der  Afrikanischen  Latinität  (Anm. 
23 L)  weit  abgevFichen,  namentlich  aber  in  Syntax  und  in  Sprach- 
Iwldnerei,  worin  er  willkürlich  und  weder  mit  Glück  noch  mit 
Geschmack  verfährt.    Ungeachtet  dieser  heftigen  und  unfafsbaren 
Persönlichkeit  .wird  Tertullian  billig  als    ein  ehrwürdiges  Denk- 
mal der  sittlichen  Gewalt  des  Christenthums  und  seiner  frühesten 
Spekulationen  verehrt.     Vermöge  seiner  Entschiedenheit  hat  er 
eine  Zeitlang  keinen  geringen  Einflufs  (zunächst  auf  Cyprian)  aus- 
geübt,, auch  in  der  Sekte  der  Tertullianisten  fortgelebt,  aber  die 
näishsten  reifen  Jahrhunderte  verdrängten  ihn,  sobald  kirchliche 
Politik  durchdrang,   als  einen  fremd  gewordenen  und  störrigen 
Autor,  dem  man  blofs  ein  historisches  Interesse  zugestand.    Seit- 
dem   wurde    die  Mehrzahl   seiner   Schriften  seltner   und   wenig 


sorgfältig  abgeschriehent  einige^  dftr unter  die  Grieohiacb^iYterfEÜsten 
gingen  früh  verloren,  auch  sind  ihm  fremde  fiü,chi?r  yriß  die  des 
Presbyters  Novatianus  beigelegt  worden.    Daher  hat  der  ohnehin 
schwierige  Text  durch  Verderbnifs,  Lücken  und  Interppl^tfpnen 
gelitten.    Seine  Werke  sind  entweder  apologetifich  (ApolageticHs 
um  200.  verfafst,  und  in  einer  gegen  Ende  verstümmelten  Um- 
arbeitung Ad  'ncUiones)^  Vrotente  des  Christenthums   {de^.idcioia- 
tria  und  ad  Scapulam  211.)  oder  Zeugnisse  des  cliristliQ^en  Be- 
wufstseins    (unter  ihnen  die  kleine  sinnige  Schrift  de.  testimonio 
animae),  oder  sie  erörtern  kirchliches  Leben  und  .christliclx^  Zucht 
oder  bekämpfen  die  Haeresie  namentlich  der  Gnostiker^     Hievon 
ist   der  vormontanistische  Theil  weniger  heftig  und /ü]t>.^all  von 
schönen  Zügen  der  Demuth  erwärmt:   ad  maHpras,  die  4reffli(^e 
Schrift  de  oratimie,  de  patientia,  de  haptismo,  ad  uxor^fn  1.   IL 
Ändere  dagegen  welche  den  montanistischen  Standpunkt  einneh- 
men, sind  ungemefsen  schroff,  und  doch  nicht  ohne,  groisaiüges 
Gefühl  verfafst,  wie  sehr  sie  auch  den  eigenmächtigön  Gej^t  des 
Sektirers   verkünden:  de   Corona,   de   spectaculis,.  de  ieiufiio,  .  dt 
fuga  in  persecutione,  de  ctdfu  feminarum  1.  II,  und  .di^  duukle^  dß 
virginihus  velandis  (um  208.),  die  von  Gelehrsamkeit  überliwlene, 
schlecht  erhaltene  de  pailiOf  de  monogamiOj  de  pudidtia,  ^  ea^koff^ 
tatiane  castüatis.    Zuletzt  eine  Gruppe  sehr  ausgedehnter. ^cher, 
mit  einer  wenig  anziehenden  Polemik  namentlich  gegen  Gopsüker, 
scorpiace,  de  praescriptione  haereticorum,  adversus  Marcicnem  h  V. 
(auch  in  hexametrischer  Form  von  fremder  Hand  redigict),  qdt?^ 
Valentinianos,  adv.  Praxean,  adv.  Hermogenem;  in  dasselbe  .Qe]l>iet 
fallen  auch  de  carne  Christi  und  de  resurredione  carnis*    Endlich 
eine  kompilirte  Schrift  adversus  ludaeos  und  das  Buch  de  animOj 
welches  ohne  Billigkeit  eine  lebhafte  Polemik    ge^en  die  Philo- 
sophen richtet.  -       .> 

Codices:  an  ihrer  Spitze  Ägobardinus  S.  DL  in  Paris',  TenraHdt  6hth. 
Erf.  Oxon.  Mehreres  schemt  nur  in  1  MS.  zu  stehen,  darunter  viele 
Bücher  die  zuerst  herauskamen  cwra  lo,  Gangneii,  Par,  1545.  Lang- 
sam haben  daher  die  Ausgaben  sich  vervollständigt^  s,  O^/Uer  in  Jahns 
Jahrb.  Bd.  54.  und  praef,  T.  I.  Äpolog.  €d.  prmc,  Ald^  1515.  eura 
B.  Egnatii,  Opp.  ed.  pr.  cura  B*  Rhenam,  Ba9ü^  1521.  £  berichtigt 
»6. 1539.  cura  S.  Gelemi,  ib,  1550.  f.  ex  rec.  Joe,  Pameiit,  AiUv.  1579. 
Franek.  1597.  f.  Hauptausg.  emend.  et  Ultißtr.  N.  Rhaaitüis,  Par. 
1634.  1641.  f.  Abdruck  von  1.  S,  Semler,  Hai  1769-76*  VI.  8.  0^. 
c.  nott,  varr.  ed.  Migne,  P.  1844.  III.  4.  Erste  kritisch«  Gesamt- 
ausgabe: TertuU.  qiiae  super sumi  omnia  ed.  FrwM.  OMer,  lAps. 
1851—54.  III.  ed.  minor  &.  1854.  Apologet*  et  Ad  nationes  c.  awi. 
perp.  ed.  Fr.  OeTUer,  Hai  1849.    Apotogeticus  c  comm.  D.  Heraldi, 


li.  Getehidite  der  Prosa.    Die  Kirchcnyäter.  905 

.  JRir.  1618.  4j'(^  Hott.  varr.  ed.  8.  Havereatnp,  LB.  1718.  8.    Lib.  de 
.  Famo  reo.  iflustr.   CL   Sahnasius,  Fat,  1622.   LB.   1656.  8.    Zwei 
'  Streitschriften  des  Salmasius  (pseadonym  Franc,  Francus)  gegen  Pe- 
tatitts  1628. 

Monographien  der  früheren  Zeit  sind  zum  gröfseren  Theile  veraltet  und 

.    ungtoier^bar,  jetzt  in  Oeblerfl  T.  m.  vereinigt.    I.  H,  SoeJmer  diss. 

mr.  eccl  anttgui  ad  PUn*  et  TertuU.  Z.  1711.  8.    Sembr  Antiquitt, 

hermeneuL   ex   TertuU,  Spec.   L  Hol.  1765.    L  A,   Nösaelt  de  vera 

aetate  ae  döctrma  ser^torum  TertuU.  Hai.  1768.  4.    Munter  Prtmord. 

i     .    JScci.  .Afric  p.  128.  sqq.    A,  Neander  AntignoatikuB,  Geist  des  Ter- 

tuKiaU)  Berl.  1825.  2.  Auü.  1849.    Eine  der  ausfOhrlichsten  Schilde- 

nmgan  bei  Böhrmger  Die  Kfrchengeschichte  der  drei  ersten  Jahrh. 

.         .   in  Biographien.  2.  Hälfte,  Zürich  1864.    Ein  Kapitel  bei  Bitter  G.  d. 

Pbiloa.  V.   Vgl.  J.  V.  MÜUer  Biograph.  Denkw.  391.   Ueber  den  Apo- 

«  '   I     logeticui  b.  Hefele  Beitr&ge  zur  Kirchengesch.  Tüb.  1864.  p.  97.  ff. 

.    .        MesaeUierg  TertuU.  Lehre  (unvollendet),  Dorpat  1848.     UMhom  Fun- 

damenia  chronologiae  Tertuüianeae,  diss.  Gott.  1852.    Orh  Lee  idees 

^de  TertuSien   swr  k»  tradvHon  ecdesiasHque.     These  de  Strasbourg 

1855.   Lohnender  und  unentbehrlich  ist  eine  rationelle  Darstellung  der 

'  Grammatik,  des  Sprachschatzes  und  der  Wortbildung. 

TettulKans  Bewunderer  Thascius  Caecilius  Cyprianus 
(Rhetor  ifi  Karthago,  dann  bekehrt,  Presbyter  und  seit  248.  Bi- 
schof, als  Märtyrer  gest.  258.)  war  ein  praktischer  und  gewandter 
Kopf,  der  in  bewegten  Zeiten  mit  Mäfsigung  und  Milde  die  Kirche 
zu  leiten  verstand,  indem  er  Eintracht  und  Zusammenhalten  im 
Dogma  durch  Wort  und  That  beforderte.  Den  Lehrbegriff  hat 
er  farslich  und  in  kirchlich  geformter  Rede  vorgetragen;  sonst 
war  seinö  theologische  Bildung  nur  beschränkt.  In  spekulativer 
Tiefe  ging  ihm  TertuUian  voran,  dagegen  übertrifft  ihn  Cyprian 
in  Einihchheit  und  Gemüthlichkeit  des  Ausdinicks.  Seine  meisten 
Schriften  sind  dogmatisch,  zum  Theil  in  der  Einkleidung  von 
Briefen  {de  unitate  ecdesiae),  wenige  polemisch  oder  heftig  (Testi- 
moniorum  adv.  ludaeos  1.  IIL  Ad  Demd;rianum) ;  81  Epistolae 
(die  Jahre  249 — 258.  begreifend)  befriedigen  durch  klaren  flie- 
fsenden  Stil  und  können  den  scharfen  Blick  eines  Kirchenfiirsten 
bezeugen.  Ehemals  trug  eine  Zahl  kleiner  Schriften  fälschlich 
seinen  Namen. 

Cypriani  opp.  ed.  pr.  per  Sioeynheym  et  Tannartz,  Born.  1471.  f.  Nach 
mehreren  edd.  vett  Par.  1512.  4.  vollständiger  2>.  Erasmus,  Basü. 
1520.  f.  {cura  LaHni  Lattnii)  Born.  1563.  f.  luterpolirt  rec.  I.  Pame- 
Uus,  Aniv.  1568.  1593.  f.  N.  BigalHus,  Par.  1648.  f.  rec.  lo.  Feh 
lus  c.  Pearsoni  Anndl.  Cyprianicis,  Ox.  1682.  f.  Hauptausg.  edd. 
Steph.  Baluzius  et  P.  Maranus,  Par.  1726.  Venet.  1728.  f.  c.  nott. 
vtirr.  c«^.  Migne,  P.  1844.  4.  Cypr.  libri  tres  recogn.  I.  G.  Kra- 
bmger,  Tubing.  1853.  gibt  hier  und  in  der  später  von  7  Schriften  (ad 
Donatum  etc.  ib.  1859.)  besorfften  krit.  Ausgabe  zuerst  einen  Begriff 
vo^  kritischen  Apparat;  hiezu  desselben  krit. Bemerkungen  zu  Cyprian 
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im  BfilletiA  der  Müneheoer  Akad.  18&3l  MaL.  Nmot. Abdruck  c  natL 
varr,  ed.  F,  Byäe,  Bttrltnaion  1852.  aogefangen.  DodweOi  IHss.  Cy- 
prianicae,  Ox.  1681.    F.  W.  Rettberg  Gypirkums*  G5tt.  IWX. 

•       .,  .   .  <     •       .«      i 

Ein  ausführlicher  Apologet  war  im  Begiua  de»^  ^Jahrhun- 
derts ein  Afrikanischer  Rhetor  Arnobius.     Sein  Werk  adversus 
nationes  1.  VII.  hat  auf  die  Zeitgenofsen  weniger  Eindruiok  als 
auf  die  Neueren  gemacht :  sie  wurden  niclit  allein  durch  deu  Schein 
seiner  Erudition  geblendet,  wiewohl  er  mit  schwacher  J^io/sipht  und 
ohne  Kritik  aus  gelehrten  Hülfsmitteln  für  Mythologie   und  Rö« 
mischen  Kultus  schöpft,  auch  seine  Schreibart  gefiel  im  .Zeitalter 
der  Appuleianer  und  er  fand  Bearbeiter  in  grofser  Zahl.     ,W^n;i- 
gleich  nun  Arnobius  wenig  vom  Christenthum  y^^s^  selbs^t ,  Philo- 
sophie,  Glauben  und  Aberglauben  der  Heiden«  die   er  ap  Jtieflig 
bekämpft,  nur  oberflächlich  kennt  und  das  Alterthum,ß,uB,.wast^n 
Sammelschriften  beurtheilt,  so  fehlt  ihm  doch  weder  Feuer  noch 
Bildung,  seine  Polemik  ist  sogar  eindringlich  und  reich  an  kecken 
Demonstrationen.    Aber   wie   kaum   ein   anderer  Autoi" « wird   er 
durch  den  völligen  Mangel  an  Geschmack,  der  noch  duxch-  Aus- 
wüchse der  Afrikanischen  Latinität  (§.  56.)  gesteigert  wird, .  jolüt 
lesbar  und  abschreckend.     Sein   Stil  schwebt  emphatisch  in  ge- 
spanntem Pathos,   die  Darstellung  ist  deklamatorisch  und  folgt 
keiner  logischen  Ordnung,  sein  Ausdruck  fliefst  aber  so  sehr  von 
Pleonasmen  über,  dafs  man  in  dieser  Wortfälle  nur  schwer  GHofr- 
seme  von  Abundanzen   unterscheidet.     Auch  seine  Wortstellui^ 
ist  willkürlich  und  seltsam  verrenkt;  im  Wortgebrauch  kennt  er 
weder  Mafs  noch  Auswahl.    Endüch  erschweren  die  Yerderbuugen 
des  Textes  sein  Yerständnifs.    Mit  einem  Arnobius  iUiUior  hat 
er  nichts  gemein. 

üeber  Arnobius  eioiges  m  den  Einleitungen  seiner  letzten  Herausgeber. 
Hieronymus  der  sein  Werk  ungünstig  beurtheilt,  ist  der  einzige  der 
ihn  nennt;  Lactantius  schweigt  von  ihm.  Veraltet  C^et  vhrr.  ie  Ar- 
nobio  eiusque  theologia  iudicia,  Vit  1752.  4.  Der  Text  beruht  auf 
dem  einzigen  Par.  MS.  S.  IX.  Aus  ihm  sind  der  BrQsseler  Codex  and 
ed.  pr.  gezogen.  Gelehrter  Apparat  in  der  Bibliothek  des  Klosters 
St.  Michaelis  in  Lüneburg,  beschrieben  von  A.  Martini  BeÜrUge  p.  85.ff. 
Der  Titel  lautete  früher  adversus  gentea,  und  bis  auf  Ganter  zählte 
man  sonst  (mit  Minucius)  8  Bücher.  Ed,  pr.  eura  F.  Sabaei^  Born. 
1543.  f.  Revisionen  von  S.  CMeniue  154i6.  Thwd,  Cmtet  1582.  F. 
Ursinus  1583.  Kritiken  von  Meursius  1598.  Steueehius  1604.  D. 
Heraldus  lß06.  Sammelausgaben:  cum  recens.  Ol.  Stdmam  et  integris 
omnium  comm,  LB.  1651.  4.  und  /.  Canr,  OfeUi,  X.  ^IJ%6->17.  IL 
Becens.etmustr.  G.  F.  Hüdebrand,  Hai  1844.  EiiieBevision:  emend. 
Fr.  OeMer,  L,  1846.    Programm  von  Elufsmann,  L.  18^. 
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'  ÄHiöbins  itmiar  um  460.  ist  Verfasser  eines  abgerissenen  allegori- 
sirendoi  'Kommentars  über  die  Psahsen  tm  gröbsten  Latein  (Anm. 
231:.):  ^. '  Brmmus,^  Arffewt.  1522.  4.  Bibl  P.  Max,  T.  -8.  Unter 
demselben  Namen  Ältercatio  cum  Serapume  (1595.  ed,)  und  Ueber- 
setzung  der  epistöla  paschälü  von  Cyriüus  Aleoaandrinus,  ed»  pr,  in 
-äpiöüeg,  Bern.  T.  V.  P.  1.  p.  102-118. 

Sein  Schüler  [L.  Coeliüs]  Lactantius  Firmianus  über- 
traf* alle  seine  Vorgänger  in  Klarheit  und  Reinheit  des  Geschmacks, 
den  sein  hes'ondfers  dürcH  Studien  Ciceros  gebildetes,  fast  korrektes 
Latein  bewährt.  Er  war  Rhetor  in  Bithynien,  und  unterrichtete 
zuletzt  in  hohem  Alter  Cohstantins  Sohn  Crispus;  angeblich  starb 
er  3oÖ.  Seiüe  dogmatischen  Kenntnisse  waren  weder  bedeutend 
noch  fr^i  Tön  Irrthümern;  nicht  weiter  reichen  seine  Studien  der 
Philosophie,  das  Altertlium  kennt  er  kaum  aus  eigenem  Verkehr. 
Doch  ist  er  nicht  unglücklich  in  der  Polemik  gegen  das  Götter- 
thum,  und  macht  sie  noch  genielsbarer  durch  einen  fliefsenden  und 
gleichförmigen,  nur  zu  wortreichen  Stil.  Sein  Hauptwerk  Divir 
närum  Instkutionum  1.  VIL  sollte  hauptsächlich  ein  System  der 
Glaubenslehre,  mit  gelehrter  Charakteristik  der  wahren  und  falschen 
Gottesverehrung,  wenigier  apologetisch  sein.  Er  sucht  die  schwan- 
kenden Christen  im  Glauben  zu  befestigen,  begründet  die  Dogmen, 
und  gestaltet  am  Schlufs  ihre  Hoffnungen  auf  das  Jenseit  in  Phan- 
tasmen, die  den  Gemälden  bei  TertuUian  verwandt  sind.  Die 
Menge  sowohl  der  Handschriften  als  der  Interpolationen  im  Text 
deutet  auf 'viele  fleifsige  Leser.  Er  selbst  brachte  später  dieses 
Werk'  in  einen  freien  Auszug,  Epitome  Div.  Inst,  ad  Pentadium. 
Voräii  geht  seine  früheste  Schrift  de  opificio  Bei;  ein  Anhang  war 
de  ira  Dei;  mehreres  ist  verloren.  Das  Gedicht  Phoenix  (Anm. 
395.)  ist  ihm  aber  ebenso  fremd  als  das  zuletzt  herausgegebene 
Buch  de  mortihm  persecutorum,  das  im  heftigsten  Tone  die  Ver- 
folgungen der  Christen  von  Nero  bis  auf  Diocletian  erzählt,  doch 
für  die  Zeitgeschichte  seinen  Werth  besitzt. 

Codd,  und  edd,  bat  man  in  Menge,  doch  ist  noch  in  keiner  Ausgabe  der 
Reiebthum  so  vieler  alter  MSS.  ToUstftndig  verzeichnet  und  genutzt 
Ueber  die  Scbw&che  des  Apparats  und  der  Kritik  bemerkt  einiges  E. 
Voikmarm  in  einer  Gelegenheitschrift  Pyritz  1861.  Lactantii  Inst 
ed.  pr.  Sublaei  1465.  f.  Eom.  1470.  f.  Opera  recens.  e.  nott,  1.  L. 
Bünemann,  L.  1739.  8.  Sammlung  von  Varianten:  emend.  1.  B.  le 
.  Brun,  ed.  Lenglet  du  FVesnoy,  Far.  1748.  n.  4.  ex  recens.  0.  Fr. 
FriUschey  L.  1842.  IL  8.  c.  nott.  varr.  cur.  MignCy  Bar.  1844  IL  4. 
8pyker  2)e*  preHa  Institt.  Lactantii  sta1/uei%do,  LB.  1826.  Epitome 
Hat.  recens.  0.  M.  Ffaff  (nach  dem  BoMschen  Codex  in  Turin),  Par. 
1712.    De  mortt.  persec.  ed.  pr.  St.  Baluee^  Pwr.  1679.  8. 
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Als  Denkmäler  christlicher  Poesie  aus  9et  Mitte  ÄeS^^S.-Jahrh. 
(Anm.  288.)  sind  ein  fätjene  Zeit  aufiallerifi  grob' geschriebenes, 
durch  Akrosticheii  charakterisirtes  Gedicht  Coifiimbdia'ii'l  Instru- 
cUöHum  1.  n.  und  ein  j:\veites  gröftiefes  AeBs^lhen;  ÜJartneti  Apdö- 
geticum  in  mehr  als  tausend  Hexametern,  'benierkensVörth'.  Der 
Dichter  bat  däriti  mit  gröfsem  Ungeschitack  und  'kuffalletider 
Unkenntnifs  alter'  Fofni  dön  Glaubfen  der  Hefden  und  fler  JFaden 
bekämpft,' desto  nachdrücklicher  aber  die  Lehren  des  ChHsten- 
thums  vorgetragen.  -  n  >•      i     .    - 

'  Ed.  pr.  BigaUius  (1650.),  repel.  Schurzfletsch,  Fit.  1704.'  Beim  Minucios 
voA  OehUr,  Das  zweite  Werk  des  Bischolii  Cimm^iü/ffvua^.'-QimmaL 
apologeticum,  gegen  Ende  unvollatändig.  hat.  i^'ira  ^^^erat  bf^fyfü^" 
legtuin  Solesmenset  Par.  1852.  Vol  T.  herausgegehen,  iina  Vol.  TV.  p. 
2^2-^24.  iwrmehrt  Derselbe  hat' aneh  Yarmiiten  aob  QeÜcftt  Ith 
,,  siruc^tonmi  ib,  IV.  p,  224r-230.  geliefert  ^  man  kanpte  bjsher  dec 
Text  nur  aus  einem  Französischen  Codex  nach '  der  "Absch/ift  von 
SinniMid.  I        .•  ' .  1 . 1 ,.     . 


138.  Die  Patristik  des  vierten  Jahrhunderts  hat  ferSt  fii  der 
zweiten  Hälfte  glänzende  Namen  und  Leistungen'  äüföüwöisen. 
Die  Kämpfe  welche  gegen  Sektirer,  besonders  Arianer  ünd^Pela- 
gianer  zum  Theil  mit  fanatischer  Heftigkeit  (Ltmfhr  und  Öpfa- 
tus)  geführt  wurden ,  hatten  kein  bederutendes  Talent  geweckt: 
desto  fruchtbarer  wurde  der  Wetteifer  mit  dem  die  besten  Kräfte 
sich  mühten  die  Kirchenterfassung  und  eine  Wisseti^chift  der 
Theologie  zu  begründen.  Denn  nachdem  das  Ghristenthum  im 
Staat  zur  anerkannten  Macht  gelangt  war-,  verlangte  mali  'nicht 
mehr  nach  Apologien,  sondern  nach  Systematik  der  Dogmeh'  und 
Homiletik,  besonders  aber  mufsten  Haeresien  widerlegt  '^eMen. 
Die  wichtigsten  Arbeiten  beschäftigten  sich  daher  mit  Festsetzung 
des  Kultus,  mit  Uebersetzungen  der  heiligen  Schriften  und  der 
angesehensten  Griechischen  Kommentare,  wie  Bufinus  denQrig^nes 
übertrug,  mit  Darstellung  der  Glaubenslehre,  zugleich  wurde  die 
christliche  Theologie  durch  Predigten  popularisirt. 

Um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  schrieben  Firmii^iis^'Uüarim 
uxidi  Zeno.  Der  unbekannte  lulius  Firmicus- Maternus,  k^um 
älter  als  der  gleichnamige  Verfasser  eines  astrologischen  Werks 
(Anm.  578.)  und  wol  sein  Verwandter,  schrieb  wie  es  sdhöiöt  durch 
die  Kaiser  Constantius  und  Constans  veranlafst  vor  d,  J.  350.  ein 
im  Eingang  und  sonst  mangelhaft  erhaltenes  Buch  de  error^  pro- 
fanarum  religionum^  das  mehr  durch  schwunghaftem  Pathos  und 
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reine  Latiz^tät.^^  durch,  innereii  Werth  sich  auazeicbaetM  Der 
weseAtli9he.  Zwecjc  dieser  eifrigen  Polemik  war  die  moralische 
Kxitik  d^i  I^ojyth^ismus  in  piac^hen.^^ner,  ausschweifendsten 
Mythen  u;^d  Kulte^h^sondera  iji  den  biestehenden  mystischen  Ge- 
heimdiensten ;  mehreres  ist  dafür  aus  seltnen  Griechischen  Quellen 
gezogen;  die  zweite  Hälfte  hat  aber  Firmicu^  mit  erbaulichen 
Betrachtungen  aus  Bibel  und  Kirchenvätern  erfüllt,  um  den  reinen 
christlichen  Glauben  im. Gegensatz  zu  den  unsittlichen  Sagen  und 
Riten  des  Heidenthums  zu  verherrlichen.  Sein  offen  ausgesprochener 
Wunsch  ist  die  kaiserliche  Regierung  für  Mafsregeln  gegen  die  Fort- 
dauer .der  Idololatrie  zu  gewinnen.  Hilarius  von  Poitiers  (Pt- 
damensis)^  heidnischer  Abkunft,  zuletzt  Bischof,  war  eine  Stütze 
dfei*  orthodoxen  Kirche  und  bedeutend  als  Gegner  der  'Arianer. 
Er  ist  der  erste  Kirchenlehrer  des  Abendlandes  welöfaer  die  Dog- 
matik  als  eine  zusammenhängende  Wissenschaft  entwickelt.  Wenn 
auch  kräftig  schreibt  er  doch  einen  unklaren  und  schwülstigen 
Stil,  der  schwerfällig  und  in  gedehnten  Perioden  läuft.  Hilarius 
hinterliefs  mehrere  polemische  Schriften,  Kommentare  nach  Ori- 
geues,  unvollständig  bekannt  gemachte  tractdtus  super  Psalmos 
und  den  commetUarit^  in  EuangeUum  MaWiaei,  worin  den  Be- 
trachtungen ein  gröfserer  Spielraum  als  der  wissenschaftlichen 
Auslegung  gewährt  ist;  dann  das  erhebliche  Werk  de  trinitate 
1.  XU.  nebst  einem  Anhang  de  synodis;  bestritten  werden  unter 
anderem  Fragmenta  oder  eine  Sammlung  von  Auszügen.  Als 
y Erfasser  erbaulicher  sernwiies  hatten  Gaudentius  Bischof  von 
Brixia  (seinen  Namen  tragen  21  Stück)  und  sein  Zeitgenofse  Zeno 
Bischof  von  Verona,  sonst  unbekannt,  einen  grofsen  Ruf  erlangt. 
Unter  Zenos  Sermones  ist  manche  fremde  Predigt  gerathen,  als 
acht  gelten  aber  93  gröfstentheils  kürzere  Stücke,  die  man  in 
2  Bücher  vertheilt  hat 

VtSemain  Tableau  de  Nloquence  chretienne  au  4.  siede,  Paris  1854. 

Firmici  ed.  pr,  Argent.  1562.  8.  Meistentheils  mit  Minuciaa  verbunden, 
zuletzt  von  OehUr,  Ed.  Fr.  Munter,  Hatjn.  1826.  Dissert.  von  I. 
M.  EeriB,  Hatm.  1817.  Ex  reo.  C.  JBurMan,  Lifs.  18&6.  Er  hat  die 
einzige  bekannte  Handschrift  benutzt,  den  Fdlatxnus  im  Vatikan  S.  X. 

Bilarit  opp.  Par.  1510.  f.  per  D.  Eramum,  Basü.  1523.  f.  Benedikti- 
neraasg.  ed.  P.  Cousfant,  Par.  1698.  f.  r^et.  {eura  Scip.  Maffet) 
Veron.  1730.  H.  f.  Opp.  cur.  Migne,  Par.  1844.  11.  4.  Froffmenta 
ed.  pr.  N.  Faber,  Par.  1598.  Reinkens  Hilarius  von  Poitiers,  Schaff- 
hauieni8e4. 

Zenoni^  Sermones  edd.  P.  et  H.  BäUerinii,  Veron.  1789.  4.  Zenonis  et 
Opt(iti  Oigp'  otTi^Migney  P.  1845.  4. 
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Die  drei  bedeutendsten  ErscJaieiniuigeB  difeseei  Jahrhimdferts 
sind  Ambrosius,  Hieronjmus  und  Augastinusi  «AüLbposiu^^r^iai 
Gallier,  in  Rom  gebildet  und  anfangs;  Jurist^  kaV/ala.iKsbhof  Txm 
Mailand  (374 — ^397.)  einen  bedeutenden  E]n£nlA<a«Ssgfe(iäit."iind:iiB 
geistlichen  wie.  in  weltlichen  Angelegenkeiten  ^i  besondMs.s'dam 
Kaiser  Theodosius  gegenüber,  mit  dam  Math  md  SelbaigefiUd 
eines  Kircheniiirsten  gehandelt»  Von  ikn  wurde  der  >KnltiMi  ge- 
ordnet und  darin  dem  Kirchengesang  (ihm  meiber.  pflegte  Juan -.12 
Hymnen  beizulegen)  zuerst  ein  würdiger  P]At2;.«ingeBauBit;dajUL 
hauptsächlich  .das  Mönchthuan  bdordert«  Der  Buhm  seinef  S^hnift 
ten  (worunter  manches  unächt)  liegt  in  der  praktisohen:BeiedT> 
samkeit:  sie  sind  zwar  weder  geistvoll  umd  tief  nooh^  amf' »gelehrte 
Zwecke  bereohhet,'  aber  ihren  Anläfsen  rentsprechend^i  daj/tiUe 
Mehrzahl  aus  öffentlichen  Reden  herrorgiug,  erbaulieh  ulid  in  .dar 
allegorischen  Weise  der  Mystik  gehalten  oder  im  Interesse«  4er 
dogmatischen  Polemik  gearbeitet,  wofür  ihm;  die  Grietdbxaebes 
Väter  dienten;  ihr  Ton  ist  klar  und  kräftige  Diei  wiidrtiged  d«g^ 
matischen  Bücher  de  fide  L  Y.  und  de  Spintu  Saneto.hSU^.i^iiA 
er  auf  den  Wunsdi  des  Kaisers  Gcatianus.  Sonet  sifidirbienief- 
kenswerth  de  cfficiis  minisiaroffmi  L  III.  ein  Handbuch  dec  itdusistr 
liehen  Ethik  zum  Gebrauch  für  die.  Diener  der  Kinahe,i]ittt  geüinh 
ger  Kunst  nacb  dem  Musterwerk  Giceros  gearbeitet,  undJ^l!p*ftL 

Opp.  Basti  1492.  IIL  f.  tb.  1527.  IV.  f.  cura  1>,  Etaam^f  un«l  öfi^.  :^ 
nediktinerausg.  cura  1.  du  Frische  et  N.  le  Naurry.  Par.  1686—90. 
IL  f.  und  sonst,  c.  nott.  varr.  ed.  Migne,  P.  1845.  H.  '4.  Dt  offküs 
ministrorum:  die  erste  ioritische  Bearbeitnii«  YerflMÜ(t  m^  füacli.bHfir 
J.  G.  Krabinger,  recogn,  et  adnotat.  crit  ülustr,  Tubing.  1857.  Mitt- 
ner  de  Ciceroniants  et  Ämbrosianis  Officiomm  libris,  Progr.  ÖratrtS- 
berg  1849.  Spach  Müde  sur  le  irmte  de  dL  Jmbra^  de  ^^fiß^ 
mmistrorum,  These  de  Strasbourg  1859.  Ueber  den  Anfang  des  Kir- 
chengesanges in  Mailand  s.  Äugustin,  Confesa,  IX,  7.  .     -  '. 

llieronymus  um  33L.  in  Stridon  von  christlichen  Aelt^n 
geboren,  hörte  zu  £om  den  Donat  und  Marius  Victorinusv  rei$ie 
längere  Zeit  besonders  im  Orient,  wo  die  Vorliebe  für  das«  Mönch- 
thum  ihn  zum  beschaulichen  Leben  zog,  wirjctte  dann  als  Preise 
byter  in  Rom,  und  erwarb  sich  ein  anerkanntes  Vordieii»st  iwok 
seine .  gelehrte  litterarische  Thätigkeit,  mit  der  er  in, einem  Klo- 
ster bei  Bethlehem  bis  zu  seinem  Tode  420.  beschäftigt  war. 
Von  seinen  Schriften  ist  ein  Theil  verloren  gögajigen;  die/wwr- 
handenen  sind  ungleich  in  der  Form,  häufig  wortreich,  lud  rasok 
hingeworfen,  auch  hebt  er  eh^  aus  seinem  mannioh&ltig^n  Wisaon 
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ei]i«t  müiudk^be- fülle  toh  Tkatsächen  und  Gedanken  zu  ver- 
stiteuen  als  m  f[eordneter  S^stellung  zu  verarbeiten.  Dennoch 
fesselt  dieses >  Wissen  durch  Greist  und  Witz,  sein  Vortrag  hat 
Eiraft:  und 'Lebendigkeit^  seine  Latinität  einen  hohen  Grad  von 
I/eäbarkeit  und  Frische.  Sicher  war  er  unter  den  Lateinischen 
Ktiirdieiivätern  der  erste  Theolog  aus  gelehrter  Schule,  der  klas« 
fioacbei  ^BilduQQg  und  Formensinn  mit  umfassender  Gelehrsamkeit 
v^rbaaid,  und  mehrere  seiner  150  EpisMae^  die  jeden  Theil  der 
Tbetologieberilhrent  bisweilen  den  Umfang  theologischer  Abhand- 
lungen erreiehen^  zeugen  von  Geschmack.  Seine  Stärke  ruht  aber 
iliokt'in<  der  'Dogmatik,  die  er  mit  Vorliebe  für  Askese  behan« 
dieilyi  noch  weniger  in  der  zu  leidenschaftlichen  Polemik  wider 
SMcten  uÄd  litteorarische  Gegner-  {oAo.  Rufinum  1.  IIL  adv.  lovima- 
ntim-'l.  (IL),"wo  seine  Heftigkeit  ihn  zu  weit  trieb:  sein  wahres 
V^diemt.  lag  in  der  Kritik  und  Exegese,  wenn  er  auch  in  seinen 
Ko'mmtotaren  weitschweifig  ist  und  allegorisirt.  Diese  Kommen- 
tare betareffen  Bächer  des  alten  Testaments,  die  Evangelien  und 
tdküS^aufikiischen  Briefe;  lehrreich  sind  die  Vorreden  zum  Theil 
thireh  ihren  apologetischen  Inhalt  und  litterarisches  Beiwerk.  Er 
litvtel-nahm  selbständig  eine  Uebersetzung  aus  dem  Grundtext  der 
Bibel,  Imd  hat  sie  nach  den.  kritischen  Vorarbeiten  des  Origenes 
ibjt  CFi^ue,;  wattiger  mit  ausreichender  philologischer  Kenntniis 
vollendet;  sie  verdrängte  die  bisher  gangbare  Lateinische  Bibel 
utid  war  in  der  Römischen  Kirche  sehr  verbreitet,  woraus  man 
si^uch.  erklärt  warum  ihre  Handschriften  erheblich  von  einander  ab- 
weiche». Zugleich  gab  er  eine  berichtigte  Uebersetzung  des  N.  T. 
und  des  Psalters  für  die  Römische  und  Gallische  Liturgie,  Psal- 
terinm  Botnamtm,  Ps.  GälUeamim.  Er  machte  sich  auch  verdient 
durch  Bearbeitung  und  Fortsetzung  der  Eusebiscben  Chronik, 
wenngleich  er  aber  die  Details  aus  Sueton  und  anderen  Römi- 
schen Quellen  fleifsig  benutzte,  so  fehlt  doch  seinen  Angaben  oft 
die  nöthige  Sorgfalt  und  Genauigkeit.  Ein  Seitenstück  nach  Sue- 
tons  Muster  gearbeitet  ist  sein  liber  de  viris  iUustribtcs,  der  An- 
fang einer  theologischen  Litterargeschichte,  welche  Sophronius 
Griechisch  übertrug. 

•  Aurelius  Augustinus  geb.  354.  zu  Tagaste  in  Numidien, 
bewies  frühzeitig  ein  kräftiges  aber  ungezügeltes  Naturel;  nur 
die  wachsame  Liebe  seiner  frommen  Mutter  Monica  gewann  einige 
•Gewalt  über  ihn.  Nach  einer  unruhig  durchlebten  Jugend,  in 
der  die  Lockungen  der  Welt  und  der  Verkehr  mit  Sektirern  und 
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Neuplatonißmus  ihn  bestürmten,  war  er  Lehrer  der  Rhetorik  in 
Karthago,  dann  in  Rom  und  Mailand;  aber  der  Rath  des  Bischo& 
Ambrosins  und  das  Studium  Piatos  bestimmten  ihn  um  387.   von 
der  Welt  sich  zurückzuziehen.    Doch  bald  darauf  392.  zum  Pres<| 
byter  und  395.  zum  Bischof  in  Hippo  gewählt  erwarb  er  durch  Ener- 
gie der  Amtsführung,  welche  der  Sittenverderb  seiner  Landschaft 
und  Kämpfe  wider  Sektirer  forderten,  ein  grofses  Ansehn.     Dieser 
Ruf  wuchs  durch -seine  vielen  zeitgemäfsen  Schriften,  und  er  be- 
herrschte das  Abendland  als  der  hervorragende  Wortfiihrfer  der 
orthodoxen  Lehre  gegen  Manichäer  und  Pelagius.     Er  starb    im 
bewegtesten  Zeitpunkt  430.    Er   war   ohne  Zweifel   der    gröfste 
Kirchenlehrer,  der  Klassiker  der  Lateinischen  Patristik,  und  galt 
in  allen  dogmatischen  und  kirchlichen  Fragen  als  das  Orakel  des 
Abendlandes.     Eine    rastlose    Thätigkeit  im   praktischen   Leben 
verbunden  mit  der  grofsen  Fruchtbarkeit  einer  sehr  ausgedehnten 
Schriftstellerei  verbreitete  den  Ruf  seines  Namens,  und  man  be* 
merkt  dafs  Augustins  Ton  entschiedener,  selbst  leidenschaftlicher 
wurde,  je  mehr  in  allen  theologischen  Fragen  und  auf  Kirchenver* 
Sammlungen  seine  Stimme  durchdrang.    Sein  Wissen  war  aber  be- 
schränkt tind  seine  Lesung  der  Alten  ging  wenig  über  den  Be- 
darf hinaus;   vielleicht  hat  er  aus  keinem  Römer  so  reichlich  als 
aus  Varro    geschöpft;   das  Griechische  verstand  er  nur  mittel- 
mäfsig,    das  Hebräische  gar  nicht.     Mit  der  Form  wechseft  er 
(Anm.  244.)  nach  Umständen,   ohne  der  grammatischen  Reinheit 
völlig   zu   genügen;    im   allgemeinen   legt   er   auf  jene    geringen 
Werth.     Seine  Perioden  sind   oft  verwickelt  und  überladen,  sein 
Stil  leidet  an  Afrikanischem  Feuer  und  an  Dunkelheit,  die  Tiefe 
der  Gedanken  und  der  niemals  ruhende  philosophische  Grundton 
macht  ihn    spitzfindig,   und   er  verliert  sich  zum  Nachtheil  der 
Klarheit  in  rhetorische  Künstelei,  wenn  er  um  witzig  zu  reden 
Wortspielen   und  Bildern   nachjagt.    Am   wenigsten   hat   er   die 
Kunst  des  Exegeten  sich  angeeignet,   er  gibt  vielmehr  den  alle- 
gorischen Ansichten  der  Neuplatoniker  einen  weiten  Spielraum; 
ebenso  wenig  die  Dogniatik    auf  Exegese   gegründet.     Aber  vor 
allen    Lateinischen    Kirchenvätern    ist    er    ausgezeichnet    durch 
Schärfe  des  Verstandes,  Reich thum   der  Gedanken  und  dialekti- 
schen Tiefsinn.     Sein  philosophischer  Geist,  mehr  auf  Systematik 
gerichtet  als  auf  schöpferische  Spekulation,  wurde  durch  die  Gabe 
der  rhetorischen  Entwickelung  unterstützt,  unji  machte  die  höch- 
sten Probleme  der  christlichen  Wissenschaft  fruchtbar,  an  denen 
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er  den  geoflfenbarten  Glauben  mit  Vernunft  und  Wissen  zu  vermit- 
teln sucht.  Als  feste  Voraussetzung  gilt  ihm  dafs  Gott  die  Wahr- 
heit, das  höchste  Sein,  die  vollkommene  Vernunft  ist,  und  dafs 
das  Begreifen  Gottes,  auf  die  Liebe  gegründet,  das  Ziel  aller  Er- 
kenntnifs  sein  mufs.  Er  wurde  hiedurch  der  QueU  und  Ausgangs- 
punkt der  Scholastik,  zum  Theil  auch  der  Mystik,  Seine  vielen 
Schriften  hat  man  seit  Erasmus  nach  Materien  in  10  Erlassen  ge- 
bracht.  Breit  und  gespreizt  sind  mit  fast  überspannter  Demuth 
Confessionum  1.  Xni.  geschrieben,  das  Vorspiel  und  Muster  aller 
christlichen  Bekenntnisse,  die  sich  an  dem  verborgenen  Gemüths- 
und  Jugendleben  nähren.  Das  rhetorische  Pathos  oder  der  deklama- 
torische Ton  läfst  den  einfachen  Thatbestand  nicht  zum  Worte  kom- 
men und  trägt  die  Schuld  dafs  diese  Geschichte  seiner  Wiedergeburt 
mehrmals  in  falschem  Licht  erscheint,  als  ob  er  eitel  und  selbst- 
gefällig mit  seinen  innersten  Erfahrungen  vor  die  Welt  träte.  Die 
drei  letzten  Bücher  enthalten  exegetische  Betrachtungen  über  Stellen 
der  Genesis.  Gleichsam  eine  Blütenlese  theologischer  Ansichten  liegt 
in  270  sehr  ungleichen  Epistolae  verstreut.  Bedeutend  sind  einige 
hundert  Sermmes,  welche  vermischt  mit  zweifelhaften  oder  unächten 
Stücken  aUmälich  in  gröfserei'  Zahl  bekanntwurden,  und  wiewohl 
meistentheils  improvisirt,  mit  scharfsinnigen  Gedankeii  durchwirkt; 
einige  haben  ein  sprachliches  Interesse  durch  das  populäre,  mehr- 
fach barbarische  Latein,  zu  dem  Augustin  sich  als  Prediger  her- 
abliefs.  Ein  Hauptwerk  und  glänzendes  Denkmal  der  älteren 
christlichen  Philcjso^hie,  welches  in  gebildetem  Stil  seinen  StoflF 
methodisch  verarbeitet,  einst  im  Mittelalter  und  noch  weiterhin 
sehr  gelesen,  sind  de  Civüate  Bei  1.  XXIL  verfafst  413—427. 
Ihren  Grundgedanken  hatte  der  unter  seinen  Augen  vorgerückte 
Zerfall  des  Römischen  Reichs  angeregt;  der.  irdisch-e  Staat  sei 
nichtig,  der  wahre  Staat  eine  Stiftung  Gottes  um  das  gesamte 
Menschengeschlecht  zu  erziehen,  das  Christenthum  aber  habe  den 
Beruf  alle  Nationen  in  einem  Staat  zu  umschliefsen;*  in  dieser 
ächten  Cüvüds  wende  sich  der  Blick  auf  eine  selige  Zukunft,  in 
ihr  ruhe  der  den  Christen  verheifsene  Friede.  Diese  theologische 
Darstellung  verband  sich  mit  eiiner  Apologie  des  Christenthums 
gegen  den  damals  laut  gewordenen  Vorwurf,  dafs  der  neue  Glaube 
zum  Unglück  und  zur  Auflösung  des  Römischen  Reichs  geführt 
habe,  während  Rom  in  Zeiten  des  Götterdienstes  glücklich  ge- 
wesen; den  Anklägern  stellt  Augustin  energische  Kritiken  der 
Römischen  Geschichte,  des  alten  Götterthums  und  der  philosophi- 
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sdiQn  Lehren,  besonders  der.  Neuplatoniker  entfegen |v  womit  die 
Charjdcteristiken  der  christlichen  Welt  und  des  R^U^hs  ^  Gottes 
kontrastiren,  das  schon  jetst  durch,  die  irdische  Welt  ^?«rborgeii 
wandert.  Ausführlich  wird  die  Vorgeschichte  d^es  ,Chri8te9tham8, 
der  religiöse  Gehalt,  des  alten  Testaraents  entwickalit;:  gestiilossen 
mit  der  Eschatologie  oder  Vorstellungen  über  die,  jungsteiji  Dinge. 
Sieht  man  auf  den  Plan  des  Ganzen  und  olie  Durchfulming,  so 
bleiben  sie  hinter  der  Gröfse  des  Gedaukei!»  Weijb^zuri|l(^;  man 
bewundert  aber  auch  in  den  GrundzügeU)  imlleiehtlittift'ides  Ge- 
fühls und  in  der.  Kraft  der  Polemik  die  Kühii|ieit,  diöäet  Philo- 
sophie der  Geschichte.  Seit  dem  5.  Jahrh*  >  sind  i  aas  Augustin 
öfter  Anthologien  und  Auszüge  (wie  von  Prosper  Jiquifänus  und 
Beda)  gemacht  worden;  die  Mehrzahl  seiner  Sobiiften'  Ikat  man 
unermüdlich  abgeschrieben,  einen  Theil  der^elbon  ib^tt^n  auch 
viele  der  ältesten  Drucke  verbreitet.,     v   v  .        j   .  »j  . 

Hieronymi  Opp.  einend,  c.  scholUs  Z>.  J^aswtj  Basik  15X6,  IX.  f.  rec 
Mar.  Victorius,  Born.  1566.  IX.  Pär.  1608.  t?.  f.* "  ed.  Jiafach.  Bt- 
.  ned%ct..Far.  1693-1706.  V.  f.  (Zo.  Oierw  QwU$tif>if^^ißronynia' 
nae,  Ämst  1700.  8.)  Hauptausg.  rec.  J).  Kaßorsw,  fV^-  1734— 
42.  XL  f.  Opp.  omnia  cur.  Mipne,  P.  1845.  XI.  4.  '  Chronologiaches 
Verzeichnifs  seiner  Schriften  bei  Clinton  Fck^  iRom,  JL  jiv.iö?— 463. 
Biographisches  über  ihn  beiVaUarsi  XI.  P.  L.  üeberietzux^,  der  Bibel: 
erste  krit.  Ausg.  JR.  Slephani  1540.  Sixtina  J^omM5dQ.  7.;jbericbtigt 
bei  Vallarsi.  Eusebische  Chronik;  Mai  Colkci.,Vat$q.  T,  DI  1833. 
4.  Seine  durch  üebereilung  noch  gesteigerten  ^cj^le?"  1"^^  f^^-  ^^^ 
liger  (s.  Bernays  p.  221.)  oft  und  hart  gerügt*  Von  seinea  Verschen 
in  der  Chronologie  auch.  Beifferacheid  Su^Um.  p..  38&  iiu  C.  Fr. 
Hermann  de  scriptt  iUustr.  quorttm  tempora  Sieronymus  aa  Eusebii 
Chron.  annotavit,  Gott.  1848.  4.  üeber  die  QaeUen  seiner  Chronik 
.  Momtnsen  in  d.  AbhandL  d.  Sachs.  Geaell!Uih.r^.  ^'W^.;Bd4».\18öO. 
Charakteristik  seiner  Briefe:  Sckuhac^  Coblenzer  Prpgc  ).865. 
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Biographisches  über  AuMStinm:  alt«  Vüik  Poa«Mfi|  .vein^ilftii^te^'i" 
Supplem.  August.  Kompilation:  Vita  A.  auctore  incerto  ed.  Cramer, 
KU.  1832.  Sammlungen  in  der  Bened&tiä€i*-AtfflÄ.}  T.'OT.  ^iMnäer 
Denkwürdigk.  IL  Kloth  Der  heil.  Kirqh^nle^cer  4A8¥§t-  r^M^^ 
1838-40.  in.  Bindemann,  Beri.  1844—55.  11.  unvollendet  Populat 
Schaff,  ib.  1854.  PoujoüUa  Hist&ife  de  St.  ^tt^w<*i*-etc.*'PÄrisl846. 
in.  überB.  von  Hurter,.  Scbaffb.  1847.  .  Thery  Z<*  s^ent«^  ifWoW*^  ** 
litteraire  de  St.  Augustin,  Paris  1861.  üeber  seine  Philosophie  Bitter 
G.  d.  Phil.  VI.  B.  6.  Eine  gewählte  Blutenlese  'sefnei-  fieMnfligpn 
Gedanken  enthält  das  Büchlein  von  üf.  iSa»2^  ite]iaiim,:<3.  {leftc^ 
München  1816—21.  Chronologisches  Verzeichnifs  seiner  Scbriften  bei 
Clinton  ib.  p.  464.  sq.  Ahgab©  der  Schriflen  Auj^itins;  Eichel  örfö- 
chisch  übersetzt  worden,  bei  Mai  in  4er  .u^t^A  ge^%an(|9n  «^t^M^^ 
I.  p.  414.  Eine  Menge  Monographien  wie  Clausen  Augustmus  S.  S- 
interpres;  die  Mehrzahl  betrifft  dogmatische  Fraffen.  =  Vgl.  O^Mcni 
Comm,  de  scrip^.  eccl.  Lot.  p.  251.  Berühmt  Corn,  lamemiAnigt'^ 
stinus  s.  doctrina  S.  Augustini  de  himanae  naturae  sanäafe  ßic- 
A9itv.  1640.  Ueber  dieses  Thema  Wiggers  VerttwA- einer  pAigmat 
Darstellung  des  AugasUnismas  u,  I{e)agmis9^iif,.0fipi^tA3^ir^  •    ' 
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•i!i   ];i.i<j//  AmguttmiiOpp.imcti  yi^lai^edd,\9eH.  der  eittB^les  SdmJteli)- i(i 

.      pr^  lo..4mer9ba^^^  Ba$.  1&06.  XL  f,   D.,3rß9rm8,  Bifsü.  im  X.^.f. 

"    '    jw?r  TKeol  Lövan.  emend.  Äntv.  1577.  Xt.  f.    Supplementum  U.  Vtg- 

•:  .:. .  (i9m'v'iP«^.'16&4üH  f..  «d^iBaiMttt^m^nim/iJReir.  1679^1700;  XL  f. 

.  Ahdruck.dßra.  durch  Jo.  Olerieus,  Antv.  1700— 3,^  f-  nebsi  Appen- 

•"''•*'''  'S^;'fe^a8  %rmehH  EassamlimX  11^1.  XVIÖ.  4.    öur.  -Äfifl'nc, 

n  .^^.-MAna841rr4&  XL  4.u  Y^ts^fehbir»  doir  SeUnfien  in-  iReiractaJtt  l  IL 

.,,....  ^  .W.?fte  ^to  232  \ibru    Zwwacjw  jop ..^^ctn^f : . e(f.  Am«  17^. 

•  '  -'^^'  Frtinffipikifi^li.  in  uiMöft^Äf.  O;)«.  fii^pijfem.  I.  curä  A.B,  Catttaü  e( 

1-  .\:'\iB.'-iaämttiIke^iJPdr..^im.l  Jfot>M  Fuirkm  JBibUoihecM  ed.  Ang. 

MmT.  L(BQp^ae  18&2.  f)  cpMinenßS.  Aam^ni  novQS  ex  oodd. 

in..i.    .  '^^j^  ÄefWdne*.    Ätfd'aer  Voirede  von  Mai  kann  man  ersehen  dafs 

M>  -  «idienJMüaliktiher  voa:d0»  Ibeitei» 'HUlfflndttein^der  Itel.  Bibfiotheken 

,,,.,    nichts,  «ewuf^t.  oder  vielmelir  was;  il^nen  mitg^eilt  worden  schlecht 

""  '    öentrtn  ffiibin,  Mn  aber 'überzeugen  inehrere  Proben  dafs  ihr  Tiext 

nu^i  ,'i.</tt  v»n'ddriaatha^üdLen.Fasiitte  sekv^nttalii ^ist  -Was  aber  mit  ce- 

wtesenhaftem  Fleiis  sipjli^hier,  tjhun  llLfst,4a»  zeigt:  4«5^"»*' -En«»i-. 

"'Aofi  iW'iafeVenfiÄw  öß  /?iß,'  8pe  H'caritate,  recoan.  c.  dnnot  a^it 

nA  Gui£mbHfgetr'¥^dni»ff.-lB^'    e&mfesBümu  'zjüeiaii  inoxh    sahl* 

reiphon  edd.  un^  yecsiojien)  h^ausg.  y.  JB,  v,  Baußner^  Stutt«.  185?. 

^xfeöfc.  jDe%  eiä/pr.  €  tkonast:  Sühlac.  1467.  f.    c.  cokmetitt:  mogunf.  ^ 

1473.  f.    c.  comm.  J.  Z.  VMi^  iBäs,lb2Sk  i.  iSamb.  1^1.  n.>4.  Be^* 

richtigt  mit  einem  kritischen  Apparat  (namentlich  besitzt  Ps^s  MSS. 

.  von  hi)hem  Alter,  darunter  aus  Coirey  S.  VII.):  recens,  B,  Dombart, 

'   2/:  1863.'  Jt^Meis  une  kouv.  irä^uction  et  des  notes  par  M  Sauset, 

'  ^  Paks  1855.  rv.  Monographie  von  Göens,  Änyjt.  183a  Wir  verdanken 

;"a(ÄiWÖhörn'ÖÖ'C.  D.^  «ne  zahl  Ischätzbarer  Notizen  aus  den  Schriften 

t?rL»ei 

d^mik  gegei 

\Ifieoh^v 


U 


'^idA*  Luyken  als  mögHÄ  daran"  aufzuweisen.    Ars  grammatka, 

-  p9Ä.     Ü6ntrh  Academicos  %  HL  hinter  Oic,  Acao,  ed.  OreUi,  Tur, 

1827;    De  äialectica:  recens,   Wy  Crecelius,  Elberfelder  Progr.  1857. 

De  rhetöriöa  tt  den  Mhetores  toll  ßälm. 


•*'^'189r'Vmi';gefe[rigerBe<letittifig*va;feii  die  dichterischen  Arbei- 
ten des  4.  Jahrhunäerts,  und  sie  hatten  wol  einen  kleinen  Leserkreis ; 
«b^i»'iöt(feiÄe»MehrzkM  kleiner  cfhristHcher  Dichtungen  herren- 
los .pder' ojait  profanen  Axbeiten  (wie  des  CLaudianus)  gemischt; 
ÄM^h'iftfteftf  "sie  sich  tiidit  immet  auf  sichere  Namen  2urfickbringen. 
£kie  rrobe ,  der /Arh  ist  fA«eMf^<  unter  dem  Namen  Laäantius. 
IMe^  chrirtMche^Difehtung  wwde  selbständiger,  sobald  sie  das  mu- 
^visoM  .$amxaeln  aUer  Phraaen  au^ab,  das  bis  zum  Ungeschmack 
döt^Cöntönen  (Anm. '239.) 'fllbfte:  Die,  Schaar  der  geistlichen 
ÖÜ^hiteir  fiihrt  dor.  ßpanisete  Presbyter  C*  Vettius  Aquilinus 
lu^feTiötts  tml!«l^'Con8tÄ^^  Grbiseh:  Bistoria  Euangdica  1. 

IV^.xebenko/  troolteni  als  über  in  Gteüesm,  (1541  V.),  beide  in  Hexa- 
m»töm;ttöd»Von;StTidien  der  Kiadsiker  ferfüHt.  Geringer  in  Form 
iwdjralen^  wiu:  W  Spanier,  D^masus,  366.  Bischof  in  Rom, 
VerfaSaser Vonl'Brtefetf  Ttotf' kltiüeff  GeaicMen.  'Mehrerts  tinterge- 
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ordnete  trägt  den  Nainen\Vi«torinua  (daa.  beate  eia  Epos  de  '\ 
fratribus  Septem  Maccahaeis),  anderes^  wird  derii  HilaJ*ilis  {.Are-  ' 
latensisy  wie  man  vermuthet,  um.  480.)  beig^-egt»  tAU^. .diese  hat  il 
der  Spanier  Aurelius  Pruderitius  Clöm.eti8  m  ^er^'zweiten  -", 
Hälfte  des  4.  Jahrhmnderts.  weii  übertroffeB.  ^  Lange,  x-Uiätig  als  ' 
Sachwalter  und  in  öffentHchen  *  Aemterö  .W^dmclt^.^T^dentius  , 
die  letzten  Jahre  seines  Lebens  (nacji  40&.)  «geiatlicbe^:  Arbeiten^ 
namentlich  der  polemischen  und'  erbänlichjenDicbtJang;  '«fi^e  grö-  , 
fseren,  besonders  die  systematisofaen.(70diQhte.«iE(l  \in  Jldscametern 
verfafst,  ÄjootlieosiSi  Bamarfigenia,  Psyck(mtacMn,  f.  tL.  cbnird  Syn^  i 
machtmij  die  kleineren  lyrischen-  ia  v.erschiedenen..Marftei3i,  wie  l. 
CatJiemerüion  und  ü.  Peristephanon.  Seine,  Stufen  yiprlpiUlpfen  ihn 
mit  der  Schule  des  Alterthums  und  er  isi  toUi  tYOU-^gMfteoi  Remi- 
niscenzen,  aber  Gesinnung  und  GHaiibe  forderton  einen  anderen 
^Geist  des  Vortrags,  und  diesea  athmen  auoh  seine  vTr^okdßen  und 
iambischen  Kompositionen.  Merklich  ziehen  ihh  die*  feineti^ Themen 
der  Dogmatik  und  Askese  ,•  worin  seine  beßt^,  JGi^^ic^^  aiph  be- 
wegen, auf  ein  unversuchtes  Gebiet  der  3praohe;^,piif^ix^lt')>^ 
reits  den  Widerspruch  zwischeÄ.ftntikeir.  FQr|iji,,^n4jnM?|(}pij^f^ 
danken,  noch  ehe  der  Gegensatz  erklärt  .und,  linr^n^VW  ^jtibapo^ 
laut  geworden  war.  Prudentius  läfst  mmx/  alcf  ,^po}p>gi8oh^jr.J)|p)^f 
nicht  blofs  die  gelehrten  Ueberlieferuageiy/in:P!rio|o4ie!«;)Phil^^ji 
und  korrektem  Wortgebrauch  imo^er  meitir  i^ßix,  ,8|7,]^at,,aAiQ^ 
im  natürlichen  Ausdruck  christliclier /Dogmßu,  un^,.Gfkfu^.^^it 
Schwung  und  Beredsamkeit,  wenigem  mit. Cr|SöchifiacJfl,9H5^,yer^ 
nur  besafs  er  2u  wenig  poetisches  tXalent.,.  op.  ^in6..qeue;.|l^b^ 
zu  brechen.  Geringer  sind  die  Leistungen,  do^it^aUi^ri^itMera'- 
pius  Pontius  Anicius  Patilinus  (ta53.— 43,J.),,Tßiaw  M^«u»w 
aus  edler  Familie,  der  besonders  von  AiU9PAi|K9n^rg|@ltjg;,W^j 
richtet  war.  Er  hatte  früher  öffentliche-  Aßfßi^T-  .T^wwaljbetv  s^g 
sich  aber  nach  seiner  Bekehrung  in  dia  StiUer^urüc^.ui^^  tfji^ibUe, 
nachdem  er  409.  zum •  Bischof  von  N<^la  ,gew^Ur,i?i;pi;4e9^.iq^iQe 
Thätigkeit  zwischen  Studien  und' Werken,  .^eriiFröiiii^gt^tft,:])^ 
Güte  seines  Charakters  wird  von  vielen  geriihm*/;  di^ji^^ip^obflp 
Arbeiten  des  Paulinus  aber  die  in  &l.  Briefen  »upd|  .^^i^ßr^n^t^^ 
dichten  bestehen,  empfiehlt  mehr  di^v/G^np^ifStf  jaI^,fjdViJ^ 
der  Dai-stellung  oder  ihr.mnefer  Gehalt.iKv  .1  ijul-jur  n>'l.l  ovni 

■     •  ■      :  ••'  I  .!  •/'        4't-:..t\..f|    i^\)       vtfq''   'liU 

Samraelaußgabe    der   geistlichem  iDicht^r  mc^   den  älteren.  4ef  Fabficips 

u.  a.  (Anm.  599.)  von  Mwne:  ^Quarli  l^äec:  yhetdrüfrt  bhi^rtij^, 

luvend^  &eäui»,  Optatiani,  ßevm^ift  Faiimm^iftoMs.    d/SUh-Jw* 
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"    i  ionfii'OpÄ&c^omniaj  Pak-*  l^iB:  4i  -  PrudenHi  €i'Dftuiontncarmina 

.  L  ,    domfWh.^li^T*  II.  Ä-    luv^Bci  carmina  c.  nott^  varr»  ed.  E,  Mensch, 

'     Frcf.  iilO.    recens,  Paust  Ärevahts,  Hom.  1792.    Erheblicher'  Zu- 

''  ii       '^äcli^'an  i^dSrteii'  iGedtehten-rdes  loyeno»,  ddren  Stoff  die  heilige 

.,.,j,  . ;/ .  G^sfl^iichjte,  mit  ipcihrjals  1200  VerseBi  in  Spü^leg.  Soleamensc  T.  I. 

*Par.  lcS2,     Gebser  de  luvend  vitä  et  scriptts,  Ißn.  1827.    Damasi 

'<;iit»<lh>  Sarrasani^'  Rdm)^lQ3d:'Ai  >\mMa  ei  tUustr,  ab  A.  M. 

yiß%  M(m*  VlfA*  t   /Victorinorain  sanctae  reUquiae  c.  noUa 

Bwinu  Gfoih,  1652.   tTutersuchung  von  Launoy  Opp.  T.  11.  P.  I. 


^fiiltt\4li'<il<62Mefu»f^  O/)^' '^«(^ii;  >ioi  Sälinas,  Mcm.  1731.;    Pru^ 

.  ,..    ...ÜAniilonp.  iqura  Siahardi,  Bß$,  1527.)  e  rec,  et  c.  animadv.  N, 

'       Heinsiti  Tthsi  1661'  12.'    Krii  Apparat  Fannae  1788.  H,  4.    corr.  et 

ni»i  M,u«Rlifr.niF:!»ii*«tt«rfl^i 'ÄöJb.<178d'-^j  a^       reo.  ThJ  ObbariuSi  Tub, 

-uu'^    »  ifti^-   #®^®  ^itiscjje  Bearheitjinff:  rec.  et  ^^tr,  Ä,  DresseLh.  1860. 

uebersein  theologisches 'Wissen  Proffr.  v.  middeldorpf  de  Prudentio, 

\    yuf    ,jrirmi*1^^2e)IH^^'  Srp»  dissi  deißita^t  aaripiiB  Pfudenüii  Lo- 


<"'   'i   <]Bto^.P^KAäfaehol^.N'öl^*U0d  b.  Ze«t;  lUgi^nsb.  1856;  H.  8.<  Einiges 

w'w  Au'x^^h^^J^  fJjH  ?l^  den,.4usgfi})eÄ  djßs  Ausonius , , der  unter  anderem 

seines  aus  ßüeUmim  de  regU)us  gezogenen  Gedichts  mit  Anftthrung  von 

>  iii    i'''PMbett%^(;19.  gbdetikt  üod^dMis«  mehrmalB  das  Wort  an  ihn  richtet. 

•  '  .i( !  ^^^^\  ^9IW^i'?J?'^fi^^'^*c«m  ÄZu^.  L.  L^giger,  diss^  VratisL  1858. 

••'  'M^p^«'diköf'Mäiilöt-"»Welöhe"deh  Anfeng  de*  5.  Jahrhiin- 
i^Hh^  <  ^^l^Ml^h ,'  ^tit^r  Ihh^ti  ^aacH  ATigustiira&)  wurden  in  ihrer 
Dehkaci^''1iii^\|tliet^l-aMä&fiJeri  liiaügi:^  nicht  ^^Menig  diir<fli  die  hoff- 
hti^ij^bd^  ¥i%^to -y^^eiitrSibifichen  iUisertbttms  bestimmt  Das 
Köibh'W]öüf''lWiteTi'EHeg^  v%l^  faliche  Verwaltung  v«r- 

äTDltV^'äurdi'^^flt^n  l?%öhliel  imd  Öhhmacht  d^r  Regenten  zer- 
lfi^enj|'^atltti'dül'c&  'i^'^et'maiilsobeik  Ansiedler  geschützt;  und 
teän(ail4i^'^ksÄ*^^röböi'ar''verf<il^beii'aie  Bekenner  des  Christen- 
tbtttlöj  "Wiet^oM-fllö' srelbet  die  Formen  desselben  angenommen 
fcdttinvt  Die'*'i«^öBitend<*^(K6tfr  iaieb  aus  der  Welt  in  die  Stätten 
U^ädi^uK^h^>'£itfd^keit','fnid  ^nährte  den  Sinn  för  das  Mönoh- 
%bM§^J^^  Ifi^ärohiäehe  Köpfe  begriffen*  aber  die  Nothwendigkeit, 
gej^^tfübiBfi^'^f  l^ofitidelieil  Macht  gerade  die  kirchlichen  Ordnungen 
-dtJ^^isU^^bö^eii^ufts^nt'  daher  die  praktische  Richtung  auf  Or- 
^^iabfti^ll'  d^'G«{6tliohkei%,'^des  Kuhns  und  Rituals.  In  einer  so 
g*?di*ücM;^li-'etei<^^k<rtii4te'*0ir  Fortschritt  der  christlichen  Wissen- 
^diiaft^tddiilufbi*' &]iefte^,'  d^r^Glaubenskhrej  Moral  und  Exegese, 
^i*'iöSM^'^eitt',  'Hf^iibgt^h  äb^r  dieiKämpfe  gegen  Irrlehrer  sie 
s^egMfij^Htii^d^'döcht  ih''ih!rer  attBgedehnten  Polemik  wenig  wissen- 
#c!^ftüldhe)^'^C%ä^äkter'^wfiArgenommto>,*  und  was  von  spekula- 
tiven Ideen  umläuft,  gebeert  ni^hr  den  Oriechisbhen  Kirchentätem. 
Die  Spitze  der  Dogmatik,  welche  noch  kein  zusammenhängendes 
SyÄem  1bii(te^^,!wA^  'Die  Studien  gingen  immer  mehr 

sturilok,  «tie^  SpiMhe*  terlöv  an  Reinheit,  der  Stil  an  Klarheit 
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Die  kirchliche  Beredsamkeit  vertretaeQ  Mtikxiiftus  Tii^urineadi^, 
Petrus  Chrysologus  und  glänzender  Leo  der  Grofse-    Zahj^ 
reich  erscheinen  aber  leidensohaftliohe  Lobredner.  des  MönGhthuma, 
unter  ihnen  lo.  Cassianus  und  der  Gallier  Tinc^ntius.Lir i- 
nensis,  der  warme  Lobredner  der  Glaubetiseinheit  gegtsnüboF'ddB 
Haeresien,  VerCsisser  eines  gut  gesdirieb^nen  Commaniiarmin ;  lieben 
ihnen  Schriftsteller  welche  Vergangenheit  und  Gegenw£»:t  mitmönobi- 
schem  Blick  beurtheilen:   Der  Letzteren  Art  silud  die.  geiatUdbeh 'Dar- 
steller in  der  ersten  Hälfte  des  5, /Jahrhunderts  SulpiciuSiSetemi^ 
Paulus  Orosius  und  Salyianus.   .Sulplcius  Sevö^rua  Idin.  GalU- 
scher   Presbyter^   früher  ein   begüterter.  Sachl^aUeri  rvon  i Baag, 
wurde  durdh  d^ti  Bischof  Martin  .vonToutß  bc(vW)gcA  in  .de*  geist- 
lichen Stand  zu  treten  und  ergab  sich  di6m'ei]isiedlerische&  Lebe»  in 
Aquitanieai.  Seine  Schriften  sind  nach  400.  herausgegeben,  inanoentr 
lieh  Historia  saora  (befser  Girmica)  L 11.  ein  obevfläcUiobetr'  abei* 
lesbar  geschriebener  Abrifs  der  weltlichem  Geschichte  der- Juden 
nebst  Erzählungen  aus  der  christlichen  Kirchengeschichtelydai  den 
Neueren  fleiisig  gelesen. .  Vita  Si.  Martini  sein,  Haup^buebi  dielveir- 
wandten  III.  Dialogi,  die  denselben.  HeUigen*  und 'die idotiimcbjsobeii 
Wunder  preisen ,  und  einige  Briefe  aeigen.:  vm  be«i5braiifct$  leicbfe- 
gläubig  und  ¥0U  Wunderglauben  erflülfr  diese  Zeiibliwar^  .-Scaist 
darf  man  den  leichten  und  .korrektem,  ^dulrcblkk^oiscto,  .Reiiit- 
niscenzen  (Anm.  495.  502:)   belebten  Stü^  r.ühia»eni:   er  iabiüftt 
der  letzte  der  sich  aus  der  Lesung  der  AL^n*  oin^^^cflieäf^den 
und  gebildeten,  wenn  auch  farblosen  Ausdruck  angeeignet  ihattd. 
Der  Spanische  Presbyter  Paulus  OroBiusj.der  mit  Bierciaymuß 
und  Augustinus  im  Verkehr  stand,  schrieb  durch  iletzt^en  ba»- 
wogen   eine  Weltgeschichte  Mistoriarum  h  YJI,  die  _hia  W^h  J» 
417.  herabgeht.    Sie  sollte  die  stets  iriedeirhojtenf^y^^rwtbie  der 
Heiden  entkräften,  welche  dem  Christenthum  alles. Utiglück  des 
Reichs    zur   Last  legten:    nemlich    mit    einer    aus  ..Chronisten, 
Livius,  Justin  und  jüngeren  Quellen  .sorglos  i  ge^ogenm  Beispiel- 
sammlung für   die  .Geschichte  -des  1  AlterthUDa^,'.welebe   mchftn 
geringeres  darthun  will  als  dafs  ..Ton  jeher  die  iW^eli  ein  Schaoh 
platz  des  Lasters  und  Unglücks  gewesen^  die, iGeg^wa^t.« aber 
kaum  schlimmer  und  wol  noch  glücikMcher,,dax^niiBei,.^««|naltBaltr 
dem  die  sittliche  Noth  durch  das  .Ghrist^ntblimi^IiiA^erit.fv^c^idep. 
Charakteristisch  ist  daher  für  Orosius  der  Parallelismus  alter  und 
neuer  Zeit,  der  zufriedene  Seitenblick!  deü  ei-^uf  ifie  ^chHsäiche 
Gesellschaft  wirft.   Offenbar  besais  ei»  nicht  ÜebeKflicht.rUnd  Sach- 
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kenntnifa  genug,  um  seinen  trübseligen  Plan  mit  gewandter  Aub^ 
wähl  des  Stoffs  zu  vollführen  und  die  Nachtseite  der  Weltge- 
schichte konsequent  auf  theologisohem  Standpunkt  auszumalen*; 
er  begnttgt  sich  aus  mythischen  und  historischen  Zeiten  seine  Bil- 
derwelt ohne  rechtes  Urtheil  zusammenzustellen,  sie  mit  pathe- 
tischer Moral  und  apologetischen  Winken,  namentlich  in  Vor- 
und  SchluAredCBi,  zu  begleiten«  Dieses  leidlich  aber  in  wenig 
gebildeter  Form  und  mit  üblem  Sprachschatz  geschriebene  Werk 
hat  kein  geringes  Ansehn  im  Mittelalter  eriangt,  ist  fleifsig  ge- 
lesen und  gleich  eifier  reinen  Quelle  benutzt,  überdies  häufig  ge- 
druckt worden.  lü  gleich  mönchischer  Denkart  abw  anziehend 
schrieb  um  die  Mitte  des  5*  Jahrhunderts  der  Massilische  Pres- 
byter  Salvianus.  Sein  Hauptbuch  iie  pub&maUone  Dei  h  VIII. 
(um  440»)  jst  kein  systematisches  Werk  sondern  ein  Verein  as- 
ketischer Vorträge,  die  weder  einen  Plan  befolgen  noch  histo- 
risches Wis6en  verrathen.  In  einer  unglücklichen  Zeit  wo  die 
kathcvtiscbdn  Christen  uniter  der  Herrschaft  ketzerischer  oder 
herdniscber  Germanen  seufzten,  während  sie  doch  nur  bei  diesen 
einigen  Sofanitz  fanden,  ward  die  Klage  häufiger  vermommen  dafs 
di^  Gei^btigfceit  Gottes -aus  der  chrietüchen  Wdt  yerschwim- 
den 'sei.  Hiegegen  erinnert  Salvianus  mit  Kraft  und  einem 
Naohhaä  der  Qalljschen  Beredsamkeit,  aber  in  wenig  gewählten 
Worten  an  Beweise  der  göttiiidien  Weltregierung,  welche  man 
ln=  «tten  Zeiten  finde;  gegenüber  erklärt  er  den  Druck  und  das 
£lMd  seiner  Giegenwart*  aus  dem  Sittenyerderb  der  Christen  sel- 
bei*,  den  er  lehrreich  und  unverhüllt  in  grellen  Zügen  ausmalt. 
Geringer  sind  k^dversus  ^mmiiam  1.  IV.  worin  er  dringend  anräth 
zur  'Rettung  seiner  Seele  fiir  fi^onime  Zwecke  lieber  der  Geist- 
tiöhfc^it  und' den  Armen  als  den  weltlichen  Erben  sein  Vermögen 
ZU'  hinterisufsen;  dazu  9  Briefle.  Diesem  Autor  fehlen  ebenso 
sehr«  Ordnung  und  Präzision  sAs  theologische  Bildung.  Gleich- 
zeitig Schrieb  der  GalMsdie  Presbyter  Glaudianus  Ecdicius 
Mamertus  ein  Budi  über  die  Seele,  worin  er  ihr  unkörperliohes 
We6e&  ^Emd>  dfe  ^hrhaft  überschwängliche  Selbstgenügsamkeit 
de»  menechlichcfn  Geistes  mehr  theologisch  als  spekulativ  entwi- 
ckelt; Dieses -in' Form  und  Gedanken  scholastische  Weik  isteht 
tint^  deili  Einflufift  des  Auguetin.  • 

, ,  ,  Ji^  3.an)pi)a|ig^  VQO,  mehreren  Iddikeii Tutoren  dieser  Zeit:  Caasiani 
et  ai^Jcur.MigneTPär.  imilT .  V  i  n 


,., „     .  ._centius  von  den  Leriniscnen 

Insehi  Kfarieb*  mii  ÖtmmöTiävmm  434.  DaiHbei'  Btfele  Beitrftge  eur 
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Eirphcpgesch.  a.  s.  w.  Tübioffeu  1864.  p.  145.  ff.  un^  JSretegmer  Essai 
sur  Vincent  de  Lerina,    TMse  de  Strasbourg    1854.     Sulpicii  Se- 
veri  Histor,  sacr,  ed,  pr.  (eura  M,  Fladi)  Bäsü,  1556.  8.    B.  S. 
c.  eomment  C.  Stgonii,  Bonon.  1581.  (Frcf.  1592»   JSanov.  1602.  in 
Sigonii  Opp,  T.  IV.  et  VI.)     Opp.  c.  nott  V.  Giselint,  Antv,  1571 8. 
c.  noU.  1.  Vorstii  (1668.)  et  L  Olerici,  L.  1709.    emend:  H.  de  H-ato. 
Veron.  1741.  1754.  11.   4.  und  in    GäOandi  B.  P<xtr.   T-  8.     Eine 
krit.  Ausgabe  fehlt.     Meiners  Beitrag  z.  Gesch.  d.    rienkart  in  den 
ersten  Jahrh.  n.  Chr.  p.  131.  ff.    Hauptschrift  «T.  Bemays  UeVer  die 
Chronik  d.  Sulpicius  Severna,  Berl.  1861.  4.    Viele  MS&  vou  hohem 
Alter  (für  Hist.  sacra  nur  der  Vatic.  bekannt)  sind  noch  ungenutzt 
Orosii  histor.ed,  pr.  August.  1471.  f.   ed.  Fr.  Fabri&iHB,  Colon,  1^61. 
Mogunt    1615.    c.  noU,  varr,  recens,  S.  Haverccmp,   J^-  1738-  4 
Dextri  et  Orosii  opp.  cur.  Migne,  Par.  1846.  4.   Auen  hier  fehlt  eine 
krit.  Ausg.     Tlie  Angto-Saxon  Version  from  Orösius  byjA^flred  the 
Great,  Lond.  1774.  8.    A  UteraJ  EngUsh  translation  ofMing  AJfred's 
AnglO'Siixon  version   of  Orosius  —  hg  Jos.  Bost^^prth,  •  L».  1855. 
üeber  Werth  und  Quellen  des  Orosius:  U.  Beck  De  Orosii  fdnttbus, 
Gotha  1834.     27^od.  de  Moerner  de  Orosii  vita  etusque  hik.  libriSj 
Berol  1844.    E.  Grübitz  Emendatt.  Orosianae,  Numi,  1835;  4.    Be- 
lege fOr  die  fromme  Tendenz  des  Orosius  geben  schon  die  Roheren 
Partien:  ein  Blick  auf  das  Blutvergiefsen  des  Trmuüschen  &ie^  I, 
17.  zeigt  wie  friedlich  im  Römerreich  sich  leben  feftt, ,  die  Geschichte 
des  schauerlichen  Phalaris  I,  20.  ist  ein  guter  Anlärs^iim  die  Gerech- 
tigkeit der  christlichen  Kaiser  zu  rühmen.    Aehnlich*  ani  SohluÄ  roo 
1.  II.  m.  und  III,  8.  20.  IV,  6.  p.  230.  oder  die  SUmme  des  Christ- 
liehen  Bewufstseins  V,  2.  wir  hören  sogar  von  Christi  RegimeDt  im 
alten  Rom  IV,  17.    Der  Titel  des  Werkes  ist  zweifelhaft:  die  Zahl 
alter  MSS.  und  edd.  grofs,  wichtig  ein  Mediceus  Ö.  Vn./(I.  1, 17.  — 
VI.  extr.)    Ein  Anhang  in  den  meisten  Ausgaben  des  Orpsiufl  ist  seüs 
liber  apologeiicus  contra  Pelagtum  de  arhürii'  Itberiate.    Salyi&ni 
de  guhem.  Bei  ed.  princ.  Basü.  1530.  f.   ex  Jnbl  Pithoei,  Par.  1580. 
1608.  8.    c.  comm.  C.  Eittershusii,  AUorf.  1611.  Norib.  1623.  H.  & 
Ilauptausg.  emend.  et  iü.  St.  Balueius.  Par.  1663.  1684.  8.    Oeuvres 
de  Salvien  par  Gregoire  et  CoUomhet,  Lyon  1834.  n.    SaHmam,  Arno- 
hii  tun.,  Mamerti  Ölaudiani,  Patritii  opp.  cur.  Migne,  Par.  1847.  4. 
Einige  Proben  bei  Hegne  Censura  Sälviani,  Opusc.  VI.    Fiebert  Iht 
iraite  de  Salvien  sur  le  gouvemement  de  Bieu,  Thkse  de  StroAourg 
1854.   lieber  das  Werk  de  avaritia  s.  Emesti  Opp.  ^ol.  p.  505.  sqq. 
Einen  kritischen  Apparat  hat  nur  Pithoeus,  doch  ist  er  gering.   Alte 

fiite  MSS.  hat  Paris,  im  Ganzen  8  für  die  verschiedenen  Schriften.  Ciaa- 
iani  Ecdicii  Mamerti  de  statu  animae  1.  DI.  ed.  C.  Barth  (mit 
vielen  Anhängen),  Cggn.  1655.  8.  Ein  Stück  daraus  m  Cic  IWw.  ed. 
Orelli,  Tur.  1829.  p.  197-202.  Von  seiner  Lehre  Bitter  G.  l  PtJ- 
VI.  568.  ff. 

140.  Die  Poesie  dieser  Zeiten  befafste  sich,  mehr  oder  we- 
niger fertig  aber  stets  ohne  Talent  mit  biblischen  Stoffen.  Unter 
die  befseren  Dichter  gehört  der  unbekannte  Coelius  Sedulius 
{Carmen  Paschale  1.  V.  CoUatio  F.  et  N.  Test,  und  Sj/mm), 
schlechter  sind  Dracontius  Verfasser  eines  Hexaemer^i,  und  abge- 
sehen von  Kleinigkeiten  unter  den  Namen  Clavdianus  und  Mero^ 
haiules  (§.  84.)  die  dogmatischen  Gedichte  des  ProsperAqui- 
tanus  und  der  Panegyricus  des  Gallischen  Bischofs  P aulin ßs 
Petrocorius  de  vita  S.  Martini  l  VI.    Höher  steht  der  Vienner 
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BißcBofAlcimus  Avitus  (gest  523.)  in  einer  Reihe  dogmatischer 
Dichtungen  (1.  VI.),  die  mühr  als  seine  prosaischen  Briefe  be- 
deuten. Zuletzt  kommen  noch  in  Betracht  um  die  Mitte  des 
6.  Jahrhuaderts.Arator  in  Rom  Versifieator  der  Apostelgeschichte 
(de  aäSmä  ApoMorum  LH.)  und  det  Bischof  Venantius  For- 
tunatus  (geb.  .um  5a0.  gest.  im  Anfang  des  7.  Jahrhunderts), 
Vörfesser  von*  Geschichten  der  Heiligen,  aufser  vermischten  Ge- 
dichten, worunter  mehrere- noch  moht  vollständig  gesammelte 
poetische  Spielereien.  Venantius  war  nach  dem  Mafse  seiner  Zeit 
reich  an  ^entnissen,«  aber  schwerfällig  und  gekünstelt. 

Sednilii  cartn.  recens.  Cällarim  (17040,  Gi-uner  (1747.),  c  annoU.  U.  L 
Ämtzenius,  Leovard.  1761.  rec.  ejt  tU.  F.  Arevalus,  JRow.  1794.  4. 
Dtacontli  carm»  ed.  I.  Sirmond^  Par,  1610.  und  Strmondi  Opp. 
T.  II.  vermehrt  ed.  F.  Arevalus,  Born.  1791.  4.  Drac.  1..  II.  ed.  Glae- 

,  '  ser'y  ßfesl.  Progr.  1847.  Paulini  Petrocorii  opp.  c.  nolt.  varr.ed. 
C:  Duum,' L.  1681.  Alcimi  Aviti  opp.  studio  1.  Sirmondiy  Par. 
.1643.  Sirm.  Opp.  T.  IL  Monographie  yonParüel  Saint- Avite,  sa  vte 
et  $68  ecrits,  Louvain  1859.  Arator  c.  obss.  ed.  H.  1.  Arnteenius, 
Zütph:\%^.  Venantii  Honorii  Clementiani  Fortunati  opp. 
ree.  ,Chr.  Braicer,  Moaunt.  1603.  korrekter  1617,   Vollständiger  studio 

'     '"    M.A,tuchi,  Born.  1786—87.  II.  4,   Hiernach  cur.  Mtgne,  Par.  1850. 

'. , '  Inedlta'  gab  Guerard  Noiices'et  JExtr.  T.  XII.   Einiges  Corpet  in  Be- 

tme  de  Phüol  II.  p.  450.  und  Böckitw  hinter  At^onii  Mosella.   Bor- 

'    '       mann  lieber  d.  Leben  des'  Venantius  noa.  (^em.  Fortunatus,  Fulda  1848. 
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Register. 


Abaelard  359. 
Abstraktion    d.   Lat.   Spr. 

28—32.  334. 
Accentirende     Verse     der 

Eaiserzcit  332.  334. 
Accentirendes    Prinzip    d. 

Lat.  22.  fg.  189.  427.  fg. 
acciamationes  Senatus   77. 
Accursius  110. 
Acilius  642. 
Acron  568.  874. 
Acta  diarna  72.  76.  fg. 
Acta  triamphälia  188. 
Adam  v.  Meilsen  354. 
Aegidius  359. 
Aelias  Catus  888. 

—  Gallus  887. 

—  Stilo  857. 

Aemilius  Asper:  t.  Asper. 

—  Paulus  54. 

—  Probus  666.  fg. 
Aeolica  dialectus  170. 
Aerzte  d.  R.  850.  v.  Arz- 
neikunde. 

Aesopns  237.  239. 
Aethicus  723.  727.  fg. 
Aetna  Gedicht  529.  fg. 
Afranius  216.  454.  ff. 
Africanus  (lulios)  746. 
Afrikanisches  Latein  319. 

fg.  323.  ff. 
Aggenus  841.  845. 
Agobardns  856. 
Agrarische    Feste  in    La- 

tium  184.  ff. 
Agricola  (Rud.)  122. 
Agrimensores  840.  844. 
Agrippa  54.  255.  257.  654. 

725.  fg. 
Agroecius  879. 
Albino vanos  468. 
Albinns  (Clodias)  847. 
Albinus  (Postumins)  642. 
Albricus  868. 


Albuciiis    Silus    262.   793. 

797. 
Aknin  353.  356. 
Alcyonltts  112. 
Aldhelmus  349. 
Alezander:  v.   Doctrinale. 
Alexander  Sererus  329.  fg. 
Alexandrinische  Studien  in 

Rom  288.  £  270.  276. 
Alfenus.  Varns  261. 
Alfred  354.  825.  920. 
Alphabet   d.    B.    168.  fg. 

172. 
Alphius  Avitus  536. 
Amafanius  806.  810. 
Ambrosius  910. 
Ammianns  Marcellinas  65  L 

716.  fg.  719. 
Ampelinß  707. 
Amphibolie  d.  Lat.  28. 
Andreas  Aleriensfs  109. 
Ankläger  in  Rom  741. 
Annales    699.    A.  maximi 

193.    195. 
Annianns  545. 
Anonymus  Neveleti-Nilanti 

625.  633. 
Anonymus    Ravennas :    y. 

Geographas. 
Anonymus  Valesii  718, 
Anser  272. 

Antho]ogiaLatina540. 546. 
Antipater:  y.  Coelios. 
Antonini  Itiner.  724.  729. 
Antoninus  Plus  314.  816. 
Antonius  Redner  224.  794. 

—  Triumvir  236.  741.  794. 
Apicius  849.  852. 
Appios  Caecns  199.  fg. 
Appuleius  Grammai.  876. 

883. 
--  medic.  8^8.  851. 

—  Philosoph  319.  ff.  818. 
ff.  823.  fg.  Bmend.  46. 


AproniaMs  Asterius  480. 
Aquila  Romaaiis  791.    > 
Aqnilins  448. 
Aratea  514.  ff: 
Aratoj»  921. 

Archagathus  807.  SIO. 
archimimus  381. 
Arellius  Fuscus   2Si.  521. 

793.  797. 
Aristius  Fusca&  260.  B. 
Aristoteles  de  miuido  SSS. 
Arnobius  906. 
Amulphos  äOl. 
Arcontiu^.  653. 
Artigiaphi  Lat  880. 
Arvale  carmen  1A9.  XB%, 
Arulentts.BuslicQS'  654. 
Aimsianna  Messisa  873. 

878. 
ArzneikiiadB  Roos  807. 

210.  847.  ff. 
Asconius  Pedianos  759.  fg. 

764.  fg. 
ÄAtllio  645w 
Asmonins  880. 
A»iiiiu«:  .— '  T.  Galiitf  — 

PoUk). 
Asper  480.  486.  664.     ^. 
Astrologie. ia  Kam  890. 

293.  834.  flg. 
A^^Ilanae  818.  430.  ff. 
Athenaenm  99.  fg. 
Atilins  Dichter  444.  416. 
—  Grammat.  877. 
Atratinos'  741.  h 
Atta  456.  458. 
Atteius  69.  6^2.  S67. 
Attlciis.64a.  65a  776.^ 
Attius  216.  413.  £ 
Anctor  ad  Herenniam  60L 

79L  7Ä  fg.      ; 
Anctor   ds  genan.-  nöm. 

881.         (    >         i         .. 
Anctotes  roi  Tcaatioae  514. 


Register. 
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Augustinus    845.    911.  ff. 

Grammat.  874.  880. 
Augnsttts  63.   72.  254.   ff. 

664.  722.  725.  fg, 
Avianus  625.  632. 
Ayienns  533.  535.  fg. 
Ayitus  (Alcimus)  Rhetor 

797. 
—  Bischof  921. 
Aurelianus  y.  Coeliust 
Ansonius  627.  fg.  634. 


Baco  (Roger)  360. 
BalbUlos  654. 
Baibus  Agrimensor  844. 
--  (CaeeUiud)  861. 
Barbdfos  109. 
Barth  129. 
Barzizi  101. 
Bassus  (Aufiditti)  653. 
— :  T.  CaeiHus  —  Gaviiis 

—  Saleitts. 
-*-  Poet  543. 
Bathyllus  391. 
Bavitts '  273. 
Bebe]fti8  123.  132. 
Beda  349. 
Bembus  106.  112k 
Benediktiner  847.  350.  fg. 
BenUey  143.  fg.  148. 
Beroaldue  103. 
Bibaouina:  ▼.  Forias. 
Bibliotheken  Roms  63.  67. 
—  Galliens  92. 
-^  6!^  Mittelalters  351.  fg. 

865. 
Bibulus  652. 
Blandns  58. 

Bobiensis  biblioth*  348. 358. 
Boccaccio  100. 
Boethiu»  346.  822.  824.  fg. 
Bonamicus  106.  114. 
Brassifeanus  122. 
Breviarimm  Alane.  892. 
Britanniens  J02« 
Britannien  romanisirt  74. 
Brito  859.  362. 
Brottkhuyfeen  140. 
Bruni  101.  109. 
Bruno  354. 
Brntns  Jurist  320. 
^    Philosoph    1M3.    738. 

810.     Briefwechsel   mit 

Cicero  769. 
Bachhändler  67. 
Bücherpreise  109.  fg» 
Baeherver^te  386.  fg.    ' 
Bücherwesen  Roms  63.  ff. 
^  im  Mittelalter  860. 


Budaens  103. 
Burmanni  139. 
Bury  362. 
Buschius  123. 


fe. 


Caecillus  Epirota  60. 

—  SUtius  446.  fg. 

—  :  V.    Balbns. 
Caecina  858. 
Caelins;  v.  Coelins. 
Caesar   (C.   lulios)    240.  . 

243.    fg.    648.    655.    ff. 
738.  742. 

—  (Lucius)  856. 
Caesar  Germ.    v.   Germa- 

nicus. 
Caesellius   Vindex   322. 

871. 
Caesius  Bassus  544.  fg. 
caiculo  90. 
Calderinus  102. 
Calidius  738. 
Calidus  241. 
Caligula:  v.  Galus. 
Calliopius  451. 
Calpnrnlus  Piaccus  793. 
Calpumius  Piso:  y.  Piso. 
Calpurnius      poeta     626. 

633 
Calvus  240.  244.  542.  738. 

742.  fg. 
Camerarius  128. 
Camers  122. 
Campanus  102.  110. 
Capella  348.  875.  880.  fg. 
Caper  879. 
Capito   Jurist    264..   889. 

—  Uebersetzer  715. 
— :  V.  Sinm'us. 
Capitolinus  710.  714. 
Garbo  221. 
Carmen  376.  fg. 
carmina  couYiv.  41. 

—  sepulcr.  544. 

—  triumphal.  188. 
Cameades  208.  211. 
Carolas  M.  352.  S, 
Carthago  Stadiensitz  89.  fg. 

Handels Yer trag  mit  Rom 

182. 
Carvilius  44.  48. 
Casaubonus  116.  119. 
Caselius  132. 
Cassianus  918. 
CasBiodorius  346.  fg.  350. 
Cassius  Parmensis  420.  fg. 
Cassius  SeYeros  262.  266. 

748.  745. 
— :  Y.  Henina. 


Catalecta  Virg.  479.  484. 

Catius  810. 

Cato  Censorius  9.  207.  fg. 

211.    637.    fg.   642.   fg. 

736.  739.  793.  fg.  839.  fg. 

842.  846. 

—  ob  Poet  644. 

Cato      (Dionysius)      596. 

601. 
Cato  (Valerius)  241.  595. 

fg.  601. 
Catullus  239.  462.  465.  fg. 

546.  ff. 
Catulus  328.  240. 
Cellarius  130. 
Celsus  792.  811.  840.  843. 

848.  fg.  852. 

—  (lulios)  657. 
Celtes  132.  862. 
Censorinus  834. 
Centones  335. 
certamina  poetarum  287. 
Cestius  Pius  56.  265.  793. 

797. 

Chalcidius  821. 

Chaldaei  290.  293. 

Charisius  188.  874.  878. 

Chroniken  Roms  193.  ff. 

Chor  im  R.  Drama  396. 

Christliche  Latinität844.fg. 
897.  ff. 

Chrysologus  918. 

Cicero  (Marcus)  32.  60. 
234. 243.  ff.  747.  ff.  Ken- 
ner des  Rechts  764.  889. 
der  Geschichte  646.  der 
Griechen  756.  Dichter 
463.  467.  Redner  739. 
756.  ff.  764.  ff.  Poli- 
tiker 764.  fg.  Lehrer 
der  Rhetorik  760.  ff. 
767.  fg.  EpisColograph 
762.  fg.  768.  fg.  Philo- 
soph 769.  ff.  807.  Stelle 
der  Acad.  810. 

Cicero  (Quintus)  397.  510. 
753.  769. 

aceroniani  106.  112. 

Cimber  234.  E. 

cinaedus  431. 

Cincius  Hist.  641.  Antiq. 
839.  856. 

Cinna  463.  466. 

Citirgesetz  891.  895. 

Claudianus  497.  ff.  629. 

—  Mamertus  919. 
Claudius  Kaiser  285.  654. 
Cledonius  880. 

Qodius  Licinus  196.  645. 
—  (SerYius)  857. 


924 


Begistcr. 


Cluvius  Riifas  654. 
codex  Haasbuch  9. 
Codex  lustin.  893. 
Codex   Theodosianus  892. 

895. 
— :   V.    Gregorianus  -  Her- 

mogeuianus. 
Codrus  Poet  543.  E. 
Coelias  Antipater  646. 

—  Anrelianns  848.  851. 
■—  Rufus  738.  743. 

— :  V.  Sednlius. 
Cola  di  Rienzo  363. 
Collatio   Mos.   et  R.    LL. 

892.  895. 
collegia  poetarum  75.   fg. 

278.  fg. 
colloquia  suholast.  91. 
Coluccius  100.  109. 
Columbauns  348. 
Colamella  532.  843.  847. 
Columna    Duilia    199.   C 
Cominianus  <C78. 
CommentarH    magUtr.     et 

pontif.  193.  If. 
Cootmnodianus  908. 
Conseutius  880. 
Consolatio  ad  Lmam 

468.  fg. 
Contaminiren  444.  454. 
controversiae  82. 
Corbulo  654. 
Cor  das  (lanius)  713. 
— :  V.  Cremutias. 
Corippas  497.  501. 
Cornelia  Gracohonim  223. 
Cornelius  Sevenis  468. 
Cornificius  Poet  273.  542. 
ComificiusRhetor  791.  795. 
Cornutns    495.    604.   607. 

865.  870. 
Corraro  421. 
corrapti  304.  308. 
Coruncanius  199.  201. 
Crassitias  436.  466. 
Crassus  Redner  222.   224. 
Crates  208. 
Crematias      Cordus     286, 

653. 
Crescentias  359.  361. 
Carios  Fortunatlanas  794. 
Curtius  684.  fg.  687.  fg. 

—  Nicia  856. 
Ciaapinianas  122. 
Cynthias   Cenetensis    486. 
Cypria  465. 

Cjprianufi  905. 

Dalberg  121. 
Damasus  915. 


Dante  359.  473. 
Dares  702.  ff. 
declamatioiies  60.    79.    ff; 

265.  299.  ff.  303.  fg. 
Decretum     Tergestintim 

326. 
deduoi  49.    « 
delatorcs  305. 
DeUios  653. 
Delphidius  797.    • 
Demoschenes    mit    Cicetx) 

verglichen  734. 
Denkschriften  Koniä  193;  ff. 
Deutsche  Philologie  130.  ff. 
Dialogns  de  Oratt.  800.  ff: 

verbefsert  45.  u.  Nachtr. 
dictiata  47.       • 
Dictys  702.  ff. 
Dicuil  356.  724.  ! 
Digesta  886.  89S. 
Diomedw  674.  879. 
Diplomatik  d.  B.  66; 
Ditmar  354. 
Doctrinale  133.     < 
Domitianu^  286.  ff.  514.  ^.' 
Domitius  Afer  746. 
— :  V.  Corbalo. 
-*-  MftrsHs  141. 
Donatus    »357.    451.    «80L 

486.  874.  879. 
Dositheus    91.    868.    873. 

878.  895. 
Dossenntts  433. 
Dracontins  930. 
Drakenborch  140.  ' 

Drepanins  785.  789. 
Dringenberg  122. 
Duellius  201. 
Düker  140. 

Edictum  perpetaam'891. 
894. 
—  Theodorid  '893.  895.   ' 
educari,  ednci  45.  >    * 
Bginhard  353.  »56.  • 
£le|(ia  ad  MessalJam  544; 
elogia  197. 
Emporias  795. 
Encyklopädien  d.  B.  866L 
Knnius  9.  13.  93.  311.  ffl 

405.  ff.  461.  5»3.  596.  fgi 

808. 
Ennodius  347.  785.  789. 
Enoch  109. 
Epfeadus  328; 
Epikureer    in    Rom    333; 

810. 
Epistorogra^hk  d;  R.  743. 

745. 
epithalamia  541. 


Epitome  «nittd^  >MO.  60?; 
¥ipp»ik  Mwcelltis  309.  T46. 
Erasmus    125.    sein  -^fte- 

ronlanus  11^-  '"^'j- 
»»igefca'-Söa.^^  ^  "  •» 
Ernesti  145.  ♦'       »*^ 

BrzieÜdng«^.  R;  34.  ft 
Ethicus  728:''''     i^J       " 
EtrusfciWfi  174;  VT7.'   - 
Eugra^hfu^'46«.  -^    -    ' 
Eulogius  779.*      -  --i*  ' 
Eunietüins  't8&.  •  TBÄ.     "  ' 
Eutropiu»' ^13.  71»^.    -^ 
Eutychius  880.  *  •  » 

ezodium  383.  fg. 
Expositio     totius    mundi 

723.  7^8.        '    '■'.   "' 
Expositionen  ^a|^9«^  ms: 
Bj^duptoi^hMs  €M.  *    ^"^  ' 
Eyb  13».'  '     i'  - 

Fabiantt«.rPtöii4ri»>!M.' 
...1841.  :.      :.:.      / 
Fabii  196.  640.  fg. 
Fabius  Pictor  64i.  '   ' 

-^  RibSticW^Öft*.  '^'^ 
Fabriohi^  iM^ldS.       " 
Päc^tolatl^'107.  •      *      *  • 
FMtoifiai385v  ^    >'' •  ^ii    ' 
PatiiiliMleben  -di    Ri   '  $: 

Fannii    Histor.'l3fi8i'»645. 

'^  654.'-  i-«n«iW. 
Fannias  Redner  333-.  i«^'' 
Fata  Po.  E^.'3. '     '  '  -     * 
Fauni  l'Äft   ^  '^»•*   •^••'  *^-' 
Peties4eBa  668.1^.       •      ' 
Fescennini  186. 
Feste  der  Röoolbf  t5d:  *iL 
FeÄW  8«4v:'  /»  -' 

-A*^  r^'iRuftiBi;!  ' 

Fingerrechnen  d/>lL  ^. 
Firmicos  Materhtn  8M.  ^.' 
l  '<Alpdlogidt}9d8.  >^i' '^-      * 
Flavius  888.  fg.     **     " 
Floc4W^6&».  •   f=       '    '      • 
'  Florilegitt'  S57.  •»<  •-  -  '^" » ' 
Flbhis  Histbif/  IH.  Ü.     • 
—  Poet  707.   Velf.    mü^ 

»Blutenlese  tt73.' 
Folieta  113.       •" 
Fortuna  Pöi'R^.i^54.'"»i" 
Fortunatianog^ '-  t.  •  ^Cilriiis: 
Fragnii<¥altioiuRk«ki#.  «9^. 

-:«95ji.-^t  •   •   •'      •     ''  ' 

Französische   Bibliotbeken 

355.    P5flbl«|^ei4l5.ff. 

Frans.     U«ft:%n6fiiaBgeii 

d.  B.  352. -aai.   ■    -  • 


Kegisier. 
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Praoea  in  Hom  43. 
Fcemd.wöridr    iim    Latein 

J-7$.  ...  i 

FroDtinus  &38^  . 

—  Gromatiker  .839.    fg. 
841.  845.        t  I   , 

Froqto  •  .89^1 31j9.  Sai.  fg. 

783.  fg.  788. 
Falgentip^  350.  368. 
Falyins  Nobiiior  ^5.^.. 
Fnndanius  436.  - 
Farlas  Antia«  463.  467. 

—  Bibaqalas  541. 
Fnrnias  747»}^^     i.. 


Gabinianus  79?  r 

Gaius  (CMgoU)  285.  287. 
—  Jurist  891.  894. 
Galba  Hist.  652. 
QliUiqana.73:ifg.. 
Gallicanismns  337.  341.  ff. 
Gallienus  82Q. 
Gallio  797.'  . 
Gallische  lledner  784.  fg. 
Studien  .und  Sludienöiter 

74.  86.  90.  £)34.  341.  ff. 
Gallische  Worter  178.  342. 
Qallu^i  (A^niui)  260:  754. 
Q^U9.XQorv^eAius)  543. 
GaUiis  dM. untergeschobene 

.P9etw591.        ^• 
Gargilius     Martialis  *  847. 

851< 
Gaudentlus  909»-    •  i 

Gavius  Bassns  870. 
GelUus   (Aultts)    871..  fg. 

877. 
—f  (Ca..)  645..  ' 
Gennadins  Kritiker  621. 
Geograph  US  BaTeflnas356. 

724.  329L 
GerbiKTb  354.  .. 
Germanen    Latein   redend 

75.  342.    ;    . 
Germanicus  285.=  514.  fg. 
gemndia  in  0:840. 
Ge8n<r  1^.  M.)'  Ir45.  149. 
Qeta.399..      '. 
Glossaria    341.  357.   876. 

878.  881.  fg.j- 
Gniphod29;|79öj  , 
Gordiani  329*tnw.  <    . 
GracchaiittSi«..Xuaiufl.  • 
Gracchus  (Caius)  221.  2^3. 
,.740i.M'.Ni     ...  .     .. 

-H-  3Vagik^.4Sl'.! 
GffM»«Miii0^«47j         .    1 
Graevins  ilQ^j  .;   . 


Granius   Flaccus   —  Lici- 

nianus  654.  fg.  858.   . 
Gratius  514.  516. 
Gregorianus    Codex    892. 

895. 
Gregorius  M.  351. 
Griechen  in  Rom  55.  fg. 

856. 
Griechisches     im     Latein 

170.  ff. 
Griecb.    Studien   in    Rom 

54.  fg.  unter   den  Kai- 

aeca  87.  335.  im  MiUeU 

alter  351. 
GrilUuB  767. 
Gromatici  844. 
Gronovius   (J.    Fr.)    139. 

142.  fg. 
Grotius  138. 
Gruter  129. 
Gualterns    de    Castellione 

359.  362.  688. 
Guido  724.  729. 
Gunthems  362. 
Gynwiastik  d.  R.  45.   49. 


Hadrianus  813.  316,  654. 
Haterins  259.  746. 
Hauschroniken  d.  R.    194. 

196. 
Hegius  122. 
Heinrichmann.  122. 
Heinsius  138. 
Helpericus  356. 
Helpidius    Domnulus   686. 

727. 
Hemina  645. 
Herennius  Senecio  654. 
Hermogenianus  Codex  892. 

895. 
Hessus  128. 
Hensinger  130.  134. 
Heyne  U6w  149. 
Hieronymos  910.   fg.  914. 
Hüaritts  Arelat.  916.  • 
Hilarius  Pictay.  909. 
Hildebert  357.  359. 
Hincmar  353.  356. 
Hirtiusr  246.  657.  fg. 
Histoire  litt,  de  la  France 

349. 
Hofiichulen    In   Rom    u. 

KPel  87.  93. 
Homerus  Latinns  500.  502. 
HonoriusjGeogr.  723.  727. 
Horatius251.  272.  ff.  638. 

654wtff.  60Sw  624.  629. 

Stellen    des    Hör.   258. 

382.  £.  392.  433. 


Hortensius  240.  652.  737. 

741.     . 
Hosidius  Geta  335. 
Hostius  467. 
Hroswitha  351.  451. 
Hnet  117.  133. 
Hütten  123. 
Hyginius  91.  266.  fg.  863. 

867.  fg. 
—  Gromat.  839.  ff. 


Iberier  in  Ital.  162. 
Jncertus  de  figuris  796. 

—  de  maglstr.  882. 
luchofer  27. 

Innocentius  gromat.  844. 
Joannes  de  lanua  132. 

—  Ravcnnas  100.  108. 

—  Saresberiensis  359. 361. 

Naohtr. 
Irische  Mönche  349.  352. 
Iscanus  359.  362. 
Isidorus  348.  876.  fg.  881. 
Italienische  Philologie  99.ff. 
Italiotische  AVörter  und 

Formen  180.  431. 
Itineraria  724.  729.  fg. 
Itiuerarium  Alezandri  688. 

Verbessert  725. 
Tuba  Metriker  877. 
lulius  Histor.  642. 
— :  V.  HoÄorius. 

—  Romanus  878. 

—  Valerius  688. 
— ;  V,  Victor, 
lulus  Antonius  465. 
lunius  Gracchanus  856. 
Jnristenstand  261.  ff.  890. 

im  VerfaU  330.  891. 

Juristische  Latinität  325. 
Juristischer  Sprachge- 
branch 887. 

lustinianus  893.  ff. 

lustiuus  678.  681. 

luTenalis  608.  ff.  616.  fg. 

luvencns  915. 

laventius  448. 


K  s    C 
Karl  d.  Gr.  352.  ff. 
Kelten  in  Italien  150. 
Keltisch  in  Gallien  74.  343. 

•B50. 
Kirchliches  Latein  345. 
Konvenienz  im  Lat.  33.  fg. 
Kunstwerke    in    Rom    50. 

53.  fg. 
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Register. 


Labeo  Epiker  465. 
Labeo  Jurist  264.  890. 
Laberins  456.  459.  fg. 
Labienns  252. 
Lachitiann  146. 
Lactantii   Phoenix   500. 

503. 
Lactantius  Pinnianus  907. 

—  Placidus  496.  528. 
Laelius  217. 
Laettis:  v.  Pomponias. 
Laevius  241.  537.  542. 
Lagomarsini  777. 
Lambertas  Schafnab.  354. 
Lambinus  116. 
Lampridius  710.  714. 
Landinns  105. 
Landwirthschaft   d.   R.  9. 

845.  ff. 
Langen  (Rnd.)  121. 
Lapidanns  (lo.)  110. 
Lateinische  Litteratnr  160. 
Latini  (Brunetto)  359.  361. 
Latro  82.  265.  793.  797. 
laadationcs  42. 
Leges  886.  regiae  190. 192. 
Leges  Romanae  892. 
Lcnaens  831.  850. 
Lentttlus  Clodianns  448. 
— :  V.  Gaetalicus. 
I^eo  Magnns  918. 
Leonieenns  (Omnibonas) 

110. 
Lepldiis  223. 
Leyden  142. 
Leyseri  historia  361. 
libri   lintei  -  magistratnum 

173.  193.  ff. 
Licentins  545. 
Liciuius:  v.  Macer. 

—  Tegula  448. 
Licinius:  y.  Clodias. 
— :  V.  Porcius. 
Lindenbrog  129. 
Lipsius  113.  137.  142. 
litterator  44.  46. 
litteratura  44.  160. 
litteratus  44.  46. 

.  Livius  Andronicas  48.  206. 

209.  402.  ff. 
Livins  der  Historiker  649. 

668.  ff. 
Locher  123. 
Longolius  112. 
Lucanns  487.  ff. 
Lncceias  652. 
Lucilins  216.  218.  596.  ff. 
Lucilius  lunior  529.  fg. 
Lucretins  32.  239.  606.  ff. 
Lucullas  55.  67.  213.  646. 


ludi  scenici  386.  ff. 
Luitprand  354. 
Lüsciad  Lavinius  448. 
Luxorius  545. 


Macer  (Aemil.)  513.  fg. 
Macer  Epiker  462.  465. 
Maeer  Floridas  356. 
Macer  (Lichiias)  845. 
Macrobias  821.  875.  880. 
Madvig  146.  150. 
Maecenas  69.  355.  257.  fg. 
Maecius:  v.  Tarpa. 
Maeyius  273. 
Mago  845. 
Mollius    Theodoms   874. 

880. 
Mamertini  784.  789. 
Mammotrectiis  132. 
Mamarra  240. 
Manilius  ICtos  220. 

—  poeta  52S.  ff. 

—  Mythograph  857. 
Marbod  359.  36». 
Marcellas  Empir.  533. 848. 

850. 
Marcins  187. 
Marcus  Kaiser  314.  316. 
Marias  Maximas  718. 
— :  V.  Victorinas. 
Markland  144. 
Marsus  102. 
— :  V.  Domitins. 
Martialis  620.  ff.     ' 
— :  V.  Gargilias. 
Marallas  321. 
Masken  432. 
Masarias  Sabinas  288. 
Matfas  diaet.  852. 

—  Mimograph  455.  459. 
Mattius  465. 
Maximianas  691. 
Maximas  Taarin.  918. ' 
Medizin:  v.  Arzneiknnde. 
Mehus  99. 

Meiners  99.  234.  28 J. 
Meinwerk  354. 
Mela  722.  72T. 
Melanchthon  126. 
Memmias  240. 
Merobaades  497.  500. 
Messalla  255.  258.  fg.  65^. 

743. 
MetcUas  Macedon.  739. 

—  Numid.  740. 
mlmns  428.  ff. 
Minuciüs  Felix  901. 
ModestinoB  891. 
Modestas  111.  840. 


Macianas  664.  9il9. 

Müintnias"  Aom«,  49Z.~ 
Mumknn  tiÜln$  214: 

Muretas  107. 

Marmellias  122.   '"  *   '    ' 
Masa  Arzt  848.  9^."'*^ 
MtisbniuS'Ritfas 'ÄdT.  ^-  ' 
Mystik  in  Rom  29^.  IL 
Mythographi  Lat.  868. 
Mythologie   i^    Rom   381. 
379.'  '     ^  '      " 

Nachafalnab^   ir  R.    19. 
276.'''    ^'  »     '"•••  -^  ' 

naeiri&e  A%    "' '^ 

Naeyius  206.  209.  40S.  ff. 
Ntttarwiss^nsbh:    ii;  Röner 

Nazarias  785.  789:  "^'^ 
Nemesianu/  583.  5^.  m 

633.  •'    '^' 

Neobaniti^  iW,      •  *'■ 
Nepos  665:  ff.    '  '  ' 

Nepotianus  688.  '686. ' 
Nero  ^85.  ißt.      '•»' 
Nfervie  268.^ 
NcnlkteiiilscH^  Pöfeü^*  1^. 

141. »  '• 

Niccolas  100.^09:'^    —  * 
Nicelfeff  197.     ^  '        ''  ''    ' 
Nicolaas  V.  Pabst  lÖO. " 
NScomadttis  wS. 
Niedefländi^di«  j^hfldlöirfe 

135.  ff.-''     *^        '^ 
NIgtdftts '  Piitthrt'  *8S4.  ffc. 

857.  .      '^'    \ 

Ninnias  ^65. 
Nipsus  845.     '■'-»• 
Nizolius  112.  777i 
Nbnlätius  853.' 
NöniUs'8*f2j  fg.  m.  Tg.  ^\ 
notae  6^4.  Ml  f%.     '■  '^' 
Notitia  df^itatum  724. 

730.     '^  V  .1  -     ^ 
Norfas  455V  458.    "''"' 
Nunia  und  s.  Bischer  190^. 

Numerianus  329. 
nutHx  4Ö;^       ; 

Oberitalien    rom&iiis^ 
75.  s<ü(flret<d  Ö6.'2j4, 
Obsequens  71 fe' 
Offiias'8891-       "'•    "  /■' 
Oppius  654. 

Optatiaaus'«9?.^500.'*'  "^  ' 
oratore^  Rhetoren  9fSi  * . 
OrbiUaVil7.""*      ' 


Register. 
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Orosias  ßl8.  fg,. 
Osker  174.  ig..  178.  fg.. 
Ostg^thjsche  Kaltnr  350. 
Otaci^uft  Pilitos  327. 
otinm  Eoipanimi- Graecum 

10. 
Otto  Frising.  359« 
OudendÄj^q)  lf(0. 
Ovidina.272.  S.  379.  420, 


Pacuvius  214.  390.  ff. 
Paedagogik   d.  R.  133.  ff. 
p&edagogQS  45.  48. 
Paeanitts  712.  715. 
Palladios  532.  840.  847. 
P^nd^C^a  9^3, 
Pi^qpgyri^i  784.  fg.  788.  fg, 
Panegyricus  ad  Pi90D«m 

488.  fg. 
p^U<»x9imas|  ^258.  387.  391, 
Papias  356. 
Papinianas  8J91.  894. 
Papirins  190.  J192. 
— :  V.  ^abiani^s.    ,    . 
Paria  (Ia]ius),683.  .686.    . 
Partikeln    d.   Lf^i,  mit   d, 

^jtterata^vecbieldd  32» 

312.  bei  Tacitas  804. 
Passienus  746^  i  j  / 

Paternns   (l'arrun^iui) 

«351., fg.   . 
Patristiscbe  ^bliogr.  900, 
Paa]i|i09.  Nolanas  916. 

—  Petrocorius  920. 
Paalu^  ^D^9,^pni^)  353. 

864.  fg. 

—  ICtas  891.   894. 

—  (M.)  321. 
PelagoniQ^  351^,  , 
Pelasger  iu  Wleq  164.  ff. 
Peri,echae.Li?ii  669/673« 
Perizonins  140.  19p. 
Perottos  102.  63 ^^        .      / 
Persius  604.  ff.  615.  fg. 
PerTigiliam,  Yeoeijis  .650, 

ÖW.  fg..    ■ 
Petrarcha  9^.   108.   657. 

768. 
Petronius  340.  500.  545. 

612.   ff.   615.   617.   fg. 

Nachtr., 
-^  Grammat.  880. 
Peutinger  12a, 
Pentingeriana  l*abala  724. 

730. 
Phaedruji,  Eal|tüist  624. 

630.  ig.  . 
Philargyrns  480.  485. 


Philelphus  (Fr.)  101.  (Petr. 

lustin.)  110. 
Philosophen   in   Rom   80. 

83.  Tortrieben  291. 
Phllistio  436. 
Philomela   Gedicht   329. 

526. 
Phocaa  880. 
phonascos  61. 
Pindaras  Thebanus   500. 

502. 
Pirckheymer  121. 
Piso  Grammat.  371. 
Piso   Historiker  637.  642. 
Pius  (Bapt.)  103. 
Plus  Kaiser  314.  316. 
Placidi  glossae  322.  879. 
Placitus  848.  851. 
Plancus  259. 
planipedia  390. 
Plantus  213.  436.  ft. 
Plinins  maior  293.  653.  fg. 

792.    826.    ff.    832.  fg. 

Grammat.   865.   869.  fg. 

Berichtigt  210. 

—  .minor  302.  fg.  379. 544. 
746.  780.  ff.  788. 

—  Valerianiis  848.  850. 
Plotius  Gallus  229. 

—  Saoerdoa  880. 

—  Tncca  468. 
Pliitarch  4.  12. 
poema  poemata  377. 
poetae  lanreati  287. 
Poett.  Christ  collectt.  900. 
Poggius  100.  108. 
Polemius  Silvias  725.  730. 
Polen  tonus   152. 
Polignae  511. 
Politianns  (Angelas)  105. 

Uh  Nachtr. 

—  (Barthol.)  109. 
Poliio  (Asinins)   67.   244. 

247,  252.  255.  fg,  269.  fg. 

417.  420. 649.  653.  665. 

676. 
Polybfua  benutzt  von  Livius 

675.  Ton  Cicero  774. 
Pompeius  (Cn.)  741. 

—  Grammat.  879. 

—  Trogas    649.    677.    fg, 

680.  fg. 
PompiUuA  856. 
Pomponius  Bassulns  436. 

—  oomicufl  455..  458. 

—  ICtus  891, 

—  Laetus    (Sabinus)   105. 

111.  fg.  486.  715. 
--  Secnndus  417.  421. 
Pontanus  112. 


Ponticus  274.  465. 
Porciu^  Licinns  229. 
Porphyrion  567. 
praetextata  389. 
praetorisches   Recht  884. 

887. 
Priapeia  590.  fg. 
Priscianus  350.  497.  501. 

533.   539.   877.  fg.   881. 

Emend.  460. 
Priscianus  Theodorus  848. 

851. 
Proba:  v.  Faltonia. 
Probus  70.  451.  480.  486. 

513.   611.   865.  868.  fg. 
Probus  de  notis  69. 
Probus  (Titius)  686. 
Proculus  ICtus  288. 
Propertius  539.  583.  ff. 
proscholns  90. 
Protokolle  des  Senats  77. 
Provinzen  -  Verzeichnisse 

715.  fg.  723.  729. 
Prudentius  916. 
Publius:  V.  Syriis. 
Punica   in    Römeraeit   73. 

341. 
Pylades  391. 

Qnadrigarius  647. 
Qnerolus  441.  fg. 
Quintins  Atta  455.  458. 
Quintilianus  300.  309.  797. 

ff.    Berichtigt  235.   246. 

544.  658.  Interpol.  Stel- 

len  664.  852. 
Quintiliani  Declamationes 

793.  fg.  797. 
Qnintilii  847. 
Quintilius  Cremon.  274. 

Rabanus   Manrus    353. 
356. 
Rabirius  epicus  468. 
—  philos.  806. 
Rechnen  d,  R.  47. 
Rechtsschulen  264.  329. 

890. 
Rechtsurkunden  886. 
recitationes  76.  268.  274. 
Regionarii  716. 
Reim  in  d.  R.  Poesie  334. 
Reinesius  129. 
Religion   d.   Romer  5.   9. 

165.  ff. 
Remmius   Palaemon  501. 

865.  869. 
Reuchlin  123. 
Revisionen  der  Texte  91, 

350. 


028 


Kegister. 


Rhetoren  in  Rom  54.  S8.  ff. 

211.  741.  790.  ff: 
Rhetorik  d.  R.  Litt.  S. 
Rbytbnisehe    Verse  d.  R. 

334. 
riciniata  389.  485. 
Rimicius  633. 
Rom   Centralpunkt   284. 

725. 
Romanische  Sprachen  336. 

342.  fg. 
Romnlus  Fabulkt  625.  633. 
Roscius  237.  839.  fg. 
RufioHinus  791.  796. 
Rufas  712.  715. 
Rahnkenius  145.  / 

rnstka  lingua  343. 
Ratgersius  138. 
Rata ius  Lupus  791.  796w 

—  Namatianus  534.  538i. 

—  Rnfus  228.  646. 


SabelUcns  105.  . 
Sabina  lingua  176. 
Sabinus   poeta  274.  528. 

Philolog  106. 
Sacerdos  Grammat.  880. 
Saleius  Bassus  545. 
Saliaria  carmiua  189.  ff. 
Salinstitis  Histor,  233.  243. 

660.  ff. 
Salmasius  116.  119.  fg. 
SalYianus  919. 
Salvius  Iu]ianns  320.  890. 

894. 
Sammonicus  532.  534. 
Santra  229.  857.  ' 
Saserna  846. 

Saturnius  184.  fg.  187.  fg. 
Satyrspiel  ob  in  Rom  395. 
Saxo   Grammat.  359.  678. 

684. 
Scaevola  220.  889. 

—  Poet  622. 

Scaliger  (Jos.)  116. 118.  fg. 

137. 
Scaurus  Histor.  228. 

—  Gramm.  445.  577.  871. 

—  orator  287.  746. 
scholae  Disputationen  61. 
scbolasticus  81.  304. 
Scholia  Germanici  515. 

—  Virg.   Veronensia  480. 
486. 

Schrader  140. 
Schreibwesen  d.  R.  62.  ff. 
Schriftsprache  d.  R.  232.  ff. 
Schulbücher  d.  R.  60.  im 
Mittelalter  348.  352. 


Schulen  d.  R.  44\.  ff.  im 
MiUelalter  356.  >S60.t 

Sdhulferien  48. 

Scbnlklassen  in  Rem  81. 

Schulmeister  Rom»  44«  -ff. 

Schwarz  (C.  G.)  130.  134. 

Scipio  A.«miU«Ei]is  50. 215,/ 
217.  740. 

Scipio  (Publ.)  642. 

Scipionum  monumenta  200. 
ff.  409. 

scribae  377. 

Scribonios  Curio-  221;    . 

—  Largn»'  848.  850. 

-—  Libo  645.      ,  .•  .    / 

Scriptores  -Histw  Avgn^tae* 
331.  a40.  708.  ff. 

—  tpara^il.  medic.  851. 

—  rei  agraiöae  840.  fg»  ^ 
844c  fg.. 

—  rei   rusticae   841.   ff, 
845.  ff. 

—  remm  mytbio.  8^8;       / 
Scrofa  846.    • 

scurraet  mimioi  381.  431.  , 
Secunäos  (lal.)  746. 
Sednliua  920. 
Semproniqa  Sophns  20t. 

—  Tuditanu»  644=, 

Seoat  uater  d»  Kaisern  77« 

953.  '185.  ^28.  330. 
Senatus  Cons.  de  Baochan. 

207.     210.    de    th^ftro 

perpet.  208.  211., 
Seneca  der  Philosoph  3$^^ 

83.   297.  312.  421.  490. 

811.  ff. 

—  der  Rhetor  252.  793. 
796. 

—  der  Tragiker  417.  ff. 
Nachtr. 

Septimius  Histor.   702.  ff. 

—  Kaiser  329.  654. 

—  Lyxifaer  274.  542. 

—  Serenus  545, 
Scrvatus  Lupus  353.  356. 
Seryius  480.  485.  874.  879. 
— :  V.  Sulpicius. 
Severianus  795. 
Severus  (Cornelius)  468. 
Sextii  292.  811. 

Sicolus  Flaccns  841. 
Sidonius   ApoUinaris    344.. 

787.  fg.  790. 
Sigonius,108.  114. 
Silberne   Latinitat  308.  ff. 
Silius  Ital.  491.  fg.  495. 
Sinnins  Capito  857. 
Sisenna  226.  228.  fg.  445. 

646. 


Solinu^  830.  %. 
Spanien  romanisift  .73. 
Sparsus  797i 
Spartianas  710; -713. 
Sprncbwörter  d.  R.  427, 
Spurinna  645«  ^ 
Statins  coiBU:  Y.  Caecilios. 

—  epiciia  4j93.  ff.  Nachtr. 
Stenographie    d.    R,  $4. 

68.  fg.  - 
Stilo:  V.  Aeliua. 
Stoiker  in  Rom  2^2.  289. 

ff:  806.  808.  853. 
Stoisober  Kinilals   auf  Js- 

ristcn  322.  885. 
Studienör^er  d.^  R,  59.  .62. 
Studiosi   d§^  ^Rh^l^rscbule 

304. 
Sturm  (lo.)  i;^8.  133. 
suaapriAe  -^99.     . 
subscriptionei    der   Texte 

91.  fg. 
Suetonius  312»  452.  709.  ff. 
.725.  754.  790.  795.  865. 

869.  fg.  . 

—  Paulinus.654. 
Sulla  228.  434.  Giß. 
Sulpicia.  614. 

Snipicins  Galba,  U20.  66 1. 

—  Gallua  217.  ^ 

—  JRufns    242.  .246,    738. 
888.  . 

—  Severus  918. 

—  Victor  794|,,^ 
Sylvias,  (Aeneai^j,  iSl, 
Syipma<B^ilsja^.^Ä;.789,  . 
Symposius  f|45. 

Syrus  456.  469.  fg. 

Tabula:  .7«  Peutin^e- 
riana. 
Tabulae  887. 
Tabb.  votivae  188.  201. 
Tabulae    XH.:   J.   ZwöU- 

tafel-G^etz. 
T.  Eugubinae  175,  179. 
Tacitns   ^89.    ff.   Emead. 

259.  ; 

Tanusius  465.  652. 
Tanz  b.  d.  R.  49. 
Tarpa  76.  857. 
Tarquitius  Priscus  858. 
Tarruntins:  v.  Patemns. 
Taubmann  129. 
Terentianus  533.  535. 
Terentius  215.  448.  ff, 
TertuUianus  324.  fg.  902.ff. 
Theaterbildung  58.  61. 
Theodulphns  353.  356. 
Theodnius  356. 


Kegieter. 
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Thicrar/iiciloinde  d.  R.851. 
Thrasea  «54i^ 
Tiberins  285.  Ä'654.     .. 
Tibulloä  &77-.  ff.    ■>  v 
TiciU  543.«     •     • 
Tiro  652.  748. '763. 
TfrAtito  ^nötae  6^. 
TIs^üÄIef  d.'R.  41. 
Titfiäiiij'630.  727; 
Titinias  455.  468. 
Titins  Probns  686. 

—  (Roberttis)  113.  - 
— :  V.  SepHniiiis. 

Tfl^fts  Kaiser  288.  MC     ' 
Torrentintts  '122/ 
TotreVitins'  1Ö7.  141. 
Tl^ttöÄ  446.^'448: 
trabeata  389. 
Trachalns  746.  '  ' 
Trajan    283.    286.  "664.* 

Brietwechsel  mit  Plinfns 

781. 
T'rebatins  261.  264. 
Treljellins  P6llio'710.  714. 
Tremellinü:  v.  Scrofa. 
Triboni^nu^  'J!93. 
Trogns : '  V.*  P^öiiipein«. 
Tiiberoncs  222)  ßW.  809: 
Tufiiuä''€^4'.    '  ••    '  '  ' 
Tnrpilius  446.  448".  "' 
Typbgnipbie'^äer   Inkrina- 

'beln  101.  fg.  109.  fff. 

Vacca  491^'  •    '    '     ' 
ValeiÄiiiiaitt  constituHo  93. 
VaTeriiis'Ai^tläs  639.  647. 

—  Cato:  V.  Ctftö.' 

—  Flaccus  492.  fg.  495.  fg. 
— :  V.  luliiis. 

—  nrAiihiub  682.  ff. 

—  ProbDs:  v.  Probas. 

—  Sorainis  229; '     ' " 
Valcjsins  117.   " 
Valgi^  266.  544.  794. 
Valla  lOL  109.  Wachtr. 
Variu^  42?1.'  467.'  * 
Vrfri^o  Ätacinns  74.  237:  %: 

462.  466.  fg. 


Varro    Beatinus     38.   67. 

242.    443i    fg.    594.   fg. 

599.  ff.    622.   725.  794. 

806.   609.  fg.  835.  842. 

846.  858.  ff.  865.  ff. 
vatöÄ  877. 

VaiiAins  Pytbag.  292. 
Uebersetznngen  d.  R.  239. 

im  Mittel&Uer  352.  361. 

d.  Neuepeil  15^.  fg. 
Vechneri    Hellenolexia 

276.  E. 
Vegetius  839. 

—  veterinariiis  851. 
Vegoia  844. 

VeKus  Longns  322.  871. 
Velleius  Paterc.  678.  ff. 
Venantins  385.  351.  921. 
VennontöS  644. 
verba  praetextata  d.  Rom. 

9i.    V.   sordida  339.   ff. 

verba  auf  are  345. 
Vergif^ins  Plaviis  305. 
Vcrginiuüi  RomaQns  436. 
Yetrins  Flaccus  864. 
Vespasiatius  286.  654. 
Vettins  Agorius   337.  344. 

Itritiker  des  Horaz  568. 
Ugutio  356.  E. 
Vibinä  Cri^pus  805.  746. 
Vibiusr  Sequester  724.  729. 
Vlötbr  Hfstor.  711.  714. 

—  Rhetor  794. 
Victoriann»  673. 
Victorima  ▼.  Feltre  101. 
-i-  Poet  916. 

—  Rhetor   767.   795.  874. 
•879. 

Victorins  107.  114. 
Vlelwlwerei  d.  R.  83. 
Vincentius  Bellovac.  360. 
— *  Urinensis  918.  fg. 
Vinicii  259. 
VirgiliuB  260.  469.  ff. 

—  Grammat.  355.  fg, 
ViUilis  Blesensis  362. 
Vitfuvius  340.  83iP.  fg. 

f    UNIVEf^SITY 


UJpianns  891.  894. 
Umbrische  Mundart  175.  fg. 

179.  fg. 
Unterricht  in  Rom  44.  ff. 
Vocabularia  357.  881. 
Volcatius   Erklärer  Cic, 

764. 
Volcatius  Sedigitns   229. 

443. 
— :  s.  Vnlcatius. 
Volkslieder  Roms  190..  fg- 
Volsca  lingua  180. 
Volumnius  652. 
Volusins  Maecianus  847. 
Vopiscus  710.  713. 
Vofsius  138. 

Votienus  Montantis  746. 
urbanitas    12.  52.  56.  235. 
Urkunden  der  Romer  193. 

ff.  887. 
Ursinus  276. 

Vulcatius    Gallicanus   710. 

714. 
Vnlgarsprache   Roms  335. 

fg.  339.  fg. 

Walafrid  353.  356. 
Weltkarten  d.  R.  724.  ff. 
Wesseliog  140. 
Wimpheling  122.  131. 
Winfrid  349.  712. 
Wirthschaftsbücher  d.  R;  9. 
Witichind  354. 
Witz  d.  R.  426.  fg. 
Wolf  (F.  A.)   146.  151. 

766. 
Wortbildnerei   der  Latein. 

Spr.  28.  32.  fg. 

Zeitbenutsung  d.  R.  9.  fg. 
Zeitungen  d.  R.  72.  76.  fg. 
Zeno  Veronensis  909. 
Zusammensetzung   in    der 

Lat.  Spr.  28. 
Zwolftafel-Gcsetz  41.  197. 
ff.  888.     • 
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Xu  bericIiHgeii: 

S.     65.   Z.  23.  der  Ph. 

—  179,     -  2^.  ontxol 

■  ^  *i9b.  g.  K.  in  unius 

—  322.  Z.     4.  vor  E.  als  kühne  Griffe,  um 
-  329.  —  47.  Antoüinus 

—  433.  —  31.  und  wir  mnfsen 

491.  —  24.  Variantenaammlungen 

—  642.  —    9.  Citation 

—  646.  —  42.  ^Jxvhog 

—  649.  E.  Persönlichkeit 

—  651.  Z.  30.  so  liefsen  sie 

—  -  669.  —  30.  aber  seine 

—  726.  E.  Aethicus 

—  728,  Z.     3.  den  wahren  Verfa£ser  zu  sehen 
730.  —  43.  der  westlichen  Prov. 

_  759    __  24.  Disposition 

761.  —  19.  erörtern. 

_  802.  —  17.  noch  auch 

—  812.  —  29.  Frontonianer 

—  855.  —  31.  enarrixUoM,  emend. 

—  869.  —  13.  Formenlehre 

—  8S7.  —  29.  Mafsmann 


Andere  Versehen  die  zu  den  Uebelständen  eines  Drucks  gehören,  der  nich; 
unter  den  Augen  des  Verfafsers  besorgt  wird  und  allen  anf  die  Revision  ver- 
wandten Mühen  zum  Trotz  seine  Fehler  fortfuhrt,  bisweilen  auch  mehrt,  störe» 
hoffentlich  den  aufmerksamen  Leser  noch  weniger:  z.  B.  p.  W)7,  7.  wo  der  Ver- 
merk 571)  ausgefallen  ist. 


Druck  von  M.  B  r  u  h  n  in  Br*aDäcbwoig. 


Ri'?'«""        -  ^' 
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